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Napriek narastu zaujmu o participativne procesy v poslednych desatrociach
neexistuje univerzalny spbsob, pristup alebo metdda ich hodnotenia. Na ab-
senciu univerzalneho analytického ramca pre hodnotenie participativnych
procesov poukazali Sewell a Phillips uz v roku 1979 a zda sa, Ze odvtedy sa
vela nezmenilo. Problémy spodivajd predovsetkym v tom, zZe:

e koncept participacie nema jednotnu definiciu,

® neexistuji vSeobecne prijimané kritéria hodnotenia,

® zhoda neexistuje ani v oblasti metéd hodnotenia a merania,

® neexistuje dostatok reliabilnych néstrojov merania.

Hodnotenie participativnych procesov je vak dolezité, a to nielen pre vietky
zainteresované strany (organizatorov a Gcastnikov), ale aj pre verejnost ako
takd. Hodnotenie je Ziaduce:

e Z finan¢nych dévodov (ako zaruka toho, ze sa verejné zdroje pouzivajd

' 4
zmysluplne).
V 0 ® Z praktickych dévodov (ako prostriedok identifikacie chyb a poucenia sa

z nich).
e Zetickych dévodov (napriklad s cielom posudit mieru reprezentativnosti,
inkluzie, vyvazenosti a spravodlivosti).

,,O0dporuéania pre zlepsenie e Z vyskumnych dévodov (prehlbit poznanie o tom, ¢o sa vlastne deje v par-
demokratického vliddnutia ticipativnych procesoch). Kone¢nym cielom hodnotenia participativnych
Su prilis délezité na to, procesov je dospiet k vieobecnejSiemu poznaniu o tom, &o funguje (dizajn

¢

aby sa robili na bdze dohadov. a spdsob realizacie participativneho procesu), kedy a za akych okolnosti
(politické, ekonomické, sociokultirne podmienky atd.)

(Rowe, Frever, 2004).

Plan hodnotenia kvality participativnych procesoch by mal v prvom rade zod-
povedat nasledujlce otazky:

e Ako definovat ,kvalitu” participacie?

e Akym spdsobom stanovit hodnotiace kritéria?

e Akym sposobom pristlpit k ich operacionalizacii a meraniu?

1 Hibbing, Theiss-Morse, 2002, s. 30.

/8 9/
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1. Co je to
wkvalita
participdcie?
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Prvym nevyhnutnym krokom hodnotenia ¢i merania kvality participativnych

procesoch je definovat, ¢o kvalita participacie v tomto pripade znamena (po-

jem kvality sa v literatire zvykne zamienat s inymi pojmami, napr. Gspesna
participacia, efektivna participacia). Bez jasnej definicie nie je mozné stanovit
hodnotiace kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné kvalitu participacie

posudzovat (Rowe, Frewer, 2004).

Na Gcely tejto prace sa pod kvalitnou participaciou mysli takd partici-
pacia, ktora:

e vedie k dobrému vysledku (t. j. kvalitnej verejnej politike) a dal$im Ziadu-
cim efektom (napr. uéeniu, budovaniu socidlneho kapitalu, ekonomické-
mu rozvoju);

e pricom tieto vysledky a efekty boli dosiahnuté na zaklade procesu, ktory
splia poziadavky demokracie a dobrého vladnutia (napr. reprezentativ-
nost, spravodlivost, transparentnost, nezavislost atd.).

Vyhodou tejto definicie je jej univerzalna aplikovatelnost (na rozdiel od $pe-
cifickych definicif, ktoré sa aplikovatelné len na konkrétny participativny
proces). Z vyssie uvedenej definicie taktiez vyplyva, Ze koncept kvality parti-
cipécie je multidimenzionalny, t. j. tvoreny z viacerych komponentov alebo
kritérii kvality.
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Hodnotenie participativnych procesov sa méze zamerat bud na samotny pro-
ces, a/alebo na jeho vysledky (efekty). V odbornej literature je dosial vacsia
pozornost venovana proceduralnym kritériam. Problémom pri hodnoteni
vysledkov procesu je fakt, ze inStitucionalne a spolocenské efekty sa mézu
prejavit mesiace alebo az roky po jeho ukonceni. Efekty procesu je navyse
naro¢né odlisit od inych vplyvov (napr. kontextualnych) - nevieme preto s is-
totou povedat, i urcité zmeny nastali vdaka participativnemu procesu, alebo
v dbsledku inych faktorov (pozri aj 5. kapitolu — Empirické overovanie vztahu
medzi procesom a jeho vysledkami).

Viaceri autori (napr. Chess, Purcell, 1999) obhajuji metodologicky plura-
lizmus, t. j. vyvazen kombinaciu hodnotenia participativheho procesu, ako aj
jeho vysledkov. Hodnotenia zaloZené na percepciach jednotlivych Gcastnikov

'4
2 V b e I by mali byt porovnané s datami z inych zdrojov (napr. prezenéné listiny, me-
° dialne spravy, zapisnice, informacné materialy, pisomné pripomienky tcastni-

hodnotiacich

o s 2.1. KRITERIA HODNOTENIA PROCESU

kritérii

Hodnotenie procesu sa zameriava na zakladné parametre participativneho
procesu, pricom si kladie tieto otazky: Do akej miery si zastlpené vsetky
zainteresované strany? SU Ucastnici procesu legitimnymi zastupcami skupin,
ktoré maju reprezentovat? Existuje otvorena a partnerska komunikacia me-
dzi Gcastnikmi procesu a predstavitelmi verejnej spravy? Do akej miery je cely
proces transparentny a nezavisly? Zodpovedaju sa verejné autority za svoje
rozhodnutia Gcastnikom procesu a SirSej verejnosti (Beierle, 1998)?

/12 13/




2.1.1. Priklad: hodnotenie na zdklade
kritérii prijatelnosti a efektivnosti

Jeden z najznamejsich pokusov navrhn(t univerzalny ramec pre hodnotenie
participativnych projektov ucinili Rowe a Frewer (2000). Hodnotiace kritéria
rozdelili na takzvané kritéria prijatelnosti (rozhodovaci proces by mal byt zo
strany verejnosti vnimany ako legitimny) a kritéria efektivnosti (proces hlada-
nia rieSeni musi byt efektivny, t. . viest k dobrym rozhodnutiam).

Kritérid prijatelnosti

Reprezentativnost - aktéri participativneho procesu by mali tvorit re-
prezentativnu vzorku dotknutej verejnosti. Toto kritérium mozno zabezpedit
napriklad na zaklade stratifikovaného vyberu alebo dotaznikového priesku-
mu o hodnotovych preferenciach (participanti s nasledne vybrani tak, aby
boli vyvaZzene zastipené rézne hodnotové pozicie).

Nezavislost - participativny proces by mal prebiehat spésobom, ktory
neposkytuje vyhody Ziadnej zo zainteresovanych stran. Nezavislost je mozné
zabezpedit napriklad tym, Ze organizatori procesu s nezavisli od jeho spon-
zorov a pritomnostou nezavislého facilitatora.

Vcasné zapojenie - verejnost ma byt do procesu zapojena na zaciatku,
resp. vtedy, ked st vietky moznosti rieSenia problému otvorené.

Vplyv - vystup z procesu by mal ovplyvnit prijaté rieSenie, resp. verej-
nu politiku. Mala by existovat dohoda o tom, akym spésobom sa bude dalej
nakladat s vystupom z procesu, respektive zavazok zo strany predstavitelov
verejnej moci, ze navrhy verejnosti zohladnia pri rozhodovani.

Kritérid efektivnosti

Dostupnost zdrojov - participativne procesy vyzaduji adekvatne zdroje.
Ide 0 1. informacné zdroje (kvalitné analyzy, informacné materidly); 2. personalne
zdroje (organizacny tim, odbornici, facilitatori); 3. financné prostriedky; 4. Cas.

Jasné definovanie Gloh - aktérom v procese musi byt jednoznacne
jasné, akého problému sa participacia tyka, aka je ich Gloha v procese, ¢o
bude vystupom z procesu a akymi prostriedkami sa k nemu dospeje.

StruktGrovany rozhodovaci proces - rozhodovaci proces by mal byt
dobre zdokumentovany (transparentny) vratane argumentov, ktoré zavazili,
a miery podpory réznych stanovisk zo strany jednotlivych aktérov. Specialnu
pozornost je potrebné venovat korekcii omylov, ku ktorym dochadza pri sku-
pinovom rozhodovani.

/14
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Priaznivy pomer nakladov a vynosov - pri planovani procesu je vhod-
né zvazit aj pomer nakladov k ziskanym benefitom z participacie (princip
hodnoty za peniaze), napriklad neorganizovat velk( a nakladnt deliberativnu
konferenciu o probléme, ktory verejnost nevnima ako zasadny alebo délezity.

Uvedené kritéria autori aplikovali na deliberativnu konferenciu v oblasti ria-

denia rizik spojenych s kontaminaciou potravin (Rowe, Marsh, Frewer, 2004).

Pri hodnoteni kombinovali rézne metddy:

e dotaznik (7-bodova 3kala od silného sthlasu az po silny nesthlas), ktory
vypliali Geastnici,

e check-list (kontrolny list), ktory vypliali expertni posudzovatelia,

e kvalitativne rozhovory na doplnenie informécii ziskanych z dotaznika.

Tab. 1- Polozky dotaznika
Zdroj: Rowe, Marsh, Frewer, 2004

Podla méjho nazoru...

1. Proces bol reprezentativny z hladiska zapojenia vSetkych, ktorych sa dany problém dotyka.

. Proces prebehol nezavisle od vonkajsich vplyvov alebo tlakov zo strany jeho sponzorov.

. Odporucania z procesu budd implementované sponzormi procesu.

2
3
4. Ciele boli transparentné z pohladu jeho tcastnikov.
5

. Zdroje (informa¢né materialy, dostatok ¢asu) v procese boli adekvatne a umoznili
efektivnu dcast na diskusiach.

()]

. Povaha zadania bola dobre definovand - bolo jasné, ¢o sa odo mra ocakava.

7. Dizajn stretnuti vyustil do odporacani, ktoré su logické a konzistentné.

8. Pomer nakladov a benefitov v procese bol priaznivy (t. j. nie je pravdepodobné, Ze by ina
metdda bola efektivnejsSia v dosahovani rovnakych vysledkov.

Hodnotiaci check-list je oproti dotazniku rozsiahlejsi — v ramci 8 kritérii rozli-
Suje 39 subkritérif, ktoré sa zistuju prostrednictvom indikativnych otazok. Po-
sudzovatelia hodnotia kvalitu procesu v kazdom kritériu - od velmi zlej, zlej,
priemernej, dobrej, velmi dobrej az po nie je mozné posudit. Skére z dotaznika
sa vyhodnocuje na zaklade sumy hodnoteni v kaZdom kritériu (resp. aritme-
tického priemeru).

15/



Pre kvalitativne rozhovory bol navrhnuty stibor otazok:

Aké boli vase ocakavania v stvislosti s tymto procesom?

. Do akej miery sa splnili? (Ak nie, preco?)

Co bolo na celom procese to najlepsie?

. Co bolo, naopak, najhorsie?

. V ¢om mohol byt format jednotlivych stretnuti pripraveny lepsie?

. Viete si predstavit iny spdsob participacie, ktory by bol efektivnejsi?
. Mate akékolvek dalSie komentare k procesu?

NouhwNn2

Efektivny proces by podla autorov mal dosiahnut priaznivé hodnotenie vo vset-
kych troch typoch hodnoteni.

2.2. KRITERIA HODNOTENIA VYSLEDKU

Pri hodnoteni vysledkov sa m&zeme zamerat na kvalitu prijatych rieSeni ale-
bo na Siroké spektrum efektov, ktoré nastavaju v dosledku prijatych politik,
ale aj procesu ako takého. Nasledujica tabulka pontka orientac¢ny prehlad
potencialnych priaznivych efektov participativneho procesu. Participativne
procesy, pochopitelne, nevedi len k priaznivym efektom, naopak, prinasajd
so sebou aj vela rizik (pozri napr. Luyet et al., 2012).

Tab. 2 - Efekty participacie

Efekty participacie

Vzdelanie verejnosti, politicka gramotnost.

Socialne uenie (predstavitelov VS aj verejnosti).

Vzdelanie predstavitelov verejnej spravy (o preferenciach, potrebach verejnosti).

Budovanie socialneho kapitalu (vznik spolupracujdcich sieti, dovery, noriem).

Redukcia konfliktov a protestoyv, staznosti zo strany obcanov.

Zvysenie kvality rozhodnutia (inovativne riesenia).

Zmena postojov, hodnét.

Zmocnenie.

©lw | N|o vs wiN|2

Uznanie legitimnosti zaujmov ostatnych.

=
=]

Miera socialnej kohézie, integrovana spolo¢nost.
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v

1. Tolerancia voci inym skupinam, miera solidarity.

12. Zaujem o politiku, miera angaZzovanosti.

13. Ochota ku spoluprci.

14. Spokojnost s prijatym rozhodnutim.

15. Zivotna spokojnost, kvalita Zivota (well-being).

16. Ekonomicky rozvoj Gzemia.

2.2.1. Priklad: Hodnotenie na zdklade
,,socidlnych ciel'ov*

Prikladom hodnotenia zalozeného na vysledkoch procesu je hodnotiaci ra-
mec, ktory sformuloval Beierle (1998). Ramec je zalozeny na dosiahnuti nasle-
dujucich Ziaducich cielov, resp. efektov participacie:
vzdelanie verejnosti,
. zohladnenie hodn6t, preferencii a poznania verejnosti pri rozhodovani,
. zvySenie kvality prijatého rozhodnutia,
. budovanie dovery,
. redukcia konfliktov,
. priaznivy pomer nakladov a vynosov (cost-effectivenss).

AUl WN S

Beierle tieto efekty nazyva socialnymi, resp. spolocenskymi cielmi, pretoze
presahuju zaujmy zGcastnenych a smeruja k zaujmom spoloc¢nosti ako take;j.
Pri hodnoteni jednotlivych kritérii odporica nasledujici sibor indikativ-
nych otazok:

Vzdelanie verejnosti:

e Aka Cast verejnosti mala pristup k informaciam a vyuzila tito moznost?

® Boli informacie distribuované aj SirSej verejnosti, napriklad prostrednic-
tvom médii, kampanfi alebo konferencii?

e Mali zapojeni aktéri pocit, Ze sa na zaklade ziskanych informacii dokazu
zmysluplne zGcastriovat na diskusiach a prispiet ku kvalite rozhodnutia?

e Mali jednotlivé skupiny presna predstavu o svojej Glohe v procese?

® Boli dostupné relevantné, spolahlivé a doveryhodné informacie?

17/



Zohladnenie hodnot, preferencii a poznania

verejnosti pri rozhodovani:

® Boli navrhy a pripomienky verejnosti vyuzité v procese analyzy a rozhodo-
vania?

® Do akej miery je zapojena verejnost presvedcena o tom, ze mala vplyv na pri-
jaté rozhodnutie? Dostala verejnost prijatelné zdévodnenie toho, preco
niektoré pripomienky neboli zohladnené?

® Boli oslovené a zapojené vsetky zainteresované strany (vratane tych bez
formalnej organizacie alebo znevyhodnenych skupin)?

® Do akej miery boli z(icastneni aktéri skuto¢nymi reprezentantmi zaintere-
sovanych skupin?

® Do akej miery boli Gcastnici procesu niteni zodpovedat sa skupinam, ktoré
reprezentuju?

ZvySenie kvality prijatého rozhodnutia:

® Objavili sa v procese nové, inovativne napady alebo riesenia?

e Zvysila sa spokojnost vsetkych ztGi¢astnenych s procesom ako takym a s pri-
jatym rozhodnutim (napr. v porovnani s podobnymi procesmi v minulosti,
ktoré neprebiehali participativne)?

e Objavili sa v procese nové fakty, ktoré dopliali, korigovali alebo vyznamne
zlepsili odborné analyzy? Boli prijaté rozhodnutia technicky, finan¢ne a po-
liticky uskutocnitelné?

Budovanie dovery

® Je verejnost presvedcena o tom, Ze organizatori procesu st schopni a ochot-
ni plnit svoje zavazky?

® Do akej miery je verejnost presvedc¢ena o tom, Ze predstavitelia verejnej
spravy si vazia jej zaujmy? Aka je ochota predstavitelov verejnej spravy po-
stipit cast svojej autority a moci zapojenej verejnosti?

® Do akej miery je verejnost presvedcena o tom, Ze by verejna sprava prijala
a implementovala vhodné rieSenia aj bez verejného tlaku a kontroly?

Redukcia konfliktov:

e Zmiernil participativny proces protesty a staznosti verejnosti voci prijatym
rozhodnutiam?

e Aky je pomer prijatych staznosti alebo stidnych podnetov v porovnani's iny-
mi podobnymi pripadmi? Ak doslo k dohode, boli zi¢astnené strany ochotné
ju dodrzat v priebehu dlhsieho casu?
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® Vytvorili sa komunika¢né mechanizmy, ktoré umoznia flexibilne reagovat
na meniace sa podmienky? Zlepsil sa obraz verejnej spravy (z hladiska jej
kompetencie a déveryhodnosti) v ociach verejnosti natolko, Ze to v buduic-
nosti ulah¢i pripadnu spolupracu s verejnostou?

e Zhorsil alebo zlepsil participativny proces vztahy a spolupracu medzi zapo-
jenymi aktérmi ¢i skupinami?

Priaznivy pomer ndkladov a vynosov

(pozn.: toto kritérium sa niekedy oznacuje ako procesné, inokedy ako kritérium

hodnotenia vysledku participacie)

® Boli zvolené nastroje zapajania verejnosti efektivne z hladiska vynaloze-
nych nakladov vzhladom na dosiahnuté prinosy?

® Mohli iné sp6soby zapajania verejnosti priniest tie isté vysledky za vynalo-
Zenia nizsich nakladov?

® Je mozné vynaloZené naklady v zmysle Casu, finan¢nych prostriedkov a pod.
zdbvodnit na zaklade dosiahnutych vysledkov?

Aplikdcia na konkrétny pripad

V ramci procesu v oblasti ochrany Zivotného prostredia v Kalifornii
bola miestna komunita zapojend do Cistenia skladky. Napriek tomu, Ze vyber
Gcastnikov bol dostatocne reprezentativny, sa v procese objavili problémy.
Clenovia poradného organu mali problém porozumiet informa¢nym materié-
lom a technickym aspektom dcistenia skladky. Vzhladom na to sami spochyb-
novali moznost zmysluplne prispiet k rozhodovaniu. Viacerym nebol zrejmy
Gcel poradného organu ani to, do akej miery st jeho odporicania pre or-
ganizatorov zavazné. Velmi malo informacii bolo tiez distribuovanych 3ir3ej
verejnosti, ktord sa o proces prilis nezaujimala, hoci Gcast na stretnutiach po-
radného organu bola otvorena. Clenovia poradného organu nedéverovali
jeden druhému a polovica z nich proces opustila pred jeho ukoncenim. Proces
bol poznamenany aj nedostatkom dévery medzi organizatormi, poradnym or-
ganom a SirSou verejnostou. Existujice konflikty participativny proces vo vy-
sledku skor prehibil, ako zmiernil (Beierle, 1998).
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Tab. 3 - Priklad: Hodnotenie na zaklade dosiahnutia spolo¢ensky uzitoénych cielov

Zdroj: Beierle, 1998

Ciel

Vysledok

poznamky

Informovat a vzdelat verejnost.

Informovanost a poznanie zapojenej a SirSej verejnosti
sa vyraznym sp6sobom nezvysilo.

Zohladnit preferencie a poznatky
verejnosti pri rozhodovani.

Priemerny dspech pri dosiahnuti reprezentativnosti
a diverzity zapojenych aktérov; v niekolkych konkrétnych
pripadoch doslo k zohladneniu navrhov verejnosti.

Zvysit kvalitu rozhodnuti.

Malo inovativnych, novych alebo kvalitnych riesenti,
ktoré vzisli z procesu.

Upevnit doveru v institdcie.

Nedovera medzi Gcastnikmi procesu, ale aj medzi
Gcastnikmi, organizatormi a SirSou verejnostou
sa v priebehu procesu skér prehlbila.

Zmiernit konflikt medzi
zapojenymi stranami.

Participativny proces zhorsil existujice konflikty.

Priaznivy pomer nakladov
a prinosov.

Vzhladom na dosiahnuté vysledky v ostatnych kritériach
je pravdepodobné, ze iny (alebo Ziadny) proces by
dosiahol lepsi vysledok. Vynalozené naklady neboli
adekvatne ziskanym benefitom.
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3. Operacionalizadcio
0 meranie
hodnotiacich

LK 4

kritérii
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Po stanoveni siboru hodnotiacich kritérii by mala nasledovat ich operaciona-
lizacia, t. j. prevedenie na meratelné ukazovatele kvality (Rowe, Frewer, 2000).
Jeden a ten isty konstrukt moze byt operacionalizovany réoznymi sp6sobmi.
V procese operacionalizacie dochadza k vyberu, resp. tvorbe inStrumentov
a postupoyv, ktoré umoznia exaktne vyjadrit mieru Uspechu participativne-
ho procesu v kazdom stanovenom kritériu. Operacionalizacia hodnotiacich
kritérii a vyber ¢i tvorba Standardizovanych nastrojov merania je zdkladom
rigor6znej analyzy a vzajomnej komparacie kvality participativnych procesov.
Meranie sa m6ze uskutocnovat napriklad prostrednictvom dotaznikov, kto-
ré vyplfaji samotni participanti, alebo na zaklade metéd, s ktorymi pracuiju
experti ako pozorovatelia procesu. Rowe, Marsch a Frewer (2004) povazujd
za idealnu situdciu, v ktorej sa obe hodnotenia (G¢astnikov aj expertnych hod-
notitelov) pri jednotlivych kritériach zhoduju.

3.1. KONSTRUKCIA MERACIEHO NASTROJA

Index je nastroj merania kvantitativnej povahy odvodeny z viacerych poloziek
na zaklade kombinacie, resp. sumy ich hodnot. Predstavuje skalu merania hy-
potetického konstruktu (napr. kvality participacie), ktory nie je mozné merat
na zaklade jednej polozZky alebo jediného indikatora (Babbie, 2011). Vyhody
indexov spocivaju predovsetkym v ich schopnosti vyjadrit hodnotu v skiima-
nom fenoméne prostrednictvom jedného dCisla, v jednoduchej interpretacii
a moznosti porovnat dosiahnuté hodnoty v jednotlivych kritéridch medzi se-
bou navzajom aj pri opakovanych meraniach (v priebehu ¢asu). Nevyhodou
je, Ze index mdze pontknut skresleny obraz skimaného fenoménu, najma pri
nespravnej volbe a interpretacii indikatorov (Mazziotta, Pareto, 2013).

V sti¢asnosti existuje viacero praktickych a podrobnych navodov kon-
Strukcie indexov (pozri napr. spolo¢ny dokument Organizacie pre hospodar-
sky rozvoj a spolupracu — OECD a Eurépskej komisie, 2008). Konstrukciu in-
dexov mozno zjednodusene rozdelit do Styroch zakladnych krokov (pozri aj
Babbie, 2011):
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vyber poloziek,

preskiimanie vztahov medzi polozkami,
agregécia poloziek do jedného indexu,
validizacia indexu.

Mazziotta a Pareto (2012) popisali proces tvorby kompozitnych indexov takto:

e Definovanie skiimaného fenoménu, z ktorého musi byt jasné, ¢o dany in-
dex meria — definicia by mala vychadzat z teoretického ramca a vysvetlovat
stvislost medzi jednotlivymi kritériami (indikatormi). Prvym krokom pri tvor-
be indexov je teda revizia dostupne;j literattry a vyber teoretického ramca,
na zaklade ktorého sa identifikuja dimenzie, resp. kritéria indexu.

e Vyberindikatorov podla relevantnosti, ale aj dostupnosti - pre jednotlivé
kritéria sa nasledne hladaju vhodné indikatory, ktorych moéze byt viacero.
Napriklad, indikatormi indexu ludského rozvoja (Human Development In-
dex - UNDP, 2010) st o¢akéavana d{Zka Zivota, vzdelanie a hruby domaci pro-
dukt. Alternativhou moznostou st indikativne otazky, ktoré sa posudzuju
na Skale. Salzman (2003) odporuca vypocitat mieru savislosti (korelaciu)
potencialnych indikatorov a vynechat tie, ktoré poskytuji redundantné in-
formacie.

e Normalizacia indikatorov - umozniuje porovnavanie hodnét v pripadoch, ked
st indikatory vyjadrené v r6znych jednotkach. Na tento Gcel sa pouzivaji
matematické operacie, ako napr. Standardizacia prostrednictvom z-skére.

® Agregacia normalizovanych indikatorov — kombinécia vietkych komponen-
tov tak, aby tvorili jeden index.

Pri konstrukcii indexov Mazziotta a Pareto (2013) odporuacaji vziat do Gvahy
tieto faktory:

Typ indikatorov - tzv. nahraditelné vs. nenahraditelné indikatory. Na-
hraditelné su tie, v ktorych deficit jedného komponentu méze byt nahrade-
ny nadbytkom iného komponentu (napr. nizka hodnota indikatora volebnej
participacie sa kompenzuje vysokou G¢astou na politickych protestoch). Ne-
nahraditelné su tie, kde takato nadhrada nie je mozna (napr. v indexe kvality
Zivota pocet kulttrnych zariadeni na 100 tisic obyvatelov neméze kompenzo-
vat nizke hodnotenie hrubého domaceho produktu). Nahraditelné indikatory
umoznuju pouzit jednoduché metddy agregacie (napr. aritmeticky priemer),
kym pre nenahraditelné sa odporucaja iné metddy (napr. geometricky priemer).

Sposob agregacie - zavisi od toho, ¢i ma byt index pouzitelny aj pre
SirsSiu verejnost. Ak je zamerom vyskumnikov, aby bol index pouzitelny pre Sirsi
okruh pouzivatelov, jednoducha metéda agregacie (napr. aritmeticky priemer)
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je vhodnejsia ako komplexné metody (multivariacné metddy, faktorové ana-

lyzy a pod.).

Typ komparacie - tomuto faktoru sa nebudeme podrobnejsie venovat.
Zjednodusene povedané, ide o stvis medzi spdsobom normalizacie (Standar-
dizacie) dat a moznostou porovnavat hodnoty pri opakovanych meraniach.

Sposob vazenia - voli sa na zaklade posudenia, ¢i jednotlivé indikatory
maju rovnakd dolezitost, alebo nie. Kritériam mozno priradit rovnakud alebo
réznu vahu - druhd moznost sa vyuziva vtedy, ak st niektoré kritérid dolezi-
tejSie ako iné. Existuja tri zakladné moznosti:

1. VSetkym kritériam sa priradi rovnaka vaha.

2. Kritériam sa priradi r6zna vaha na zaklade subjektivneho postidenia ich
délezitosti.

3. Kritériam sa priradi rozna vaha na zaklade objektivneho postdenia, resp.
vypoctu ich variability (indikatory s nizkou variabilitou budd mat nizsiu
vahu nez indikatory s vysokou variabilitou). Vo vSeobecnosti mozno kon-
Statovat, ze indikatory s nizkou alebo Ziadnou variabilitou nie st v indexe
prilis uzito¢né.

3.2. VALIDITA, RELTABILITA A POUZITELNOST

Tvorba meracieho nastroja by mala zohladnit viaceré poziadavky, predovset-
kym vyhoviet kritériam reliability, validity a pouzitelnosti (Rowe, Frewer, 2004).

Validita predstavuje schopnost vyskumného nastroja zistovat to, ¢o
bolo zamyslané zistovat (v tomto pripade napr. kvalitu participacie). Existuje
niekolko réznych typov validity (konstruktova, obsahova, kritérialna, ekologic-
ka atd.), ktorym sa v tejto praci podrobne nebudeme venovat. Prakticky sp6sob
overenia validity vyskumného nastroja je jeho porovnanie s inym etablovanym
nastrojom, ktory meria ten isty alebo pribuzny konstrukt. Problémom tohto
pristupu v pripade merania kvality participacie je neexistencia overenych na-
strojov, na zaklade ktorych by sa dali nové nastroje posudzovat.

Reliabilita udava spolahlivost testu, teda relativnu nepritomnost chy-
by merania. Reliabilita sa posudzuje prostrednictvom opakovanej administra-
cie nastroja (test, retest) a na zaklade vnitornej konzistencie jeho poloziek
(Cronbachova alfa). Vychadza z predpokladu, Ze vSetky polozky nastroja, ktory
meria jeden konstrukt, by mali mat medzi sebou vysoku pozitivhu stvislost (ko-
relaciu). V kvalitativnom vyskume sa zvykne vyuzivat tzv. zhoda pozorovatelov
(resp. hodnotitelov). Ide o mieru, do akej viaceri posudzovatelia hodnotia ten
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isty jav zhodne (napriklad interview nezavisle od seba kéduje viac vyskumni-
kov). Reliabilita je nevyhnutnou, avsak nie postacujicou podmienkou validity
(nastroj méze spolahlivo merat urcity konstrukt, avsak nie ten, ktory bol za-
myslany vyskumnikom).

K poziadavkam validity a reliability pridavaju Rowe a Frewer (2004) aj
kritérium pouZitelnosti. Podla nich nestaci, ak st nastroje merania dostatocne
validné a reliabilné, musia byt zaroven aj pouzitelné v praxi vzhladom na ca-
sové, finan¢né a iné obmedzenia. Redlna pouzitelnost nastroja je inverzne
Gmerna snahe, ktord musia participanti vynaloZit pri jeho vypliani (napr. ak
ide o dotaznik). Indikaciou toho, Ze nastroj nesplia kritérium pouZitelnosti,
je napriklad to, ak participanti prejavuji mald ochotu dotaznik vyplnit, niz-
ka navratnost alebo nevyplnené (idaje. Nie je zriedkavé, Ze vyskumnici musia
v praxi pristUpit ku kompromisom prave kvoli pouzitelnosti nastroja a ochote
participantov zucastnit sa na vyskume. V konec¢nom désledku sa treba usi-
lovat o praktickd pouzitelnost nastrojov za sticasného overenia ich validity
a reliability. Je velmi dblezité, aby sposob overovania reliability a validity me-
racieho nastroja vyskumnici explicitne formulovali a uviedli aj prislusné ziste-
nia (napr. Cronbachovu alfu, vysledky faktorovej analyzy a pod.).

3.3. INDEXY PARTICIPACIE A DELIBERACIE

3.3.1. Indexy kvality delibexrdcie

Index kvality diskurzu (The discourse quality index — DQI) navrhli Steenber-

gen et al. (2003) na zaklade Habermasovej teérie diskurzivnej etiky (Haber-

mas, 1995, 1996). Index kvality diskurzu pozostava z kvantitativneho hodnote-
nia na zaklade vyhovenia nasledujicim kritériam:

e Kritérium rovnosti (participativnosti) hodnoti reprezentativnost akté-
rov, inkliziu a rovnost, t. j. ¢i a nakolko je pristup do procesu deliberacie
otvoreny, do akej miery jednotlivi aktéri vstupuja do diskusie, do akej mie-
ry st prerusovani a nakolko zavazia v diskusii ich argumenty.

e Kritérium kvality zdévodnovania vyjadruje mieru, v akej odvodené pre-
misy podporuju tézy diskutujlcich. Gutman a Thompson (1996) upozorfiu-
ju, Ze dolezitd je nielen miera zdévodfiovania - ¢i je, alebo nie je tvrdenie
sprevadzané zdévodnenim - ale aj obsah argumentov (napr. rasistické ar-
gumenty by mali byt automaticky diskvalifikované).
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e Kritérium spolo¢ného dobra sa vztahuje k stanovisku, aké jednotlivi dis-
kutujdci v argumentéacii zastavajua - ¢i svoje argumenty opieraju len o stk-
romny zaujem, alebo o dobro celej skupiny ¢i verejnosti.

e Kritérium respektu rozliSuje medzi reSpektom k skupinam [udi, reSpek-
tom k poZiadavkam ostatnych diskutujlcich a resSpektom voci ich protiar-
gumentom. V prvom pripade sa hodnotiaci zameriavaju na vyroky, ktoré
respektuji alebo dehonestuju vyjadrenia inych osob alebo skupin. V dru-
hom pripade hodnotiaci upriamuje pozornost na pozitivhe a negativne
zmienky o tych, ktori nie s G¢astnikmi debaty (napr. vyroky o mensinach).
Respekt voci protiargumentom oponentov sa posudzuje na zéklade toho,
ako k nim diskutujuci pristupuje. Analytik sleduje, ¢i sa diskutujici nepo-
kusa argumenty protivnika degradovat, ¢i pouziva iné prostriedky, nez je
neosobna kritika prostrednictvom korektnej argumentacie.

e Konstruktivnost interakcii hodnoti, nakolko prejavujd diskutujaci zaujem
kooperovat. Hodnotenie tohto kritéria sa pohybuje na skale od situacie,
ked diskutujlci zotrvavaju na svojich poziciach bez toho, aby prihliadali
k argumentom oponentov a nijako sa neusiluja o zbliZzenie svojich pozicif,
az po idealnu situaciu, ked k zblizeniu pozicii dochadza prostrednictvom
konstruktivnych navrhov.

Index kvality deliberacie sa zostavuje na zéklade sumy hodnotenfi vietkych
relevantnych kritérii (aplikacia kritérii indexu na participativne procesy
v Steenbergen et al., 2003; Monnoyer-Smith, Wojcik, 2012). Jednotkou ana-
lyzy je diskurz, resp. kazdy individualny prehovor aktérov. Autori rozliSovali
medzi tzv. relevantnymi a irelevantnymi ¢astami prejavu (napr. dopliiujlce
otazky a pod.), pricom kédovali len tie relevantné. Reliabilita indexu sa me-
ria na zaklade:

e zhody posudzovatelov, Ze urcity indikator je mozné aplikovat na konkrét-

nu jednotku analyzy;
® zhody v priradeni konkrétneho kédu.

Poslednym krokom pri konstrukcii sumarneho indexu je preskiimanie vzta-

hov medzi jednotlivymi kritériami a overenie toho, ¢i tvoria jeden celok, resp.
meraju jeden konstrukt (kvalitu deliberacie).
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IKédovacie kategorie

Parxticipdcia
® 0 - prerusSenie re¢nika;
® 1-(cast v diskusii mozna bez prerusenia.

Urovei zdévodiovania

e 0 - Ziadne zdbvodnenie;

e 1-deficitné zdévodnenie (napr. re¢nik uvedie dévod Y, preco by sa skupina
mala rozhodn(t pre X bez blizSieho vysvetlenia vztahu medzi X a Y);

e 2 - kvalifikované zdévodnenie (re¢nik vysvetli aj stvislost medzi X a Y);

® 3 - sofistikované zdévodnenie (re¢nik uvedie aspon dve Uplné zdévodne-
nia poziadavky X).

Obsah zdévodnenia

e 0 - explicitné stanovisko tykajlce sa skupinovych zaujmoy;

® 1- neutralne stanovisko (Ziadna zmienka o skupinovom alebo spolo¢nom
zaujme);

® 2a - explicitné stanovisko tykajlce sa spolo¢ného zaujmu (utilitirne porna-
tie — o najvacsie dobro pre ¢o najvacsi pocet osob);

® 2 b - explicitné stanovisko tykajlce sa spolo¢ného zaujmu (princip spra-
vodlivosti — pomoc slabsim).

Pozn.: Kédy 0O, 2a a 2 b sa vzajomne nevylucuju.

Respekt

Respekt voci roznym skupinam (ktoré nemusia byt i¢astné na diskusii):

e 0 -ziadne prejavy reSpektu (negativne zmienky o skupinach, napr. o men-
Sinach);

e 1-implicitny reSpekt (Ziadne explicitne negativne, ale ani pozitivne zmienky);

e 2 — explicitny reSpekt (pozitivne zmienky).

Respekt voci poziadavkam ostatnych diskutugjucich:

e 0 - ziadne prejavy reSpektu voci poziadavkam ostatnych diskutujdcich;
e 1-implicitny reSpekt voci poziadavkam ostatnych diskutujdcich;

e 2 - explicitny reSpekt voci poziadavkam ostatnych diskutujtcich.

Respekt voéi protiargumentom:
e 0 - ignorovanie protiargumentov (protiargumenty st v diskusii pritomné,
ale oponent ich ignoruje);
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® - protiargumenty su registrované, aviak nasledne degradované zo strany
oponenta (napr. prostrednictvom irénie, negativnych poznamok atd.);

e 2 — protistrana registruje argumenty oponentov bez negativnej alebo po-
zitivnej reakcie;

e 3 - protiargumenty su nielen registrované, ale aj explicitne pozitivne oce-
nené zo strany protistrany.

Konstruktivnost interakeii

e (0 - zotrvavanie na svojich poziciach (diskutujuci zotrvavaji na svojich po-
ziciach; nie je pritomny ziadny naznak Usilia o dosiahnutie dohody alebo
kompromisu);

e 1 - alternativne navrhy (diskutujici ucini voci protistrane navrh, ktory sa
priamo nevztahuje na rieSeny problém);

® 2 - mediacné navrhy (diskutujuci ucini voci protistrane navrh, ktory sa vzta-
huje na rieSeny problém).

Revidovand verzia indexu kvality deliberdcie

Index kvality deliberacie bol neskér podrobeny kritike, na zaklade ktorej do-
Slo k jeho revizii. Revidovana verzia indexu pripusta aj iné formy komunikacie
ako racionalne zd6vodniovanie (napr. rozpravanie pribehov, strategické vy-
jednavanie) a kladie déraz aj na vysledky (napr. zavaznost pre organy verejnej
moci), nielen na proces (Bachtiger et al., 2010; Monnoyer-Smith, Wojcik, 2012).
Pri praktickej aplikacii sa niektoré kritéria mézu vypustit, ak nie st v danom
pripade relevantné.

3.3.2. Indexy participdcie

Na rozdiel od indexu kvality deliberacie, obdobny index kvality participacie
v scasnosti v literatire absentuje.! Existujlce indexy participacie sa zame-
riavaju na rézne oblasti participacie, ktoré s jej kvalitou sice stvisia, avsak
nemeraju ju priamo. Konkrétne ide o:

1Indexom dobrého vladnutia, ktoré s problematikou merania participacie suvisia, sa v tejto praci

nov a verejnosti v kontexte demokracie: <https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_ob-
cianskej_spolocnosti/aktuality/participacia/2018/z_dennikov_analytiky/december_2018/Slov-
nik%20zakladnych%20pojmov_FINAL.pdf>
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® mieru vyuzivania participativnych metod,
® mieru zapajania obcanov v réznych oblastiach verejnej spravy,
e fazy procesu, v ktorych st obcania zapajani.

Indexy boli skonstruované s cielom zhodnotit mieru a sposoby participacie
v americkych mestach (Wang, 2001; Wang, Wart, 2007). V pripade vSetkych
troch indexov autori prieskumu v dalSich vypoctoch narabali s priemermi do-
siahnutého skére v jednotlivych poloZkach, hodnotenych na Likertovej skale.
Délezité (daje predstavovali aj Standardna odchylka a reliabilita indexu (pozri
3.2. Validita, reliabilita a pouzitelnost).

Pouzita skala:

1 | 2| 3 4 | s

silne nesdhlasim ‘nesﬂhlasim‘ ani sdhlas, ani nesuhlas ‘ sthlasim ‘ silne sthlasim

Tab. 4 - Indexy participacie
Zdroj: Wang (2001), Wang, Wart (2007)

Verejné vypocutie.

Komunitné a susedské stretnutia.

Obcianske poradné komisie, rady a vybory.

Vypocutie jednotlivych reprezentantov obcanov.

Prieskum (potrieb) ob¢anov.

Obdianske fékusové skupiny.

Telefonicka linka pre ob¢anov.

Internetova komunikacia.

Manazérske funkcie:

1. Rozpocet.

2. Personélne zaleZitosti.

3. Zaopatrovacie sluzby.
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Sluzby:

4. Zénovanie a planovanie.

5. Parky a rekreacia.

6. Policia a verejna bezpecnost.

7. Vynucovanie zakona.

8. Doprava a (drzba ciest.

9. Pevny odpad a zber odpadkov.

Nastavovanie cielov

1. Urcenie ¢innosti a programov.

Urcovanie stratégie politik a kapacit

2. Vyvin stratégii, ako dosiahnut programové ciele.

3. Vyvin programovych alternativ.

4. Vlyjednavanie o rozpocte.

5. Urcenie exekutivneho rozpoctu.

Monitorovanie a hodnotenie

6. Monitorovanie procesu poskytovania sluZieb.

7. Hodnotenie procesu poskytovania sluzieb.

8. Kontrola sluZieb a dosahovania programovych cielov.

9. Hodnotenie politik a programovych cielov.

Priemer

Cronbachova alfa
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4. Prehlad
sposobov merania
o hodnotenia
participativnych
procesov
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4.1. KVANTITATIVNE VS. KVALITATIVNE
METODY HODNOTENIA

Hodnotenie a meranie participacie sa realizuje bud kvantitativnym spésobom,

na zéklade operacionalizacie a kvantifikacie jednotlivych premennych (pozri

3. kapitolu), alebo kvalitativne. Napriek uzito¢nosti a Sirokej vyuzitelnosti

kvantitativnych postupov tento pristup viaceri autori kritizuja (napr. Harvey,

2009). Redukcia komplexného diania v participativnych procesoch na ¢iselné

vyjadrenie v podobe indexu podla nich neposkytuje adekvatny obraz o kvalite

procesu, najma ak hodnotenie nie je doplnené o kvalitativne pristupy. Kvalita-
tivny pristup k hodnoteniu participativnych procesov ma zvac¢sa podobu pri-
padovych stadii, resp. ,pribehov”, ktoré sa snazia detailne popisat a analyzo-
vat participativne procesy (Burton, 2009). Z hladiska metdd sa tento pristup
opiera o vypovede Ucastnikov, obsahovl analyzu dokumentov a zriedkavejsie

o systematické pozorovanie.

Pri hodnoteni kvality procesov je mozné vyuzit napriklad etnografické,

diskurzivne a fenomenologické pristupy (Harvey, 2009):

e Etnograficky pristup si kladie za ciel porozumiet dianiu v prirodzenom
prostredi. Na tento Gcel najcastejSie vyuZiva etnografické pozorovanie,
v ktorom sa vyskumnik stava sicastou diania. Osobna Gcast, a v idedlnom
pripade dlhodoby osobny kontakt s aktérmi v ich prirodzenom prostredi,
umoznuje porozumiet ich hodnotdm a popisat dianie v participativnom
procese do hlbky, v akej to iné pristupy neumoziuiju.

e Diskurzivne pristupy sa blizsie zameriavaju na vzajomné interakcie medzi
aktérmi, ktoré analyzuju s dérazom na rézne aspekty komunikacie. Zatial
¢o konverzacna analyza podrobne skiima vetn( stavbu a vyber rétorickych
prostriedkov, diskurzivna analyza venuje vacsiu pozornost analyze diskurzu,
inStitucionalnemu usporiadaniu a mocenskym aspektom socialnych vztahov
a tomu, ako sa vzajomne konstituuju.

e Fenomenologicky pristup si vSima predovsetkym osobné skdsenosti a zé-
Zitky Gcastnikov procesu. Hoci sa mézu zdat z hladiska ,objektivity” hod-
notenia irelevantné, Harvey (2009) upozornuje, Ze Gcast v participativnych
procesoch casto prinasa vysoko emocionalne situacie (pozri aj Thompson,
Hoggett, 2001). Participanti tak ziskavaji osobnu skisenost, ktorej sa viak
zriedka venuje dostatocna pozornost. Porozumenie tejto skdsenosti by
umoznilo bohatsi opis a hlbsi vhlad do participativnych procesov.
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4.2. PREHL'AD SPOSOBOV HODNOTENIA
REALNYCH' IVDARTICIVPATiVNYCH PROCESOQV
(1980 - SUCASNOST)

Sdcasny objem vyskumnych poznatkov umoziiuje poskytnit prehlad pristu-
pov, metdd a kritérif, o ktorych sa v literattre najcastejsie diskutuje a ktoré uz
boli empiricky testované v praxi na konkrétnych projektoch. V tabulke 5 po-
nidkame chronologickd sumarizaciu sp6sobov hodnotenia realnych participa-
tivnych procesov. V prvom stipci zlava je uvedeny zdroj (autori $tidie) a opis
kritéri, ktoré hodnotitelia procesu pouzili. Dal3ia ¢ast tabulky obsahuje popis
nastrojov merania a blizSiu charakteristiku participativneho procesu.

Tab. 5 - Prehlad sp6sobov hodnotenia realnych participativnych procesov
Zdroj: Rowe, Frewer, 2004, doplnené a upravené autorkami

Zdroj Hodnotiace kritéria

Schroeter, Scheel, Autori najskor z literattry odvodili normativne kritéria, ktoré
Renn, Schweizer, upravili pre konkrétny proces. Finalne hodnotenie pozostavalo
(2016) z kombinacie normativnych a empirickych kritérii:
Ocakavanie (na zaciatku).
. Transparentnost.
. Prijatelnost (sthlas s dizajnom procesu a mandatom verejnosti).
. Férovost (rovnost).
. Efektivnost (dosiahnutie cielov).
. Pomer vynalozeného Usilia a dosiahnutych vysledkov.
. Vplyv na rozhodnutie.
. Spokojnost (na konci).

cONOOUTA WNS

Rovnost.
. Racionalne zdévodrovanie.
. Orientacia na spolo¢né dobro.
. ReSpekt.
. Konstruktivnost interakcii.
. Alternativne vyjadrenia.

Monnoyer-Smith,
Wojcik, (2012)

U WNS

Nastroj merania

Charakteristika procesu

Dotazniky, kvalitativne rozhovory a analyza
dokumentov.

Dotaznik sa tykal novych perspektiv, férovosti
diskusii, stupna informovanosti, atmosféry
stretnuti, vplyvu facilitatorov, zohladnenia
argumentov bez ohladu na socialnu poziciu
hovoriaceho, ochoty odbornych stakeholderov
vziat do tvahy laickd perspektivu, miery, v akej
sa navrhy verejnosti odzrkadlili vo finalnom
vystupe, kvality vystupu (miera inovativnosti,
pokrytie vsetkych délezitych tém), pomeru medzi
vynaloZenou snahou zo strany participantov

a vysledkami, dovery voci politickym elitam.

Participativny proces v oblasti
environmentalneho planovania
(narodna uroven) - online platforma
pre deliberaciu a offline deliberujtce
skupiny, pozostavajtice z obcanov

a odbornych stakeholderov.

Porovnanie online a offline deliberacie; oba spdso-
by deliberacie boli kédované na zéklade stanove-
nych kritérii. Zistili, ze:

1. online a offline deliberacia sa liSia z hladiska
demografickych charakteristik G¢astnikov (napr.
Zeny viac vyuzivali online deliberaciu);

2. online deliberacia bola lepsie hodnotena v kri-
tériach zdévodiovania, orientacie na spolo¢né
dobro a vzajomného respektu. Na druhej stra-
ne, online deliberaciu charakterizovala nizka
miera interaktivity. Offline deliberacia viedla
k vyssej produkcii napadov ako online delibera-
cia, avsak navrhy v ramci online deliberacie mali
konstruktivne;jsi charakter.

Participativny proces na lokalnej
Grovni v oblasti nakladania s odpadmi,
9 verejnych stretnuti, offline a online
deliberacia.
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De Vries, Stanczyk, Tri skupiny kritérif:
Ryan, Kim (2011) Proces:

1. facilitacia,

2. rovnost,

3. zapojenie Ucastnikov,
4. reSpekt.

Informécie:

5. dostupnost expertoy,

6. korekcia nespravnych informacii a omyloy,

7. uenie,

8. aplikacia novych vedomosti,

9. vplyv novych informacii na nazory ztcastnenych.

UvaZovanie:

10. zdbvodniovanie,

11. otvorenost voci zloZitosti,
12. kolektivna perspektiva.

Prieskum (8 otazok hodnotenych na skale).
Vedomostny dotaznik (17 poloZiek tykajlicich sa
problematiky v oblasti bioetického vyskumu).

Analyza prepisov deliberujtcich skupin - tie

boli podrobené kvantitativnej (pocet slov, pocet
prehovorov jednotlivych Géastnikov a facilitatora)
aj kvalitativnej analyze (na zaklade kédovania).

Deliberativna konferencia (bioeticky
vyskum), 503 participantov nahodne
rozdelenych do 3 skupin - deliberujtica,
skupina, ktorej boli sprostredkované
edukacné materialy, skupina

bez edukacnych materialov a bez
deliberacie. V ramci dalSieho vyskumu
(Kim et al., v tlaci) tieto skupiny
experimentalne porovnali a zistili zmenu
postojov len v deliberativnej skupine
oproti dvom kontrolnym skupinam.

Charnley, Engelbert | Participantov vyskumu autori zahrnuli aj do vyberu hodnotiacich
(2005) kritérii. Finalne hodnotenie pozostavalo z nasledujdcich kritérif:
1. Spokojnost verejnosti s poskytnutymi informaciami.

2. Porozumenie environmentalnym a zdravotnym rizikam.

3. Spokojnost s moznostami ovplyvnit rozhodovanie.

4. Spokojnost s reakciou na podnety obcanov.

Hodnotenie pozostavalo zo 4 faz: Tvorba
nastrojov hodnotenia a ich revizia na zaklade
skdsenosti z predoslych faz. Pouzité metddy
pozostavali z telefonickych a emailovych
prieskumov a fékusovych skupin. Vo vSeobecnosti
sa nastroje hodnotenia zjednodusovali

a skracovali, pricom telefonické prieskumy boli
vypustené Uplne. Zmena v spdsobe hodnotenia
sposobila problémy pri porovnavani vysledkov
ziskanych v jednotlivych fazach.

Osemrocny program v oblasti Cistenia
riskantnych odpadovych skladok
(viacero participativnych procesov

v roznych lokalitach).

Grant, Curtis (2004) | Na zaklade revizie literattry autori odvodili 46 kritérii kvality
procesu, ktoré nasledne upravili pre konkrétny proces.
Vysledny stbor kritérii hodnotenia:

Hodnotenie procesu:

1. Zahrnutie vSetkych zainteresovanych stran.

2. Moznost ovplyvnit rozhodovanie.

3. Konstruktivnost interakcii.

4, Kvalita rozhodovania.

Hodnotenie vysledkov:

5. Budovanie kapacit.

6. Odpovedat na individualne a kolektivne potreby.
7. Vplyv laického (lokalneho) poznania na proces.

8. Vytvorenie planu, ktory dosiahne Sirokd podporu.

Rozhovory, pozorovanie, analyza strategickych
dokumentov.

Participativny proces v oblasti
manazmentu vodnych tokov.

Rowe, Marsh, Frewer | Devat kritérii:

(2004) 1. Definovanie cielov.

2. Reprezentativnost.

3. Vcasné zapojenie.

. Nezavislost.

. Priaznivy pomer nakladov a vynosov.
. Vplyv.

Transparentnost.

. Strukttirované rozhodovanie.

. Dostupnost zdrojov.

VN U A

Dotaznik pre ucastnikov, rozhovory, prieskum.

Deliberativna konferencia.
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Bickerstaff, Walker
(2001)

Kritéria procesu:

1. Inklazia.

2. Transparentnost.
3. Interakcia.

4. Kontinuita.

Kritéria vysledku:
5. Vplyv procesu na prijaty dopravny plan.

Carr, Halvorsen
(2001)

1. Reprezentativnost.
2. Identifikacia spolo¢ného dobra.
3. Zahrnutie hodn6t a presvedceni do diskusie.

Prieskum verejnych autorit v oblasti dopravy,
obsahova analyza planovacich dokumentov.

Viacero procesov v oblasti dopravy.

Halvorsen (2001)

Komfort a spokojnost Gcastnikov, deliberacia.

Porovnanie Gcastnikov s demografickymi tdajmi,
prieskum, analyza prepisov diskusie.

Tri procesy:
1x prieskum,
2x komunitné stretnutia.

Beierle, Konisky
(2000)

Tri ,socialne ciele”:

1. Zakomponovanie perspektiv verejnosti do rozhodovania.
2. Riesenie konfliktov medzi siperiacimi zaujmami.

3. Zvysenie dovery vo verejné institlcie.

Prieskum (5-bodova skéla), 7 otazok - spokojnost;
6 — komfort; 5 - deliberacia). Reliabilita skaly
vyjadrena Cronbachovou alfou.

Komunitné stretnutia, diskusie
v ramci komunit.

Hodnotenie publikovanych pripadovych stadii.

29 pripadovych stadii, zvaésa poradnych
organov v oblasti environmentalneho
planovania.

Polostruktirované telefonické interview,
online prieskum.

Konsenzualna konferencia v oblasti
telekomunikacii.

Guston 1. Vseobecny dopad procesu.
(1999) 2. Dopad na myslenie aktérov.
3. Dopady v oblasti u¢enia.
Coglianese (1997) Skratenie casu pri tvorbe regulacie, redukcia stdnych sporov.
Petts Pat kritérir:
(1995) 1. Reprezentativnost.

2. Efektivnost metddy procesu.

3. Zhoda s cielmi jednotlivych Géastnikov.
4. Ucenie.

5. Vplyv na rozhodovanie.

Cas potrebny na dosiahnutie rozhodnutia,
pocet Zalob v participativnych verzus
neparticipativnych pripadoch.

67 pripadov participativheho
vyjednavania - porovnanie
s neparticipativnymi postupmi.

Renn, Webler,
Wiedemann (1995)

Dve metakritéria: férovost a kompetencia
(sedem dalsich subkritérii).

Struktdrované interview, dotaznik administrovany
vacsej vzorke. Monitorovanie stretnuti,
dokumentov atd.

Tri obcianske panely/ komunitné
poradné féra.

Kathlene, Martin
(1991)

1. Reprezentativnost.
2. Pomer nakladov a vynosov.
3. Vplyv na prijaté politiky.

Kritéria hodnotené na zéklade indikativnych
otazok.

Rbzne procesy: ob¢ianske poradné
komisie, planovacie bunky, ob¢ianske
poroty, mediacia, obcianske iniciativy,
participativne vyjednavanie a i.

Houghton (1988)

Vysledky merané na zaklade perspektiv Gicastnikov, organizatorov
a ,realnych” vysledkov.

Porovnanie s demografickymi charakteristikami
populdcie (reprezentativnost), pomer nakladov

a vynosov hodnoteny na zaklade ceny za hodinu
Casu participantoy, vystup z procesu porovnany

s prijatou politikou (vplyv). Perspektivy G¢astnikov
ziskané na zaklade dotaznika, interview

s predstavitelmi verejnej spravy

Obciansky panel v oblasti dopravného
planovania.

Berry, Portney,
Bablitch, Mahoney
(1984)

Tri kritéria:

1. Postdenie predchadzajiceho hodnotenia.

2. Reprezentativnost.

3. Otvorenost rozhodovacieho orgénu voci poziadavkam
participujucich.

Dotaznik spokojnosti (i¢astnici), hodnotenie
toho, nakolko boli vystupy procesu vzaté do
Gvahy (sponzori), ,realne” vysledky posudzované
na Skale na zaklade informéacii z rozhovorov

a analyzy dokumentov.

Devat obcianskych rad.

Hodnotenie jednotlivych kritérii na Skale
(metaanalyza participativnych procesov, ktoré boli
vyhodnotené niekym inym, zvacsa organizatormi
procesov).

45 procesov rozneho typu a v ré6znych
oblastiach (napr. doprava, byvanie,
zivotné prostredie).
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5. Empiricke
overovanie
vztahu medzi
procesom a Jjeho
vysledkami
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Vadsina studii, ktoré pracuja s hodnotenim procesualnych kritérii, implicitne
predpoklada, Ze kvalitny proces povedie k dobrym vysledkom. Hoci intuitiv-
ne sa tento zaver zda logicky, vztah medzi kvalitou participativnych proce-
sov a ich vysledkami nie je zatial dostato¢ne empiricky preukazany (Beierle,
1998). Na zéklade dostupnej evidencie nevieme teda povedat, ktoré aspekty
procesu vedu k Uspesnym vysledkom. Kritici poukazuju na to, Ze pozitivne
korelacie nie st dékazom pri¢inného vztahu a pripadové stidie su tazko zo-
vSeobecnitelné. Navyse poukazuju na jestvujlce protirecivé evidencie (napr.
participativne procesy, ktoré viedli k zlym vysledkom, hoci splfiali kritéria de-
mokratickej legitimity — Coglianese, 2002).

Na doloZenie vztahu medzi parametrami participativheho procesu a jeho
vyslednymi efektmi je potrebny experimentalny, resp. kvaziexperimentalny di-
zajn. Zakladom experimentalneho dizajnu je porovnanie tzv. experimentalnej
skupiny, v ktorej je pritomny nejaky druh intervencie a kontrolnej skupiny bez
zasahu (intervencie mozu byt odstupriované alebo rozdelené do niekolkych
typov, napr. prava intervencia a placebo). Experimentalna a kontrolna sku-
pina by mali byt ¢o najpodobnejsie vo vSetkych charakteristikach s vynim-
kou pritomnosti, resp. nepritomnosti zasahu, ¢o umoznuje testovat kauzalny
efekt intervencie. Rozdiel medzi experimentalnym a kvaziexperimentalnym
dizajnom spociva v tom, Ze zatial ¢o v experimentalnom dizajne su partici-
panti rozdeleni do skupin nahodne, v kvaziexperimentalnom dizajne nahodny
vyber nie je mozny. Z tohto opisu je zrejmé, ze vacsina vyskumov v oblasti
efektov participacie sa musi spoliehat na kvaziexperimentalny dizajn, ktory
vsak preukazanie kauzalneho vztahu vyrazne komplikuje (pozri napr. Cook,
Campbell, 1979).

Diskusia sa vedie aj o metodologickych otazkach - o tom, ako participa-
ciu presne definovat a kvantifikovat, aké vmedzerené a kontextualne premenné
treba vziat do Gvahy, aky je vhodny model hodnotenia efektov participacie ve-
rejnosti. Adekvatna metodolégia vyzaduje, aby sa porovnavala kvalita vysled-
ku (napr. tizemného rozhodnutia) bez participacie verejnosti a s jej participa-
ciou. Len tak mozno vecne odpovedat na kritiku odporcov participativheho
vladnutia, ktori st presvedceni, Ze vladnutie za Ucasti verejnosti vedie k me-
nej kvalitnym vysledkom ako tradi¢né rozhodovanie v tizkom kruhu predsta-
vitelov verejnej moci. Naro¢nost takéhoto vyskumu ilustruje fakt, Ze v oblasti
riadenych participativnych procesov je podobnych stadii velmi malo.
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Na zaver uvadzame dva priklady:

e vyskum, ktory overoval vztah medzi mierou participacie na lokalnej Grovni
a doverou verejnosti, pricom kontroloval vplyv vmedzerenej premennej,
a to sposobu, akym samosprava vykonava svoje funkci;

e studiu s kvaziexperimentalnym dizajnom, ktora porovnavala kauzalny vplyv
deliberativnej participacie na ochotu spolupracovat.

5.1. PRIKLAD €. 1: TESTOVANIE VZTAHU

MEDZI MIEROU PARTICIPACIE A DOVEROU
(Wang, Ward, 2007)

Autori Studie sa pokdsili overit tézu, Ze miera zapajania verejnosti na Grovni
miestnej samospravy zvysuje doveru obcanov vo verejnu spravu. Participa-
ciu operacionalizovali na zaklade indexov participacie opisanych v kapitole
3.3.2. Doveru merali pre kazdd skupinu aktérov zvlast na zaklade nasledu-
jucich poloziek:

Tab. 6 - Index dovery v samospravu
Zdroj: Wang, Ward, 2007

Index dovery verejnosti voci lokalnej samosprave
Pozn.: Celkovy index tvori suma hodnoteni dévery vsetkych
zapojenych skupin.

Miestna samosprava je kompetentna.

Miestnej samosprave mozno d6verovat.

Miestna samosprava zaobchadza s ob¢anmi férovo.

Miestna samosprava napliia svoje sluby.

Index celkovej dovery

Celkovy priemer.

Vmedzerenl premenn( predstavoval sposob konania a vykon samospravy,
ktory autori Stddie operacionalizovali takto:
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Tab. 7 - Dimenzie vykonu funkcii samospravy
Zdroj: Wang, Ward, 2007

Vykon funkcii samospravy

Ochrana a zohladnenie zaujmov verejnosti

1. Budovanie konsenzu.

2. Etické spravanie.

3. Zodpovedanie sa, skladanie Gctov.

Kompetencie a realny vykon samospravy

4. Kompetencia v oblasti poskytovania sluzieb.

5. Kompetencie v oblasti manazmentu.

Zistili, Ze hoci vy$sia miera participacie na lokalnej Grovni stvisi s vy$Sou mie-
rou dovery vo verejnl spravu, tento vztah je nepriamy a vstupuje do neho
spOsob, akym samosprava vykonava svoje funkcie. Zatial ¢o participacia pozi-
tivne stvisela so vSetkymi piatimi komponentmi vykonu samospravy, do vzta-
hu medzi mierou participacie a déverou vyznamne vstupovali len dva kompo-
nenty: etické spravanie predstavitelov samospravy a kompetencia v oblasti
poskytovania sluzieb. Autori na zaklade tychto zisteni konstatujd, ze ak chce
samosprava zvysit doveru verejnosti, samotné zodpovedanie sa alebo zve-
rejiiovanie informacii nestaci. Musi presvedcit verejnost, Ze jej predstavitelia
dodrzuja vysoky eticky Standard spravania sa a samosprava ako taka musi byt
schopna zabezpedit ob¢anom kvalitné sluzby.

Obr. 1- Vztah medzi mierou participacie a déverou (vykon samospravy ako vmedzerena
premenna)

Budovanie konsenzu
Etické spravanie
Miera participacie Zodpovedanie sa Déovera vo verejni spravu
Kompetencia v oblasti sluzieb
Manazérske kompetencie

Pozn.: signifikantné premenné
vyznacené boldom
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5.2. PRIKLAD C. 2 - VPLYV DELIBERATIVNEJ

PARTICIPACIE NA OCHOTU SPOLUPRACOVAT
(Cavalcanti, Schlapfer, Schmid, 2008)

Stidia testovala predpoklad, Ze Gicast na tvorbe rieseni problému prostred-
nictvom deliberativnych komunitnych stretnuti povedie k vyssej ochote ak-
térov implementovat tieto rie$enia a spolupracovat s ostatnymi. U¢astnikmi
boli rybari zo Siestich lokalit, ktori boli pre Gcely experimentu ndhodne rozde-
leni do dvoch skupin: kontrolnej skupiny bez intervencie a experimentalnej,
v ramci ktorej sa konali deliberativne stretnutia. Stretnutia sa tykali problé-
mu s nadmernym vylovom ryb, s ktorym sa komunity potykali. Na zaciatku
procesu autori zmerali v oboch skupinach komunit postoje a sociodemogra-
fické charakteristiky Gc¢astnikov. Nasledne sa konali stretnutia deliberativne-
ho charakteru, v ramci ktorych boli vypracované tri alternativy rieSenia. Na-
vrhy sa prezentovali vSetkym komunitam a zistovala sa ochota ¢lenov navrhy
implementovat na zaklade kooperacie s ostatnymi.

Dal3ou testovanou premennou vo vyskume bol vplyv liderstva — autori
vyskumu opat vsetkych Gcastnikov rozdelili do kontrolnej a experimentalnej
skupiny, pricom ta experimentalna bola oboznamena s preferenciou komu-
nitnych lidrov vo veci vyberu najlepsieho rieSenia. Nasledne boli porovnané vel-
kosti efektu nezavislych premennych (socioekonomické charakteristiky, posto-
je, liderstvo, participacia) na zavisld premennt - ochotu ku kooperacii. Dizajn
vyskumu a pouzita metodolégia (regresna analyza) umoznili izolovat efekt kaz-
dej premennej. Vysledky ukazali, Ze hoci samotna participacia aj nazor komu-
nitnych lidrov mali kauzalny vplyv na ochotu k spolupraci (t. j. deliberativna
participacia vedie k va¢sej ochote implementovat rieSenia), najvacsi efekt sa
prejavil v premennej o presvedceni jednotlivcoy, Ze ostatni ¢lenovia komunity
st ochotni spolupracovat (t. j. v tomto pripade obmedzit vlastné benefity
z nadmerného vylovu v prospech dobra celej komunity).
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Obr. 2 - Experimentalny dizajn
Zdroj: Cavalcanti, Schldpfer, Schmid, 2008

Dotaznik a rozhovory - socioekonomické premenné, postoje

Participdcia Komunity 1, 2,3 Neparticipdcia Komunity 4, 5, 6

Syntéza navrhov rieseni

Preferencie komunitnych lidrov

Komunity 1, 2, 3 Komunity 4, 5, 6

Ochota spolupracovat
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Nasa analyza sp6sobov merania a hodnotenia participacie odhalila niekolko
uzito¢nych smerovani budiceho vyskumu. Analyticka a vyskumna ¢innost by
sa mala zamerat predovsetkym na tieto oblasti:
® Vytvorit ramec pre planovanie a hodnotenie participativnych procesov po-
skytujuci prehlad premennych, ktoré je potrebné v stivislosti s hodnotenim
participativnych procesov dokumentovat. Zostavenim podobnej metodiky
sa zvysuje pravdepodobnost toho, Ze hibka a $irka opisu a hodnotenia par-
ticipativnych procesov budi kompletné a porovnatelné s inymi projektmi.
Bez dékladnej dokumentacie nemozno pristapit k naslednému kroku, teda
k analyze toho, ¢o vsetko spolurozhoduje o Uspesnej a netispesnej aplikacii
riadenej participacie v naSom spoloc¢enskom a politickom kontexte.
® Zostavit nastroj, ktory by meral kvalitu participativnych procesov priamo
(index kvality participacie). Hoci existujice indexy participacie poskytuji
doblezité informacie o tom, do akej miery a akym spésobom zapéja verej-
na sprava verejnost do participativhych procesov, chyba index, ktory by
4 bol Specificky zamerany na meranie kvality riadenej participacie. K tomuto
6 o Z 0 V e I cielu sa najviac priblizuju indexy deliberacie, tie vSak neodrazaju vsetky do-
lezité dimenzie participativnych procesov. Otazna je aj ich prakticka pouzi-
telnost, kedze nie v3etky participativne procesy maju deliberativnu kvalitu.
e V literatlre absentuju aj vyskumy, ktoré by prostrednictvom experimental-
nych postupov poskytli empirickd evidenciu o vztahu medzi parametrami
kvality procesu a jeho vysledkami. Testovanie tézy o vztahu medzi kvalit-
nym a premyslenym dizajnom participativnych procesov a ich Gspesnymi
vysledkami (¢i uz ide o kvalitné politiky, alebo sekundarne efekty v podobe
socialneho ucenia, zvysenia socialneho kapitalu a Zivotnej spokojnosti) by
malo byt prioritou vyskumov v oblasti participacie. Preukazanie takéhoto
vztahu by poskytlo siln podporu pre zavadzanie participativnych postu-
pov do tvorby verejnych politik.
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0 NARODNOM
PROJEKTE
PARTICIPACIA
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Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu originalnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktord zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”.

Analytickym timom expertov utaborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych teritérii verejnej spravy a metodické prvovystupy postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,teore-
tick( cast” projektu, zamerand na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich tzemnych celkov, miest a obci.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na roznych tGrovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujice organizacie
a ich odbornfi garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujdcich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v réznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inkltzia zra-
nitelnych skupin.

57/



TOTO NIE JE
KONIEC,
JE TO LEN

ZACIATOK...

/58

Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolo¢nosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacii, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym Ucastnikom participativneho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrZiavané pravidla, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie spolocného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Grad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdolezitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe opera¢ného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby stcasne zohladrioval
spolocenskl objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, Ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dalsim pozitivom je,
Ze boli zahrnuté vsetky Grovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiény, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skusenosti — dobré aj zlé, Co je nesmierne dolezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny sp6sob komunikacie a tvorby verejnych politik bola kli¢ovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, Ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialég a spo-
lupracu medzi verejnymi institGciami a tretim sektorom, je, Ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu Urad zaevidoval enormny zaujem subjektov
statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
Covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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