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Uvod

Slobodné volby samy osebe nie su schopné zarucit uchovanie demokracie. Vitalita a odolnost
demokracii zavisi od nepretrzitého dialégu medzi jednotlivcami a viddou, medzi ob¢anmi Statu
a ich zastupcami v parlamente. Silna obcianska spolo¢nost zabezpecuje aj po volbach priestor
pre dal3iu participaciu. Cinnost ob¢ianskej spolo¢nosti konstituuje silny neziskovy sektor, ktory
napomaha vytvdraniu socidlnej stability a pluralizmu, rastu obcianskej zodpovednosti
a reSpektovania vlady zdkonov. Trvalym vysledkom su silnejSie a zdravSie demokracie.
(Sprievodca tretim sektorom pre ludi, ktori rozhoduju, 1997) Neziskovy sektor ma na
Slovensku bohatu histériu. Jeho utvaranie a vyvoj odrazali vyrazné socidlne, ekonomické a
politické zmeny, ktorymi spoloc¢nost presla najma pocas posledného storocia.

Vyskum neziskového sektora predstavuje mechanizmus ziskavania relevantnych Udajov pre
potreby lepSieho porozumenia neziskového sektora samému sebe, efektivnejSej komunikacie
s verejnou sprdavou, kde neziskovy sektor poskytuje dolezité sluzby (napr. zdravotnicke a
socialne, sluzby v oblasti Sportu a vzdeldvania) alebo figuruje ako aktér verejnych politik, ale
aj komunikacie so Sirokou verejnostou.

HlbSie a lepSie poznanie neziskového sektora je zakladnym predpokladom pre tvorbu
kvalitnych verejnych politik, ktoré s nim suvisia. Mapovanie a vyskum umoZniuju pri tvorbe a
implementacii verejnych politik informovanejSiu spolupracu a raciondlnejsiu argumentaciu
zaloZenu na faktoch. Vystupy mapovania a vyskumu neziskového sektora pomdzu vytvorit
celostnejSi obraz o stave a kapacitach neziskového sektora, ¢&im prispeju k jeho
transparentnosti, zvySeniu kredibility ako socidlneho aktéra a zlepSia jeho vnimanie
verejnostou. V neposlednom rade prispeju k budovaniu partnerstva medzi neziskovym,
verejnym a podnikatelskym sektorom.

PredloZzena analyza bola spracovana ako vystup narodného projektu KvalitnejsSie verejné
politiky prostrednictvom lepsSieho poznania obcéianskej spolo¢nosti (Kod projektu ITMS2014+:
314 011 V576). Zber dat vramci ndrodného projektu KvalitnejSie verejné politiky
prostrednictvom lepSieho poznania obcianskej spoloénosti sa dotykal dvoch oblasti z r6znych
pohladov, ktoré ale navzajom uzko suvisia:

a) zber dat v oblasti socioekonomického prinosu neziskového sektora a

b) zber dat v oblasti stavu a trendov vyvoja v obcianskej spolo¢nosti.

Predlozenad analyza sa tyka prvej oblasti, t. j. socioekonomického prinosu neziskového sektora,
ale pri analyze empirickych dat boli vyuzité aj data z oblasti stavu a trendov vyvoja obcianskej
spolo¢nosti.

Analyza je rozdelend do niekolkych casti. V prvej Casti je popisany proces a metddy zberu dat
a ich analyzy. Druhu ¢ast tvori analyza Udajov o neziskovom sektore, ktoré su spracované na
zaklade metodiky pre zber dat o obcianskej spolo¢nosti a neziskovom sektore.



Nasim ciefom bolo komplexne zmapovat mimovladny neziskovy sektor! na Slovensku,
popisat a vysvetlit kluéové aspekty jeho fungovania v kontexte suc¢asného stavu a
vyvojovych trendov obdéianskej spoloénosti a identifikovat jeho socidlny a ekonomicky
prinos pre spolo¢nost.

1V analyze pouZivame na ozna&enie neziskového sektora pojmy treti sektor, mimovlddne organizdcie, neziskové
organizdcie a mimovlddne neziskové organizdcie ako synonymd, pricom mdme na mysli na mysli tieto pravne
formy: obcCianske zdruZenia, naddcie, neinvesticné fondy, neziskové organizdcie poskytujice vseobecne
prospesné sluzby, organizdcie s medzindrodnym prvkom



5. Prekazky neziskovych organizacii v dosahovani ciefov

Neziskové organizacie sa pri dosahovani svojich cielov stretdvaju s mnoZstvom roznych
problémov. Zistenia o tychto problémoch umoznia bliZSie analyzovat podmienky, v ktorych
neziskové organizacie vykonavaju svoju Cinnost a identifikovat klfucové prekazky, ktoré im
brania v dosahovani ich cielov. V tejto oblasti si kladieme vyskumnu otazku:

Aké prekazky identifikuju organizacie pri dosahovani svojich cielov?

Na zodpovedanie tejto otazky sme predstavitelom neziskovych organizacii polozili otazku,
v ktorej mali zoznam prekazok ohodnotit podla vyznamnosti pre ich organizaciu na skale od 1
do 5, pricom 1 znamenalo ,,Uplne nevyznamné“a 5 ,,velmi vyznamné“. Svoje hodnotenia mohli
tiez strucne zdévodnit. Prehlad zisteni poskytuju tabulky 5.1 a 5.2. Prekazky sme zoradili podla
vyznamnosti.

Tabulka 5.1 Prekazky v dosahovani cielov organizacii — opisné charakteristiky

Prekazky N priemer | modus | median Std.
dev

Nedostatok financii 455 4,21 5 5,0 0,993
Nedostatok casu verlovat sa aktivitdm popri 454 355 5 4,0 1336
hlavhom zamestnani
N.edostatok, |,le| v organizacii (zamestnancov | 455 351 5 4,0 1305
aj dobrovolnikov)
Administrativna zataz 455 3,42 4 4,00 1,256
Nedosta’fok.materlaIno-techn|ckeho 454 3,20 3 3.0 1,250
zabezpecdenia
Nizke finan¢né ohodnotenie prace 454 3,14 5 3,0 1,497
Legislativne prekazky 455 3,07 3 3,0 1,342
PrekazkY sp?s’obehe n(?dostatkom ’ 453 296 3 30 1323
spoluprace statnej spravy a samospravy
vNe’dos_tatocn_a s!oolupraca so zamestnancami 455 292 3 3,00 1261
Statnej/verejnej spravy
NezaUJerln verejnosti, pripadne skupin 453 286 3 3.0 1328
obyvatelstva
Prekazkyll sposobe:'ne‘ ngdostatkom 453 274 1 3.0 1,389
spoluprace medzi ministerstvami
Nezaujem médii 451 2,81 3 3,0 1,290
Potrebna ,Sirokospektralnost” pracovnika,
kumuldcia pracovnych ¢innosti 454 2,79 1 3,0 1,443
u pracovnikov
Nepc.)cho’penle. pf)sl.anla/prac.e MNO 454 241 1 20 1297
verejnostou a inymi sektormi
Nedostatocné zruénosti pracovnikov 454 2,40 1 2,0 1,265
Vysokad fluktuacia pracovnikov 454 2,31 1 2,0 1,338
Korupcia a klientelizmus 454 2,17 1 2,0 1,360
Konflikty vo vnutri organizacie 454 1,82 1 1,0 1,055

Zdroj: vlastné spracovanie, vyskum 2019



Tabulka 5.2 Prekazky v dosahovani cielov organizacii v %

s Uplne Skor . Ani - skér Velmi
Prekazky , , ) , | vyznamné ani , , , ,
nevyznamné | nevyznamné , . | vyznamné | vyznamné
nevyznamné

Nedostatok financii 2,4 4,2 13,8 29,0 50,5
Nedostatok ¢asu venovat sa
aktivitdm popri hlavnom 13,0 7,5 20,9 28,4 30,2
zamestnani
Nedostatok ludi v organizacii
(zamestnancov aj 10,5 12,5 21,1 27,5 28,4
dobrovolnikov)
Administrativna zataz 9,5 14,3 25,5 26,8 24,0
Nedostatok materiaino- 11,7 17,0 29,5 23,9 18,1
technického zabezpecenia
lelke finanéné ohodnotenie 233 10,4 20,5 20,5 253
prace
Legislativne prekazky 17,1 16,7 25,9 22,0 18,2
Prekazky sposobené
nedostatkom spoluprace 20,8 13,7 28,5 23,4 13,7

Statnej spravy a samospravy
Nedostatocna spolupraca so
zamestnancami 18,7 15,4 33,0 20,9 12,1
Statnej/verejnej spravy
Nezdujem verejnosti,

, , ) 22,5 15,5 27,6 21,9 12,6
pripadne skupin obyvatelstva
Prekazky sp6sobené
nedostatkom spoluprace 28,9 12,4 28,5 16,6 13,7
medzi ministerstvami
Nezaujem médii 21,3 18,0 31,0 17,5 12,2
Potrebna
,Sirokospektralnost”
pracovnika, kumulacia 29,3 13,4 21,8 20,0 15,4

pracovnych ¢innosti
u pracovnikov
Nepochopenie
poslania/prace MNO 35,5 17,4 24,4 15,9 6,8
verejnostou a inymi sektormi
Nedostatocné zrucnosti

) 34,8 17,6 26,4 15,2 5,9
pracovnikov
Vysoka fluktuacia 41,4 1526 22,7 12,8 8.1
pracovnikov
Korupcia a klientelizmus 49,1 12,3 19,6 10,4 8,6
Konflikty vo vndtr 53,3 21,1 18,5 4,2 2,9
organizacie

Zdroj: vlastné spracovanie, vyskum 2019

Za najvyznamnejsiu prekazku neziskovych organizacii v dosahovani cielov je mozné povazovat
nedostatok financii. Tento problém dosiahol najvyssi priemer (4,21, modus aj median bol 5).
Za vyznamny problém povaZuje nedostatok financii takmer 80% neziskovych organizacii.
BlizSie zdovodnenie tohto problému sa tykalo viacerych skutoénosti. NajcastejSim
zdévodnenim bol nedostatok financii na zakladnd/primarnu ¢innost mimovladnych organizacii



suvisiaci s prevazne projektovym financovanim aktivit staZzujucim dlhodobd udrzatelnost
organizacii:

»Aby sme mohli robit nase primdrne Cinnosti, tak musime realizovat vela projektov a

popri nich robit primdrnu prdcu, lebo nikto nie je ochotny ndm ju naozaj zaplatit.”

»Ako kaZdd neziskovka i napriek poddvaniu projektov mdme mdlo finanénych

prostriedkov na realizdciu nasich uloh.”

»Financujeme organizdciu iba z projektov a z dlhodobého hladiska je to uz neudrzatelné.”
Ako problematické je tiez vnimané nepokryvanie nakladov na mzdy a prevadzkové naklady
z viacerych finan¢nych mechanizmov (,Dotacné mechanizmy nepodporuju refunddciu na
potrebné ndklady: mzdy, prevddzkové ndklady.”; ,,Granty prevaZne nie su uréené na mzdy, ale
na materidl/sluzby.”). Niektoré organizacie uvadzali aj nevyhodné nastavenie darovej
asignacie, nemoznost uznania darov alebo c¢lenského ako dariovych vydavkov a malo
finanénych zdrojov v chudobnych regiénoch.

Dalsie problémy organizacii suviseli s personalnymi zdrojmi. Tieto podla zddvodneni velmi
Uzko suvisia s nedostatkom financii. Zaroven v blizsich zdévodneniach mbézeme vidiet, ze
navzajom jednotlivé problémy tykajluce sa persondlnych zdrojov suvisia, aj ked niektoré sa
vyskytuji menej frekventovane. Nedostatok &asu venovat sa aktivitim popri hlavhom
zamestnani bola vyznamna prekazka pre viac ako polovicu organizacii, priemerné hodnotenie
tejto prekazky bolo 3,55 a modus 5. Tato skutocnost poukazuje na uz uvadzané Specifikum
organizacii, Zze vmnohych su aktivity acinnost zabezpecené neplatenymi pracovnikmi
a pracovnickami.- Zaroven doévodom podla nasho nazoru je skutocnost, Ze s plnymi
pracovnymi Uvdzkami sa v neziskovych organizaciach stretavame menej asto, ateda [udia
v nich vykonavaju c¢innost popri inych (hlavnych) zamestnaniach. Zaroven je vsak ako druha
najvyznamnejSia prekdzka identifikovany nedostatocny pocet ludi v organizacii
(zamestnancov aj dobrovolnikov), ktord suvisi aj s nizkym finanénym ohodnotenim prace.
Nedostato¢ny pocet fudi v organizacii za vyznamny problém povazovalo viac ako 55%
organizacii, priemernd hodnota bola 3,51. Nizke finanéné ohodnotenie prace bolo vyznamné
pre 45,8% organizacii. Medzi prekazky dosahovania cielov organizacii suvisiace s personalnymi
zdrojmi mozeme zaradit aj potrebu Sirokospektralnosti pracovnikov v sektore, nedostatocné
zrucnosti pracovnikov a vysoku fluktuaciu. Aj ked' tieto problémy su skoér v spektre medzi
menej vyznamnymi, niektorymi organizaciami boli hodnotené ako problematické a objavovali
sa aj v blizSich zdévodneniach pri vyssie uvedenych vyznamnejsich problémoch.

Vo vztahu k platenym pracovnikom mozeme uviest blizsie zdévodnenia identifikovanych

problémov suvisiacich s personalnymi zdrojmi, ktoré suvisia s:

- nedostatkom financii (,keby boli financie mdme aj zamestnancov” ,kvéli nedostatku
financnych prostriedkov, neméZzeme zamestndvat” ,nedostatok financii na to, aby v
organizdcii robilo viac ludi“);

- financnou neistotou (,,Financnd neistota mnohych odrddza.“);

- viazanostou ludi v organizacii na projekty (,v suvislosti s financiami - vieme ciastocne
zaplatit ludi podielajucich sa priamo na aktivitdch, ale uz neostdava na pomocny persondl,
PR, fundraising a podobne”)

- absencii zamestnancov na plny Gvazok ( ,,Ludia to robia popri prdci, tym mame obmedzené
kapacity” ,Niektori nasi kolegovia a dobrovolnici sa museli zamestnat v inych projektoch,
kedZe ich Zivotné ndklady sme nedokdzali pokryt stabilnou pracovnou zmluvou.”)



- vySSou casovou zatazou zamestnancov (,Zamestnanci casto pracuju nad rdmec
standardnej pracovnej doby.”).

- problémom neohodnotenia prace ludi pracujucich v sektore, napriklad v pracovnych
skupinach, komisiach, ale aj v rdmci hlavnej ¢innosti (,,Hlavne mnoZstvo neplatenej prdce
ako ucast na komisidch, vyboroch, pripomienkovanie dokumentov, zdkonov, priprava
podkladov pre rézne stretnutia - sucast advokacnej ¢innosti v prospech ¢lenov, ktord sa
nedd zaplatit z projektovych grantov.”, , Platové podmienky su jednoznacne niZsie ako je
slovensky priemer.“, ,,Objedndvatelia nasich sluZieb ich nevedia dostatocne ohodnotit, a to
najmd v oblasti hlavného mesta. Ponukané c¢innosti musime preddvat vZdy pod cenu.”)

- problémom neuzndvania neformalneho vzdeldvania a praxe (,,Vykondvame casto odbornu
prdcu, ale nemdme akademické tituly, neméZeme rozpoctovat vyssie sadzby”).

Doévody nedostatku alebo fluktuacie dobrovolnikov suvisia s

- migraciou dobrovolnikov (,,dobrovolnicke aktivity si vyZaduju nadsenie a po Ease to
vyprchd a je potrebné vZdy znova a znova hladat novych nadsSencov, lebo ndm z regionu
ti aktivny vZdy odidu za prdcou, Studiom.” ; ,mladi ludia schopni a zapdleni pracovat
musia odist do vdcSieho mesta za prdcou ¢i Studovat.”);

- problémami so zapajanim vekovej skupiny mladeze (,problém je najmd so zapdjanim
sa mlddeZe”; ,preukdzala sa aj v nasich poctoch krivka klesania predchddzajucej
vekovej kategdrie roverov (radcov), ¢o suvisi celkovo s populaénymi demografickymi
zmenami.");

- udrzatelnostou dobrovolnikov (,mladi dobrovolnici nemaju vytrvalost na nase
dlhodobé/Casovo ndrocné pravidelné aktivity, resp. po case ich zldkaju peniaze Ci
zahranicie.");

- zivotnymi zmenami (,,dobrovolnici po cca 3 rokoch odchddzaju za prdcou, ked'dorastu
do veku, Ze si chcu zakladat rodiny” ,najviiésie zastupenie maju medzi dobrovolnikmi
mladi do 30 rokov, a teda studium, zaloZenie rodiny, prdca - to vSetko podnecuje vysoku
fluktudciu, momentdlne najmd v suvislosti so Studiom v zahranici“).

Vysoka administrativna zataz je prekazka, ktord zaradujeme u neziskovych organizécii medzi
vyznamné. Viac ako 50% organizacii ju hodnotilo ako vyznamnu, priemerné hodnotenie bolo
3,42 a modus 4, v celkovom poradi je na Stvrtom mieste. Tato skuto¢nost potvrdzuje to, ze
administrativna ¢innost bola ¢innostou, ktord bola platenymi aj neplatenymi pracovnikmi
v organizaciach vykonavana v najvyssej miere. Vysokd administrativna zataz je spdsobena
viacerymi skuto¢nostami. V prvom rade uZ spominanym projektovym financovanim ¢innosti
mimovladnych organizacii, ktoré je spojenévidy so Specifickou administrativou
a dokladovanim vynaloZenych financii ato nielen pri projektoch financovanych z ESIF.
Zaroven je tato prekazka vnimana aj v suvislosti s nedostatkom financii v organizacii celkovo
a s nedostatkom financii Specificky na administrativneho pracovnika ¢i ¢loveka na plny
pracovny uvazok, ktory by pokryl aj administrativu. Problém je tiez v tom, Ze ,nie je mozné z
grantov Ziadat na administrativneho pracovnika, tym je zataz je velmi velkd a vyZaduje si vela
¢asu na ukor kreativnej prdace a ¢innosti“. Za priliSnym zatazenim administrativnou ¢innostou
stoja vSak aj zmeny legislativy, potreba duplicity/opakovania administrativnych prac,
nedostatocné prepojenie dolezitych institucii (napriklad darfovych dradov, socidlnej
poistovne) a orientacia donorov ,na spésob nakladania s peniazmi namiesto toho, aby boli
orientovani na vysledok.”



Nedostatok materidlno-technického zabezpecenia bola vyznamna prekdzka priblizne pre
polovicu organizacii, priemerné hodnotenie bolo 3,2 a modus 3. BlizSie zd6vodnenia sa tykali
nedostatku financii, ale aj slabej spoluprace s mestom, ktoré nepodporuje prendjom
priestorov pre neziskové organizacie.

Legislativne prekazky boli hodnotené najcastejsie ako ani vyznamné, ani nevyznamné, comu
zodpoveda aj priemerné hodnotenie 3,07. Ako vyznamné boli hodnotené 40% organizacii.
Legislativne prekazky boli spajané s tymito faktormi:

- legislativne prekazky suavisiace s byrokratickym zatazenim (,Vysokd byrokracia
suvisiaca s legislativnymi predpismi“, ,,niektoré legislativy nam zaberaju prilis vela ¢asu
a priddvaju administrativu®, ,vela papierov na obycajné podujatie”);

- Casté zmeny v legislative (,,Castd zmena zdkonov” ,,neustdle nové poZiadavky“);

- nepruznost legislativy (,NepruZnost existujucej legislativy, resp. jej zmien v pripade
potreby.”);

- nedostatocné Upravy v legislative (,,absentuje prdvna uprava postavenia pacientskej
platformy”, ,ludia bez domova nie su zadefinovani legislativou” ,nedostatocné
definovanie sluzieb v zdkonoch”, ,Nedostatocnd implementdcia Dohovoru OSN o
prdvach oséb so zdravotnym postihnutim®, ,Nevyjasnené podmienky verejného
obstardvania“);

- obmedzenia a chyby aktualnych pravnych predpisoch (,, Legislativne nie je zabezpecend
podpora cinnosti celostdtnych organizdcii“, ,nevhodnd definicia socidlneho
podnikania“, ,naformulované pravidld verejného obstardvania“, ,Nejednotnd
legislativa v oblasti dobrovolnictva, ale aj uzndvania ndrokov cestovnych ndhrad.
Zdkony si protirecia.”, ,Nastavenie legislativy je nepriaznivé pre Sport.“, ,Zdkon o
sporte neulahcuje ¢innost malych sportovych klubov a Sportov. Gro Sportovych klubov
je amatérskych a nemaju financie a tob6z persondlny apardt, ktory by mal pracovat v
zmysle jeho ustanoveni.” ,,z legislativnych obmedzeni je problémom hlavne zdkon o
verejnom obstardvani®);

- nekonzultovanie zdkonov s odbornou verejnostou pri ich tvorbe a nezohladriovanie
pripomienok neziskovych organizacii;

- nedostato¢né vedomosti pracovnikov neziskovych organizacii o legislative (,,chybaju
ndm vedomosti, zrucnosti, poradenstvo”, ,nedostatocnd informovanost, ¢as na
Studovanie” ,,nemdme potrebné vedomosti v legislative”, ,neovlddame potrebnu
legislativu®).

Daliu skupinu problémov neziskovych organizacii predstavuji problémy suvisiace

s nedostatocnou spoluprdacou vo verejnej sprave, pricom tato sa tyka nedostatocnej

spoluprace medzi Statnou spravou a samospravou, medzi jednotlivymi rezortmi ale aj vo

vztahu k neziskovému sektoru. Tieto problémy boli hodnotené najcastejsie ako ani vyznamné

ani nevyznamné a ich priemerna hodnota sa pohybovala na urovni 2,74 az 2,96. Ako blizsie

dovody nedostatocnej spoluprace neziskovych organizacii s verejnou pracou moZeme

identifikovat na zaklade vyjadreni predstavitelov neziskovych organizacii tieto:

- vnimanie nepotrebnosti prace neziskovych organizacii zo strany zamestnancov Statnej
Spravy a samospravy;

- zataZenost verejnej spravy vlastnou pracou;

- nedostato¢nd  informovanost/komunikdcia  medzi  neziskovymi  organizaciami
a moznostami verejnej spravy;



- nedo6vera voci mimovladnym organizaciam;

- skor negativne nastaveny pristup zamestnancov k spolupraci, nezdujem, neochota
zamestnancov verejnej spravy;

- nepochopenie prace neziskovych organizdcii alebo tém, ktorym sa venuju;

- neakceptovanie mimovladnych organizacii;

- silny sektorovy pristup a zIé nastavenie spoluprace.

Nezaujem verejnosti a médii boli takisto identifikované ako prekazky zo strany neziskovych

organizacii, pricom ktymto by sme mohli priradit aj nepochopenie poslania/prace

neziskovych organizacii. Nepochopenie prace neziskovych organizacii bolo identifikované aj

ako jeden z ¢astych dovodov nezaujmu o tento sektor. Tieto prekazky identifikovalo ako

vyznamné menej ako 35% organizacii. Dovody nezdujmu su okrem nepochopenia prdace

neziskovych organizacie velmi r6zne. Na strane sektora je vnimany ako dovod nedostatocna

propagacia ¢innosti neziskovych organizacii. Na druhej strane boli identifikované faktory:

- vplyv dezinformaécii a $iriaci sa negativny obraz o mimovladnych organizéciach (,,Utoky na
treti sektor a nedbvera ludi a poznania prdce MVO", ,negativny hlavne vplyvom médii
a politikov”, ,verejnost Zial o obcianskych organizdcidch pocuje viac zo strany
dezinformacnych zdrojov, neZ zo zdrojov, ktoré informuju objektivne”);

- nepochopenie angaZovanosti (,,nie vSetci chdpu, Ze nieco robite dobrovolne bez toho, aby
ste z mali z toho prisun pefriazi pre seba"“);

- apatické postoje ludi k ¢innosti neziskovych organizacii (,Apatia vo¢i MVO*, ,¢innost NO
je vnimand ako samozrejmost, verejnost nds vnima ako sluhov, sluzky“);

- slabé ocenenie angaZovanosti (,,nevyrazné oceriovanie pomoci a aktivit”);

- konkurencné vnimanie neziskovych organizacii vo verejnosti (,,strach o konkurenciu“ ,,stat
berie aktivity MVO ako konkurenciu®).

Prekazku nezaujem médii odévodnili respondenti najma nezdujmom médii o (pozitivne) témy

(,,Pozitivne informovanie je velmi ndro¢né a pre médid nezaujimavé.” , ,Len ak ide o sprdvu, v

ktorej ide o Zivot by sa zaujimali.” , , pozitivne témy odmietaju média zverejriovat.”)

Problém korupcie a klientelizmu identifikovalo ako vyznamny 19% neziskovych organizacii.
Zdovodnenia sa tykali najma skusenosti s korupciou pri ziskavani dotacii a grantov (,,podivné
a klientelistické pridelovanie dotdcii a grantov” a ,,pri ziskavani grantov®).

Ako najmenej vyznamna bola z nami ponukanych prekazok hodnotena prekazka konflikty vo
vnutri organizacie, ktora bola vyznamna len pre 7,1 % organizacii.

V zdévodneni tzv. inych /dalSich prekazok respondenti zahrnuli 2 typy odpovedi. Tie, ktoré sa

tykali predoslych prekdzok a tie, ktoré ostali nezaradené. Uvadzame teda prekazky, ktoré

nespadali pod nami poskytnuté kategdrie prekazok:

- politické preferencie (,V hodnoteni dobrovolnikov/pri poskytovani grantov/dotdcii su
preferované politicky orientované/ladené projekty”);

- nezaujem o inovacie (,Hlavnou prekdzkou v dosahovani nasich cielov je nezdujem stdtu
riesit vidiek inovativne a moderne.”);

- nedostatocna spolupriaca (,,kaZdy si robi na svojom piesocku”,,Monopol v nasej oblasti.”).

Jednotlivé prekazky sme sledovali aj vo vztahu k dvom vybranym premennym, a to pravnej
forme a oblasti pdsobenia organizacie.



5.1. Prekazky organizacii v dosahovani cielov a pravna forma

Vo vztahu kpravnej forme sme Statisticky vyznamné suvislosti zaznamenali pri dvoch
prekazkach: nedostatok materialno-technického zabezpecenia (p = 0,012) a nedostatok ¢asu
venovat sa aktivitdm popri hlavhom zamestnani (p = 0,026). Oba tieto problémy boli menej
vyznamné pre nadacie a neziskové organizdcie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby.
Podla nasho nazoru tato skutocCnost suvisi s vysSie uvadzanym zistenim, v ktorom sme
identifikovali vyraznejsie zabezpecenie Cinnosti a aktivit nadacii a neziskovych organizacii
platenymi pracovnikmi.

5.2. PrekaZzky organizacii v dosahovani cielov a oblast p6sobenia

Rozdiely v prekazkach v dosahovani cielfov organizacii vo vztahu k oblastiam ich pésobenia
sme zaznamenali v niekolkych pripadoch (vid' tabulka 5.3). V prvych troch prekdazkach:
nedostatok financii, nedostatok casu venovat sa aktivitdm popri hlavhom zamestnani
a nedostatok ludi v organizacii sme Statisticky vyznamné odlisSnosti nezaznamenali, aj ked’
v tabulke moéZeme vidiet, Ze aj tieto prekazky boli organizaciami v jednotlivych oblastiach
hodnotené ako vyznamné rézne. Rovnako sme Statisticky vyznamné rozdiely nezaznamenali
pri hodnoteni prekdzok: nezdujem verejnosti a médii a nedostatoéné zrucnosti pracovnikov —
v tychto prekazkach teda neidentifikujeme vyznamné rozdiely vo vztahu k oblasti pésobenia
organizacie. V pripade hodnotenia vyznamnosti jednotlivych prekdzok sme zaznamenali
vyznamné odlisnosti vo vztahu k oblasti uplatnenia a tieto rozdiely dalej interpretujeme. Pre
lepsiu prehladnost sme rozdiely v tabulke 5.3 zvyraznili, t.j. tie, ktoré boli hodnotené ako viac
vyznamné su oznacené cervenou a ako menej vyznamné zelenou.

Organizacie pbsobiace v oblasti ludskych prdv a advokacnych aktivit hodnotili vacsinu
prekazok v dosahovani cielov problematickejSie ako organizacie pdsobiace v inych oblastiach.
Ako velmi vyznamné a vyznamné prekazky boli hodnotené v porovnani s inymi oblastami
Castejsie aj nizke finanéné ohodnotenie prace, legislativne prekazky, prekazky spdsobené
nedostato¢nou spolupracou v ramci verejnej spravy asverejnou spravou, nepochopenie
poslania, vysoka fluktuacia pracovnikov aj korupcia a klientelizmus.

Problematickejsie vnimanie vacsiny prekazok vidime aj pri organizaciach pdsobiacich v oblasti
socidlnych sluzieb. Aj tu zaznamenavame ako vyznamné nielen financ¢né problémy a problémy
suvisiace s ludskymi zdrojmi, ale aj nedostatocné materidlne zabezpecenie, nizke financéné
ohodnotenie prace, problémy plyntice z nedostatocnej spoluprdce s a v rdmci verejnej spravy.
Ako velmi vyznamna prekazka bola vtejto oblasti hodnotend aj kumulacia pracovnych
¢innosti. Na druhej strane ako nevyznamné bola v porovnani s inymi oblastami hodnotené
nepochopenie poslania neziskovych organizacii.

Organizacie posobiace v oblasti kultury a duchovnych hodnét patria medzi tie, ktoré pri
prekazkach, v ktorych sme zaznamenali Statisticky vyznamné odlisSnosti, hodnotili prekazky
vyznamne viac ako menej vyznamné v porovnani sinymi oblastami. Za viac nevyznamné
prekazky boli v tejto oblasti hodnotené: nizke finanéné ohodnotenie, prekazky spb6sobené
nedostatkom spoluprace Statnej spravy a samospravy, ministerstiev a so zamestnancami
verejnej spravy, kumuldcia pracovnych ¢innosti, nepochopenie poslania, vysoka fluktudcia
pracovnikov a korupcia a klientelizmus.



Organizacie posobiace v oblasti Zivotného prostredia ako vyznamnejSie v porovnani s inymi
oblastami hodnotili administrativne prekazky a prekazky sposobené nedostatkom spoluprace
Statnej spravy a samospravy.

Neziskové organizacie venujuce sa primarnej oblasti vzdeldvanie ako vyznamnejsie
v porovnani s inymi oblastami vnimali nedostato¢né finanéné ohodnotenie prace a ako menej
vyznamné administrativnu zataz a vysoku fluktuaciu pracovnikov.

Organizacie v oblasti Sportu vyznamne viac hodnotili problémy s nedostato¢nym materidlno-
technickym zabezpecenim a menej sa stretavaju s nizkym finanénym ohodnotenim,
nespolupracou so zamestnancami verejnej spravy, kumuldciou pracovnych Ccinnosti
a nepochopenim poslania.

Organizacie venujuce sa dobrovolnictvu ako primarnej oblasti svojho pésobenia vnimaju ako
menej problematické v porovnani sinymi oblastami legislativne prekazky a korupciu
a klientelizmus.

Organizacie v oblasti zdravia nevnimali ako vyznamnu administrativnu zataz.

Pri organizaciach po6sobiacich vinych oblastiach sme nezaznamenali Statisticky vyznamné
odlisnosti pri hodnoteni prekazok v dosahovani ich cielov.



Tabul'ka 5.3 Prekazky v dosahovani cielov organizacii a oblasti
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Vzdeldvanie
M 2 5 4 3 3 2 3 2 1 3 3 4 1 4 1 1 1
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P = priemer, M = modus,

Zdroj: vlastné spracovanie, vyskum 2019




Diskusia

Analyza problémov, ktoré neziskovym organizacidm brania v efektivnejSom fungovani,
ukazala, Ze v neziskovom sektore sa kumuluju problémy suvisiace s financiami, fudskymi
zdrojmi, legislativnymi prekazkami, byrokratizaciou aj nedostatkom spolupréace. Udaje z nasho
vyskumu ilustra¢ne porovname s udajmi z vyskumu v roku 2003, ktory sa zameriaval na
pozndvanie tretieho sektora na Slovensku. Identifikované prekdzky v roku 2003 boli odlisné,
preto uvadzame komparaciu tam, kde je to moiné. Vo vyskume vroku 2003 mohli
reprezentanti volit len 3 moZnosti odpovedi. V pripade nasSich zisteni uvadzame kvoli
komparacii iba mozZnost hodnotenia velmi vyznamnd prekazka v dosahovani cielov.
Komparaciu uvadzame v tabulka 5.14.

Tabulka 5.14 Porovnanie problémov neziskovych organizacii v roku 2003 a 2019 v %

Prekazky 2019 Problémy 2003

Nedostatok financii 50,5 Neustaly zapas s nedostatkom financii 45,1

Nedostatok ¢asu venovat sa aktivitam

. , 30,2
popri hlavhom zamestnani

Nedostatok fudi v organizacii

. . 28,4 Malo dobrovolnikov a zamestnancov 3,9
(zamestnancov aj dobrovolnikov)

Nizke financné ohodnotenie prace 25,3 Nizke financné ohodnotenie prace 4,1

Rovnaka byrokracia a administracia ako

Administrativna zataz 24,0 vo e .
v §tatnej sprave

2,1

Legislativne prekazky 18,2 Pravne uskalia, nejasné legislativa 6,9

Nedostatok materialno-technického

. . 18,1 Slabé technické vybavenie 3,4
zabezpecenia

Potrebnd ,Sirokospektralnost” P . »
P Potrebna ,,Sirokospektralnost

pracovnika, kumuldcia pracovnych 15,4 ) 3,5
Y. , , pracovnika

¢innosti u pracovnikov

Prekazky sp6sobené nedostatkom 137

spoluprace statnej spravy a samospravy !

Prekazky sp6sobené nedostatkom 137

spoluprace medzi ministerstvami !

Nezaujem verejnosti, pripadne skupin 126

obyvatelstva !

Nedostato¢na spolupraca so 121

zamestnancami Statnej/verejnej spravy !

Nezaujem médii 12,2

Korupcia a klientelizmus 8,6 Korupcia a klientelizmus 2,1
Vysoka fluktudcia pracovnikov 8,1 Nestabilita pracovnikov 10,6
Nepc.>cho,pen|e_ pf)slfamla/prac.e MNO 6,8 Nepochopenie prace MVO 5,2
verejnostou a inymi sektormi

Nedostatoc¢né zrucnosti pracovnikov 5,9 Nedostatocné marketingové zruc¢nosti 0,8
Konflikty vo vnutri organizacie 2,9

Zdroj: vlastné spracovanie, vyskum 2019; Filadelfiova, 2004

Vroku 2003 bol najvyznamnejSim problémom neziskovych organizacii neustaly zapas
s nedostatkom financii. Tento problém vybralo ako klicovy 45,1% organizacii. V roku 2019
problém nedostatku financii hodnotilo ako velmi vyznamny viac ako 50% subjektov a ak
pripocitame organizacie, ktoré ho hodnotili ako skér vyznamny, tak predstavuje prekazku
v dosahovani cielov pre takmer 80% subjektov sektora. MoZno teda konstatovat, Ze problémy
spojené s financiami su od roku 2003 este vyraznejsie. Tato skutocnost sa konstatuje vo



vacSine odbornych publikacii a Stadii, ktoré sa venuju v poslednych rokoch situacii
neziskového sektora na Slovensku, pripadne jeho ekonomickej analyze. Butora, Butorova
a Strecansky (2012) konstatuju, Ze Zivotaschopnost a udrzatelnost mimovladnych organizacii
na Slovensku je dlhodobo stazena tym, Ze sa nepodarilo zriadit nespochybnitelny a od
politickej sféry nezdvisly nastroj na institucionalnu podporu mimovlddnych organizacii
z verejnych zdrojov. Ako uvadzame aj na zaklade naSich zisteni, financné problémy identifikuju
neziskové organizacie nielen v spojeni s objemom financii, ale najma v spojeni s prevazujicim
projektovym financovanim, ktoré neumoznuje dosiahnut finanénu stabilitu organizacii, ma
vplyv aj na vysokd administrativnu zataz a efektivne vyuZivanie personalnych zdrojov
v organizdciach. Ako uvadzaju Butora, Butorova a Strecansky (2012) ako problematické je
tiez vnimané prerozdelovanie prostriedkov z verejnych zdrojov, spojené s byrokratickou
praxou, formalizmom a nerovnym postavenim v zmluvnych vztahoch. Ekonomicka analyza
neziskového sektora spracovand v roku 2017 uvadza, Ze neziskovy sektor na Slovensku je
v ekonomicky slabej kondicii rovnako ako bol pred desiatimi rokmi (Strecansky, Murray
Svidrofiova, Andrejkovi¢, 2017). Podla Strecanského (2020) neziskové organizacie, ktoré
v mnohych oblastiach doplfiaju alebo nahradzaju nefunkéné verejné sluzby, zabezpeduju svoje
zdroje kombinaciou dobrovolnictva, sikromnych darov ¢i zahrani¢nych zdrojov i dotacii. To im
ale neumozZiuje organicky a systematicky rozvoj a spésobuje tlaky, pnutia a frustraciu. Mnohé
inovativne riesenia pilotne overené v prvej dekade 21. storocia, nenachadzali rozsirenie kvoli
tomu, Ze neexistovali také politiky, ktoré by prepajali sféru neziskovych organizacii s verejnym
sektorom a zavadzali don tieto inovdcie a vytvarali fungujice prepojenia verejného sektora s
neziskovym sektorom bez toho, aby si ho podriadovali, ¢i ovladali. Vysledkom tohto pristupu
je trapenie sa mnohych organizacii obcianskeho sektora, ktoré su na jednej strane odkdzané
na nepredvidatelné a byrokratické financovanie zo strany verejného sektora a na druhej
strane bez adekvatnej kdpyschopnosti na strane potencidlnych klientov. A to v nerozvinutom
filantropickom prostredi a bujnejucej byrokracie a neustdle zvysSujlcej sa administrativnej
narocnosti eurofondov.

Nedostatok financii sa, ako ukazala analyza, premieta aj do problémov s personalnymi zdrojmi
v neziskovych organizaciach. Aj ked nestabilita pracovnikov bola v roku 2003 hodnotena ako
druhy najcastejsi problém neziskovych organizacii a v naSom vyskume sa objavila medzi mene;j
vyznamnymi, nedostatok pracovnikov a nedostatok ¢asu venovat sa aktivitdm popri hlavnom
zamestnani boli hodnotené popri finanénych problémoch ako dve najvyznamnejsie prekazky
neziskovych organizacii v dosahovani cielov. Obdobné zistenia uvadza aj Murray Svidronova
(2020) v sprave o stave obcianskej spolo¢nosti na Slovensku, ktora je stcastou Spravy o stave
obcianskej spoloc¢nosti v EU v Rusku. Na zaklade individualnych rozhovorov s expertmi
a expertkami zo sektora identifikovala tri kftuéové vyzvy neziskového sektora — financovanie,
personalne zdroje a politickd klima. VSetci respondenti pritom oznadili financovanie ako vecny
problém prejavujlici sa nasledne v nizSom pocte zamestnancov a ,multitaskingu” s cieflom
dosiahnut pozadované vysledky.

V roku 2003 bola ako treti najvyznamnejsi problém hodnotena nejasna legislativa, v naSom
vyskume legislativne prekazky predbehli iné problémy neziskovych organizacii spojené
s nizkym finanénym ohodnotenim prace a s vysokou administrativnou zataZou.

Analyza vo vztahu koblastiam pésobenia organizacii poukdazala na to, Ze aj prekazky
organizacii v dosahovani cielov organizacii sa pri jednotlivych oblastiach liSia a teda nie je
mozné ani vtomto pripade vnimat sektor ako jednoliaty celok. Napriklad organizécie
v oblastiach kultury a duchovnych hodn6t a Sportu vnimaju niektoré z prekazok ako menej



vyznamné a na druhej strane su tie isté prekazky hodnotené organizaciami v oblasti fudské
prava aadvokacné aktivity a socidlne sluzby hodnotené ako velmi vyznamné. Pri rieSeni
problémov bude potrebné teda zvolit sektorovo Specificky pristup k niektorym otazkam,

nedostatok financii, vSak zostdva hlavnym problémom sektora ako celku vo vSetkych sférach
jeho posobenia.



