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Usmernenie
generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k ochrane drevin

Urcené: odborom starostlivosti o zivotné prostredie okresnych tiradov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 2/2017-6

Bratislava, 4.maja 2017

Vybavuje: Odbor Statnej spravy ochrany prirody
Cislo telefonu: 02/5956 2201

Cl. 1
Vseobecné ustanovenia

(1) Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 24/2003 Z. z.*) sa ochranou drevin
rozumie ¢innost’ zamerand na udrzanie ich ekologickych a estetickych funkcii v prirode
a krajine a v urbannom priestore a na predchadzanie ich neodévodnenému vyrubu.

(2) V zmysle § 2 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*) sa pojem ,,drevina“
pouziva ako legislativna skratka pre slovné spojenie ,,drevina rastica mimo lesa“, a tou sa
rozumie strom alebo ker vratane jeho korenovej stistavy rastuci jednotlivo alebo v skupinach
mimo lesné¢ho podneho fondu.

(3) Za strom sa podl'a § 36 ods. 2 druha veta vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. povazuje
drevina s diferencovanou stonkou, v dolnej €asti vytvarajicou priamy, nerozkonareny kmen,
ktory v hornej Casti prechadza do rozkondrenej koruny.

(4) Za ker sa podl'a § 36 ods. 5 tretia veta vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. povazuje drevina
s rozkonarenou stonkou spravidla uz od bazy.

(5) Za krovity porast sa podl'a § 36 ods. 5 tretia veta vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.
povazuje taka skupina krov, pri ktorej viac ako 50 % jednotlivych krov sa vzajomne korunami
dotyka alebo spon medzi jednotlivymi krami je mensi ako 2 m.

(6) Vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z. rozpoznava ako vzrastovy typ dreviny aj lianu, za ktora
sa podla § 36 ods. 6 druha veta vyhlasky €. 24/2003 Z. z. povazuje drevina zakorefiujica
V zemi s nepevnou stonkou pridrziavajicou sa na opore opieranim, prichytavanim, ovijanim



alebo inym sposobom. Na lianu ako osobitny vzrastovy typ dreviny sa vsSak
nevztahuju ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. upravujice
ochranu drevin.

(7) Ochrana drevin vyplyvajuca z relevantnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa
vztahuje aj na suché a odumreté stromy a kry, a teda aj na vyrub takychto stromov a krov je
potrebny suhlas podl'a § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. s vynimkou pripadov, ked’ sa ich
vyrub vykonéva v stlade s § 47 ods. 4 zédkona €. 543/2002 Z. z. Ak sa takéto dreviny
nachadzaju na miestach, kde mo6zu bezprostredne ohrozit’ zdravie alebo zivot ¢loveka alebo
sposobit’ zna¢nu Skodu na majetku, vtedy sa uplatituje ustanovenie § 47 ods. 4 pism. d)
zakona €. 543/2002 Z. z.

(8) Vzhladom na zmeny v relevantnych pravnych predpisoch na tseku lesného
hospodarstva sa za lesny podny fond povazuje lesny pozemok, ktory je definovany v § 3 ods.

1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 326/2005 Z. z.).

(9) Vsalade s § 9 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
K nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z.*) udaje o pozemku evidovanom ako parcela
registra ,,C* obsahuju druh pozemku a kod druhu pozemku podla prilohy €. 1 k vyhlaske
¢. 461/2009 Z. z. Lesny pozemok sa v sulade s prilohou ¢. 1 k vyhlaske ¢. 461/2009 Z. z.
oznacuje kodom ,,10%.

(10) Pri urovani druhu pozemku je s oh'adom na ustanovenie § 70 ods. 2 druhd veta
zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov nevyhnutné riadit' sa
udajom uvedenym v evidencii registra ,,C* katastra nehnutel'nosti, nakol'’ko len tento sa
povazuje za hodnoverny a zavdzny az kym sa nepreukaZze opak.

(11) Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 326/2005 Z. z. ak ide o nestlad druhu pozemku podla
udajov katastra nehnutelnosti a skuto¢ného stavu, rozhoduje o tom, ¢i pozemok je, alebo nie
je lesnym pozemkom podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. orgén Statnej spravy lesného
hospodarstva, ktory zaroven, na zéklade zistenia druhu pozemku v teréne, ur¢i v rozhodnuti
skuto¢ny druh pozemku.

Cl.2
Vzt’ah medzi druhovou ochranou, izemnou ochranou a ochranou drevin

(1) Podl'a § 46 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa ustanovenia § 47 az 49 zakona ¢. 543/2002
Z. z. pouzij0, ak sa na drevinu nevztahujl ustanovenia o chranenych rastlinach. Z uvedeného
vyplyva, Ze na nakladanie s drevinou, ktord je zaroven aj chranenou rastlinou, sa vztahuju
ustanovenia druhovej ochrany a aplikacia ustanoveni o ochrane drevin je vyluc¢ena. Vyrub
dreviny, ktord je zarovenl chranenou rastlinou je mozné uskutocnit’ len na zaklade povolenej
vynimky zo zdkazu druhovej ochrany. Na povolenie vyrubu takejto dreviny je s ohladom
na ustanovenie § 65 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. prisluSnym $tatnym organom
ochrany prirody akrajiny (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) Ministerstvo Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky (MZP SR).



(2) Chranené rastliny, ktoré st zaroven drevinami, su v prilohe ¢. 5 k vyhlaske
¢. 24/2003 Z. z. osobitne oznaCené znakom ,,+*. Pri vybranych druhoch drevin, ktoré su
Vv prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z. osobitne oznac¢ené znakom ,,#1, je potrebné mat’ na
zreteli skutocnost’, ze druhova ochrana sa vzt'ahuje len na tie jedince, ktoré rasti za hranicami
zastavaného uzemia obce. Pojmu ,,zastavené izemie obce* sa blizsie venuje ¢l. 4 ods. 3 tohto
usmernenia.

(3) Podla § 12 zakona €. 543/2002 Z. z. plati na izemi Slovenskej republiky prvy
stupent ochrany, ak tento zdkon alebo vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany na jeho
zéklade neustanovuje inak. V prvom stupni ochrany sa uplatiiujil ustanovenia o vSeobecnej
ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti zdkona, teda ustanovenia § 3 az 10 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. ak organ ochrany prirody vo
vyjadreni podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. upozorni, ze ¢innost'ou, ku ktorej dava
vyjadrenie, mdze dojst’ k poSkodeniu alebo zni€eniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto Cinnosti potrebny suhlas organu
ochrany prirody. Orgdnom ochrany prirody prisluSnym na vydanie stthlasu podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z. z. je s ohl'adom na ustanovenie § 68 pism. e) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
okresny urad (OU) s vynimkou pripadov uvedenych v § 83 ods. 1 prva veta, ast’ pred
bodkociarkou zakona €. 543/2002 Z. z.

(4) Podla § 6 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas podla § 6 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z. nevyzaduje, ak k poskodeniu alebo zniceniu biotopov dochédza
v suvislosti s vyrubom drevin (§ 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Suhlas na zasah do biotopov
podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa teda nevyzaduje, ked’ ku poSkodeniu alebo
zni¢eniu biotopov dochadza v stvislosti s vyrubom drevin v sulade s ustanovenim § 47
zakona €. 543/2002 Z. z. bez ohl'adu na to, ¢i sa uplatiiuje § 47 ods. 2, 3 alebo 4 zdkona
€. 543/2002 Z. 2.}

(5) Podla § 15 ods. 1 pism. €) a § 16 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 543/2002 Z. z., na uzemi, na ktorom plati Stvrty alebo piaty stupeni ochrany, je
zakazan¢ rubat’ dreviny. Vzhl'adom na tento zakaz sa podla § 47 ods. 4 pism. j) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. stihlas na vyrub dreviny nevyzaduje v uzemiach so Stvrtym alebo piatym
stupfiom ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze na vyrub dreviny, ktora sa nachadza na uzemi so
Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany sa vztahuju ustanovenia Gzemnej ochrany a takyto
vyrub je mozné uskuto¢nit’ len na zaklade povolenej vynimky zo zdkazu Gzemnej ochrany
podla prislusného Stupiia ochrany. Na povolenie vyrubu takejto dreviny je s ohladom na
ustanovenie § 67 pism. h) zakona &. 543/2002 Z. z. prislu$nym organom ochrany prirody OU
v sidle kraja.

(6) V pripade ak ide o drevinu, ktora je chranenou rastlinou nachadzajucou sa na
uzemi so Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany, tak na povolenie vyrubu takejto dreviny je
s ohl'adom na ustanovenie § 83 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. prisluSnym organom ochrany
prirody kompetenéne najvyssi organ ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade MZP SR.

1 Vid' usmernenie Statneho tajomnika Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k ochrane
prirodnych biotopov.



CL3
Povinnosti na useku ochrany drevin

(1) Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. sa zakazuje poskodzovat a nicit
dreviny. lde o vSeobecnt povinnost’ kazdej fyzickej a pravnickej osoby zdrZzat’ sa konania,
ktorym by mohlo dojst’ k poskodeniu alebo niceniu dreviny.

(2) Podla § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa poskodzovanim dreviny rozumie
kazdé¢ konanie alebo opomenutie konania, ktoré moze bezprostredne alebo nasledne podstatne
a trvalo znizit' ekologické a estetické funkcie dreviny alebo zapri¢init' jej odumretie. Za
poskodzovanie dreviny sa nepovazuje akékol'vek konanie alebo opomenutie konania, ak ide
o drevinu, na ktora sa nevyzaduje suhlas na vyrub podl'a § 47 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
alebo na ktoru bol vydany suhlas na vyrub podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
Z druhej vety uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zakaz poskodzovat’ dreviny sa nevztahuje
na tie dreviny, ktorym zdkon €. 543/2002 Z. z. neposkytuje uz Ziadnu ochranu drevin, resp.
poskytuje len obmedzent ochranu pred ich vyrubom®. Vo vztahu k drevindm, na vyrub
ktorych sa nevyzaduje sthlas podla § 47 ods. 4 ods. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., plati tato
zdakonnd vynimka z poskodzovania drevin pre vsetky subjekty, na ktoré sa vztahuje
opravnenie alebo povinnost’ vyrubu, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov.

(3) Zakon ¢. 543/2002 Z. z. a ani vyhlaska €. 24/2003 Z. z. sice neobsahuju definiciu
ni¢enia dreviny, no MZP SR ma za to, Ze ide o konanie alebo opomenutie konania, ktorého
dosledkom je odumretie dreviny alebo odstranenie dreviny, a ktoré zaroven nie je mozné
povazovat’ za vyrub dreviny.

(4) Poskodzovanie dreviny je mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism.
v) zakona €. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 543/2002 Z. z.

(5) Nicenie dreviny je mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. ze)
zakona €. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 543/2002 Z. z.

(6) Podl'a § 47 ods. 2 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. vlastnik, spravca alebo
najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o flu starat, najmi ju
osetrovat’ a udrziavat. Ide o osobitni zdkonnu povinnost’ vlastnika, spravcu alebo ndjomcu
pozemku zabezpeCovat’ starostlivost’ o drevinu, ktord rastie na pozemku, ktory je v jeho
vlastnictve, sprave alebo v n4jme. V pripade, Ze vykonanim tejto povinnosti moze dojst’
k poruSeniu inych ustanoveni zakona tykajicich sa napriklad tzemnej alebo druhovej
ochrany, je vlastnik, sprdvca alebo najomca povinny poziadat o vydanie suhlasu alebo
vynimky podla zdkona €. 543/2002 Z. z. Ak organ ochrany prirody nevyda suhlas alebo
nepovoli vynimku podla zdkona ¢&. 543/2002 Z. z., tak vlastnik, spravca alebo najomca
nemdze tato povinnost’ realizovat’ a organ ochrany prirody jej splnenie nemdze ani pozadovat
¢i inak vymahat’.

2 Obmedzenou ochranou pred vyrubom sa rozumie to, Zze na vyrub dreviny sice nie je potrebny suhlas podla
§ 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. avsak zakon ¢. 543/2002 Z. z. stale s takymto vyrubom viaze urcité
povinnosti ako napr. oznamovacia povinnost’ (§ 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z.).



(7) Podl'a § 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa oSetrovanim dreviny rozumie
¢innost’ zamerand na udrzanie alebo zlepSenie jej zdravotného stavu alebo ¢innost’ zamerana
na odstranenie nasledkov jej poSkodenia.

(8) Podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa udrziavanim dreviny zabezpecuju
podmienky na jej optimalny rozvoj. Ked’ze ustanovenie § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.
obsahuje len demonstrativny vypocet Cinnosti, ktorymi sa zabezpecCuje optimalny rozvoj
drevin, udrziavanie drevin je mozné dosiahnut’ aj inymi ¢innost’ami.

(9) Podl'a § 17 ods. 5 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa rez zivych konarov listnatych drevin
s priemerom viac ako 5 cm vykonava vo vegetacnom obdobi od 1. aprila do 30. septembra,
najmd v jeho prvej polovici, s vynimkou obdobia tvorby novych listov. V inom ako
vegetatnom obdobi mozno taky rez vykondvat’ len v pripadoch rezov produkénych ovocnych
drevin alebo v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia alebo zivota Cloveka, alebo
znacnej Skody na majetku. Definicia bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka,
alebo znac¢nej $kody na majetku vyplyva z § 17 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.

(10) Podla § 17 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa oSetrovanie a udrziavanie drevin
vykonava s ohl'adom na druhovl ochranu chranenych zivo¢ichov, najmi hniezdiacich vtakov.
Z uvedeného vyplyva, ze ak oSetrovanim alebo udrziavanim drevin moéze dojst’ k poruseniu
zdkazov vyplyvajicich z druhovej ochrany chranenych zivoc¢ichov, vyzaduje sa na
osetrovanie a udrziavanie drevin vynimka zo zédkazov druhovej ochrany, ktora s oh'adom na
§ 65 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. povol'uje MZP SR.

(11) PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 47 ods. 2 prvd veta zakona
.543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. n) zakona
.543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podla § 90 ods. 1 pism. 1) zdkona
. 543/2002 Z. z.
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(12) Podl'a § 47 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z., v pripade, Ze doslo
k poskodeniu dreviny v dosledku choroby alebo sa na drevine vyskytla ndkaza chorobou,
obec, ako prisluSny orgédn ochrany prirody podla § 69 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
543/2002 Z. z., mdze rozhodnutim, vydanym v spravnom konani vedenom ex offo, urcit
vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku, na ktorom drevina rastie, povinnost
vykonat’ nevyhnutné opatrenia smerujliice k ozdraveniu dreviny alebo rozhodnut’ o vyrube.
Vyskyt choroby musi byt v spravhom konani nalezite zdokumentovany a preukazany.
V pripade, Ze si OU vyhradil posobnost’ obce podla § 68 pism. h) zakona &. 543/2002 Z. z. je
organom ochrany prirody prislusSnym vydat rozhodnutie podla § 47 ods. 2 zékona
&. 543/2002 Z. z. prave OU.

(13) Porusenie povinnosti ur¢enej organom ochrany prirody podla § 47 ods. 2 druha
veta zdkona €. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. i)
zékona €. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podla § 90 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 543/2002 Z. z.

(14) Podla § 47 ods. 3 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa na vyrub dreviny
vyzaduje stuhlas orgdnu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze drevinu je mozné vyrubat’ len na zéklade rozhodnutia vydaného
prislusnym orgdnom ochrany prirody v spravnom konani, ktoré sa zacina vylu¢ne na zaklade
navrhu ziadatela. Zaroven je potrebné brat’ do uvahy aj ustanovenie § 47 ods. 4 zédkona



¢. 543/2002 Z. z., ktoré urCuje pripady, kedy je mozné drevinu vyrubat’ aj bez suhlasu podla
§ 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Vo vztahu k ustanoveniu § 47 ods. 4 zakona
¢.543/2002 Z. z. je potrebné brat do uvahy aj ustanovenie § 47 ods. 5 zakona
¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého sa ustanovenie ustanoveniu § 47 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 543/2002 Z. z. nepouzije v pripade, ak drevina rastie na uzemi s druhym alebo tretim
stupfiom ochrany, na cintorinoch alebo ako sucast’ verejnej zelene.

(15) Uskutoc¢nenie vyrubu dreviny bez splnenia podmienok podla § 47 ods. 8 zdkona
. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podl'a § 92 ods. 1 pism. zo) zékona
543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podla § 90 ods. 3 pism. 1) zakona
. 543/2002 Z. z.
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(16) Podl'a § 17 ods. 8 vyhlasky €. 24/2003 Z. z. ziadost’ o vydanie suhlasu na vyrub
dreviny obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto
podnikania ziadatel’a,

b) katastralne uzemie, parcelné Cislo pozemku, prisluSnost’ k zastavanému tzemiu obce
a druh pozemku, na ktorom drevina rastie, a kopiu katastralnej mapy alebo iny doklad
umoznujuci identifikéciu dreviny v teréne,

c) suhlas vlastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva
z najomnej zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel nie je jeho vlastnikom
(spravcom, najomcom) a doklad preukazujuci vlastnictvo alebo iny pravny vztah
k pozemku, na ktorom drevina rastie (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.),

d) Specifikaciu dreviny, ktora sa ma vyrabat’, najmi jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod
kmena merany vo vySke 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkonarenia,
ak tato vysku nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu,

e) oddvodnenie Zziadosti.

Podla § 17 ods. 9 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa doklady podl'a § 17 ods. 8 pism. b) a C)

vyhlasky €. 24/2003 Z. z. nevyZaduju ak ide o Ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub dreviny

z dovodu umiestnenia liniovej stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit'. K takejto

Ziadosti sa pripoji vykres z projektovej dokumentacie stavby, ktory obsahuje presny opis trasy

liniovej stavby v mierke najmenej 1:50 000 alebo 1:10 000 s vyznaCenim lokality, kde

drevina rastie.

Liniovymi stavbami sa v zmysle § 139 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 50/1976 Zb.*) rozumeji najma

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dialnice, cesty a miestne komunikacie,

C) stavby drah,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a deriva¢né kanaly,

f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

g) letiska,

h) pristavy.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o liniova stavbu

podla § 139 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. alebo o jej sucast, rozhodne organ Statnej spravy

prislusny na jej povolenie. Stavby, ktoré je mozné vyvlastnit’ vo verejnom zaujme urcuje
ustanovenie § 108 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.



(17) Podl'a § 47 ods. 3 druha veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. sthlas na vyrub dreviny sa
moéze v oddévodnenych pripadoch vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii
dreviny a vplyvov na zdravie Cloveka a so sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne
najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina
rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik, sprédvca alebo ndjomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze na vydanie suhlasu na vyrub dreviny nema
ziadatel’ pravny narok a je na spravnej uvahe organu ochrany prirody, ¢i konkrétny pripad
posudi ako odovodneny. Podl'a § 17 ods. 11 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa odovodnenym
pripadom na vydanie stthlasu na vyrub dreviny rozumie najmé preukazanie
a) zlého zdravotného stavu dreviny, z ktorého hladiska ma drevina mala pravdepodobnost’

prezitia,
b) nevhodnych hygienickych podmienok v bytovych a nebytovych priestoroch alebo
C) naruSenia stability stavby korefiovym systémom dreviny.
Uvedeny vypocet je demonstrativny a spravny organ méze ako odovodneny pripad posudit’ aj
iné okolnosti. V rdmci svojej spravnej Gvahy je organ ochrany prirody povinny zaoberat’ sa
ekologickymi a estetickymi funkciami dreviny a jej vplyvov na zdravie ¢loveka. V spojeni
s ustanovenim § 17 ods. 10 vyhlasky €. 24/2003 Z. z. orgdn ochrany prirody pri vydavani
stihlasu na vyrub dreviny prihliada na
a) druh a zdravotny stav dreviny,
b) funkciu a vyznam dreviny pre Zivotné prostredie,
C) to, aby sa vyrub dreviny uskuto¢nil najméa v obdobi vegetaéného pokoja,
d) podmienky ochrany ustanovené vykonavacimi predpismi vydanymi na zaklade zakona.
V stuvislosti s preukdzanym zlym zdravotnym stavom dreviny je organ ochrany prirody
taktiez povinny preskumat’ aj to, ¢i nedoSlo zo strany vlastnika, spravcu alebo najomcu
pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, k poruSeniu povinnosti sa o drevinu starat’, najméi
ju oSetrovat’ a udrziavat’, ktora vyplyva z § 47 ods. 2 prva veta zdkona €. 543/2002 Z. z..

(18) Ak je Ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub dreviny ind osoba ako vlastnik
alebo spravca, pripadne nijomca pozemku, na ktorom rastie drevina, zadkon ¢. 543/2002 Z. z.
zaroven chrani opravnené zaujmy tychto osdb tym sposobom, ze vydanie suhlasu na vyrub
takejto dreviny je podmienené predchadzajicim sthlasom vlastnika, spravcu alebo ndjomcu
pozemku. Suhlas najjomcu pozemku s vyrubom dreviny je mozné posudit’ ako dostatocny len
V tom pripade, Ze mu z najomnej zmluvy vyslovene vyplyva pravo udel'ovat’ stihlas na vyrub
dreviny inym osobam. Zaroven, v pripade, Ze ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub je
najomca pozemku, na ktorom drevina rastie a nemd opravnenie na vyrub dreviny uvedené
V najomnej zmluve, je povinnou sucastou ziadosti sthlas vlastnika. Uvedené je nélezite
prebraté do obsahu ziadosti na vyrub dreviny uvedenej v § 17 ods. 8 pism. ¢) vyhlasky
¢. 24/2003 Z. z. Ak je vlastnikov pozemku, na ktorom drevina rastie viac ako jeden,
postacujuci je suhlas nadpolovicnej vacsSiny v zmysle § 139 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

(19) Ustanovenie § 47 ods. 3 druhd veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. d’alej urcuje, Ze
sthlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z. je mozné vydat’ len po
predchadzajicom vyznaceni vyrubu dreviny. Podl'a § 17 ods. 13 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa
stromy uréené na vyrub vyznacia jednotlivo nezmazateInym farebnym znakom kruhového

® O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhodujii spoluvlastnici vi&sinou po&itanou podla velkosti podielov,
pricom kazdému z mensinovych spoluvlastnikov musi byt dana moznost’ zucastnit’ sa na procese rozhodovania
a vyjadrit’ v iom svoj nazor. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vd¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. Ak ide o doéleziti zmenu spolo¢nej veci, mozu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat’, aby o zmene rozhodol sud.



tvaru s priemerom 5 cm na kmeni vo vySke 130 cm nad zemou a na koreflovom nabehu.
Vyrub viac ako 50 stromov mozno vyznacit' aj inym nezamenitelne vhodnym sposobom,
najmd vymedzenim okrajov ribanej plochy tym, Ze sa vyznacia okrajové stromy, ktoré sa
nesmu vyrubat, alebo vyznacenim stromov, ktoré sa nebudu rtbat. Podla § 17 ods. 14
vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. sa krovité porasty urcené na vyrub vyznacia plosSne a nezamenitelne
vhodnym spdsobom. Nevyznacenie vyrubu je prekazkou vydania sthlasu podl'a § 47 ods. 3
zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. MZP SR odporuca, aby organy ochrany prirody v rozhodnuti,
ktorym sa vydava sthlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z.
uvadzali spdsob vyznacenia vyrubu dreviny.

(20) Organom ochrany prirody prislusSnym na vydanie stthlasu na vyrub dreviny podla
§ 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. je s ohl'adom na ustanovenie § 69 ods. 1 pism. d) zdkona
&. 543/2002 Z. z. obec, pokial’ si OU v sulade s § 68 pism. h) zdkona &. 543/2002 Z. z.
nevyhradil pdsobnost’ obce.

(21) Organom ochrany prirody prisluSnym na vyznacenie vyrubu drevin je s ohl'adom
na ustanovenie § 69 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. obec, pokial’ si OU v sulade
s § 68 pism. h) zékona ¢. 543/2002 Z. z. nevyhradil posobnost’ obce.

(22) Podl'a § 47 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. mozno vyrub dreviny podla § 47
0ds. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. vykonat len po vyznaéeni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti
suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel vyrubu povinny sa na poziadanie
preukazat’. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vyzna€enie vyrubu je faktickou podmienkou
jeho vykonania a taktiez osobitne upravuje skutocnost’, Ze na uskuto¢nenie vyrubu dreviny
podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. nepostacuje rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, ale
ktore je aj pravoplatné.

(23) S ohl'adom na vyssSie uvedené je potrebné, aby organ ochrany prirody vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym vydava sthlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3
zakona €. 543/2002 Z. z., okrem iného uviedol
a) komu sa vydava sthlas (organ ochrany prirody je povinny v konani skiimat’ jeho pravnu

subjektivitu),

b) $pecifikaciu dreviny (ide najma jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod kmena merany vo
vyske 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tato vySku
nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu),

C) umiestnenie dreviny (najmd prostrednictvom dotknutych parciel registra ,,C* katastra
nehnutelnosti alebo projektovej dokumentécie stavby, ktord obsahuje presny opis trasy
liniovej  stavby v mierke  najmene;j 1:50 000 alebo 1:10 000
s vyznacenim lokality),

d) sposob vyznacenia dreviny urcenej na vyrub a

e) podrobnejSie podmienky vykonania vyrubu resp. obmedzenie ¢asovej platnosti
rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (organ ochrany prirody je
opravneny pri ich tvorbe vychadzat z § 17 ods. 10 vyhlasky

f) ¢. 24/2003 Z. z. a zo vSeobecnych prevencnych povinnosti uvedenych v druhej Casti
zakona €. 543/2002 Z. z.).

(24) Nepreukazanie sa pravoplatnym rozhodnutim prisluSného orgadnu ochrany
prirody, ktorym bol vydany sthlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zikona
¢.543/2002 Z. z. vsulade s § 47 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako



priestupok podla § 92 ods. 1 pism. zo) zakona ¢. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt
podla § 90 ods. 3 pism. 1) zékona ¢. 543/2002 Z. z.

(25) Podl'a § 47 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z. z. prepravca alebo ndkupca dreva je
povinny na poziadanie prislusnikov Policajného zboru, organov ochrany prirody alebo clenov
straze prirody preukazat povod prepravovaného dreva sthlasom podla § 47 ods. 3 zdkona
¢.543/2002 Z. z. lde o0 osobitni zakonni povinnost' prepravcu alebo nakupcu dreva
pochéadzajuceho z drevin, teda zo stromov alebo krov vratane ich korefiovej sustavy rasticich
jednotlivo alebo v skupindch mimo lesného podneho fondu, sa na poziadanie prislusnika
Policajného zboru alebo zamestnanca MZP SR, OU v sidle kraja, OU, obce, Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia alebo Clena straze prirody vratane osOb s opravneniami
a povinnostami ¢lena straze prirody, preukazat rozhodnutim prislusného organu ochrany
prirody, ktorym bol vydany suhlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Uvedena povinnost’ sa vztahuje len na drevo pochadzajiuce z drevin, na
vyrub ktorych sa vyzaduje stihlas podl'a § 47 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z.

Cl 4
Zakonné vynimky z povol’ovacieho procesu

(1) Ustanovenie § 47 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z. z. urcuje pripady, kedy je mozné
drevinu vyrabat’ aj bez sthlasu podl'a § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. Zakon ¢. 543/2002
Z. 7. V tychto pripadoch neposkytuje ziadnu, resp. poskytuje len obmedzenu ochranu drevin
pred vyrubom. Pri posudzovani toho, ¢i sa na dany vyrub dreviny vztahuje vynimka zo
suhlasu na vyrub dreviny, je potrebné¢ vychadzat' z toho, Ze ak konkrétna vynimka urcuje
podmienky pre vyrub dreviny, za splnenia ktorych mozno drevinu vyrabat’ bez sthlasu, tieto
sa nemusia uplatnit’ za predpokladu, ze na vyrub dreviny sa vzt'ahuje ina vynimka, ktord
takéto podmienky neurcuje.

(2) Podla § 47 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje na stromy s obvodom kmena do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou,
a suvislé krovité porasty v zastavanom tzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami
zastavaného uzemia obce s vymerou do 20 m2. V pripade, Ze dreviny dosahuji hrani¢né
parametre vyplyvajice z § 47 ods. 4 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z., na ich vyrub sa
nevyzaduje sthlas podl'a § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Zastavanym Uzemim obce sa
vzmysle § 139a ods. 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozumie jedno alebo viac priestorovo
oddelenych zastavanych tizemi v katastralnom Gzemi obce, resp. v stibore katastralnych uzemi
v sprave obce. Zastavané izemie je subor
a) stavebnych pozemkov, zastavanych ploch, dvorov a susednych parciel, ktoré sa uzivaju na

ucel, na ktory boli stavby uskutocnené,
b) pol'nohospodarskych pozemkov a vodnych ploch obklopenych parcelami uvedenymi
v pismene a),

*Napr. vyrub vykonavany pri obnove produkénych ovoenych drevin na uéely vysadby novych ovoenych drevin
podla § 47 ods. 4 pism. b) zakona €. 543/2002 Z. z. mozno povazovat’ aj za vyrub podla § 47 ods. 4 pism. c)
zakona €. 543/2002 Z. z., ak ide sucasne o stromy rastuce v zahrade s obvodom kmefia do 80 cm, meranym vo
vyske 130 cm nad zemou, a teda vyrub takychto drevin mozno uskutocnit’ bez stihlasu organu ochrany prirody
bez toho, aby bolo potrebné uskuto¢nit’ vysadbu ovocnych drevin do 18 mesiacov odo dia vyrubu. Na vyrub
drevin vykonavany ako opravnenie alebo povinnost’ podla osobitného predpisu podla § 47 ods. 4 pism. e)
zakona €. 543/2002 Z. z. sa povinnost’ oznamenia vyrubu dreviny podla § 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
nevztahuje, ak ide o vyrub drevin rasticich mimo tizemi s druhym alebo tretim stupiiom ochrany, cintorinov
alebo verejnej zelene s obvodom kmena do 40 ¢cm, meranym vo vy$ke 130 cm nad zemou podla § 47 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z.



€) pozemkov ostatnych ploch,

d) pozemkov vhodnych na zastavanie vymedzenych na tento el schvalenym tzemnym
planom obce alebo schvalenym uzemnym planom zony,

e) pozemkov, ktoré podl'a schvaleného uzemného planu obce alebo schvaleného uzemného
planu zony st urCené na umiestnenie stavieb na ucel uspokojovania volnocasovych
a rekreacénych potrieb obyvatel'stva (rekreacie).

(3) Podl'a § 47 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa ustanovenie § 47 ods. 4 pism. a)
zékona €. 543/2002 Z. z. nevztahuje na dreviny rastice na uzemi s druhym alebo tretim
stupiiom ochrany, na cintorinoch alebo ako stcast’ verejnej zelene. Cintorinom sa v zmysle
§ 2 pism. o) a v) zékona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorSich predpisov
rozumie verejné pohrebisko urcené na ukladanie l'udskych pozostatkov alebo l'udskych
ostatkov do hrobu alebo hrobky, ulozenie spopolnenych TI'udskych pozostatkov alebo
I'udskych ostatkov rozptylom na rozptylovej like alebo vsypom popola na vsypovej like,
alebo ulozenie urny s popolom. Zékon €. 543/2002 Z. z. a ani vyhlaska €. 24/2003 Z. z. blizsie
nedefinuji pojem verejna zeleti. MZP SR ma teda za to, Ze verejnou zelefiou sa rozumeju
najmé tie dreviny, ktoré rasti na pozemkoch vo vlastnictve obce alebo vo vlastnictve Statu
alebo su ako verejna zeleit definované vo vSeobecne zaviznom nariadeni obce (§ 69 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z.) alebo izemnom plane obce.

(4) Podla § 47 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa suhlas na vyrub dreviny
nevyzaduje pri obnove produkénych ovocnych drevin na ucéely vysadby novych ovocnych
drevin, ak sa ich vysadba uskuto¢ni do 18 mesiacov odo dna vyrubu. Ovocnym sadom sa
rozumie sad evidovany v registri vedenom kontrolnym tUstavom v sulade s § 4 pism. 1) zdkona
¢. 597/2006 Z. z. o posobnosti organov Statnej spravy v oblasti registracie odrdd pestovanych
rastlin a uvadzani mnozitelI'ského materidlu pestovanych rastlin na trh v zneni zakona
¢.467/2008 Z. z. V sulade s § 47 ods. 6 druha veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. lehotu na
vysadbu novych ovocnych drevin podla § 47 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. moze
prislusny organ ochrany prirody, ktorym je s ohladom na § 68 pism. 1) zdkona ¢. 543/2002 Z.
z. OU, na zéklade odovodnenej Ziadosti podanej pred uplynutim stanovenej lehoty predizit,
najviac viak o Sest mesiacov. OU tuto lehotu predlzuje rozhodnutim v konani, na ktoré sa
v sulade s § 81 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., s vynimkou ustanoveni o miestnej
prislusnosti, nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani. Proti takémuto rozhodnutiu
nie je mozné sa odvolat’.

(5) Podla § 47 ods. 6 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. je ten, kto vyrtabal drevinu
z dovodu uvedenom v § 47 ods. 4 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z. z., povinny najneskor do
piatich dni od uskuto¢nenia vyrubu tuto skuto€nost” pisomne ozndmit’ a zaroven preukazat
splnenie podmienok na vyrub drevin organu ochrany prirody, ktorym je s ohl'adom na § 68
pism. k) zékona ¢&. 543/2002 Z. z. OU. Podl'a § 17 ods. 12 vyhlasky &. 24/2003 Z. z. sa na
obsah oznamenia o vyrubani dreviny vzt'ahuje obdobne § 17 ods. 8 pism. a), b), d) a e)
vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.; pod odovodnenim sa rozumie preukazanie splnenia podmienok na
vyrub. Takéto oznamenie musi teda obsahovat’
a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto
podnikania ziadatel’a,
b) katastralne Uzemie, parcelné Cislo pozemku, prislusnost’ k zastavanému uzemiu obce
a druh pozemku, na ktorom drevina rastie, a kopiu katastralnej mapy alebo iny doklad
umoziujuci identifikaciu dreviny v teréne,
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c) Specifikdciu dreviny, ktord sa vyrtbala, najmé jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod
kmena merany vo vySke 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkondrenia,
ak tato vysku nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu,

d) preukédzanie splnenia podmienok na vyrub.

(6) Neoznamenie vyrubu podla § 47 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v sulade
s § 47 ods. 6 prva veta zékona €. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podl'a § 92
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 1 pism.
f) zékona €. 543/2002 Z. z.

(7) Neobnovenie produkénych ovoenych drevin v lehote stanovenej podl'a § 47 ods. 4
pism. b) alebo urCenej podla § 47 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je mozné
posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. zq) zakona ¢. 543/2002 Z. z. alebo ako iny
spravny delikt podl'a § 90 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

(8) Podl'a § 47 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa suhlas na vyrub dreviny
nevyzaduje na stromy s obvodom kmenia do 80 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, ak
rastil v zéhradach a zahradkarskych osadach. Zahradou sa s ohl'adom na pozndmku pod ¢iarou
k odkazu uvedenému v § 47 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozumie parcela, ktorej
druh pozemku je v sulade s § 9 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. v evidencii katastra
nehnutel'nosti urceny ako ,,zdhrada®. V pripade pochybnosti o tom, ¢i je dotknuty pozemok
zahradou sa subsidiarne vyuzije priloha ¢. 8 k vyhlaske Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykonava § 27 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni vyhlaSsky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 59/2013 Z. z. Zahradkarskou osadou sa rozumie zdhradkova osada
zriadend v sulade so zdkonom ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zédhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov.

(9) Podla § 47 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota cloveka alebo pri
bezprostrednej hrozbe vzniku znacnej Skody na majetku. Podla § 17 ods. 7 vyhlasky
€. 24/2003 Z. z. sa pod bezprostrednym ohrozenim zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo pod
bezprostrednou hrozbou vzniku zna¢nej Skody na majetku rozumie taky stav, ktory je
vyvolany najmi nepredvidatelnou alebo neodvrétitel'nou udalostou nezavislou od Tl'udskej
vole, s ktorou sa spajaju nasledky tykajiice sa ohrozenia zdravia alebo zivota ¢loveka alebo
hrozby vzniku zna¢nej Skody na majetku. Ide najmé o tuder blesku, povoden, zemetrasenie,
smr$t, zosuv pody a erdziu, ako aj o suché a odumreté stromy nachadzajice sa na miestach,
kde mézu ohrozit’ zdravie alebo zivot Cloveka alebo spdsobit’ zna¢nu skodu na majetku.
Znacnou Skodou na majetku je v sulade s § 125 ods. 1 tretia veta zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*) Skoda
dosahujuca najmenej 26 600 €.

(10) Podl'a § 47 ods. 6 prva veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je ten, kto vyrubal drevinu
z dovodu uvedenom v § 47 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., povinny najneskor do
piatich dni od uskuto¢nenia vyrubu tito skutoCnost’ pisomne oznamit’ a zaroven preukazat’
splnenie podmienok na vyrub drevin orgdnu ochrany prirody, ktorym je s ohl'adom na § 68
pism. k) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. OU. Podl'a § 17 ods. 12 vyhlasky &. 24/2003 Z. z. sa na
obsah oznamenia o vyribani dreviny vztahuje obdobne § 17 ods. 8 pism. a), b), d) a e)

11



vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.; pod odovodnenim sa rozumie preukazanie splnenia podmienok na

vyrub. Takéto oznamenie musi teda obsahovat

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto
podnikania ziadatel’a,

b) katastralne tzemie, parcelné Cislo pozemku, prislusnost’ k zastavanému Uzemiu obce
a druh pozemku, na ktorom drevina rastie, a kopiu katastralnej mapy alebo iny doklad
umoziujuci identifikaciu dreviny v teréne,

) Specifikaciu dreviny, ktora sa vyrubala, najmi jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod
kmena merany vo vyske 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkondrenia,
ak tuto vysku nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu,

d) preukazanie splnenia podmienok na vyrub.

(11) Neoznamenie vyrubu podla § 47 ods. 4 pism. d) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.
v stlade s § 47 ods. 6 prva veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok
podla § 92 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podla § 90
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(12) Podla § 47 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje ak oprdvnenie alebo povinnost vyrubu vyplyva z osobitnych predpisov.
Osobitnym predpisom sa rozumie akykol'vek vSeobecne zavézny pravny predpis, z ktorého
vyplyva opravnenie alebo povinnost’ ribat’ dreviny; ide aj o vyruby z dovodu fytosanitarnej
starostlivosti podl'a predpisov na useku pol'nohospodarstva.

(13) Podl'a § 47 ods. 7 prva veta Cast’ pred bodkociarkou zakona €. 543/2002 Z. z. je
ten, kto chce vyrubat’ drevinu z dovodu uvedenom v § 47 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 543/2002
Z. z., povinny tato skutocnost pisomne oznamit organu ochrany prirody najmenej 15
pracovnych dni pred uskuto¢nenim vyrubu. PrisluSnym organom ochrany prirody na
prijimanie takychto oznameni je s ohladom na § 68 pism. k) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. OU.
Zakon €. 543/2002 Z. z. a ani vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z. bliZsie nedefinuju nalezitosti takéhoto
oznamenia. MZP SR ma4 za to, Ze z oznamenia musi byt zrejmé kto je vykonavatel’ vyrubu,
na zéklade ktorého osobitného predpisu sa ide vyrub vykonat’, a ktorych drevin sa vyrub tyka.

(14) Podl'a § 47 ods. 7 prva veta Cast’ za bodkociarkou zakona €. 543/2002 Z. z. sa
oznamovacia povinnost nevztahuje na pripady podla § 9 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 543/2002 Z. z. To su pripady, v ktorych sa vydava povolenie na vyrub v spravnom konani
podla osobitnych predpisov, a ktoré maju vo vztahu k oznamovacej povinnosti podla § 47
ods. 7 prva veta zédkona €. 543/2002 Z. z. osobitné postavenie. V takychto konaniach vydéava
prislusny organ ochrany prirody, ako dotknuty organ, ktorym je s oh'adom na ustanovenie
§ 69 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 543/2002 Z. z. obec, vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 pism. )
zakona €. 543/2002 Z. z., ateda takyto vyrub drevin sa povazuje za dostato¢ne posudeny
z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny. So zretelom na uvedené, sa oznamovacia
povinnost’ podla § 47 ods. 7 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. nevztahuje na osobu, ktora
vykonava vyrub dreviny na zéklade rozhodnutia iného spravneho organu vydaného v konani
podl'a osobitného predpisu, v ramci ktorého bolo vydané vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. I)
zékona ¢. 543/2002 Z. z. V pripade, Zze vyrub dreviny, na ktory sa vyzaduje rozhodnutie iného
spravneho organu vydaného v konani podl'a osobitného predpisu, bol vykonany bez takéhoto
rozhodnutia, protizakonnost' tohto vyrubu sa posudzuje podla dotknutého osobitného
predpisu. V pripade, Ze opravnenie alebo povinnost vyrubu vyplyvajiice z osobitnych
predpisov priamo svedcCia v prospech urcitej osoby bez potreby vydania rozhodnutia (napr.
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spravcu vodného toku), tak na tieto vyruby sa vztahuje len oznamovacia povinnost’ podla
odseku 13 tohto ¢lanku.

(15) Po obdrzani oznamenia podl'a § 47 ods. 7 prva veta zédkona ¢. 543/2002 Z. z.
MZP SR odportéa, aby OU preskimal & oznamovany vyrub skutone spiiia poziadavky
vyplyvajlice z § 47 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. Ak sa preukaze, ze oznameny
vyrub nie je mozné oznacit’ ako vykon opravnenia alebo povinnosti vyrubu podla osobitného
predpisu, je OU povinny bezodkladne pougit’ oznamovatel'a, Ze na uskutoénenie oznameného
vyrubu je potrebny suhlas podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z..

(16) Ak je preukazané, Ze oznameny vyrub spliiia poziadavky vyplyvajice z § 47 ods.
4 pism. e) zakona €. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody méze podla § 47 ods. 7 druha veta
zakona €. 543/2002 Z. z. v lehote 15 pracovnych dni od ozndmenia planovaného vyrubu
a) urcit’ podrobnejsie podmienky uskuto¢nenia vyrubu alebo
b) vyrub obmedzit, ak je v rozpore s poziadavkami na ochranu drevin, chranenych druhov

alebo prirodnych biotopov.

Orgénom ochrany prirody prisluSnym konat' podla § 47 ods. 7 pism. a) ab) zdkona
&.543/2002 Z. z. je s ohladom na § 68 pism. i) zakona &. 543/2002 Z. z. OU, ktory v tychto
pripadoch vydava rozhodnutie v konani, na ktoré sa v stilade s § 81 ods. 2 pism. m) zdkona
¢. 543/2002 Z. z., s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti, nevzt'ahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani. Proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné sa odvolat’. V pripade,
ze organ ochrany prirody rozhodnutim neurc¢i podrobnejSie podmienky uskuto¢nenia vyrubu
a vyrub ani neobmedzi, ma sa za to, Ze oznameny vyrub spiia poziadavky vyplyvajice z § 47
ods. 4 pism. e) zékona ¢. 543/2002 Z. z. a moZe byt zrealizovany.

(17) Neoznamenie vyrubu v sulade s § 47 ods. 7 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. je
mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. n) zdkona €. 543/2002 Z. z. alebo ako
iny spravny delikt podla § 90 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 543/2002 Z. z.

(18) Z ustanovenia § 47 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze na vyrub,
ktory vykondva organizacia ochrany prirody, alebo ho zabezpecuje prostrednictvom iného
dodavatel’a, nie je potrebny suhlas podl'a § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z., ak sa nim
zabezpedi starostlivost’ o osobitne chranené Casti prirody a krajiny.

(19) Podra § 47 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje ak orgdn ochrany prirody vopred pisomne ur¢i, ze vyrub je preukdzatelne
nevyhnutny na zabezpecenie starostlivosti o osobitne chranent cast' prirody a Krajiny.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze prislusny organ ochrany prirody, ktorym je s ohl'adom
na § 68 pism. q) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. OU, mdze z vlastného podnetu alebo na navrh
ziadatel'a vydat’ ur€enie podl'a § 47 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 543/2002 Z. z., Ze na konkrétny
vyrub sa nevyzaduje sthlas podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Nevyhnutnost’
vykonat vyrub pre ucely zabezpecenia starostlivosti o osobitne chranenti Cast’ prirody
a krajiny posudzuje OU na zéklade vlastnej Givahy. Na vydanie uréenia podla § 47 ods. 4
pism. g) zdkona €. 543/2002 Z. z. sa v stlade s § 81 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti, nevztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani.

(20) Osobitne chranenou ¢ast'ou prirody a krajiny sa podl'a § 2 ods. 2 pism. o) zdkona

¢. 543/2002 Z. z. rozumie Cast’ prirody a krajiny, ktorou st chranené druhy, chranené tizemia,
uzemia eurdpskeho vyznamu, sukromné chranené uzemia, chranené objekty, ochranné pasma.
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Vyruby podla § 47 ods. 4 pism. g) zadkona ¢. 543/2002 Z. z. by v prvom rade mali byt
vykonavané v stlade s dokumentmi starostlivosti 0 osobitne chranené Casti prirody a krajiny
podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. V pripade, ze dokumenty starostlivosti
0 osobitne chranené ¢asti prirody a Krajiny nie s vypracované, MZP SR odportga, aby takéto
vyruby boli posudené Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky (SOP SR).

(21) Uskutocnenie vyrubu nad ramec urcenia podla § 47 ods. 4 pism. g) zékona
. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. zp) zdkona
. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 3 pism. m) zakona ¢. 543/2002
z.

O« O

N

(22) Podrla § 47 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 543/2002 Z. z. sa suhlas na vyrub dreviny
nevyzaduje na dreviny invaznych druhov podl'a § 7b ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Zoznam
invaznych druhov drevin a spdsob ich odstranovania je uvedeny v prilohe ¢. 2a k vyhlaske
¢. 24/2003 Z. z.

(23) Podla § 47 ods. 4 pism. 1) zdkona €. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje na porasty rychlorasticich drevin zaloZzené na pol'nohospodarskej pode v sulade
S osobitnym predpisom a plantaze viano¢nych stromcekov a okrasnych drevin.
Rychlorastucou drevinou na polnohospodarskej pode sa podla § 18a ods. 1 zikona
¢.220/2004 Z. z. oochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozumie porast
rychlorastucej dreviny na produkciu drevnej biomasy na ploche viacsej ako 1 000 m2 najviac
na 20 rokov. PlantdZou vianoc¢nych stromcéekov a okrasnych drevin sa rozumeju porasty
drevin, ktoré sa nachadzaju na pozemku, ktorého spdsob vyuZzivania je v evidencii katastra
nehnutel'nosti v sulade § 9 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. oznaceny kdédom €. 5,
teda ide 0 pozemok v ramci zahradného centra, na ktorom sa pestuje okrasna nizka a vysoka
zelenn alebo pozemok docasne vyuZivany na vyrobu travnikovych kobercov, viano¢nych
stromcekov a inej okrasnej zelene.

(24) Podrla § 47 ods. 4 pism. j) zdkona €. 543/2002 Z. z. sa sthlas na vyrub dreviny
nevyzaduje na Uzemiach so Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany, kde je vyrub drevin
zakazany podl'a § 15 ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. Vztahu
medzi ustanoveniami Uzemnej ochrany a ochrany drevin sa venuje ¢l. 2 ods. 6 tohto
usmernenia.

CL5
Nahradna vysadba a finan¢na nahrada

(1) Podrla § 48 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody uloZzi
ziadatel'ovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskuto¢nil primerant nahradnu
vysadbu drevin na vopred ur€enom mieste, a to na naklady Ziadatel’a; uprednostiiuje pritom
geograficky povodné a tradi¢né druhy. Z uvedeného vyplyva, ze organ ochrany prirody pri
vydavani sthlasu na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. musi
ziadatelovi vo vyroku rozhodnutia osobitne urcit’ povinnost’ vykonat’ nahradni vysadbu.
Nahradné vysadba musi byt’ primerand a jej rozsah urcuje organ ochrany prirody na zaklade
vlastnej spravnej uvahy priCom zohladiiuje spolocenskii hodnotu vyribanych drevin
anahradnych drevin. Orgdn ochrany prirody je povinny svoju spravnu tUvahu uviest
vV odovodneni rozhodnutia. O mieste, kde sa ndhradnd vysadba vykond musi byt tiez
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rozhodnuté. Predmetom vysadby by mali byt vprvom rade povodné druhy drevin.
Skutocnost’, ¢i je drevina povodnd, vyplyva z prilohy ¢. 33 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z.
Naklady nédhradnej vysadby nemozu presiahnut’ spolo¢ensktl hodnotu vyrabanych drevin.

(2) Podla § 48 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ak ziadatel' nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradnd drevina vysadila, méze mu organ ochrany
prirody ulozit’ i starostlivost’ o fiu, najviac vSak na dobu troch rokov. V tomto pripade sa pri
uréeni nahradnej vysadby zohl'adnuju aj predpokladané naklady na starostlivost’ o ndhradné
dreviny.

(3) Organ ochrany prirody ulozi ziadatel'ovi povinnost’ uskuto¢nit’ primerani nahradna
vysadbu na pozemku vo vlastnictve ziadatel'a alebo na inom vhodnom pozemku. Pri uréeni
iného vhodného pozemku je orgdn ochrany prirody povinny reSpektovat’ ustanovenie § 48
ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého mozno nahradnu vysadbu a starostlivost’ o
nahradnt drevinu podla § 48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. na pozemku, ktory nie je vo
vlastnictve ziadatel'a o vyrub dreviny, ulozit' len s predchadzajucim suhlasom vlastnika
dotknutého pozemku.

(4) Podrl'a § 48 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z. je kazdé obec povinna viest’ evidenciu
pozemkov vhodnych na néhradna vysadbu vo svojom tzemnom obvode. MZP SR odportéa,
aby obce v tejto evidencii prednostne viedli pozemky v ich vlastnictve, a aby tieto pozemky
uprednostnovali pri ur¢ovani iného vhodného pozemku na uskuto¢nenie nahradnej vysadby.
Pozemky, ktoré nie st vo vlastnictve obce modze obec zaradit do evidencie pozemkov
vhodnych na vysadbu len po ziskani sthlasov v zmysle § 48 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
MZP SR odporaca, aby si obec aj dohodla podmienky, za akych budi Ziadatelia nahradnt
vysadbu a starostlivost’ o ndhradné dreviny na cudzom pozemku vykonavat’.

(5) Podl’a § 48 ods. 1 tretia veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ak nemozno ulozit’ nahradna
vysadbu, organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na vyrub dreviny,
uloZi finan¢nl ndhradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Orgéan ochrany prirody moze
Vv rozhodnuti uloZit' povinnost’ uskuto¢nit’ ndhradnt vysadbu a zaroven aj finan¢nl nahradu;
v tomto pripade vyska nékladov ndhradnej vysadby spolu s vyskou finan¢nej ndhrady nesmie
prekrocit’ vySku spolo€enskej hodnoty vyribanych drevin. NemoZnost’ vykonat primerant
nahradna vysadbu musi byt’ v oboch pripadoch v rozhodnuti nalezite odévodnena.

(6) Pre ucely uloZenia finan¢nej ndhrady je v prvom rade potrebné zistenie
spolo¢enskej hodnoty drevin, ktoré su predmetom vyrubu v sulade s ustanovenim § 95 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Vysku finan¢nej nahrady ur€uje organ ochrany prirody vo vyroku
rozhodnutia taktieZ na zaklade vlastnej spravnej uvahy, ktora uvedie v oddévodneni. Pri
ur¢ovani vySky finan¢nej ndhrady je limitovany vyskou spolo¢enskej hodnoty vyrabanych
drevin.

(7) V pripade preukazania vyrubu dreviny bez sthlasu na vyrub podla § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z., ak sa suhlas vyzadoval, obec, ako prisluSny organ Statnej spravy
podla § 69 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podl'a § 48 ods. 1 Stvrtd veta zékona
¢. 543/2002 Z. z. pachatelovi dodato¢ne ulozi samostatnym rozhodnutim povinnost’ zaplatit’
finan¢na nahradu, ktorej vyska sa stanovuje postupom uvedenym v odseku 6 tohto ¢lanku. Na
zaklade uvedeného je potrebné, aby organy ochrany prirody prislusné ukladat’ fyzickym
osobam, podnikatelom a inym pravnickym osobdm sankcie podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
0 ulozeni sankcii v suvislosti so spachanim priestupku podl'a § 92 ods.1 pism. zo) zédkona

15



¢. 543/2002 Z. z. alebo iného spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. 1) zékona ¢. 543/2002
Z. z. informovali prislusni obec. Kompetenciu obce ulozit’ povinnost zaplatit' finan¢nu
néhradu tomu, kto vyrabal dreviny bez suhlasu, si OU mdzZe vyhradit' v sulade s § 68 pism. h)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. a Vv takomto pripade mdze povinnost zaplatit’ finan¢nu néhradu

podla § 48 ods. 1 Stvrta veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ulozit’ v jednom odsudzujucom
rozhodnuti o priestupku alebo inom spravnom delikte.

(8) Nesplnenie si povinnosti ulozenej organom ochrany prirody v sthlase na vyrub
dreviny podla § 48 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z. je mozné posudit’ ako priestupok podla
§ 92 ods. 1 pism. z) zdkona €. 543/2002 Z. z. alebo ako iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

(9) Podl'a § 48 ods. 1 piata veta, Cast’ pred bodkociarkou zékona €. 543/2002 Z. z. je
finan¢na nahrada urcena v stlade s § 48 ods. 1 tretia a Stvrta veta zakona ¢. 543/2002 Z. z.
prijmom obce, v ktorej izemnom obvode sa vyrub mé uskutocnit, resp. sa uz uskutocnil.
Podla § 48 ods. 1 piata veta, ¢ast’ za bodkociarkou zékona ¢. 543/2002 Z. z. je obec povinna
prijmy z finan¢nej ndhrady pouzit’ vyluéne na tthradu nékladov spojenych so starostlivost'ou o
dreviny rastice na jej izemi. DodrZiavanie povinnosti obci vyplyvajlcej z § 48 ods. 1 piata
veta, Cast’ za bodkocCiarkou zdkona ¢. 543/2002 Z. z., mdézu kontrolovat organy ochrany
prirody prislusné na vykondvanie Stditneho dozoru, a zaroven aj organy financ¢nej kontroly.
Finan¢na nahrada predstavuje ucelovo viazané prostriedky, ktoré moze obec vV ramci
vlastného hospodarenia pouzit’ vylu¢ne na starostlivost’ o dreviny, teda najmé na oSetrovanie
a udrziavanie drevin rasticich na izemi obce, na vypracovanie dokumentu starostlivosti
0 dreviny, ktory obstarava a schval'uje obec podl'a § 68 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 543/2002 Z.
z., a taktieZ aj na vykondvanie ¢innosti vyplyvajucich z opatreni podl'a tohto dokumentu.

(10) Sohl'adom na vySSie uvedené organ ochrany prirody vo vyrokovej

Casti rozhodnutia, ktorym vydava sthlas na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zdkona
¢. 543/2002 Z. z., okrem nalezitosti uvedenych v €l. 3 ods. 23 tohto usmernenia teda urci
a) Vv pripade ulozenia povinnosti uskuto¢nit’ primerant ndhradnu vysadbu

1. rozsah primeranej nahradnej vysadby,

2. pozemok, kde sa ma primerana nahradné vysadba uskutocnit’,

3. lehotu na jej uskuto¢nenie a

4. v pripade nahradnej vysadby na cudzom pozemku aj to, ¢i sa uklada starostlivost o tieto

nahradné dreviny a po aka dobu,

alebo
b) v pripade uloZenia povinnosti zaplatit’ finan¢nti nahradu

1. vysku finan¢nej nahrady,

2. lehotu na jej zaplatenie a

3. ucet, na ktory sa ma poukazat’.

(11) Néhradna vysadba, pripadne finan¢na nahrada sa neukladé pri vyrube drevin, na
ktoré sa nevyzaduje suhlas organu ochrany prirody podl'a § 47 ods. 4 zédkona ¢. 543/2002 Z. z.
Rezim nahradnej vysadby a financnej nahrady podla § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa
neuplatiiuje pri konaniach podla § 9 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
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CL6
Vyhradenie pésobnosti obce

(1) Podra § 68 pism. h) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. si OU médze vyhradit’ pdsobnost’ obce
Vo veciach podl'a § 13 ods. 2 pism. a), § 47 a 48 zakona €. 543/2002 Z. z., ak st na to zavazné
dovody, najmd ak sa ma Cinnost’ vykonéavat’ na pozemkoch vo vlastnictve obci, v uzemiach
s druhym alebo tretim stupfiom ochrany. Zakon ¢&. 543/2002 Z. z. teda priznava OU moZnost
prevziat’ na seba posobnost’ obce, ak si na to zavazné dovody. Vypocet dévodov uvedeny
V ustanoveni § 68 pism. h) zédkona €. 543/2002 Z. z. je demonstrativny, a teda je mozné ho
roz§irit aj oiné okolnosti. Vyhradenie si poOsobnosti obce predstavuje osobitny
procesnopravny institat, prostrednictvom ktorého si OU méze rozsirit’ svoju posobnost’. OU si
moéze vyhradit’ kompetencie v plnom rozsahu posobnosti obce, alebo len ¢iasto¢ne na vybrané
tikony. Vyhradenie si posobnosti obce vykonava OU forméalnym listom, na vydanie ktorého
sa v stlade s § 81 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., s vynimkou ustanoveni o miestnej
prislusnosti, nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Vzor vyhradenia posobnosti
obce je uvedeny v prilohe ¢. 1 k tomuto usmerneniu. Zmenu alebo zruSenie vyhradenia
posobnosti obce vykondva OU taktiez formalnym listom, pokial v samotnom vyhradeni
pOsobnosti nie je uvedené inak.

(2) MZP SR odportca, aby si OU v spolupraci so SOP SR v ramci svojho obvodu
pdsobnosti v izemiach, kde st na to zavazné dovody (napr. v pripadoch porusovania zakona
¢. 543/2002 Z. z. priamo obcami), v stulade s § 68 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vyhradil
posobnost’ obce. MZP SR taktiez odporica, aby OU takyto postup vopred prerokoval so
zastupcami dotknutej obce.

ClL7
Urcenie posobnosti obce

(1) Podl'a § 69 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. ak je na konanie o vydani suhlasu na
vyrub dreviny prisluSna obec, ktord je zaroven Ziadatelom o vydanie sthlasu na vyrub
dreviny, OU uréi, ktora obec povedie konanie o vydanie stthlasu na vyrub dreviny. Uelom
uvedeného ustanovenia je zabrdnenie vzniku pripadov, kedy dochadza k splynutiu Ziadatel'a
a spravneho organu.

(2) Podla § 68 pism. q) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je organom ochrany prirody
prislusSnym na urcenie prislusnosti obce pri rozhodovani o vyrube v pripade podla § 69 ods. 3
zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. OU. Uvedené ustanovenie sa neuplatni ak obec je ziadatelom
0 vydanie sthlasu na vyrub dreviny a OU si vyhradil posobnost’ obce podla § 68 pism. h)
zakona €. 543/2002 Z. z.

(3) Urcenie pdsobnosti obce predstavuje osobitny procesnopravny institat,
prostrednictvom ktorého OU rozsiri pdsobnost’ vybranej obce. Uréenie pdsobnosti obce podla
§ 68 pism. q) zékona &. 543/2002 Z. z. vykonava OU formalnym listom. Ked’ze v takomto
pripade nejde o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, na vydanie urCenie pdsobnosti obce podla § 68 pism. q) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa
taktiez nevzt'ahuje zakon €. 71/1967 Zb.

(4) Zakon €. 543/2002 Z. z. a ani vyhlaska €. 24/2003 Z. z. blizSie neurCuju procesny
postup vydéavania uréenia podla § 68 pism. q) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., na zdklade coho MZP
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SR zastava nazor, ze OU mdze vydat takéto uréenie aj vopred z vlastného podnetu pre bliZsie
neurcity okruh Ziadosti, ale taktiez jednotlivo zvlast’ pre kazdu ziadost'.

CL8
Trestnopravna zodpovednost’ pri porusovani ochrany drevin

(1) Podl'a § 306 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na tseku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vd¢Som rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo
ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze ak ddjde k imyselnému posSkodeniu, ni¢eniu alebo vyrubu drevin v rozpore
s ustanoveniami 0 ochrane drevin podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. vo va¢Som rozsahu, ktorym
sa s ohl'adom na § 125 druha veta zakona ¢. 300/2005 Z. z. rozumie hodnota 2660 eur, teda ak
spolocenskd hodnota dotknutych drevin dosiahne aspont 2660 eur, tak takéto konanie moéze
naplnit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania ochrany stromov a krov.

(2) KedZe organy ochrany prirody nie su prislusné konat' o trestnych ¢inoch, su
povinné zistenia o takychto konaniach postupit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani.

(3) Napriek tomu, ze OU nemé vlastna pravnu subjektivitu, v zmysle § 2 ods. 5
zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 180/2013 Z. z.) ma spdsobilost’ byt’ Gicastnikom sudneho konania a samostatne konat’ pred
suidom v rozsahu svojej pOsobnosti vratane zastupovania S$tatu pred orgdnmi c¢innymi
Vv trestnom konani pri vzniku Skody na zivotnom prostredi. Podl'a uvedeného ustanovenia
zakona

& 180/2013 Z. z. za OU kona pred sadom alebo organmi &innymi v trestnom konani
prednosta OU alebo nim povereny zamestnanec.

CL9
Vztah medzi suhlasom na vyrub dreviny a konaniami podl’a osobitnych predpisov

(1) Podla § 103 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. organ Statnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mo6Zzu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, mdze o veci
rozhodnit’ najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody
o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zikazu,
odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyzaduju. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze o pripadnom vyrube drevin sa bude musiet rozhodnit
vV samostatnom konani podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. eSte pred vydanim
rozhodnutia organom Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a Krajiny (napr. uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie atd’.); organ
ochrany prirody, ktory vydava vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., je
povinny na tato skuto¢nost’ upozornit’ vo svojom vyjadreni.

(2) Vo vztahu k povolovaniu liniovych stavieb podla zakona &. 50/1976 Zb. MZP SR
uvadza, Ze organy ochrany prirody st povinné rozhodovat’ o sthlase na vyrub dreviny podl'a
§ 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. uz v ramci tizemného konania vzdy, ked’ je z podkladov
k izemnému konaniu dostato¢ne zrejmé, ktoré dreviny st povol'ovanou ¢innost'ou dotknuté.
V pripade, Ze na zaklade podkladov k izemnému konaniu nie je mozné jednoznaéne urcit,
ktoré dreviny maju byt predmetom konania o vyrube, organ ochrany prirody, ktory vydava
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vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 543/2002 Z. z., vo svojom vyjadreni na tuto
skuto¢nost’ upozorni a uvedie, Ze rozhodnutie vo veci vydania sihlasu na vyrub dreviny podl'a
§ 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. bude musiet’ byt vydané v stavebnom konani.

(3) Organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym vydava suhlas na vyrub dreviny
podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. pre ucely tizemného alebo stavebného konania

podla zdkona ¢. 50/1976 Zb., podmieni uskutoCnenie tohto vyrubu nadobudnutim
pravoplatnosti stavebného povolenia vydané¢ho podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.

C1. 10
Uéinnost’

Toto usmernenie nadobtda t¢innost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybani€ v. 1.
generalny riaditel
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Priloha ¢. 1 k usmerneniu generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k ochrane drevin - Vzor vyhradenia posobnosti obce

Okresny trad Levice
Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

Obec Ondrejovce

Levice 01. 08. 2015

Vec:
Vyhradenie si posobnosti obce podla § 68 pism. h) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny
urad®) ako prislusny orgéan Statnej spravy podla § 68 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.)

si vyhradzuje posobnost obce Ondrejovce vo veciach
podPa § 47 a 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v celom
uzemnom obvode obce.

Uvedené vyhradenie pdsobnosti plati odo dita dorucenia tohto listu. Konania zacaté a
pravoplatne neukoncené do dorucenia tohto listu dokon¢i okresny urad.

Okresny trad pocas vykonavania Statneho dozoru zistil pochybenia obce Ondrejovce
ako prislusného organu ochrany prirody pri vykone §tatnej spravy, ¢o s ohladom na § 68
pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. posudil ako zavazny dévod pre vyhradenie si jej posobnosti

V celom tizemnom obvode obce.

S pozdravom
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2/1X/2

Usmernenie
generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k ochrane prirodnych biotopov

Urcené: odborom starostlivosti o zivotné prostredie okresnych tiradov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 3/2017-6

Bratislava, 4. méja 2017

Vybavuje: Odbor Statnej spravy ochrany prirody
Cislo telefonu: 02/5956 2201

CL1
Vseobecné ustanovenia

(1) Podl'a § 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 543/2002 Z. z.*) je ¢innost’, ktorou moze
dojst’ k posSkodeniu alebo zni€eniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného
vyznamu (d’alej len ,,biotop*‘) predmetom konania o vydanie sthlasu podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z. len vtedy, ked’ sa k tejto Cinnosti predtym vyjadril prislusny Statny organ
ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,orgén ochrany prirody*) podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z. z., a zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze touto ¢innostou mdze dojst’
k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu.

(2) Organom ochrany prirody prisluSnym na vydanie stthlasu podla § 6 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z. k ¢innosti, ktorou mdze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu je
s ohladom na ustanovenie § 68 pism. e) zdkona &. 543/2002 Z. z. okresny urad (OU)
s vynimkou pripadov uvedenych v § 83 ods. 1 prva veta, Cast’ pred bodkociarkou zakona

¢. 543/2002 Z. z.

(3) Organ ochrany prirody, ktory rozhoduje o vydani sthlasu k ¢innosti, ktorou moze
dojst’ k posSkodeniu alebo znieniu biotopu podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., je
povinny skimat’, ¢i k ¢innosti, ktorej sa konanie tyka, bolo vydané vyjadrenie podla § 9 ods.
1 zékona €. 543/2002 Z. z., a ak bolo, tak ¢i obsahuje upozornenie, ze dotknutou ¢innost'ou
dojde k poskodeniu alebo zniceniu biotopu.

(4) Vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je teda kI"i¢ovym ukonom
vo vzt'ahu k ochrane biotopov. Vo vyjadreni podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. je
okrem inych zaujmov ochrany prirody a krajiny, ktoré¢ su dotknuté ¢innost'ou, ku ktorej organ
ochrany prirody vydava toto vyjadrenie, nevyhnutné jednoznacne identifikovat’ aj dotknuté



biotopy a posudit’, ¢i touto ¢innostou moéze dojst’ k poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopu. Organ
ochrany prirody je taktiez povinny vo vyjadreni podla § 9 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z.
posudit’ aj moznost’ uplatnenia zakonnych vynimiek vyplyvajucich z § 6 ods. 5 zdkona
&. 543/2002 Z. z. (vid’ &l. 2 tohto usmernenia).! V pripade, Ze ¢innostou, ku ktorej organ
ochrany prirody dava vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., nemdze dojst’
k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
(MZP SR) odporti¢a, aby organ ochrany prirody tato skuto¢nost’ vo svojom vyjadreni uviedol.
Vyznamnost' poskodenia, pripadne zniCenia biotopu je potrebné posudzovat vo vztahu
k celému danému biotopu v ramci biogeografického regionu na Slovensku.

(5) MZP SR odporuca, aby si organy ochrany prirody pred vydanim vyjadrenia podl'a
§ 9 ods. 1 zadkona €. 543/2002 Z. z. zabezpecili ako podklad pre svoju ¢innost’ odborné
stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (SOP SR) podl'a § 65a ods. 2 pism.
v) zakona €. 543/2002 Z. z. Priloha ¢. 1 k tomuto usmerneniu uvadza prehl'adnu tabulku
prislusnosti jednotlivych organov ochrany prirody pri vydavani vyjadrenia podl'a § 9 ods. 1
zakona €. 543/2002 Z. z.

(6) Ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. poskytuje ochranu mokradiam ako
Specificky chranenym biotopom. Organ ochrany prirody na potrebu vydania sthlasu podla
§ 6 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z. z. upozorni vo vyjadreni podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Na rozdiel od suhlasu podl'a § 6 ods. 2 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vsak
stihlas podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. vyzaduje aj vtedy ak nan navrhovatel’ nebol
upozorneny vo vyjadreni prislusného organu ochrany prirody podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Vynimku z ochranného reZzimu mokradi predstavuju cinnosti, ktoré
vykonava spravca vodného toku v sulade sustanovenim § 48 zakona ¢&. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Orgdnom ochrany prirody
prisluSnym na vydanie sthlasu podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je s ohl'adom na
ustanovenie § 67 pism. e) zakona &. 543/2002 Z. z. OU v sidle kraja.

(7) V pripade, Ze realizaciou ¢innosti hrozi poSkodenie alebo znicenie biotopu alebo
uz dochadza k poskodeniu alebo zniCeniu biotopu, avSak k tejto ¢innosti nebolo vydané
vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorého sucast’ou bolo upozornenie, ze
dotknutou &innostou moze dojst k poskodeniu alebo zniteniu biotopu, tak MZP SR
odportéa, aby pre udely zabranenia d’aliicho poskodzovania a ni¢enia biotopu OU, ako
prislusny organ ochrany prirody podla § 68 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., aplikoval
postup podla § 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(8) V pripade, Ze v konani, v ktorom sa vydava stihlas iny ako sthlas podl'a § 6 ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z. z. alebo povoluje vynimka podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., avSak
k tejto Cinnosti nebolo vydané vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktorého
sti€astou bolo upozornenie, Ze dotknutou ¢innostou moze dojst’ k poskodeniu alebo znieniu
biotopu sa preukaze, ze touto ¢innostou moze dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopu,
organ ochrany prirody zohladni tuto skutocnost v konani bud’ prostrednictvom urcenia
podrobnejsich podmienok vykonavania ¢innosti podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
ktorymi sa dosiahne ochrana dotknutych biotopov, alebo prostrednictvom nevydania sthlasu
alebo nepovolenia vynimky podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktoré su predmetom tohto
konania.

! Pre ucely interpretacie zakonnych vynimiek podla § 6 ods. 5 zdkona &. 543/2002 Z. z. vid’ €l. 2 tohto
usmernenia
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(9) Vyskyt biotopu eurdpskeho vyznamu alebo narodného vyznamu na konkrétne;
lokalite, pripadne jeho stav sa posudi podl'a schvalenych metodik SOP SR - Mapovanie
lesnych biotopov (2013) a Metodika mapovania nelesnych biotopov (2014).

Cl.2
Zakonné vynimky

(1) Podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa sthlas podla § 6 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z. nevyzaduje, ak ide o ¢innosti vykonavané v suvislosti s beznym
obhospodarovanim pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov (§ 61 ods. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Uvedend zdkonna vynimka sa teda vztahuje na cinnost’
vykondvanii v suvislosti s obhospodarovanim polnohospodarskej pddy v sutlade
s ustanoveniami § 1 az 8 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pddy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a aj na ¢innost’ vykonavanu v stvislosti s beznym hospodéarenim v lesoch podl'a § 2 pism. k)
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov bez obmedzujicich
poziadaviek orgdnov ochrany prirody vyplyvajtcich zo zdkazov a inych podmienok ochrany

prirody ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zéklade.

(2) Podla § 6 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa suhlas podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z. z. nevyzaduje, ak k poskodeniu alebo zniceniu biotopov dochadza
v suvislosti s vyrubom drevin (§ 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Suhlas na zasah do biotopov
podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa teda nevyzaduje, ked ku poskodeniu alebo
zni¢eniu biotopov dochadza v stvislosti s vyrubom drevin v sulade s ustanovenim § 47
zakona ¢. 543/2002 Z. z., teda bez ohl'adu na to, ¢i ide o vyrub podla § 47 ods. 2, 3 alebo 4
zakona €. 543/2002 Z. z.

(3) V pripade, ze organ ochrany prirody vydava vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z. z. k projektu, sucast'ou ktorého je vyrub drevin a aj ind ¢innost’, ktorou moze
dojst’ k poskodeniu alebo zniCeniu biotopu (napr. realizicia stavieb), tak organ ochrany
prirody je povinny preskiimat’ rozsah poSkodenia alebo zni€enia biotopov, ku ktorému dojde
Vv stvislosti s vyrubom drevin, a ku ktorému doéjde v stvislosti s touto inou ¢innostou. Ak
z vyjadrenia podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. bude zrejmé, Ze k poskodeniu alebo
zniceniu biotopov moZze dojst’ aj v stivislosti s touto inou ¢innost'ou, tak na uskuto¢nenie tejto
ginnosti sa vyzaduje suhlas podla § 6 ods. 2 zékona &. 543/2002 Z. z. Uéelom takéhoto
postupu je prevencia vzniku pripadov, kedy sa realizciou vyrubu drevin obchadza vydavanie
suhlasu podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. pre iné ¢innosti realizované po vyrube,
ktoré takisto mézu viest’ k poSkodeniu alebo zniceniu biotopu.

(4) Podla § 6 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa suhlas podla § 6 ods. 2
zékona ¢. 543/2002 Z. z. nevyzaduje, ak sa postupuje podla § 28 ods. 9 a 10 zakona
¢. 543/2002 Z. z. Uvedend zédkonna vynimka sa vzt'ahuje na ¢innost, pre ktoru sa vypracuva
navrh kompenzacnych opatreni podl'a § 28 ods. 9 a 10 zékona €. 543/2002 Z. z., ku ktorému
vydava MZP SR suhlas.
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CL3
Nalezitosti sihlasu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(1) Novelou zakona ¢. 543/2002 Z. z. u¢innou od 01.01.2014 sa zmenilo ustanovenie §
6 ods. 2 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. tak, ze ked organ ochrany prirody vydéva suhlas
na uskutocnenie ¢innosti, ktorou méze dojst’ poskodeniu alebo zniceniu biotopu, tak podla §
6 ods. 2 druha veta zakona €. 543/2002 Z. z. je povinnou sucast’ou takéhoto rozhodnutia aj
a) identifikacia biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,
b) popis jeho stavu,
€) mapové vymedzenie hranice biotopu,
d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizaciou suboru
opatreni potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,
e) uréenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu
v ramci prislusného biogeografického regionu na uzemi Slovenskej republiky.

(2) Udaje uvedené v § 6 ods. 2 druha veta pismeno a) az e) zakona ¢.543/2002 Z. z.
spracuje SOP SR ako sucast’ odborného stanoviska podla § 65a ods. 2 pism. v) zékona
¢. 543/2002 Z. z., pricom modze navrhnut' podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti
zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny, pripadne obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

(3) Organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym vydava stihlas podla § 6 ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z. z. na uskutocnenie Cinnosti, ktorou méze dojst’ k poskodeniu alebo
znic¢eniu biotopov, ur¢i podla § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. podrobnejSie podmienky
vykonavania ¢innosti; zabezpecujlice ochranu prirody a krajiny aobmedzi ich ¢asova
platnost’; v sulade s odbornym stanoviskom SOP SR.

(4) Za 1ucelom vymedzenia pozemkov podla § 6 ods. 2 pism. d) zikona
&.543/2002 Z. z. SOP SR navrhne subor opatreni potrebnych na zachovanie alebo obnovu
priaznivého stavu biotopu, ktorymi st opatrenia
a) na zabezpecenie obnovy poskodenych alebo zni¢enych biotopov na danej lokalite, alebo
b) na zlepSenie stavu takého istého biotopu ako nahrady za poSkodeny alebo zni¢eny biotop

na novej lokalite.

(5) V stvislosti s opatreniami podl'a odseku 4 tohto ¢lanku SOP SR uréi aj sposob
a terminy ich vykonania v rdmci kalendarneho roka, izemie, na ktorom sa maju realizovat’
a obdobie ich realizécie (v rokoch). V pripade, Ze vlastnikom tzemia, na ktorom sa tieto
opatrenia maju realizovat, je osoba ina od navrhovatel’a innosti, je nevyhnutné, aby SOP SR
zabezpecila aj suhlas vlastnika dotknutého Gizemia s navrhnutymi opatreniami. V pripade, Ze
vlastnik dotknutého uzemia s navrhnutymi opatreniami nesuhlasi je potrebné, aby SOP SR
zvolila iné opatrenie alebo iné uzemie, na ktorom sa maj realizovat. MZP SR odporaéa, aby
organy ochrany prirody opatrenia navrhnuté SOP SR re§pektovali a vo svojich rozhodnutiach,
ktorymi sa vydava suhlas podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na uskuto¢nenie ¢innosti,
urcovali povinnost’ ich vykonat. Organy ochrany prirody su oprdvnené urcit povinnost
vykonat’ tieto opatrenia aj mimo Uzemia obvodu svojej pdsobnosti.

(6) MZP SR odporu¢a, aby organy ochrany prirody néleZitosti podla § 6 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z. uvadzali priamo vo vyroku rozhodnutia bez odkazov na iné zdroje.
Z hladiska prehladnosti MZP SR odport¢a mapové vymedzenie hranic biotopov podla § 6
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. uviest’ v samostatnej prilohe k rozhodnutiu, na ktora
vyrok rozhodnutia odkazuje. MZP SR odportéa, aby organy ochrany prirody zasielali
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rozhodnutie, ktorym bol vydany suhlas podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., a ktor¢
nadobudlo pravoplatnost, na vedomie riaditel'stvu SOP SR pre ucely evidencie celkového
povoleného rozsahu poskodenia alebo znicenia biotopov.

(L4
Udinnost’

Toto usmernenie nadobtida u¢innost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybanic, v. r.
generalny riaditel
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky

25



Priloha €. 1 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k ochrane prirodnych biotopov - Tabulka prislusnosti jednotlivych organov
ochrany prirody pri vydavani vyjadrenia podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Organ ochrany prirody

Predmet vyjadrenia podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

MZP SR

Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska

Narodny plan regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

Regionalny operany program

Sektorovy operany program

OU v sidle kraja

Uzemné rozhodnutie v izemiach so $tvrtym stupiiom ochrany

Uzemné rozhodnutie v uzemiach s piatym stupfiom ochrany

Stavebné povolenie na stavbu alebo zmenu stavby v Gizemiach so
Stvrtym stupniom ochrany

Stavebné povolenie na stavbu alebo zmenu stavby v uzemiach s
piatym stupiiom ochrany

Rozhodnutie o uréeni, zmene - zvic¢Seni plochy a predlzeni doby
platnosti prieskumného izemia

Rozhodnutie o uréeni, zmene a zruSeni chraneného loziskového
luzemia

Rozhodnutie o urceni, zmene a zruSeni dobyvacieho priestoru

Povolenie banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym
spésobom

Schvélenie alebo zmena programu starostlivosti o lesy

Schvélenie alebo zmena projektu alebo geologického zadmeru
geologickej ulohy

Uzemny plan regionu

Uzemny plan obce

Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
samospravneho kraja

ou

Uzemné rozhodnutie v izemiach s prvym stupfiom ochrany

Uzemné rozhodnutie v uzemiach s druhym stupiiom ochrany

Uzemné rozhodnutie v izemiach s tretim stupiiom ochrany

Stavebné povolenie na stavbu alebo zmenu stavby v uzemiach s
prvym stupiiom ochrany

Stavebné povolenie na stavbu alebo zmenu stavby v tizemiach s
druhym stupfiom ochrany

Stavebné povolenie na stavbu alebo zmenu stavby v izemiach s
tretim stupniom ochrany

Povolenie terénnych tuprav, prac alebo zariadeni, ak sa nevyzaduje
uzemné rozhodnutie

Rozhodnutie o zmene v uzivani stavby

Rozhodnutie o odstraneni stavby alebo dodatocnom povoleni
stavby
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Sthlas na zmenu pol'nohospodarskeho druhu pozemku na lesny
pozemok alebo zmenu jedného pol'nohospodarskeho druhu
pozemku na iny poI'nohospodarsky druh pozemku, alebo
nepolnohospodarskeho druhu pozemku na pol'nohospodarsky druh
pozemku

Rozhodnutie v konaniach tykajucich sa prevencie a napravy
environmentalnych $§kod na chranenych druhoch a chranenych
biotopoch podrla osobitného predpisu

Rozhodnutie o odiati pol'nohospodarskej pody, ak sa na
vykonanie ¢innosti nevyzaduje uzemné rozhodnutie

Rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov,
ak sa na vykonanie ¢innosti nevyzaduje izemné rozhodnutie

Rozhodnutie o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na lesnych
pozemkoch, ak sa na vykonanie ¢innosti nevyzaduje izemné
rozhodnutie

Schvalenie zvernice alebo bazantnice

Schvélenie vSeobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v
obvode pozemkovych uprav

Uzemny plan zény

Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce

Obec

Povolenie na vyrub drevin podla osobitnych predpisov
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2/1X/3

Usmernenie
generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k posudzovaniu vplyvov planov
a projektov na izemia Natura 2000

Urcené: odborom starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych tradov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 4/2017-6

Bratislava, 4. maja 2017

Vybavuje: Odbor Statnej spravy ochrany prirody
Cislo telefonu: 02/5956 2201

CL1
VSseobecné ustanovenia

(1) Z ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z.z.*) vyplyva, Ze akykol'vek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o chranené vtacie tizemia, chranené
uzemia eurdpskeho vyznamu, zony chranenych tizemi podl'a § 27 ods. 9 zékona ¢. 543/2002
Z. z., navrhované chranené vtaCie uzemie alebo navrhované Uzemie eurdpskeho vyznamu
(d’alej len ,,uzemia Natura 2000%) alebo nie je pre starostlivost’ onl potrebny, a zaroven ktory
pravdepodobne moZe mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na
toto Gzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na izemie Natura 2000
z hladiska cielov jeho ochrany. Hodnotenim vplyvov planov alebo projektov na uzemie
Natura 2000 z hl'adiska cielov jeho ochrany sa rozumie proces primeraného hodnotenia
vyznamnosti vplyvov pldnov alebo projektov na tizemia Natura 2000 (d’alej len ,,primerané
hodnotenie*), ktory sa uskutocituje v procese posudzovania vplyvov podla zédkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.*). Primerané hodnotenie nie
je predmetom tohto usmernenia, ale je rozhodujuce pre schvélenie planu alebo projektu.
V pripade preukédzania nepriaznivého vplyvu planu alebo projektu na integritu izemia Natura
2000 na zaklade vysledku primeraného hodnotenia je potrebné postupovat’ v zmysle
ustanoveni § 28 ods. 6 az 11 zékona ¢. 543/2002 Z. z.

(2) Predmetom posudzovania vplyvov podla zdkona &. 24/2006 Z. z., ktorého
sucast'ou je primerané hodnotenie, su
a) plany alebo projekty, ktoré svojimi parametrami nespliiaju kritéria pre zistovacie konanie
ani posudzovanie vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale na zaklade rozhodnutia
Statneho organu ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) vydaného
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podla § 28 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. mézu mat’ samostatne alebo v kombinacii
S inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na izemie Natura 2000,

b) plany alebo projekty, ktoré si predmetom zistovacicho konania podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. (plany alebo projekty uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 a 18 ods. 2 zdkona
¢. 24/2006 Z. z.), aku ktorym organ ochrany prirody ako dotknuty organ v procese
zistovacieho konania vyda vyjadrenie podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ze plan
alebo projekt moze mat’ vyznamny vplyv na izemie Natura 2000,

C) plany alebo projekty, ktoré su predmetom posudzovania vplyvov podla zakona
¢. 24/2006 Z. z (plany alebo projekty uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 a 18 ods. 1. zakona
€. 24/2006 Z. z.), aku ktorym organ ochrany prirody ako dotknuty organ v etape
pripomienkovania oznamenia o strategickom dokumente alebo zameru vyda vyjadrenie
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z., ze plan alebo projekt méze mat’ vyznamny
vplyv na uzemie Natura 2000.

(3) Pojem ,plan“ je v § 28 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. definovany
prostrednictvom odkazu na ustanovenie § 3 pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré sa vsak
s t¢innostou od 01.01.2015 zmenilo, a v stcéasnosti zodpoveda ustanoveniu § 3 pism. d)
zakona €. 24/2006 Z. z., z ktorého vyplyva, ze strategickym dokumentom sa rozumie navrh
planu alebo programu vratane takého, ktory je spolufinancovany Eurdpskou uniou, ako aj
akakol'vek jeho zmena, ktory sa pripravuje, schval'uje alebo pripravuje a schvaluje na Statne;j,
regionalnej alebo miestnej rovni alebo ktory je pripravovany na schvalenie Narodnou radou
Slovenskej republiky, obecnym zastupitel'stvom, zastupitel'stvom vy$$iecho tizemného celku
alebo vladou Slovenskej republiky a ich pripravu vyzaduje vSeobecne zavdzny pravny
predpis, rozhodnutie alebo uznesenie organu, pre ktory sa pripravuje na schvalenie. Planom je
teda taky strategicky dokument (vratane jeho zmeny), ktory spiiia podmienky, Ze musi byt
pripravovany a/alebo schvalovany na niektorej z uvedenych urovni a musi ho vyzadovat
niektory z uvedenych predpisov alebo dokumentov.

(4) Pojem ,projekt“ je v § 28 ods. 2 zdkona &. 543/2002 Z. z. definovany
prostrednictvom odkazu na ustanovenie § 3 pism. e) zédkona €. 24/2006 Z. z., ktoré sa vSak
s uc¢innostou od 01.01.2015 zmenilo, aV sucasnosti zodpovedd ustanoveniu § 3 pism. f)
zékona €. 24/2006 Z. z., z ktorého vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej
¢innosti je realizécia stavieb, inych zariadeni, realiza¢ny zamer alebo iny zasah do prirodného
prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane t'azby nerastnej suroviny.

(5) V zmysle ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Gnie (SD EU)' je vak
pre ucely naplnenia cielov smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov arastlin v plathom zneni (d’alej len
,smernica o biotopoch®) potrebné poukazat, ze vysSSie uvedené definicie nie je mozZné
povazovat’ za plne vycerpavajuce. Zjednocujucim znakom je predpoklad mozného vplyvu
planu alebo projektu na konkrétny predmet ochrany a integritu tizemia Natura 2000, ¢o
posudzuje SOP SR vo svojom stanovisku podl’a ¢l. 3 ods. 2 tohto usmernenia.

(6) V suvislosti s pojmom ,starostlivost* o uzemia Natura 2000 Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) osobitne poukazuje na prirucku
Eurépskej komisie ,,Metodicka prirucka k ustanoveniam c¢lankov 6 (3) a6 (4) smernice
o ochrane biotopov, vol'ne Zijucich zivo¢ichov a volne rasticich rastlin 92/43/EHS*, podl'a

! Rozsudky SD EU je mozné najst’ na webovom odkaze :
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj_rulings_en.pdf.
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ktorej sa starostlivostou o uizemia Natura 2000 musi rozumiet’ suhrn opatreni nevyhnutnych
pre ochrandrske ucely atermin ,,priamo* sa musi vztahovat na opatrenia planované pre
ochranarsky manazment lokality a teda nie pre priame ¢i nepriame ddsledky inych ¢innosti.
Pokial’ by opatrenie navrhnuté pre starostlivost’ o jedno tizemie Natura 2000 mohlo ovplyvnit’
iné uzemie Natura 2000, bude hodnotenie vplyvov na tizemie Natura 2000 z hl'adiska ciel'ov
jeho ochrany nutné, pretoze v pripade druhej lokality uz nejde o Specificky a priamo cielené
opatrenia ochranarskeho manazmentu.

(7) Pokial' je preukézané, ze ide o plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi
so starostlivostou o tizemie Natura 2000 alebo nie je pre fu potrebny tak je nevyhnutné
pristupit’ k zodpovedaniu otazky, ¢i takyto plan alebo projekt (samostatne alebo v kombinacii
s inym planom alebo projektom) moze mat’ na toto izemie Natura 2000 vyznamny vplyv
alebo nebude mat’ na toto izemie Natura 2000 vyznamny vplyv.

(8) Slovné spojenie ,,mdze mat vyznamny vplyv® je potrebné v zmysle smernice
0 biotopoch a judikatary SD EU chapat’ vo vyzname, Ze nie je mozné s uréitostou vylagit, Ze
plan alebo projekt nebude mat vyznamny vplyv, ato napr. aj z dovodu neexistencie,
nedostupnosti, nedostatku, alebo nepresnosti dat.

Cl.2
Konanie o vydani odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(1) Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. kazdy, kto zamysl'a uskutocnit’ plan
alebo projekt podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (d’alej len ,,navrhovatel™), je
povinny predloZit' navrh planu alebo projektu na postidenie orgdnu ochrany prirody. Tato
povinnost’ sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré st predmetom posudzovania vplyvov
podla zékona €. 24/2006 Z. z. Posudzovanim vplyvov podla zdkona €. 24/2006 Z. z. sa pre
ucely vykladu tohto ustanovenia rozumie aj zistovacie konanie vykonavané podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. Predlozeny plan alebo projekt musi byt dostatocne podrobny, aby bolo
mozné posudit’ jeho pravdepodobny vplyv na uzemie Natura 2000. Pokial’ predloZzeny plan
alebo projekt neposkytuje dostatocné informadcie, je potrebné, aby ho navrhovatel’ doplnil.

(2) Ak podl'a odborného stanoviska podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. plan
alebo projekt mdéze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000, tak je predmetom posudzovania vplyvov podla
zakona €. 24/2006 Z. z., siCastou ktorého musi byt aj primerané hodnotenie.

(3) Do 31.12.2014 sa vydavalo odborné stanovisko iba na zdklade ziadosti
navrhovatela. Od 01.01.2015 okrem okresného uradu (OU) v sidle kraja, ktory nadalej
vydava odborné stanovisko na zaklade ziadosti, moze podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 543/2002
Z. z. odborné stanovisko z vlastného podnetu vydat’ okrem OU v sidle kraja aj MZP SR, ak
podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania vo veci vydania sthlasu alebo vyjadrenia
alebo povolenia vynimky podla zdkona &. 543/2002 Z. z., ktoré je vedené OU v sidle kraja
alebo MZP SR.

(4) S ohl'adom na uvedené je potrebné dbat’ na to, ze
a) od 01.01.2015 nie je mozné vydat odborné stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona
€. 543/2002 Z. z. ako sucast’ vyjadrenia organu ochrany prirody podl'a § 9 ods. 1 pism. m)
zakona €. 543/2002 Z. z. a
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b) organ ochrany prirody vydava odborné stanovisko podl'a § 28 ods. 4 zakona 543/2002 Z. z.
v stlade s § 83 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z. vzdy v samostatnom konani.

(5) Odborné stanovisko je potrebné vydat’ vzdy ako vysledok konania podla § 28 ods.
4 zakona €. 543/2002 Z. z., teda aj v pripade, ak sa zisti, ze posudzovany plan alebo projekt
nebude mat’ vyznamny vplyv na Gizemie Natura 2000.

(6) Vydanie odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. nie je
spoplatnené Ziadnym spravnym poplatkom.

(7) Na konanie podl'a § 28 ods. 4 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vztahuje povinnost
podla § 82 ods. 7 zdkona €. 543/2002 Z. z.

CL3
Postup OU v sidle kraja a Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky v konani podPa
§ 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zacatom na zaklade podania navrhovatel’a

(1) MZP SR odportéa, aby si OU v sidle kraja v konani, predmetom ktorého je
vydanie rozhodnutia podla § 28 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z., vyZiadal stanovisko Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky (SOP SR).

(2) Obsahom stanoviska SOP SR je

a) overenie ¢i plan alebo projekt spifia pojmové znaky podla ¢l. 1ods. 5 az 8 tohto
usmernenia,

b) overenie ¢i plan alebo projekt stvisi so starostlivostou o tizemie Natura 2000 alebo je pre
flu potrebny,

¢) formular pre zistovacie konanie podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,

d) zaver ¢i plan alebo projekt moze mat na uzemie Natura 2000 vyznamny vplyv alebo
nebude mat’ na izemie Natura 2000 vyznamny vplyv.

(3) V pripade, Ze plan alebo projekt nespliia pojmové znaky podla ¢l. 1 ods. 5 az 8
tohto usmernenia, stanovisko SOP SR neobsahuje nalezitosti podl'a odseku. 2 pism. b) az d)
tohto ¢lanku.

(4) V pripade, Ze plan alebo projekt spifia pojmové znaky podla ¢1. 1 ods. 5 az 8 tohto
usmernenia je potrebné, aby SOP SR v stanovisku preskiimala ¢i plan alebo projekt skutoéne
priamo suvisi so starostlivostou o uzemie Natura 2000 alebo je pre starostlivost’ o tizemie
Natura 2000 potrebny. V tejto stvislosti MZP SR osobitne poukazuje na priru¢ku Eurdpske;
komisie ,,Starostlivost’ o uzemia Natura 2000, podla ktorej slova ,,nie priamo spojeny so
starostlivostou o uzemie alebo nie pre starostlivost potrebny“ su zarukou toho, ze
posudzovanie sa bude pozadovat’ aj na plan alebo projekt, ktory je zamerany okrem ochrany
prirody aj na iné oblasti, a toto posudzovanie sa bude vykondvat’ vo vztahu k castiam planu
alebo projektu okrem ,,Casti na ochranu prirody*.

(5) V pripade, Ze plan alebo projekt spifia pojmové znaky podla ¢1. 1 ods. 5 az 8 tohto
usmernenia a suvisi so starostlivostou o tizemie Natura 2000 alebo je pre starostlivost
o uzemie Natura 2000 potrebny, stanovisko SOP SR neobsahuje naleZitosti podla ods. 2
pism. c) a d) tohto ¢lanku.
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(6) V pripade, Ze plan alebo projekt spiiia pojmové znaky podl'a ¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto
usmernenia a nesuvisi so starostlivostou o tizemie Natura 2000 a pre starostlivost’ o izemie
Natura 2000 nie je ani potrebny, SOP SR pristapi k vypracovaniu formuldra pre zistovacie
konanie podla § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z., vzor ktorého je prilohou ¢. 1 k tomuto
usmerneniu.

(7) SOP SR pri vypracovani formulara pre zistovacie konanie podla § 28 zikona
¢. 543/2002 Z. z. identifikuje vsetky prvky planu alebo projektu, ktoré potencidlne mo6zu mat’
dopady na uzemie Natura 2000 a to samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo
projektom. Dalej identifikuje dopady planu alebo projektu na uzemie Natura 2000, a to
samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom, a ndsledne vyhodnoti ich
rozsah a vyznamnost. V zavere formulara SOP SR uvedie, &i predlozeny plan alebo projekt
(samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom), ak nastant vSetky dopady
predlozeného planu alebo projektu,

a) moze mat’ vyznamny vplyv na Gzemie Natura 2000, teda nie je vylucené, Ze dopady budu
mat’ vyznamny vplyv na tizemie Natura 2000 alebo

b) nebude mat’ vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000, teda je vylucené, ze dopady budi
mat’ vyznamny vplyv na tzemie Natura 2000.

(8) OU vsidle kraja nasledne vydd v stlade s relevantnymi procesnopravnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 543/2002 Z. z. avSeobecnymi predpismi o spravnom konani
rozhodnutie, odborné stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v ktorom uvedie,
ze predloZeny plan alebo projekt mdZze mat’ vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000 alebo
nebude mat’ vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000.

(9) Plan alebo projekt, ktory v zmysle rozhodnutia, odborného stanoviska podla § 28
ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., m6ze mat’ vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000, musi byt
podrobeny posudzovaniu vplyvov podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. MZP SR odportéa, aby OU
v sidle kraja zaslal kopiu tohto rozhodnutia po nadobudnuti jeho pravoplatnosti spolu
s kopiou formulara pre zistovacie konanie podla § 28 zakona &. 543/2002 Z. z. aj na MZP
SR, ako aj na organ §tatnej spravy prisluSny na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

(10) Vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa vydava odborné stanovisko podla § 28 zakona
¢. 543/2002 Z. z., nie je mozné uvadzat’ Ziadne podrobnejSie podmienky vykonavania
&innosti,” za dodrzania ktorych projekt alebo plan nebude mat’ vyznamny vplyv na tzemie
Natura 2000. V rozhodnuti musi byt uvedené, preco spravny organ dospel k zaveru, Ze plan
alebo projekt mdéze mat’ vyznamny vplyv na Uzemie Natura 2000 alebo nebude mat’
vyznamny vplyv na zemie Natura 2000.

(11) Ak zo stanoviska SOP SR vyplyva zaver, e predlozeny plan alebo projekt moze
mat’ vyznamny vplyv na izemia Natura 2000, ale SOP SR zarovei vo svojom stanovisku
navrhne tpravu, po ktorej plan alebo projekt nebude mat’ vyznamny vplyv na Gzemia Natura
2000, tak konajuci OU v sidle kraja s tym navrhovatela oboznami a poudi ho, Ze pokial

% Podla § 82 ods. 12 zdkona €. 543/2002 Z. z. mdéze konajlci organ ochrany prirody uréit podrobnejsie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujlice ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich casovu platnost’ len
v rozhodnuti vydanom podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktorym sa dava stihlas na vykon ¢innosti alebo ktorym
sa povoluje vynimka zo zdkazu Cinnosti podla tohto zdkona. Odbornym stanovisko podla § 28 zéakona
¢. 543/2002 Z. z. sa vSak ani nevydava sthlas na vykon ¢innosti a ani sa nepovoluje vynimka zo zakazu
¢innosti podl’a tohto zakona.
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navrhovatel’ navrhnuti Upravu nezapracuje do navrhu planu alebo projektu, tak odborné
stanovisko bude zniet’, Ze plan alebo projekt méze mat’ vyznamny vplyv na Gzemia Natura
2000. V pripade, Ze navrhovatel' upravi predlozeny plan alebo projekt, OU v sidle kraja
opitovne poziada SOP SR o vypracovanie stanoviska k upravenému planu alebo projektu.
OU vsidle kraja moze vydat odborné stanovisko, Ze plan alebo projekt nebude mat
vyznamny vplyv na tizemia Natura 2000 az po tom, ako mu bude dorucené nové stanovisko
SOP SR so zaverom, Ze plan alebo projekt nebude mat’ vyznamny vplyv.

(12) Postup OU v sidle kraja a SOP SR v konani podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢&. 543/2002
Z. z. zacatom na zéklade ziadosti navrhovatel’a je uvedeny v schéme, ktora je prilohou ¢. 2
k tomuto usmerneniu.

Cl 4
Postup OU v sidle kraja, MZP SR a SOP SR v konani podPa § 28 ods. 4 zikona
¢. 543/2002 Z. z. zacatom z vlastného podnetu

(1) OU v sidle kraja alebo MZP SR méze vydat odborné stanovisko z vlastného
podnetu v pripade, Ze pocas konania vo veci vydania suhlasu alebo vyjadrenia alebo
povolenia vynimky podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. zisti, ze plan alebo projekt, v suvislosti
s ktorym vedie konanie, mdze mat’ vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000.

(2) V tychto pripadoch si organ ochrany prirody okrem stanoviska k podanej ziadosti
vo veci vydania sthlasu alebo vyjadrenia alebo povolenia vynimky vyziada od SOP SR aj
stanovisko vypracované v stlade s €l. 3 ods. 2 aZ 7 tohto usmernenia.

(3) Rozhodnutie o tom, ¢i plan alebo projekt, v suvislosti s ktorym organ ochrany
prirody vedie konanie o povoleni vynimky alebo vydani stihlasu, méze mat’ vyznamny vplyv
na Uzemie Natura 2000 alebo nebude mat vyznamny vplyv na Uzemie Natura 2000, je
predbeznou otazkou pre vydanie stihlasu alebo povolenie vynimky podl'a zakona ¢. 543/2002
Z. z., ateda je potrebné, aby organ ochrany prirody tito predbeZni otdzku zodpovedal
Vv samostatnom konani vzdy, ked’ pocas konania o vydani sthlasu a povoleni vynimky zisti
podnet na vydanie takéto rozhodnutia.

(4) V pripade konania zacatého z vlastného podnetu je potrebné so zafatim konania
oboznamit’ ucastnikov konania.

(5) V pripade, ked orgén ochrany prirody v stvislosti s vydavanim vyjadrenia podla
§ 9 zadkona €. 543/2002 Z. z. nezacne z vlastného podnetu konanie podl'a § 28 ods. 4 zdkona
¢. 543/2002 Z. z., musi v tomto vyjadreni upozornit’ navrhovatel'a na povinnost’ uvedentl v
§ 28 ods. 2 a 3 zakona €. 543/2002 Z. z.

(6) Postup OU v sidle kraja, MZP SR a SOP SR v konani podl'a § 28 ods. 4 zdkona

¢. 543/2002 Z. z. zaCatom z vlastného podnetu je uvedeny v schéme, ktora je prilohou ¢. 3
k tomuto usmerneniu.
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CL5
Postup OU, obce a SOP SR v konani podl’a zakona & 543/2002 Z. z. v stvislosti s § 28
zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(1) Potreba uskuto¢nenia konania podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢.543/2002 Z. z. sa mdze
vyskytnit’ aj v konani OU alebo obce pri vydavani stthlasu alebo vyjadrenia podla zikona
&. 543/2002 Z. z. Na uvedenu skutonost SOP SR upozorni vo svojom stanovisku vydavanom
k Ziadosti o vydanie stihlasu alebo vyjadrenia.

(2) Vzhladom na to, Ze ani OU ani obec nie s opravneni zadat’ konanie podla § 28
ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z. z vlastného podnetu, su po zisteni uvedenej skutoc¢nosti
povinni v pripade konania vo veci vydania suhlasu, ktoré sa riadi relevantnymi
procesnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 543/2002 Z. z. avSeobecnymi predpismi
0 spravnom konani, vyzvat ziadatel'a, aby predlozil pravoplatné odborné stanovisko podla
§ 28 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z.z., resp. zaverecné stanovisko z postdenia vplyvov podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z.; z tohto dévodu povolujici organ konanie prerusi a ur¢i lehotu na
doplnenie podania. Ziadatel moze poziadat o prediZenie lehoty na doplnenie podania.
V pripade marneho uplynutia lehoty na doplnenie podania povol'ujici orgén konanie zastavi.

(3) Pri vydavani vyjadrenia podla § 9 zakona &. 543/2002 Z. z. OU a obec upozorni
navrhovatel'a na povinnost’ uvedenu v § 28 ods. 2 a 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z.

(4) Postup OU, obce a SOP SR v konani podl'a zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. je uvedeny
v schéme, ktora je prilohou ¢. 4 k tomuto usmerneniu.

ClL6
ZruSovacie ustanovenie

Tymto usmernenim sa zrusuju vSetky interné akty riadenia k uplatiovaniu ustanovenia
§ 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

ClL7
Uéinnost’

Toto usmernenie nadobtida u€innost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybani¢, v. r.
generalny riaditel’ sekcie ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Priloha €. 1 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na izemia Natura 2000 - Formular pre
zistovacie konanie podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v Zneni neskorSich
predpisov

1. Projekt/plan (nazov)

Lokalizacia (k. 1., okres)

Stru¢ny popis projektu/planu

Prvky projektu/planu

2. Dotknuté izemie sustavy Natura 2000

Nazov tzemia a kod

Predmety ochrany

3. DalSie dotknuté izemia stistavy Natura 2000 (nizov a kéd)

4. Dopady projektu/planu na druhy/biotopy

Dotknuté druhy/biotopy (len Dopady (Uviest dopady projektu/planu na predmety
predmety ochrany) ochrany)
S. Planované a zrealizované projekty a plany, ktoré méZu mat’ v kombinacii

s navrhovanym planom/projektom vplyv na dotknuté vuzemie sustavy Natura
2000 a ich dopady na dotknuté druhy/biotopy (len na predmety ochrany)

6. Predpokladany rozsah a vyznamnost’ vplyvu planu/projektu (samostatne alebo
v kombinacii s inym planom alebo projektom) na biotopy/druhy
(Kvantifikovat ciselne (plosne, podielom) alebo opisne (napr. mierne, vyrazné))

Druh/biotop Predpokladany rozsah vplyvov Vyznamnost’
(4no/nie)

7. Posudenie vyznamnosti vplyvu planu/projektu na dotknuté tuzemie sustavy
Natura 2000 (Uviest, ¢i plan/projekt moze mat samostatne alebo v kombindcii s inym
planom alebo projektom vyznamny vplyv na uzemie sustavy Natura 2000 alebo nebude
mat takyto vplyv a dovody, na zdklade ktorych sa dospelo k uvedenému zdaveru.)

Kto uskuto¢nil posudenie:

Miesto a datum:

Zdroje udajov:

Priloha: Situécia s vyznacenim zakladnych prvkov planu/projektu a dotknutych izemi Natura
2000
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Priloha ¢. 2 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na uzemia Natura 2000 - Postup OU
v sidle kraja a SOP SR v konani podl’a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zacatom na

zaklade podania navrhovatel’a
OU v sidle kraja si vyziada

PredloZenie planu
alebo projektu na OU — stanovisko od SOP SR.
v sidle kraja. 1
SOP SR v stanovisku overi &i plan alebo projekt spiia —) Nie
pojmové znaky podl’a ¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia.*
Ano Ano — Konanie podla § 28 zakona &. 543/2002 Z. z. nie
je potrebné, SOP SR zasiela na OU v sidle kraja
l I stanovisko, OU v sidle kraja zastavi konanie
podl'a § 82 ods. 9 pism. a)
zéakona €. 543/2002 Z. z.

SOP SR v stanovisku overi ¢i plan alebo projekt stuvisi so
starostlivostou o izemie Natura 2000 alebo je pre fiu potrebny. ™

Nie — SOP SR v stanovisku vyplni formular pre postidenie
podla § 28 zékona ¢. 543/2002 Z. z.*

l

SOP SR v stanovisku vyslovi, ¢i predlozeny plan alebo projekt moze mat alebo nebude mat’ samostatne
alebo v kombinacii S inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na tzemie Natura 2000.*

! !
Ano Nie

OU v sidle kraja vyda odborné OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko
stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona €. podPa § 28 ods. 4 zékona & 543/2002 Z. z.,
543/2002 Z. Zo ze p’redloieny plan alebo 7e predlozeny plan alebo projekt nebude
projekt moze mat ,Sam()?tatne alebo mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym
v kombinacii s inym planom alebo. pldnom alebo projektom vyznamny vplyv
projektom vyznamny vplyv na izemie na tzemie Natura 2000.
Natura 2000, ktoré spolu s formularom
zasle na MZP SR a na prislugny organ
pre posudzovanie vplyvov na zivotné 1

prostredie.
Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia OU v sidle kraja
l navrhovatel’ moze predlozit’ plan alebo projekt na povolovacie
(schvalovacie) konanie, ak je potrebné.

Plan alebo projekt podliecha
posudzovaniu podl'a § 18 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

* Kroky uvedené v zelenych ramikoch su su¢ast'ou jedného stanoviska SOP SR.
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Priloha ¢. 3 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na uzemia Natura 2000 - Postup OU
v sidle kraja, MZP SR (d’alej len ,,organ OPaK*) a SOP SR v konani podl'a § 28 ods. 4
zakona ¢. 543/2002 Z. z. za¢atom z vlastného podnetu

PredloZenie Ziadosti o vydanie Organ OPaK si vyziada stanovisko SOP SR k Ziadosti

e adrenla,’suh} asu alve bo povolenic - a zaroven poziada SOP SR, aby overila & predmet konania
vynimky podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. . . o q . o
. nepodlieha posudzovaniu podl’a § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
na organ OPaK.
SOP SR v stanovis;kli overi ¢i pléxvl alebo projekt spiﬁa pojmové == Nic | SOP SR zasiela na organ
znaky podl'a ¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia.* OPaK stanovisko k iadosti
3 0 vydanie vyjadrenia, sihlasu
- . i 1s alebo povolenie vynimky
Ano — SOP SR v sta’no.V}sku overi ¢i plafl a zaroven uvedie dovody,
alebo pm]ekt suvisi so starost.hvost OU | Ano ™= preco nie je potrebné konanie
0 tizemie Natura 2000 alebo je pre fiu podra § 28
Nie ~ |&= potrebny. * zikona &. 543/2002 7. 7.
g
Ide o stanovisko SOP SR k vydaniu =) ino —) SOP SR zasiela na organ OPaK
vyjadrenia podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. stanovisko, Ze predmet konania je
¥ potrebné posudit’ podl'a § 28
zékona ¢. 543/2002 Z. z.*
Nie

N L

Organ OPaK vo vyjadreni upozorni

SOP SR vyplni formuléar pre posudenie podl'a § 28 zakona ¢. na to, Ze &innost podlicha postideniu
543/2002 Z. z.a VOA §v010nj stanovisku Vyslo\’/i, ¢i predlozeny plan podra § 28 zakona & 543/2002 Z. .,
alebo projekt moze mat alebo nebude mat’ samostatne alebo ako aj na potrebu uskutoénenia tohto
v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na postidenia pred povolenim &innosti.

uzemie Natura 2000.*

2

Organ OPaK oznami zadatie konania podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a konanie o povolenie

¥ 3

OU v sidle kraja VYdé od‘tjorné stanovisko OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko podl'a §
podfa § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., 28 ods. 4 zkona &. 543/2002 Z. z., 7e predlozeny
ze predlozeny plan alebo proj e,k'f moze mat plan alebo projekt nebude mat’ samostatne alebo

samostatne alebo v kombinicii s inym v kombin4cii s inym planom alebo projektom

planom alebo projektom vyznamny vplyv vyznamny vplyv na Gzemie Natura 2000

na uzemie Natura 2000
3 2
Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

' 4

Plan alebo projekt podlieha posudzovaniu podla § 18 Organ OPaK vyda vyj adrer_lie alebo rozhodnutie
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z. VO Veci

' 1
Organ OPaK vyzve ziadatel'a o predloZenie
zévereCného stanoviska podl'a § 37 zékona ¢. 24/2006 | =
Z. z. a konanie 0 povoleni vynimky a vydani stihlasu
prerusi do doplnenia zavere¢ného stanoviska

Ziadatel predlozi na Organ OPaK zévereéné
stanovisko podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

* Kroky uvedené v zelenych ramikoch su
sucast'ou jedného stanoviska SOP SR.
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Priloha ¢. 4 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na tizemia Natura 2000 - Postup OU,
obce (d’alej len ,,organ OPaK*) a SOP SR v konani podla zikona & 543/2002 Z.z.
v suvislosti s § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Predlozenie ziadosti o vydanie sithlasu Orgén OPaK si vyziada stanovisko SOP SR k ziadosti a
alebo vyjadrenia podl'a zakona ¢. —) zaroven poziada SOP SR, aby overila ¢i predmet konania
543/2002 Z. z. na organ OPaK podlieha posudzovaniu podl'a § 28 zakona &. 543/2002 Z. z.

l

SOP SR overi &i plén alebo projekt spifia pojmové znaky podla

&l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia * == Nie ™= | $OP SR zasicla na organ OPaK
stanovisko k ziadosti o vydanie
3 sthlasu alebo vyjadrenia, zaroven
Ano — SOP SR overi & plan alebo projekt uvedie fléVOdY:. preéo’nie je
suvisi so starostlivostou o tizemie —) Ano | = potrebné konanie podla § 28
: Natura 2000 aleb()je pre fiu zakona €. 543/2002 Z. z.
Nie \ potrebny*

1

SOP SR zasiela na organ OPaK stanovisko, Ze predmet konania je potrebné posudit’ podla § 28 zékona ¢&.
543/2002 Z. z.*

nd L 2

V pripade ziadosti o vydanie stthlasu organ OPaK vyzve
ziadatel’a na predlozenie rozhodnutia podla § 28 ods. 4
zékona €. 543/2002 Z. z. resp. zavere¢ného stanoviska podl'a
zakona €. 24/2006 Z. z. a konanie 0 vydani stihlasu prerusi.

V pripade ziadosti o vydanie vyjadrenia organ
OPaK vo vyjadreni upozorni na to, Ze ¢innost’
podlicha postudeniu podl'a § 28 zakona ¢.
543/2002 Z. z., ako aj na potrebu uskuto¢nenia
tohto posudenia pred povolenim ¢innosti.

Ziada}el’ predlozi plan alebo projekt
na OU v sidle kraja, ktory uskuto¢ni
konanie podl’a prilohy ¢. 2

L 3

OU v sidle kraja vyda odborné OU v sidle kraja vyd4 odborné
stanovisko podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z., ze predlozeny plan 543/2002 Z. z., ze predlozeny plan
alebo projekt moze mat’ samostatne alebo projekt nebude mat’ samostatne
alebo v kombinécii s inym planom alebo v kombinacii s inym planom alebo
alebo projektom vyznamny vplyv na projektom vyznamny vplyv na uzemie

uzemie Natura 2000 Natura 2000

: ]

Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia Ziadatel predlozi

na organ OPaK
3 rozhodnutie

Zlad’atel Izre’dlom na organ O}’aK Organ OPaK vyda
zavereCné stanovisko podla .

zékona &. 24/2006 Z. . rozhodnutie vo veci

* Kroky uvedené v zelenych ramikoch Orgén OPaK vyda vyjadrenie
su sucastou jedného stanoviska SOP SR. alebo rozhodnutie vo veci
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Priloha ¢. 5 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na uzemia Natura 2000 - Postup OU
v sidle kraja a SOP SR v konani podPa § 28 ods. 4 zakona & 543/2002 Z. z. zafatom na
zaklade podania navrhovatel’a (Cierno-biela verzia prilohy €. 2)

Predlozenie planu OU v sidle kraja si vyziada
alebo projektu na OU ) stanovisko od SOP SR.
v sidle kraja.

: SOP SR v stanovisku overi ¢i plan alebo projekt spiﬁa : —) Nie
:. pojmové znaky podl’a ¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia.* 1

N !

l Ll
I Ano | Ano s | Konanie podla § 28 zékona &. 543/2002 Z. z. nie
e - je potrebné, SOP SR zasiela na OU v sidle kraja
l I stanovisko, OU v sidle kraja zastavi konanie
= = i - podl'a § 82 ods. 9 pism. a)
: SOP SR v stanovisku overi ¢i plan alebo projekt stuvisi so : zakona ¢. 543/2002 Z. z.
I starostlivostou o uzemie Natura 2000 alebo je pre fiu potrebny.™ :

I Nie | = : SOP SR v stanovisku vyplni formular pre postidenie
1 podla § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.*

alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na tzemie Natura 2000.*

!

Ano Nie

! !

OU v sidle %{r aja vyda odb(?rné 5 OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko
stanovisko podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. podPa § 28 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z. z.,
543/2002 Zz,2e p’redlozeny plan alebo 7e predlozeny plan alebo projekt nebude
projekt moze mat ,Sam()?tatne alebo mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym
V_kombmaf:n § mnym planom a}lebo. pldnom alebo projektom vyznamny vplyv
projektom vyznamny vplyv na izemie na tzemie Natura 2000.
Natura 2000, ktoré spolu s formularom

. 1
SOP SR v stanovisku vyslovi, ¢i predloZeny plan alebo projekt méze mat’ alebo nebude mat’ samostatne :
1

-

zasle na MZP SR a na prislugny organ
pre posudzovanie vplyvov na zivotné 1
prostredie.
3 Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia OU v sidle kraja
l navrhovatel’ méze predlozit’ plan alebo projekt na povolovacie
(schvalovacie) konanie, ak je potrebné.

Plan alebo projekt podlieha
posudzovaniu podla § 18 ods. 1 pism.
g) zakona €. 24/2006 Z. z.

* Kroky uvedené v prerusovanych ramikoch st si¢astou jedného stanoviska SOP SR.
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Priloha ¢. 6 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na uzemia Natura 2000 - Postup OU
v sidle kraja, MZP SR (d’alej len ,,organ OPaK*) a SOP SR v konani podl'a § 28 ods. 4
zakona ¢. 543/2002 Z. z. za¢atom z vlastného podnetu (Cierno-biela verzia prilohy ¢. 3)

Predlozenie Ziadosti o vydanie Organ OPaK si vyziada stanovisko SOP SR k Ziadosti

v Kijr? 1? ren;z,l’zuzh;ﬁzllll;lgbso 42(/)2\/8(1)311; 5 l a zaroven poziada SOP SR, aby overila & predmet konania
Y yP . : o nepodlieha posudzovaniu podla § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
na organ OPaK.

[ e e e e
: SOP SR v stanovisku overi &i plén alebo projekt spifia pojmové
I znaky podl'a ¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia.*

e o o e e e e

: mp| Nie |~ SOP SR zasiela na Qrgén .
' OPaK stanovisko k ziadosti
0 vydanie vyjadrenia, sthlasu
alebo povolenie vynimky
a zarovein uvedie dovody,

F—————— 1 x . L s 1
: Ano I : SOP SR v stanovisku overi ¢i plan

ale’bo p?ojekt suvisi so starost.livost’f)u 1 Ano preco nie je potrebné konanie
r=—====1 | 0 uzemie Natura 2000 alebo je pre fu : podla § 28
i Nie &= P potrebny.* 1 zékona & 543/2002 7. 7.

: Ide o stanovisko SOP SR k vydaniu : nd BT —) SOP SR zasiela na organ OPaK

1 Vviadrenia podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. stanovisko, Ze predmet konania je

e

potrebné posudit’ podl'a § 28
zékona €. 543/2002 Z. z.*

Nie L o o o o o o e e e e e e

3

Organ OPaK vo vyjadreni upozorni
na to, ze ¢innost’ podliecha posudeniu
podl'a § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
ako aj na potrebu uskuto¢nenia tohto
posudenia pred povolenim ¢innosti.

SOP SR vyplni formular pre posudenie podl'a § 28 zakona ¢.
543/2002 Z. z. a vo svojom stanovisku vyslovi, ¢i predlozeny plan
alebo projekt moze mat alebo nebude mat’ samostatne alebo
v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na
uzemie Natura 2000.*

Organ OPaK oznami zadatie konania podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a konanie o povolenie

OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko

) ' V OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko podl'a §

podra § 28 ods. 4 zikona &. 543/2002 2. z, 28 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z. z., 7e predlozeny

ze predlozeny plan alebo proj e,k'f moze mat plan alebo projekt nebude mat’ samostatne alebo
samostatne alebo v kombinacii s inym v kombinacii s inym planom alebo projektom

planom alebo projektom vjznamny vplyv vyznamny vplyv na uzemie Natura 2000
na uzemie Natura 2000

3 3

Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, odborného stanoviska podl'a § 28 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

2
3
Plan alebo projekt podlieha posudzovaniu podl'a § 18 Organ OPaK vyda vyj adrer_lie alebo rozhodnutie
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z. VO Veci

! 1
Orgéan OPaK vyzve Ziadatel'a o predlozenie

zéveretného stanoviska podla § 37 zékona ¢. 24/2006 | b ZiadaFeli pred(ﬁ,’ﬁ Sn§70rgkén Olfalzaf;‘gg?;né
Z. z. a konanie 0 povoleni vynimky a vydani suhlasu stanovisko podla zaxona ¢. -z

prerusi do doplnenia zavereéného stanoviska

* Kroky uvedené v prerusovanych ramikoch

st sti¢astou jedného stanoviska SOP SR.
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SOP SR overi & plan alebo projekt spifia pojmové znaky podla : M i |
e —)

I._________________________________l

Priloha ¢. 7 k usmerneniu generalneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k posudzovaniu vplyvov planov a projektov na tizemia Natura 2000 - Postup OU,
obce (d’alej len ,,organ OPaK*“) a SOP SR v konani podPa zikona ¢&. 543/2002 Z. z.
Vv stvislosti s § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. (Cierno-biela verzia prilohy €. 4)

Predlozenie ziadosti o vydanie suhlasu
alebo vyjadrenia podla zakona €.
543/2002 Z. z. na organ OPaK

¢l. 1 ods. 5 az 8 tohto usmernenia *

L 4

Organ OPaK si vyziada stanovisko SOP SR k Ziadosti a
zaroven poziada SOP SR, aby overila ¢i predmet konania
podlieha posudzovaniu podl'a § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

SOP SR zasiela na organ OPaK
stanovisko k ziadosti o vydanie
stihlasu alebo vyjadrenia, zaroven
uvedie dovody, preco nie je
potrebné konanie podla § 28
zékona ¢. 543/2002 Z. z.

—

Ano | ==

SOP SR zasiela na organ OPaK stanovisko, e predmet konania je potrebné posudit

F=—-

1

Ano ﬁ: SOP SR overi & plan alebo projekt :
1 suvisi so starostlivostou o izemie |

1 Natura 2000 alebo je pre fiu 1

Nie o : potrebny* :

S |

podl'a § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.*

.4

V pripade ziadosti o vydanie stthlasu organ OPaK vyzve
ziadatel'a na predloZenie rozhodnutia podl'a § 28 ods. 4
zékona ¢. 543/2002 Z. z. resp. zavere¢ného stanoviska podla
zakona €. 24/2006 Z. z. a konanie 0 vydani stihlasu prerusi.

V pripade ziadosti o vydanie vyjadrenia organ
OPaK vo vyjadreni upozorni na to, Ze ¢innost’
podlieha postudeniu podl'a § 28 zdkona ¢.
543/2002 Z. z., ako aj na potrebu uskuto¢nenia

tohto posudenia pred povolenim ¢innosti.

konanie podl’a prilohy ¢. 2

Ziadatel’ predlozi plan alebo projekt
na OU v sidle kraja, ktory uskuto¢ni

]

OU v sidle kraja vyda odborné

543/2002 Z. z., ze predlozeny plan

alebo projekt méze mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym planom
alebo projektom vyznamny vplyv na

stanovisko podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢.

]

k

OU v sidle kraja vyda odborné
stanovisko podl'a § 28 ods. 4 zdkona €.
543/2002 Z. z., ze predlozeny plan
alebo projekt nebude mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym planom alebo
projektom vyznamny vplyv na uzemie

uzemie Natura 2000 Natura 2000
1 ] 4
Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia mesp | Ziadatel predlozi
na organ OPaK
3 rozhodnutie
Ziadatel predlozi na organ OPaK , ,
Zéverené stanovisko podla _—r Organ OPaK vyda

zakona ¢. 24/2006 Z. z.

*Kroky uvedené v prerusovanych ramikoch
su sucast'ou jedného stanoviska SOP SR.

rozhodnutie vo veci

Organ OPaK vyda vyjadrenie
alebo rozhodnutie vo veci
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2/1X/4

Usmernenie
generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k vyhlasovaniu ochrany
osobitne chranenych casti prirody a krajiny podl'a § 50
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich predpisov

Urcené: odborom starostlivosti 0 zivotné prostredie okresnych tradov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 5/2017-6

Bratislava 4. maja 2017

Vybavuje: Odbor ochrany prirody a krajiny
Cislo telefonu: 02/5956 2646

CL1
Vseobecné ustanovenia

Tymto metodickym pokynom sa upravujii podrobnosti postupu Statneho organu
ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) pri vyhlasovani osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.*) a vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢.543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z.*), v stvislosti so
a) zhromazd’ovanim podkladov a vypracovanim projektu ochrany chranené¢ho uzemia

1. inventariza¢ny vyskum, monitoring a ¢lenenie tzemia na ekologicko-funkéné priestory
podla vysledkov inventarizaéného prieskumu (k § 54 ods. 15, zakona ¢. 543/2002 Z. z.
a § 23 vyhlasky €. 24/2003 Z. z.),

2. urcenie rozsahu obmedzeni bezného obhospodarovania pozemku (k § 61 ods. 2 zékona
¢. 543/2002 Z. z.),

b) vlastnym procesom vyhlasovania chranenych tzemi

1. moznosti rieSenia spdsobu a urcenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania (k § 50 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.),

2. oznamenie zdmeru vyhlasit' chranené uzemie a jeho ochranné pasmo, zény chraneného
uzemia, alebo zmenu ochrany chranenych uzemi (k § 50 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.
z),

3. prerokovanie pripomienok k zameru vyhlésit’ chranené uzemie a vyjadrenie k moznosti
rieSenia sposobu a urcenia vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania (k § 50 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.),
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4. uzatvaranie zmluvy o budtcej zmluve.

Informacia pre organ ochrany prirody o postupe pri zhromazd’ovani podkladov
a vypracovani projektu ochrany chraneného uzemia

Cl.2
Vysledky inventarizacného vyskumu

(1) Na zaklade vysledkov inventarizacnych vyskumov a monitoringu casti prirody
a krajiny realizovanych podla § 54 ods. 15 zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa ur¢ia predmety
ochrany, ktorymi st
a) biotopy a druhy narodného vyznamu, biotopy a druhy eurdépskeho vyznamu a prioritné
biotopy a druhy,’
b) d’al$ie predmety ochrany v uzemi podla § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, § 25 ods. 1
zakona €. 543/2002 Z. z.

(2) Na zaklade kvalitativnych parametrov predmetov ochrany sa vyhodnoti ocakévany
prinos ich ochrany na narodnej a biogeograficke;j trovni.?

(3) Pre uréené predmety ochrany sa na zéklade zisteného stavu ich ochrany urcia ciele
ich ochrany a opatrenia na dosiahnutie cielov ochrany® a vymedzia ekologicko-funk&né
priestory, ako jednotky priestorového ¢lenenia uzemia s rovnakym sposobom starostlivosti.

(4) Ak je pre udrZanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu predmetov ochrany
potrebné zriadit’ aj ochranné pasmo, vymedzi sa jeho rozsah a ur¢i sa stupeii ochrany.

CL3
Vyhodnotenie potreby riesit’ sposob a urcenie vySky poskytnutia nahrady za
obmedzenie beZného obhospodarovania

(1) V jednotlivych ekologicko-funkénych priestoroch sa ur€ia potrebné preventivne

a napravné opatrenia na zabezpecenie starostlivosti potrebnej na udrZanie priaznivého stavu

alebo na dosiahnutie priaznivého stavu, vratane potreby uplatiiovania asanaénych,

rekonstrukénych, regulacnych a inych zasahov alebo ich vzajomnej kombindcie. Potrebna
starostlivost’ o predmety ochrany sa zabezpecuje

a) udrziavanim priaznivého stavu beznym obhospodarovanim pozemkov,

b) opatreniami na dosiahnutie a/alebo udrZzanie priaznivého stavu nad ramec bezného
obhospodarovania pozemkov, vratane opatreni na dosiahnutie a udrZanie priaznivého stavu
na inom ako pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku,

c) opatreniami na dosiahnutie priaznivého stavu v stanovenom c¢asovom horizonte
a naslednym zastavenim vyuzivania prirodnych zdrojov alebo Casti krajiny,

d) vylu¢enim zasahov, zastavenim vyuzivania prirodnych zdrojov alebo Casti krajiny.

(2) Bezné obhospodarovanie polnohospodarskej pddy zakon ¢. 543/2002 Z.z.
definuje ako obhospodarovanie v zmysle ustanoveni § 1 az 8 zakona ¢. 220/2004 Z.z.
0 ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢&. 245/2003 Z. z.

' Priloha¢. 1a priloha ¢. 4 k vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z.

Y pripade biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, vratane prioritnych druhov a biotopov.

s Napriklad podla publikacie ,,Priaznivy stav biotopov a druhov europskeho vyznamu (Manual k programom
starostlivosti 0 izemia Natura 2000)*.
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0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

(3) Bezné hospodarenie v lesoch zakon €. 543/2002 Z. z. definuje ako hospodarenie

v zmysle ustanovenia § 2 pism. k) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich
predpisov.

(4) Opatrenia nad rdmec bezného hospodarenia v lesoch suvisia so zvySovanim
ochrany nad ramcovo dané zékladné rozhodnutia (najmid rubna doba, obnovnd doba,
hospodarsky sposob) a ciele hospodarenia (cielové drevinové zlozenie, cielova vystavba
a ciel'ova produkcia) ur¢ené v programoch starostlivosti o lesy.

(5) Urcenie rozsahu obmedzenia uZzivania pol'nohospodérskych a lesnych pozemkov
v ekologicko-funkénych priestoroch je pokladom pre ur¢enie vysky finan¢nej nahrady podl'a
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach o obsahu Ziadosti
0 vyplatenie finan¢nej nahrady, sposobe vypoctu finan¢nej nahrady a sposobe uréenia vysky
najomného a vysky odplaty za zmluvn starostlivost’ pri ndhraddch za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 7/2014 Z. z.*) a pre vypracovanie
navrhov mozZnosti rieSenia spdsobu a urCenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania. Moznostami rieSenia sposobu aurcenia vysky poskytnutia
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania su zdmena pozemkov, ndjom pozemkov,
vykup pozemkov a zmluvna starostlivost’.

(6) Na thradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemkov oproti beznému
obhospodarovaniu st spravidla alokované rozne verejné zdroje financovania. Pre jednotlivé
ekologicko-funk¢éné priestory sa vyhotovi prehlad o podporenych plochach a jednotkovej
vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na zdklade platnych
vynosov v pdsobnosti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR*  a dalsich
zdrojov financovania z fondov Eurdpskej tnie, inych zdrojov financovania,”>  ak sa pouZivaji
Vv suvislosti s realizaciou pozadovanych opatreni.

(7) Na zaklade hodnotenia stavu a vydavkov vynaloZenych na splnenie stanovenych
cielov podpory a prehl'adu podla odseku 6 tohto ¢lanku sa identifikuju casti ekologicko-
funk¢nych priestorov, do ktorych sa vkladaji zdroje a neprinaSaju ZelateI'né vysledky a Casti
ekologicko-funkénych priestorov, do ktorych je potrebné investovat’ vyssi objem zdrojov.

Cl. 4
Urcenie pozemkov pre najom a zmluvnu starostlivost’

(1) Moznosti rieSenia sposobu a urcenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania ndjmom a zmluvnou starostlivostou sa tykaji najméd tych
pozemkov, pri ktorych je mozné identifikovat’

a) minimalne poziadavky na dosiahnutie a/alebo udrzanie priaznivého stavu nad ramec
bezného obhospodarovania pozemkov, ktorymi doéjde k zvySeniu nakladov nad bezné
obhospodarovanie pol'nohospodarskeho pozemku, lesného pozemku alebo iného pozemku,

4 Napriklad podl’a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni
neskorSich predpisov.

> Napriklad finanény mechanizmus Eurépskeho hospodarskeho priestoru — Norsky finanény mechanizmus,
Svajéiarsky finanény mechanizmus, uverové zdroje Eurdpskej investiénej banky, Environmentalny fond.
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b) ¢asovy horizont opatreni na dosiahnutie priaznivého stavu,
) urcenie aktivneho obhospodarovatel’a (pri zmluvnej starostlivosti).

(2) Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR) vypracuje podla odseku 1
zoznam pozemkov vhodnych na najom alebo zmluvnu starostlivost’. Navrh moznosti rieSenia
sposobu a urCenia vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
najmom alebo zmluvnou starostlivostou sa spravidla netyka pozemkov,® ktoré mézu byt
predmetom podpory zo zdrojov Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
a inych finan¢nych nastrojov pre oblast’ Zivotného prostredia v termine prerokovania zameru,
resp. pocas spracovavania projektu ochrany chraneného {izemia.’

(3) SOP SR vyhotovi pre vlastnika pisomni formu informacie o moznostiach
a podmienkach najmu alebo zmluvnej starostlivosti, ktora musi obsahovat okrem iného
navrhovany stupeii ochrany, uzemnt a ¢asovli dobu uplatiiovania zdkazov a obmedzeni na
pozemku aV pripade zmluvnej starostlivosti zoznam ¢innosti, na vykon ktorych sa podla
§ 61d ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. nebude vyzadovat’ stihlas organu ochrany prirody alebo
vynimka zo zakazanych c¢innosti v druhom az piatom stupni ochrany s cielom znizit
administrativnu zataz v pripadoch, ak je definovana cinnost vykonavanid ako sucast
starostlivosti 0 izemie.

(4) Navrh moznosti rieSenia spdsobu aurCenia vysky poskytnutia ndhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania ndjmom alebo zmluvnou starostlivostou prerokuje
SOP SR so znidmymi vlastnikmi pozemkov dotknutymi tymto navrhom pred zverejnenim
zadmeru. V pripade vidcsSieho poctu vlastnikov podielov na pozemku je potrebné zrealizovat’
prerokovanie prioritne s vacSinovymi spoluvlastnikmi.

(5) Sucastou prerokovania je aj miestna ohliadka pozemkov tych vlastnikov, ktori
suhlasia s navrhom najmu pozemku alebo zmluvnej starostlivosti 0 pozemok. SOP SR vyzve
na miestnu ohliadku vlastnikov pozemkov, ktori sthlasia s ndvrhom; vyzva musi byt’ pisomna
a musi byt doru¢end najneskdr 14 pracovnych dni pred miestnou ohliadkou.

(6) Po vykonani miestnej ohliadky SOP SR spiSe zdznam. Ak tdastnici miestne;
ohliadky potvrdia suhlas s ndvrhom na najom pozemku alebo zmluvnl starostlivost
0 pozemok v zazname sa uvedenie potvrdenie tohto sthlasu a urcia sa technické podklady
potrebné pre vypracovanie zmluvy o buducej zmluve (§ 50 ods. 5 zédkona ¢. 543/2002 Z. z.).
SOP SR tiez upozorni vlastnikov, ze v zmysle § 50 ods. 5 zakona &. 543/2002 Z. z. sa musia
Vv prislusnej lehote od dorucenia oznamenia zameru znovu vyjadrit’ k moZnostiam rieSenia
sposobu a urcenia vysky ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

(7) Postup podl'a odsekov 2 az 6 sa primerane uplatituje aj na vypracovanie navrhu
pozemkov uréenych na zamenu alebo vykup na ucel zabezpeCenia zoény A alebo B
chraneného tizemia, na ktorych nedochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania ( § 30
ods. 7 zakona &. 543/2002 Z. z.). SOP SR upozorni vlastnikov dotknutych pozemkov
na moznost' podat’ pisomné pripomienky k oznamenému zameru (§ 50 ods. 5 zdkona
¢. 543/2002 Z. z.).

0 Napriklad poI'nohospodarska poda vedena v evidencii podnych blokov a dielov podnych blokov.

! Vyska financnej nahrady spravidla zodpoveda vyske podpory z finanénych nastrojov pre oblast’ zivotného
prostredia urCenej na narodnej Grovni. V zmysle nariadenia vlady ¢. 7/2014 Z. z. sa od vysky financnej
nahrady odpocita aj vySka dotécii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na tthradu zvysenych
nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu.
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CL5
Urdenie pozemkov pre zamenu pozemkov a vykup pozemkov

(1) Moznosti riesenia sposobu a urcenia vysky poskytnutia nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania zamenou a vykupom pozemkov sa tykaji najméd pozemkov, na
ktorych je podl'a povahy prirodnych hodnét v nich a povodnosti ekosystémov navrhovany
Stvrty alebo piaty stupen ochrany ana ktorych dochadza v désledku obmedzenia bezného
obhospodarovania k strate produkcie.

(2) SOP SR odosle prislusnému spravcovi pozemkov vo vlastnictve §tatu Ziadost
0 ur¢enie pozemkov vo vlastnictve §tatu na zamenu a vykup pozemkov
a) podl'a zoznamu vyhotoveného podla § 61 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z., alebo
b) pred zverejnenim zdmeru na vyhlasenie chranené¢ho uzemia, zony chranené¢ho uzemia,
alebo zmenu ochrany chranenych tizemi.

(3) Ziadost’ o uréenie pozemkov na zamenu a vykup podla odseku 2 tohto ¢lanku musi
obsahovat’ najmi

a) oddvodnenie navrhu zameny a vykupu pozemkov zo strany SOP SR ,

b) podrobnosti o ochrane, ktorymi sa urCuje tzemna a Casova doba uplatiiovania zakazov
a obmedzeni podl'a uplatiiovaného stupiia ochrany (§ 6, 13 az 16 zékona ¢. 543/2002 Z. z.),

€) vymedzenie pozemkov neStatnych vlastnikov podla kraja, okresu, obce, katastralneho
uzemia, Cisla parcely, ¢isla listu vlastnictva alebo pozemkovokniznej vlozky, v ¢leneni na
pol'nohospodarske, lesné a iné pozemky, ak bol v katastralnom Uzemi zapisany register
obnovenej evidencie pozemkov,

d) urcenie orientacnej vSeobecnej hodnoty pozemkov a porastov pozemkov podl'a vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 38/2005 Z. z. o urc¢eni hodnoty
pozemkov a porastov na nich na tcely pozemkovych tprav,

e) zoznam vlastnikov pozemkov zistenych v evidencii katastra nehnutel'nosti,

f) zoznam katastralnych tzemi, v ktorych sa navrhuje, aby spravca pozemkov vo vlastnictve
Statu poskytol pozemky na zamenu v sulade s § 61a ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

(4) Na zaklade oznamenia spravcu pozemkov vo vlastnictve $tatu SOP SR aktualizuje
navth moZnosti rieSenia spdsobu a urCenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania zdmenou a vykupom. Tento navrh SOP SR prerokuje so znamymi
vlastnikmi pozemkov dotknutymi ndvrhom na zdmenu a vykup pozemkov pred zverejnenim
zameru. V pripade vicSieho poctu vlastnikov podielov na pozemku je potrebné zrealizovat
prerokovanie prioritne s va¢sinovymi vlastnikmi.

(5) Sucastou prerokovania je aj miestna ohliadka pozemkov tych vlastnikov, ktori
stihlasia s ndvrhom zdmeny a vykupu pozemkov vo vlastnictve §tatu ur€enych spravcom na
zamenu. SOP SR vyzve na miestnu ohliadku vlastnikov pozemkov, ktori stthlasia s navrhom
zameny alebo vykupu pozemkov, spravcov dotknutych pozemkov vo vlastnictve Statu; vyzva
musi byt pisomna a musi byt dorucend najneskor 14 pracovnych dni pred miestnou
ohliadkou.

(6) Po vykonani miestnej ohliadky SOP SR spiie zdznam. Ak ulastnici miestnej
ohliadky potvrdia suhlas s ndvrhom na zdmenu alebo vykup pozemkov, uvedie sa v zdzname
potvrdenie suhlasu vlastnikov pozemkov a urfia sa technické podklady potrebné pre
vypracovanie zmluvy o buducej zmluve (§ 50 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.). Ak ide o lesny
pozemok, na zamenu pozemkov sa vyzaduje sthlas Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
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vidieka Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu, tato podmienka sa uvedie v zazname
pri stanovisku spravcu pozemkov vo vlastnictve $tatu k moznosti zameny. SOP SR tiez
upozorni vlastnikov, Ze v zmysle § 50 ods. 5 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. sa musia v prislusnej
lehote od dorucenia ozndmenia zédmeru znovu vyjadrit k moznostiam rieSenia spdsobu
a urCenia vysky ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

(7) Postup podl'a odsekov 2 az 6 sa primerane uplatituje aj na vypracovanie navrhu
pozemkov uréenych na zamenu alebo vykup na ucel zabezpecenia zoény A alebo B
chraneného tzemia, na ktorych nedochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania ( § 30
ods. 7 zakona &. 543/2002 Z. z.). SOP SR upozorni vlastnikov dotknutych pozemkov
na moznost podat pisomné pripomienky k oznamenému zameru (§ 50 ods. 5 zékona
¢. 543/2002 Z. z.).

Vlastny proces vyhlasovania chranenych tizemi

CL 6
Oznamenie zameru vyhlasit’ chranené uzemie

(1) Na zéklade vysledkov prerokovania navrhov moznosti rieSenia sposobu a urcenia
vysky poskytnutia nihrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a posudenia
pripomienok a podmienok, ktoré podmiefiujii suhlas so zamerom vlastnikov pozemkov, SOP
SR vyhodnoti podmienky uskuto¢nitel'nosti zdmeru vyhlésit' chranené tizemie. Akceptované
pripomienky a podmienky, ktoré podmienujii sthlas so zdmerom zapracuje do projektu
ochrany chrdneného uzemia a predloZzi Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (MZP SR) na odsuhlasenie podklady na vyhlasenie chranenych tizemi (projekty
ochrany chranenych uzemi), vratane vyhodnotenia prerokovania navrhu moZnosti rieSenia
spdsobu a urcenia vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

(2) Po odsuhlaseni podkladov na vyhlasenie chranenych tizemi MZP SR, doru¢i SOP

SR na prisluny okresny urad v sidle kraja (OU v sidle kraja) navrh na vyhlasenie chraneného

uzemia (projekt ochrany chraneného uzemia) a dalSie podklady potrebné na oznamenie

zédmeru a na rokovania s u€astnikmi dotknutymi zamysl'anou ochranou. Oznamenie zameru
podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. obsahuje najrnéi8

a) zakladnt charakteristiku zameru,

b) podrobnosti o ochrane, najmid ciele ochrany a opatrenia na ich dosiahnutie, rozsah
obmedzeni bezného obhospodarovania a ekonomické zhodnotenie vplyvu uplatiiovania
obmedzeni bezného obhospodarovania,

C) moznosti rieSenia spdsobu a urcenia vysky poskytnutia nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania podl'a § 61 ods. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 543/2002 Z. z.

(3) Dalsimi podkladmi, ktoré sii potrebné na oznamenie zameru a na rokovania
s ucastnikmi® st
a) zoznam ucastnikov v jednotlivych katastralnych izemiach,
1. zoznam znamych ucastnikov,
2. zoznam vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom (SPF) a Statnou
organizaciou lesné¢ho hospodarstva,
b) zaznamy z prerokovani (¢l. 4 ods. 6, ¢l. 5 ods. 6),

® Akz predlozenych podkladov vyplyvaja aj navrhy na najom, vykup alebo zamenu pozemkov podla § 30 ods.
7 zékona, tieto navrhy sa uvedu ako d’al$ia naleZitost’ ozndmenia o zamere.

o § 50 ods. 2 prva veta zakona ¢. 543/2002 Z. z.
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C) zoznam pozemkov, usporiadany podla kraja, okresu, obce, katastralneho tzemia, Cisla
parcely, Cisla listu vlastnictva alebo pozemkovokniznej vlozky s uvedenim vymery
pozemku, v ¢leneni na pol'nohospodarske pozemky, lesné pozemky a iné pozemky vhodné
na zamenu, vykup, ndjom, zmluvnu starostlivost’,

d) zoznam pozemkov tych vlastnikov, ktorym vznikne narok na nahradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania spolu s informaciou o navrhovanom spdsobe, moznostiach
a podmienkach jej poskytnutia,

e) vzor dohody o plnomocenstve, ak je to potrebné.

(4) Oznamenie zameru sa tyka najmé tychto ti€astnikov
a) vlastnik a najomca pozemku dotknutého zamysl'anou ochranou v neStitnom vlastnictve,
vratane pozemkového spolocenstva, bez ohl'adu na to, ¢i ide o parcelu registra ,,C* alebo
registra ,,E“. Ak ide o pozemky, ktorych vlastnictvo je predmetom dedi¢ského konania
alebo sudneho konania, uc¢astnikmi st ucastnici tychto konani,
b) SPF, ktory spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Zarovent SPF naklada
1. s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré st lesnymi
pozemkami,

2. s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy,

3. s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré st vo
vlastnictve Statu,

C) Statna organizacia lesného hospodarstva ako spravca, ktory vykonava prava vlastnika
k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam
1. vo vlastnictve Slovenskej republiky sliziacim lesnému hospodarstvu,

2. vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a to aj vtedy, ak vlastnicke
pravo Statu a nezndmych vlastnikov je sporné,

3. k obytnym budovam, hospodarskym budovam a inym stavbam sluziacim lesnej vyrobe
a ktoré s flou suvisia a k zastavanym pozemkom, ostatnym plochdm a vodnym plocham
vo vlastnictve §tatu, zverené alebo nadobudnuté v priebehu podnikania,

d) iny spravca majetku vo vyhradnom vlastnictve Slovenskej republiky, najma
1. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik,

2. Vojenské lesy a majetky SR, $tatny podnik,

e) dotknuta obec,

f) dotknuty organ Statnej spravy.

(5) Sucastou oznamenia zameru vyhlasit’ chranené uzemie podl'a § 50 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z. bude aj

a) poucenie tcastnika o prave podat’ pisomné pripomienky k oznamenému zameru,

b) poucenie vlastnika o prave vyjadrit sa k moznosti rieSenia sposobu a urCenia vysky
poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovanialo a poucenie vlastnika
pozemku navrhovaného na najom, vykup a zdmenu podla § 30 ods. 7 zdkona ¢. 543/2002
Z.z,

¢) uvedenie informacie v akej lehote a kde (na ktory OU v sidle kraja) je potrebné podat
pripomienky a vyjadrenia,

d) vyzva vlastnikom podielov pozemkov na urCenie osoby, ktord ich bude zastupovat’ na
prerokovani zdmeru a moZznosti rieSenia sposobu a urcenia vysky poskytnutia ndhrady za

10 pu oo . . VP VPR T s
Az vyjadrenie sa vlastnika k navrhovanej moznosti rieSenia sposobu a urcenia vysky poskytnutia ndhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania sa povazuje za prejavenie jeho zaujmu o ini formu nahrady nez je
finan¢na nahrada.
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obmedzenie bezného obhospodarovania; ak sa d4 ucastnik konania zastipit, podpis
splnomocnitela v dohode o plnomocenstve musi byt osved¢eny podla osobitnych
predpisov,

€) urenie miesta a terminu konania, polas ktorého OU v sidle kraja s prislusnymi
organizaénymi zlozkami SOP SR poskytnu d’al§ie vysvetlenia Gi¢astnikom, aby sa predislo
neopodstatnenym a zbytocnym pripomienkam a vyjadreniam.

(6) OU v sidle kraja na zaklade podkladov predloZenych SOP SR pisomne (do
vlastnych rik) oznami zdmer vlastnikom tych pozemkov, ktoré st zahrnuté v moznostiach
rieSenia sposobu a urcenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania. V pripade pozemkového spolocenstva registrovaného podl'a zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov doru¢i zdmer jeho
organu (vyboru).

(7) Oznamenie zdmeru verejnou vyhlaskou'' sa zverejni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle OU v sidle kraja najmenej po dobu 15 dni. V lehote 5 pracovnych dni po
zveseni oznamenia zdmeru z uradnej tabule doru¢i obec OU v sidle kraja naspét’ oznamenie
zameru s potvrdenim o jeho vyveseni a zveseni. Zverejni sa meno, priezvisko a trvaly pobyt
vlastnika, ak ide o fyzicku osobu a nazov, sidlo a identifikacné ¢islo organizécie, ak ide
0 pravnicku osobu. Pri zverejiiovani ozndmenia zameru sa nezverejiiuje rodné ¢islo.

ClL.7
Prerokovanie pripomienok k zameru vyhlasit’ chranené uzemie a vyjadreni k
mozZnosti rieSenia sposobu a urcenia vySky poskytnutia nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania

(1) OU v sidle kraja v suéinnosti so SOP SR prerokiava pisomne podané pripomienky
suvisiace s oznamenym zdmerom a vyjadrenia, ktoré siivisia s moznostami rieSenia sposobu
a urcenia vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania, ak su podané
v zdkonom stanovenej lehote. V pripade pochybnosti, ¢i sa pripomienka alebo vyjadrenie ma
prerokovat’, je potrebné ich prerokovat. Ak OU v sidle kraja pripomienku alebo vyjadrenie
neprerokuje, v pisomnej odpovedi uvedie, z akého dovodu pripomienku alebo vyjadrenie
neprerokoval.

(2) OU v sidle kraja prerokuje pisomnu pripomienku s tym, kto ju podal najneskér do
30 dni odo dia jej dorucenia. Ak ide o vyjadrenie k moZnosti rieSenia spdsobu a urcenia
vysky poskytnutia nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania, prerokuje ho OU
v sidle kraja najneskdr do 60 dni odo dna jeho doru€enia. K prerokivanej pripomienke
a vyjadreniu k moznosti riesenia sposobu a ur¢eniu vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania pripravuje navrh odpovede a poskytuje sucinnost’ prislusna
organizatna zlozka SOP SR. Z prerokovania musi byt’ vyhotoveny zaznam.

(3) Ak sa vlastnik vyjadri po zakonom stanovenej lehote alebo sa nevyjadri k moZnosti
rieSenia sposobu a urCenia vySky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania, alebo nesthlasi so spdsobom, podmienkami poskytnutia nahrady, alebo sa
nezucCastni prerokovania, vznikd mu za obmedzenie bezného obhospodarovania narok na
finan¢nu ndhradu.

" Ak je dotknuty vacsi pocet vlastnikov (najmenej 50 vlastnikov) alebo ich pobyt nie je znamy.
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(4) Po uplynuti zdkonom stanovenych leh6t na prerokovanie pripomienok a vyjadreni,
OU v sidle kraja vypracuje vyhodnotenie pripomienok Gdastnikov k zdmeru a vyjadreni
k moZnostiam rieSenia sposobu a ureniu vysky poskytnutia nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania v ¢leneni
a) suhlas,
b) sthlas s pripomienkami a podmienkami, ktoré podmienuja suhlas,
C) nesuhlas,
d) nevyjadrenie sa.
Sucast'ou vyhodnotenia je aj vyhodnotenie pripomienok a podmienok podla pismena b) tohto
odseku ohl'adne moznosti ich akceptacie zo strany SOP SR. OU v sidle kraja dorudi
vyhodnotenie MZP SR.

(6) V pripade sthlasu vlastnika s navrhovanym spdsobom poskytnutia nahrady
a akceptovania pripomienok a podmienok, ktoré podmieniuji suhlas s navrhovanym
spdsobom poskytnutia nahrady OU v sidle kraja vyzve SOP SR alebo MZP SR, v pripade ak
nie je poverenie pre SOP SR, a spravcu majetku $tatu dotknutého navrhovanym spdsobom
nahrady, aby s vlastnikom prerokovali podmienky poskytnutia ndhrady a v pripade dohody
Snim uzavreli zmluvu o budicej zmluve o poskytnuti ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania podl'a § 61a az 61d zakona ¢. 543/2002 Z. z.

CL8
Udinnost’

Toto usmernenie nadobtda u¢innost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybani¢, v. r.
generalny riaditel
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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2/1X/5

Usmernenie
generalneho riaditela sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k vyhlasovaniu
ochrannych z6n hniezdnych lokalit chranenych druhov vtakov

Urcené: odborom starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych tradov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 6/2017-6

Bratislava, 04. maja 2017

Vybavuje: Odbor Statnej spravy ochrany prirody
Cislo telefonu: 02/5956 2201

CL1
Vseobecné ustanovenia

(1) Predmetom tohto usmernenia je urcenie postupu Statnych orgdnov ochrany prirody
a krajiny (d’alej len ,,organ ochrany prirody*) v konaniach podla § 68 pism. g) v spojeni s § 4
ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢&. 543/2002 Z. z.*) apodla § 68 pism. j) zakona ¢. 543/2002 Z. z. pri
vyhlasovani ochrannej zony s cielom zabezpecit' ochranu hniezdnych lokalit chranenych
druhov vtdkov najmid v obdobi ich rozmnoZovania, t. j. pofas obdobia obsadzovania
hniezdnych teritorii, parenia, inkubécie a vychovy mlad’at, kedy st jedince druhov vtakov
obzvlast citlivé na vyruSovanie.

(2) Ustanovenia tohto usmernenia mozno v konaniach podl'a odseku 1 primerane
pouzit’ aj pri vyhlasovani ochrannej zény mimo obdobia rozmnoZovania chrdnenych druhov
vtakov s cielom zabezpe€enia ochrany ich nocovisk, zimovisk, zhromazdisk a migra¢nych
zastavok, zachovania ich hniezdnych biotopov a pod.

Cl.2
Vyhlasovanie ochrannej zony
(1) Vyhlasenim ochrannej zony sa na ucely tohto usmernenia rozumie obmedzenie
alebo zdkaz vykondvania vybranych ¢innosti na vymedzenom uzemi organom ochrany

prirody s cielom zabezpecit’ ochranu hniezdnych lokalit chranenych druhov vtakov.

(2) Organom ochrany prirody prisluSnym na vyhlasenie ochrannej zony je okresny
urad (OU).
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(3) OU vyhlasuje ochrannu zonu prostrednictvom rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, ktoré sa vzdy zacina z vlastného podnetu OU, teda doruc¢enim upovedomenia o zacati
konania ucastnikom konania.

(4) OU méze ochrannii zénu vyhlasit bud’ na zaklade kompetencie vyplyvajice;
z § 68 pism. g) zdkona €. 543/2002 Z. z. alebo na zdklade kompetencie vyplyvajlicej z § 68
pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

(5) Ochranna zobna sa povazuje za vyhlaseni momentom nadobudnutia vykonatel'nosti
rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje ochranna zéna.

(6) Z procesného hl'adiska je vyhlasovanie ochrannej zony potrebné rozdelit’ na dve na
seba nadvizujuce Casti, a to pripravu podkladov a samotné spravne konanie.

CL3
Priprava podkladov pre vyhlasenie ochrannej zony

(1) Zdrojom informacii o existencii hniezdne;j lokality méZe byt’ vlastna cinnost ou,
ako aj podanie Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (SOP SR), ktorejkol'vek fyzickej
osoby alebo inej pravnickej osoby.

(2) Podanie SOP SR obsahuje
a) urcenie druhu vtaka, pre ktory sa ma vyhlasit’ ochranna zona,
b) urcenie hniezdnej lokality,
¢) uréenie prislusnosti hniezdnej lokality ku chranenému vta¢iemu uzemiu (CHVU),
d) oddvodnenie ohrozenia druhu vtaka antropogénnou ¢innost'ou a
e) navrh ochrannej zony.

(3) Ak je zdrojom informacii o existencii hniezdnej lokality podnet fyzickej alebo inej
pravnickej osoby, OU vzdy poziada SOP SR ojej preskumanie. V pripade potvrdenia
existencie hniezdnej lokality a jej ohrozenia SOP SR vypracuje podanie podl'a odseku 2 tohto
lanku. V pripade, ze¢ SOP SR nepotvrdi existenciu hniezdnej lokality alebo nezisti jej
ohrozenie, OU osobu, ktord podnet podala, o tychto okolnostiach oboznami. V pripade
umelych hniezd plati tento postup len v pripade jeho aktudlneho obsadenia.

(4) Navrh ochrannej zony podl'a odseku 2 pism. e) tohto ¢lanku obsahuje:
a) urcenie antropogénnej ¢innosti, ktora sa obmedzuje,
b) casovy rozsah obmedzenia antropogénnej ¢innosti a
C) tzemny rozsah obmedzenia antropogénnej ¢innosti.

(5) Urcenim antropogénnej ¢innosti sa rozumie identifikacia jednej alebo viacerych
¢innosti, pripadne sposobu ich vykonavania, v désledku vykondvania ktorych je hniezdenie
na danej lokalite ohrozené.

(6) Casovym rozsahom obmedzenia sa rozumie $pecifikacia ¢asového obdobia, kedy
je vykonavanie ¢innosti zak4dzané, pricom toto obdobie sa definuje v zévislosti od hniezdne;j
biologie dotknutého druhu. Pre druhy ako je bocian ¢ierny (Ciconia nigra), haja ¢ervena
(Milvus milvus), haja tmava (Milvus migrans), orliak morsky (Haliaeetus albicila), v¢elar
lesny (Pernis apivorus), orol skalny (Aquila chrysaetos), orol kral'ovsky (Aquila heliaca), orol
krikl'avy (Aquila pomarina), sokol raroh (Falco cherrug), sokol stahovavy (Falco
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peregrinus), vyrik obycajny/lesny (Otus scops), vyr skalny (Bubo bubo), kuvi¢ok vrab¢i
(Glaucidium passerinum), sova dlhochvosta (Strix uralensis), potik kapcavy (Aegolius
funereus), hadiar kratkoprsty (Circaetus gallicus) a jastrab velky/lesny (Accipiter gentilis)
ide najmi o obdobie hniezdenia, ktoré zvycCajne trvd od 16. februdra do 31. augusta
kalendarneho roka. Cinnosti, ako napriklad vyrub konkrétneho hniezdneho stromu v lesnom
poraste, je mozné zakazat’ aj bez casového rozsahu obmedzenia.

(7) Uzemnym rozsahom obmedzenia vo vztahu k hniezdam sa rozumie $pecifikacia
uzemia v okoli hniezdnej lokality (ochranna zodna), v ktorom je vykondvanie cinnosti
zakdzané. Ide o pasmo vymedzené v okruhu od hniezda vtdka, pricom pri stanoveni jeho
hranice sa zohl'adnia hospodarske jednotky, trasy pril'ahlych komunikacii, konfiguracie terénu
¢i iné prirodzené hranice.

(8) Pri urovani antropogénnej CcCinnosti a jej Casového auzemného rozsahu
obmedzenia sa vychadza z poziadaviek na ochranu druhu vtéka.

(9) Na zaklade ziskanych podkladov OU zvoli, ¢ bude ochrannii zénu vyhlasovat’ na
zaklade kompetencie vyplyvajucej z § 68 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. alebo na zaklade
kompetencie vyplyvajicej z § 68 pism. j) zakona €. 543/2002 Z. z.

(10) Ak v dosledku vyhlasenia ochrannej zoény dojde k obmedzeniu bezného
obhospodarovania, vlastnik alebo ndjomca pozemku si moéze uplatnit’ nahradu podla § 61
zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Cl 4
Spravne konanie

(1) OU je povinny v prvom rade rozIisit, ¢i sa dotknutd hniezdna lokalita nachadza na
uzemi, na ktorom je vyhlasené CHVU alebo nie.

(2) Ak sa hniezdna lokalita nachidza na izemi, na ktorom nie je vyhlasené CHVU, tak
OU moze ochrannll zonu vyhlasit’ podl'a kompetencie vyplyvajucej z § 68 pism. g) zdkona
¢. 543/2002 Z. z., a teda postupuje podla § 4 ods. 2 zékona €. 543/2002 Z. z.

(3) Postup podla § 4 ods. 2 zakona & 543/2002 Z. z. vyzaduje, aby OU najprv
dotknuté subjekty pisomne upozornil formalnym listom, Ze ide o ¢innost’ ktora moze ohrozit,
poskodit’ alebo zni¢it' zivocichy alebo ich biotopy a vedie k ohrozeniu existencie druhov
zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku
ich populacie. AZ po tomto tkone je mozné vydat rozhodnutie podla § 4 ods. 2 zakona
€. 543/2002 Z. z. v samostatnom spravnom konani, ktorym je potrebné obmedzit’ ¢innost
spravidla aj do d’alSej hniezdnej sezony.

(4) Upozornenie podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. musi obsahovat naleZitosti
podla ¢l. 3 ods. 2 pism. a) az d) tohto usmernenia, pricom odévodnenim ohrozenia hniezdnej
lokality antropogénnou cinnost'ou sa rozumeju odborné argumenty, z ktorych vyplyva, ze
¢innost’ vedie k ohrozeniu existencie druhov zivocichov alebo k ich degeneracii, k naruseniu
rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie. Vzor upozornenia je uvedeny
v prilohe ¢. 1 k tomuto usmerneniu.
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(5) Na vydanie upozornenia podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vztahuju
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v rozsahu vyplyvajicom z § 3 ods. 7 spravneho
poriadku.

(6) Kazdému rozhodnutiu podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. musi predchadzat’
upozornenie podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Na zaklade jedného upozornenia nie je
mozné vydat opakovane viacero rozhodnuti podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. k tej
istej ¢innosti.

(7) Upozornenie podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. by sa spravidla nemalo
spojit’ s upovedomenim o zac¢ati konania vo veci vydania rozhodnutia podla § 4 ods. 2 zdkona
¢. 543/2002 Z. z.

(8) Rozhodnutie podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z. z. vydava OU v spravnom
konani, ktoré sa zprocesnopravneho hladiska riadi prisluSnymi ustanoveniami zikona
¢. 543/2002 Z. z. a spravneho poriadku. Vzor tohto rozhodnutia je uvedeny v prilohe ¢&. 2
k tomuto usmerneniu.

(9) Ak sa hniezdna lokalita nachddza na tzemi, na ktorom je vyhlasené CHVU, tak
OU musi zhodnotit & splnomocnenie pre OU na vyhlasenie ochrannej zény podla
vyhlasovacieho predpisu CHVU je postatujiice alebo nie, teda ¢ navrh ochrannej zény podla
¢l. 3 ods. 4 tohto usmernenia koreSponduje s urcenim antropogénnej Cinnosti, ktord sa
obmedzuje, Casovym rozsahom jej obmedzenia, Uzemnym rozsahom jej obmedzenia,
pripadne inymi podmienkami vyhlasovania ochrannej zony, ktoré vyplyvaji z vyhlasovacieho
predpisu CHVU.!

(10) Niektoré z vyhlasovacich predpisov CHVU ustanovuju aj termin, do ktorého je
mozné vyhlasit’ ochrann(i zénu. Vyhlasenie ochrannej zoény sa povaZzuje za zaviSené
v stanovenej lehote vtedy, ked’ rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje ochrannd zoéna, nadobudne
vykonatelnost’ najneskoér v posledny deni stanovenej lehoty. V pripade nedodrzania tejto
lehoty nie je mozné vyhlasenie ochrannej zony OU na zéklade kompetencie podla § 68
pism. j) zakona ¢&. 543/2002 Z. z povazovat za zdkonné a je potrebné, aby OU tuto ochranni
zonu vyhlasil na zadklade kompetencie podla § 68 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

(11) Pri vyhlasovani ochrannej zény v CHVU, pre ktoré boli schvalené programy
starostlivosti musi OU zohl'adnit’ navrhnuté spdsoby manazmentu Gzemi.

! Napriklad, podla § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MZP SR & 4/2011 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
uzemie Tatry (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 4/2011 Z. z.*) sa za Cinnosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na
predmet ochrany chraneného vtiCieho uzemia, povazuje budovanie polovného zariadenia alov zveri od
15. marca do 31. jula v blizkosti hniezda orla skalného, ak tak uréi obvodny urad zivotného prostredia.
Zaroven podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 4/2011 Z. z. obmedzenie vykonu ¢innosti podl'a odseku 1 pism. a) az c¢)
sa ur¢i kazdoro¢ne do 31. oktobra podla stavu obsadenosti znamych hniezd a hniezdisk v roku, ktory
predchadza roku, v ktorom sa obmedzenie uplatiuje, alebo ak sa po uréeni takéhoto obmedzenia preukazu
nové skutocnosti odévodnujiice potrebu jeho uplatnenia. V stlade s § 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorsich
predpisov pdsobnost’ obvodného tiradu Zivotného prostredia prechadza na OU. Na zaklade uvedeného moze
OU obmedzit' len budovanie polovného zariadenia a lov zveri, len v spojeni s hniezdami orla skalného, len
v obdobi od 15. marca do 31. jula kalendarneho roka, a to len kazdorocne do 31. oktébra podla stavu
obsadenosti znamych hniezd a hniezdisk v roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa obmedzenie uplatiuje.
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(12) Ak splnomocnenie pre ou na vyhlasenie ochrannej zony podl'a vyhlasovacieho
predpisu CHVU nie je postacujice, tak OU pri vyhlasovani ochrannej zony hniezd postupuje
v stilade s odsekmi 2 az 8 tohto ¢lanku.

(13) Ak splnomocnenie pre OU na vyhlasenie ochrannej zony podla vyhlasovacieho
predpisu CHVU je postatujuice, OU vyhlasuje ochranni zénu podla kompetencie
vyplyvajicej z § 68 pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

(14) Postup na zaklade kompetencie podla § 68 pism. j) zédkona ¢. 543/2002 Z. z.
na rozdiel od postupu na zdklade kompetencie podla § 68 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
predstavuje formu vyhlasovania ochrannej zony, bez potreby predchadzajticeho upozornenia.

(15) OU vydava rozhodnutie podla § 68 pism. j) zakona &. 543/2002 Z. z. v spravnom
konani, ktoré sa zprocesnopravneho hladiska riadi prisluSnymi ustanoveniami zékona
¢. 543/2002 Z. z. a spravneho poriadku. Vzor tohto rozhodnutia je uvedeny v prilohe ¢. 3
k tomuto usmerneniu.

(16) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) osobitne
upozoriiuje na vyhlasku MZP SR &. 173/2005 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Horna Orava,
vyhlasku MZP SR ¢&. 216/2005 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Malé Karpaty a vyhlasku
MZP SR ¢&. 377/2005 Z. z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Lehnice, ktoré pri splnomocneniach na
vyhlasenie ochrannych zoén hniezdnych lokalit dotknutych chranenych druhov vtakov
V poznamkach pod ¢iarou odkazuju na § 4 ods. 2 a § 68 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
V pripade vyhlasovania ochrannych zén hniezd v tychto CHVU je OU opravneny taktiez
postupovat’ podl'a § 68 pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

CL5
Vybrané osobitosti rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje ochranna zona

(1) OU vo vyroku a aj odovodneni rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje ochranna zona,
ur¢i Uzemny rozsah obmedzenia Cinnosti prostrednictvom dotknutych parciel registra ,,C*
katastra nehnutelnosti, dotknutej jednotky priestorového rozdelenia lesa (JPRL) s vyznac¢enim
bliZSej lokalizacie. Hranice ochrannej zony nemusia kopirovat’ hranice parciel prip. JPRL, je
vSak nevyhnutné, aby zrozhodnutia vyplyvalo, do ktorej parcely katastra nehnutelnosti
a JPRL ochranné zo6na zasahuje.

(2) MZP SR odporti¢a, aby stuéastou rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje ochranna zéna,
bola aj mapova priloha, z ktorej budu jednoznacne vyplyvat hranice ochrannej zoény spolu
S vyznacenim a uréenim plochy ochrannej zony.

(3) MZP SR odporuca, aby v rozhodnuti, ktorym sa vyhlasuje ochranna zéna, OU
uviedol, ze v pripade vzniku naroku na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania,
ucastnik konania postupuje podl'a nariadenia vlady SR ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
0 obsahu Ziadosti o vyplatenie finan¢nej ndhrady a spdsobe urcenia vysSky ndjomného a vysky
odplaty za zmluvnu starostlivost’ pri ndhradach za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemku.

(4) Dizku platnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje ochranni zéna, je potrebné
posudit’ vo vztahu k poziadavkam na ochranu druhu, pre ktory sa vyhlasuje ochranné zona.
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(5) V pripade vyhlasovania ochrannej zény v lesnom prostredi MZP SR odporaca
urcit’ platnost’ rozhodnutia na ¢asové obdobie viacerych po sebe nasledujicich rokov, najviac
vSak na 5 rokov, ked’Ze lesné druhy vtakov maju tendenciu opakovane hniezdit' v tom istom
hniezde. Uvedené neplati, ak OU vyhlasuje ochrannt zénu na zaklade kompetencie podla
§ 68 pism. j) zakona &. 543/2002 Z. z. a vyhlasovaci predpis CHVU ustanovuje inak.

(6) V pripade vyhlasovania ochrannych zén na polnohospodarskej pode MZP SR
odporuca urcit’ platnost’ rozhodnutia len na konkrétnu hniezdnu sezonu, teda najviac na jeden
rok, ked’Zze druhy typické pre tento druh krajiny nie st tak naviazané na svoje hniezdo
anemaju tendenciu opakovane hniezdit vtom istom hniezde. Toto plati aj v pripade
obsadenych umelych hniezd. Uvedené neplati, ak OU vyhlasuje ochrannt zénu na zaklade
kompetencie podla § 68 pism. j) zakona &. 543/2002 Z. z. a vyhlasovaci predpis CHVU
ustanovuje inak.

(7) Vyhlasené ochranné zény bude monitorovat’ SOP SR a v pripade trvalého zaniku
hniezda alebo pri neobsadeni hniezda bude o tychto skuto¢nostiach informovat OU, aby
konal podla § 89 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. (zmena, zruSenie rozhodnutia). V pripade
porusenia obmedzeni vztahujicich sa na ochranna zénu definovanych v rozhodnuti OU, je
mozné osobe, ktora tieto obmedzenia porusila, ulozit’ sankciu podl'a ustanoveni § 90 ods. 1
pism. ¢) a § 90 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z., ak ide o spravny delikt, alebo podl'a
ustanoveni § 92 ods. 1 pism. e) a § 92 ods. 1 pism. zd) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ak ide
0 priestupok.

(8) Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informadcii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*) povinna osoba
obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu nespristupni, ak sa tyka miesta vyskytu
chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné ruSenie,
poskodzovanie alebo niCenie. V pripade, Ze opravnena osoba bude poZadovat’ poskytnutie
informadcie, z ktorej moze byt zistend lokalita hniezda, tak v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
je OU povinny pred poskytnutim informacie znemoznit’ zistenie takejto lokality.

CL6
Vybrané osobitosti vedenia konania

(1) OU je povinny na svojej internetovej stranke zverejnit’ informéaciu o zagati konania
VO Veci vyhlasenia ochrannej zony. MZP SR odportia, aby zverejnena informécia obsahovala
len udaje o dotknutom katastralnom izemi a o tom, ze predmetom konania je obmedzenie
vybranych ¢innosti.

(2) MZP SR odporaca, aby OU vyuzZival len relevantné ingtituty na zabezpetenie
priebehu a ticelu konania vyplyvajice z tretej Casti, oddiel 3 spravneho poriadku.

(3) MZP SR odporuéa, aby sa v rozhodnutiach v stilade s § 55 ods. 2 a 3 spravneho

poriadku vylu¢oval odkladny t¢inok odvolania, ktorym je mozné do¢asne zabezpecit’ ochranu
hniezdnej lokality, a to az do ¢asu, kym nie je vo veci rozhodnuté v odvolacom konani.
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QL7
Udinnost’

Toto usmernenie nadobtda u¢innost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybanic, v. r.
generalny riaditel’
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Priloha €. 1 k usmerneniu generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k vyhlasovaniu ochrannych zon hniezdnych lokalit chrdnenych druhov vtdkov -
Vzor upozornenia podla § 4 ods. 2 zikona ¢. 543/2002 Z. z.

Okresny urad Nové Zamky
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Némestie SNP 8
975 66 Banska Bystrica

Noveé Zamky 04. 09. 2015
Vec:

Upozornenie podl'a § 4 ods. 2 zadkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorsich predpisov

Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny
organ Statnej spravy podla § 68 pism. g) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 543/2002 Z. z.*) Vas v sulade s § 4 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z.

upozornuje, Ze

vykonavanie umyselnej tazby na parcele C-KN ¢. 1281/3 v katastralnom tzemi Palarikovo
(¢islo JPRL s blizSou lokalizaciou) v ¢ase hniezdenia daného druhu je ¢innost'ou, ktord moze
ohrozit’, poskodit’ alebo zniCit'" biotopy zivoCichov, aktora zaroven vedie k naruSeniu
rozmnozovacich schopnosti chraneného druhu Zivocicha kuvika kapcavého (Aegolius
funereus).

Na parcele C-KN ¢. 1281/3 v katastralnom tzemi Palarikovo sa preukazatelne
nachadza hniezdo chraneného druhu zivocdicha kuvika kapcavého (Aegolius funereus).
Vykonavanie umyselnej tazby v blizkosti jeho hniezda je spdsobilé ovplyvnit' hniezdiace
jedince tak, ze opustia hniezdo aj so zndaskou, ¢im dojde k zamedzeniu UspeSnosti, resp.
zaniku hniezdenia a naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti tohto chraneného druhu zivocicha.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. ak ¢innost’ uvedend v § 4 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo€ichov alebo k ich
degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populécie, organ
ochrany prirody tato ¢innost’ po predchadzajiicom upozorneni obmedzi alebo zakaze.

S pozdravom
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Priloha €. 2 k usmerneniu generélneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k vyhlasovaniu ochrannych zon hniezdnych lokalit chrdnenych druhov vtdkov -
Vzor rozhodnutia OU prislusného podl’a § 68 pism. g) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Rozhodnutie

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
»okresny urad®) ako prislusny organ Statnej spravy podla § 68 pism. g) zékona
¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 543/2002 Z. z.*) v stlade s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*)

zakazuje

pravnickej osobe LESY Slovenskej republiky, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
vykonavat’ na parcele C-KN ¢. 1281/3 v katastralnom Uzemi Palarikovo (LHC, ¢islo JPRL
s blizSou lokalizaciou) imyselnu t'azbu.

Podl’a § 55 ods. 2 spravneho poriadku sa vyluguje odkladny G&inok odvolania.

Toto rozhodnutie plati do 31. 08. 2018.
Odovodnenie:

Vlastny text odovodnenia, v ktorom je potrebné uviest:
1. kedy a ako bol ucastnik konania upozorneny na moznost, ze nejaka jeho cinnost bude
zakazana alebo obmedzena v sulade s § 4 ods. 2 zdakona ¢. 543/2002 Z. z.,
2. odbornu argumentaciu, na zaklade ktorej spravny organ dospel k zaveru, ze ide 0 cinnost
podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktoru je potrebné zakdzat' alebo obmedzit,
3. Ze vpripade vzniku naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania,
ucastnik konania postupuje podla nariadenia viady SR ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
0 obsahu Ziadosti o vyplatenie financnej nahrady a spésobe urcenia vysky ndjomného
avysky odplaty za zmluvnu starostlivost pri nahradach za obmedzenie bezné
obhospodarovania pozemku,
Ze sucastou rozhodnutia je aj mapova priloha,
5. dovody pre vylucenie odkladného ucinku®.

e

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu s vynimkou vyligenia odkladného G&inku' mozno podla
§ 53 @ 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
okresny urad. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sidom podla zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, pokial’ nebol vyCerpany riadny opravny prostriedok.

1V pripade aplikacie ustanovenia § 55 ods. 2 spravneho poriadku.
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Priloha €. 3 k usmerneniu generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
MZP SR k vyhlasovaniu ochrannych zon hniezdnych lokalit chranenych druhov vtidkov -
Vzor rozhodnutia OU prislusného podl’a § 68 pism. j) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Rozhodnutie

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
»okresny urad®) ako prisluSny organ Statnej spravy § 68 pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 543/2002 Z.
z.*) v sulade s § 26 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

zakazuje

pravnickej osobe LESY Slovenskej republiky, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
vykonavat’ na parcele C-KN ¢. 1281/3 v katastralnom tzemi Palarikovo (LHC, ¢islo JPRL
s blizSou lokalizéciou) imyselnu t'azbu.

Podl’a § 55 ods. 2 spravneho poriadku sa vyluduje odkladny G&inok odvolania.

Toto rozhodnutie plati do 31. 08. 2018.
Odévodnenie:

Viastny text odovodnenia, v ktorom je potrebné uviest”:

1. druh vtika, pre ochranu ktorého sa wurcuje obmedzenie vykondvania cinnosti

a vyhlasovaci predpis dotknutého CHVU, v ktorom sa cinnost zakazuje,
2. Ze vpripade vzniku ndroku na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania,
ucastnik konania postupuje podla nariadenia viady SR ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
0 obsahu Ziadosti o vyplatenie financnej ndahrady a spésobe urcenia vysky ndjomného
avysky odplaty za zmluvnu starostlivost pri nahradach za obmedzenie beZné
obhospodarovania pozemku,
Ze sucastou rozhodnutia je aj mapova priloha,
dévody pre vyliicenie odkladného vicinku’.

Hw

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu s vynimkou vyluenia odkladného uginku’ mozno podla
§ 53 a 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
okresny urad. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podla zékona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, pokial’ nebol vyCerpany riadny opravny prostriedok.

1V pripade aplikécie ustanovenia § 55 ods. 2 spravneho poriadku.
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2/1X/6

Usmernenie
generalneho riaditel’a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky k zmenam povinnosti pre drzitelov
exemplarov druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy - Zako)
a druhu Lygodactylus williamsi (gekon)

Urcené: odborom starostlivosti o zivotné prostredie okresnych tiradov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny

Cislo: 7/2017-6

Bratislava, 10. maja 2017

Vybavuje: Mgr. Silvia Rusnékova
Cislo telefonu: 02/5956 2646

CL1
Vseobecné ustanovenia

(1) V stlade s § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stlade s¢l. 28
ods. 1 pism. c) organiza¢ného poriadku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky v platnom zneni a v sulade s ¢l. 6 ods. 5 smernice Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 12. novembra 2013 ¢. 1/2013-1.6. o internych aktoch riadenia
vydavam usmernenie generdlneho riaditel'a sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k zmendm povinnosti pre drzitelov
exemplarov druhu Psittacus erithacus (papagdj sivy - zako) a druhu Lygodactylus williamsi
(gekon).

(2) V dnoch 24. septembra az 4. oktobra 2016 sa v Johannesburgu (Juhoafricka
republika) uskutoénilo 17. zasadnutie konferencie zmluvnych stran Dohovoru
0 medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijicich Zivocichov a rastlin (CITES).
Na tomto zasadnuti bol prijaty okrem inych ndvrhov aj navrh na preradenie druhu Psittacus
erithacus (papagdj sivy — zako) z prilohy CITES II do prilohy CITES I a navrh na zaradenie
druhu Lygodactylus williamsi (gekén) do prilohy CITES 1.

(3) Oba uvedené druhy boli vramci Slovenskej republiky (resp. Europskej unie)
preradené z prilohy B do prilohy A nadobudnutim ucinnosti priamo aplikovateI'ného
nariadenia Komisie (EU) 2017/160 z 20. januara 2017, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES)
¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivocichov a rastlin regulaciou
obchodu snimi (dalej len ,nariadenie Komisie (EU) & 2017/160%). Toto nariadenie
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nadobudlo U¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
(EU), t. j. dia 4. februara 2017.

(4) Preradenie uvedenych druhov do prilohy A nariadenia Komisie (EU) ¢&. 2017/160
predstavuje pre sucasnych ibudicich drzitelov tychto exemplarov zavedenie novych
povinnosti, ktoré st upravené v priamo aplikovatelnom nariadeni Rady (ES) ¢. 338/97
2 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin regulaciou obchodu
s nimi v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97%) a nariadeni Komisie (ES)
¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla tykajice sa
vykonédvania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov volne zijicich zivocichov
arastlin regulaciou obchodu s nimi v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie Komisie (ES)
¢. 865/2006%), zékone €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a volne
rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) a vyhlaSke Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 110/2005 Z. z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zdkona
0 ochrane druhov volne Zijicich zivo¢ichov a vol'ne rasticich rastlin regulaciou obchodu s
nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska®).

(5) Nové povinnosti sa tykaji najmid vedenia evidencie (§ 11 zakona),
nezameniteI'ného oznacovania (§ 13 zdkona a ¢l. 66 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006),
preukazovania povodu (§ 12 zékona) a vykonévania komer¢nej cCinnosti (¢l. 8 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 a § 8 zdkona).

CL2
Prechodné obdobie

(1) V § 29 ods. 6 zakona je uvedené prechodné ustanovenie, ktoré sa tyka drzitel'ov
exemplarov nadobudnutych pred uéinnostou nariadenia Komisie (EU) & 2017/160. V tomto
ustanoveni je uréend prechodna lehota v trvani tri mesiace, pocas ktorej su tito drZitelia
povinni zosuladit' vedenie evidencie a poziadat o vydanie preukazu o povode exemplara
zivocicha (d’alej len ,,preukaz o pdvode*) alebo zabezpecit’ iny doklad v stlade so zakonom.
Tato lehota zadala plynit’ nadobudnutim u¢innosti nariadenia Komisie (EU) ¢. 2017/160 dia
4. februara 2017.

(2) Prechodné ustanovenie § 29 ods. 6 zakona sa nevztahuje na povinnost
nezamenitel'ne oznalit' exemplar vyplyvajucu z § 13 ods. 1 zdkona a tieZ na povinnosti
Vv stvislosti so zdkazom vykonavania komerénych ¢innosti uvedené v ¢l. 8 nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97. To znamend, ze tieto povinnosti platia pre drzitel'ov diiom nadobudnutia
Gi¢innosti nariadenia Komisie (EU) ¢. 2017/160.

(3) Ak drzitel' planuje nakladat s exemplarom (resp. dojde k zmene drzitel'a
akymkol'vek sposobom) pred uplynutim prechodnej lehoty tri mesiace, takyto prevod je
mozné uskutocnit’ bud’ s udelenou vynimkou zo zdkazu komerénych cCinnosti (v pripade
vykonania komer¢nej ¢innosti definovanej v ¢l. 6 ods. 1 tohto usmernenia) alebo platnym
preukazom o povode (Vv pripade darovania, zapozi¢ania na izemi Slovenskej republiky).

(4) Ak drzitel nadobudne exempldr v Gase G¢innosti nariadenia Komisie (EU)
¢.2017/160, dhom nadobudnutia sa na neho vztahuju ustanovenia nariadenia Rady (ES)
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¢. 338/97 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, zakona a vyhlasky, ktor¢ sa vztahuju na
exemplare druhov zaradenych do prilohy A nariadenia Komisie (EU) ¢. 2017/160.

CL3
Vedenie evidencie

(1) Do ucinnosti nariadenia Komisie (EU) &. 2017/160 bol drzitel' povinny podla § 11
ods. 3 zakona viest’ evidenciu zivého exemplara druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy —
zako) a druhu Lygodactylus williamsi (gekén) na druhovej karte exemplara zivocicha (d’alej
len ,,druhové karta®). Vzor druhovej karty a pokyny na jej vyplnenie st v prilohe ¢.5
vyhlasky. Povinnost’ zostladenia vedenia evidencie so zakonom podla § 29 ods. 6 zdkona
nadobudla platnost’ s u¢innostou nariadenia Komisie (EU) ¢&. 2017/160, teda dia 4. februara
2017.

(2) Preradenim druhov z prilohy B do prilohy A nariadenia Komisie (EU) &. 2017/160
sa vzt'ahuje na drzitel'a d’alSia povinnost’ podl'a § 11 ods. 3 zakona, a sice ze kazdu zmenu
udajov v druhovej karte je drzitel povinny pisomne alebo elektronicky oznamit’ prislusnému
okresnému uradu doruc¢enim koépie Casti druhovej karty s vyznacenou zmenou do 30 dni
odo dna zépisu zmeny.

(3) Drzitel', ktory ma v drzbe exemplar druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy —
zako) alebo druhu Lygodactylus williamsi (gekén) a nadobudol ho pred preradenim druhu do
prilohy A nariadenia Komisie (EU) ¢. 2017/160, si sim v prechodnom obdobi troch mesiacov
na nim vedenej existujucej druhovej karte (nie je potrebné vytvorit’ novi druhovi kartu na
novom tla¢ive) prepiSe udaje o zaradeni druhu do prilohy CITES a do prilohy EU a dopise
datum vyznacenia zmeny. Tuto zmenu drzZitel' do 30 dni od jej vykonania ozndmi pisomne
alebo elektronicky prislusnému okresnému tradu dorucenim koépie Casti druhovej karty
s vyznacenou zmenou. Tato oznamovacia povinnost’ (do 30 dni odo dia zépisu zmeny) sa
bude na drzitel'a vztahovat’ pri kazdej néslednej zmene vo vedeni evidencie na druhovej
karte.

(4) Ak drzitel' nadobudne Zivy exemplar druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy —
zako) alebo druhu Lygodactylus williamsi (gekén) po nadobudnuti G¢innosti nariadenia
Komisie (EU) &. 2017/160, je povinny viest’ v silade s § 11 ods. 1 pism. a) zakona evidenciu
na druhovej Karte, v ktorej uvedie platné zaradenie druhu do prilohy CITES (I) a prilohy EU
(A). Nasledne mé drzitel' povinnost’ vyplnenu druhovu kartu a kazdi jej nasledni zmenu do
30 dni od jej vykonania pisomne alebo elektronicky ozndmit’ prisluSnému okresnému uradu
dorucenim koépie Casti druhovej karty s vyzna¢enou zmenou.

(5) Podrl'a ustanovenia § 9 ods. 5 pism. b) zakona je kazdy drzitel’ exemplara povinny
uchovavat’ evidenciu o exemplaroch, ktoré mal v drzbe po dobu piatich rokov od vykonania

posledného zapisu.

(6) Nesplnenie vysSie uvedenych povinnosti sankcionuje podla § 22 a § 23 zdkona
prislusny okresny urad alebo Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (SIZP).
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Cl 4
Preukazanie pévodu exemplara

(1) Do u¢innosti nariadenia Komisie (EU) & 2017/160 bol drZitel' exemplara podla
§ 12 ods. 1 zdkona povinny preukézat’ jeho povod. Podl'a § 12 ods. 21 zakona sa povinnost’
preukazovat povod exemplara preukazom o pdvode nevztahovala na exemplare druhu
Psittacus erithacus (papagaj sivy — Zako) alebo druhu Lygodactylus williamsi (gekon) (v ¢ase
zaradenia tychto druhov do prilohy B nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97), ak boli nadobudnuté
v sulade s osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom sa rozumie nariadenie Rady (ES)
¢. 338/97.

(2) Drzitel' zivého exemplara vyssie uvedenych druhov bol povinny podla § 12 ods.
20 zakona preukézat’ jeho spdsob nadobudnutia pisomnym dokladom, ktory obsahuje najmé
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu fyzickej osoby alebo nazov, alebo obchodné meno,
sidlo a miesto podnikania pravnickej osoby, od ktorej exemplar nadobudol; vedecké meno
druhu exemplara; pocet nadobudnutych exemplarov; daitum nadobudnutia exemplara.

(3) Podl'a § 12 ods. 4 a ods. 21 zakona sa povinnost’ preukazovat’ podvod preukazom
0 povode (vzor tla¢iva je uvedeny v prilohe ¢. 8 vyhlasky) alebo platnym potvrdenim
0 povode podla osobitného predpisu vzt'ahuje na drzitelov zivych exemplarov vtakov, plazov
a cicavcov druhov zaradenych do prilohy A nariadenia Komisie (EU) & 2017/160. Platnym
potvrdenim o povode podla osobitného predpisu sa rozumie napr. vynimka zo zakazu
komer¢nych ¢innosti, pripadne povolenie na dovoz vydané v stlade s nariadenim Rady (ES)
¢. 338/97 a nariadenim Komisie (ES) ¢. 865/2006.

(4) Preradenim vyssie uvedenych druhov z prilohy B do prilohy A nariadenia Komisie
(EU) &. 2017/160 vznika drzitelovi (§ 29 ods. 6 zakona) do troch mesiacov od uéinnosti
nariadenia Komisie (EU) &. 2017/160 povinnost poziadat’ o vydanie preukazu o pdovode
alebo udelenie vynimky zo zdkazu komerénych cinnosti, ak drzitel' planuje vykonavat
s exemplarom komer¢nu Cinnost’ (tejto téme sa venujeme v ¢l. 6 tohto usmernenia). Zakon
umoziuje drzitel'ovi vybrat’ si medzi tymito dvoma dokladmi v zévislosti od toho, ako planuje
s exemplarom nakladat’.

(5) Ak drzitel' neplanuje vykonavat s exemplarom komerénu ¢innost definovanu
Vv ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 338/97, je povinny podla § 12 ods. 4 pism. a) zékona
preukazat’ povod preukazom o pdvode, ktory vydava prisluSny okresny trad podla § 12 ods. 8
zakona.

(6) Podl'a § 28 ods. 1 zakona vydavanie preukazov o povode nepodlieha zakonu
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
V § 12 ods. 8 zakona je upraveny postup okresného tradu pri vydavani preukazu o povode
a lehoty na jeho vydanie.

(7) Podl'a § 12 ods. 6 zakona uréuje povod v preukaze o povode prislusny okresny
urad na zaklade pisomnych podkladov predloZenych drzitelom exemplara. So Ziadost'ou
0 vydanie preukazu o povode ziadatel’ na prislusny okresny trad doru¢i képiu druhovej karty;
vSetky pisomné doklady, na zdklade ktorych exemplar nadobudol (obsahuju najmid meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu fyzickej osoby alebo nazov, alebo obchodné meno, sidlo
a miesto podnikania pravnickej osoby, od ktorej exemplar nadobudol; vedecké meno druhu
exemplara; pocet nadobudnutych exemplarov; datum nadobudnutia exempléra); akékol'vek
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d’alSie doklady a informacie (napr. kiipnopredajna zmluva resp. pokladnicny blok, darovacia
zmluva, potvrdenie 0 registracii, povolenie na dovoz, v pripade odchovaného exemplara udaje
a doklady o rodi¢ovskych exemplaroch, ich oznaceni, d’alSie informacie o odchove, zaznam
Z nezameniteI'ného oznacenia, ak je k dispozicii), ktoré¢ napomdzu urceniu povodu exemplara.

(8) Prislusny okresny urad dokladne preveri podklady zaslané ziadatelom. Ak
podklady na vydanie preukazu o pdvode zaslané prislusnému okresnému tradu nie su
kompletné, tento bez zbytocného odkladu pisomne poziada drzitela exemplara zivocicha
0 doplnenie chybajucich dokladov. V pripade postupu podla § 12 ods. 6 pism. f) zakona,
prislusny okresny urad zaSle ziadost o stanovisko na Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky (MZP SR), az ked’ je presved&eny, ze ziadatel’ skutoéne dorugil vietky
podklady, ktoré ma k dispozicii. Uéelom je predchadzat’ zasielaniu Ziadosti o dodatoéné
doplnenie podkladov zo strany MZP SR. Okresny trad zasle spolu so Ziadostou o stanovisko
na MZP SR vietky pisomné doklady dorudené Ziadatelom spolu so ziznamom z fyzickej
identifikacie exemplara (ak exemplar oznaceny bol) alebo zaznamom z vykonania dohladu
nad nezamenite'nym oznaenim (ak exemplar oznacCeny nebol). V pripade, Ze ziadatel
nedoruci prisluSnému okresnému uradu ziaden doklad (resp. ani doklad podl'a § 12 ods. 20
zakona), nie je dovod zasielat’ Zziadost’ o stanovisko na MZP SR.

(9) V pripade, e exemplar nadobudnuty pred G¢innostou nariadenia Komisie (EU)
¢.2017/160 nebol nezamenitelne oznaceny abol ndsledne oznaceny pod dohl'adom
zamestnanca prislusného okresného uradu, neznamena to este, ze mu bude aj ur¢eny pévod
avydany preukaz o povode. Pre urCenie pdvodu a vydanie preukazu o pdvode su
rozhodujtce predlozené doklady o povode.

(10) Prislusny okresny urad vyhodnoti vSetky pisomné doklady, ktoré ma k dispozicii
a urci povod v sulade s § 12 ods. 6 zdkona. V pripade, Ze prisluSny okresny trad postupuje
podla § 12 ods. 6 pism. f) zakona, uréi pévod v sulade so stanoviskom MZP SR v lehote 60
dni od doruéenia Ziadosti o vydanie preukazu o povode. V pripade potreby konzultacie MZP
SR s inym ¢&lenskym $tatom EU (exemplar alebo jeho predkovia pochadzaji z iného
&lenského statu EU) moze byt podla § 12 ods. 8 zakona lehota na uréenie povodu predizena
az na 120 dni. Ak preukaz o povode nemozno vydat’ v ustanovenej lehote, prislusny okresny
urad o tom a o dovodoch pisomne upovedomi drzitel'a exemplara Zivocicha.

(11) Ak preukaz o povode nemozno vydat, prislusny okresny urad o doévodoch
bez zbyto¢ného odkladu pisomne upovedomi drzitel'a exemplara. V takom pripade prislusny
okresny urad postupuje v sulade s § 17 pism. 1) zékona.

(12) Podla § 12 ods. 16 zakona je preukaz o pdvode verejnou listinou, ktorej
falSovanie je trestné. Original tlaciva preukazu o pdvode je podla § 13 ods. 3 vyhlasky
opatreny hologramom. Tla¢ivo preukazu o pdvode si mézu okresné urady vyziadat’ cez centra
podpory pod katalogovym c¢islom 34-001, odporiame tak urobit’ v dostatoénom cCasovom
predstihu.

(13) V pripade druhu Psittacus erithacus (papagdj sivy — zako) je potrebné upozornit’
na skuto€nost, Ze v drzbe sa mdézu nachadzat’ exemplare, ktoré uz maji vydany preukaz
0 povode na zéklade pravnych predpisov platnych do 31. decembra 2007 alebo na zaklade
dobrovolnej ziadosti drzitelov aj po tomto datume. Ak je takyto preukaz o povode platny (je
overeny apotvrdeny vydavajicim okresnym tradom a uplne a pravdivo vyplneny), jeho
drzitel nie je povinny ziadat' o vydanie nového preukazu o pdvode. Po nadobudnuti

65



i¢innosti nariadenia Komisie (EU) &. 2017/160 nebudt vak v takychto preukazoch o povode
Gidaje o zaradeni do prilohy CITES a prilohy EU zodpovedat skutoénosti. V pripade, Ze
okresny urad bude mat’ takyto preukaz o povode v ramci vykonu Statnej spravy k dispozicii,
vykond uradni opravu a potvrdi ju didtumom, podpisom opravneného zamestnanca
a peciatkou okresného uradu. Ked'Zze ide o udaje, ktoré nemaju vplyv na urcenie povodu
exemplara, moze takato opravu okresny urad vykonat aj v preukaze o pévode, ktory sam
nevydal. Zaroven o tejto skuto¢nosti pisomne informuje vydavajici okresny urad.

(14) V pripade druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy — zako) sa Vv drzbe mozu
nachadzat' aj exemplére, ktoré maju vydané potvrdenie o registracii na zaklade pravnych
predpisov platnych do 31. decembra 2007 alebo na zaklade dobrovolnej ziadosti drzitel'ov aj
po tomto datume. Na drzitelov takychto exemplarov sa vzt'ahuje povinnost poziadat
0 vydanie preukazu o pévode alebo udelenie vynimky zo zakazu komerénych ¢innosti.

(15) Nesplnenie vyssie uvedenych povinnosti sankcionuje podla § 22 a § 23 zakona
prislusny okresny urad alebo SIZP.

CL5
Nezamenitel’né oznacenie exemplara

(1) Upozorfiujeme na uz existujicu povinnost' nezamenitelného oznacenia zivych
exemplarov vtakov druhov zaradenych do prilohy B narodenych a odchovanych v intenzivne;j
I'udskej opatere formou jedinecného, nedelitelného a nesnimatel'ného krizku (§ 13 ods. 1
aods. 6 zakona), ktord sa vztahuje aj na druh Psittacus erithacus (papagdj sivy — zako).
Drzitel' takéhoto exempldra ma povinnost zabezpecit jeho oznacenie pod dohladom
zamestnanca prislusného okresného tradu alebo nim poverenej organizacie ochrany prirody
a krajiny, ak prisluSny okresny trad neurci inak. Pritomny zamestnanec alebo nim poverena
organizacia vyhotovuje z oznacenia zaznam.

(2) Podla § 17 pism. h) zakona plni okresny trad ulohu vykonného organu na tiseku
dohl'adu nad nezamenitelnym oznacovanim exempldrov a posudzovania vhodnosti metody
oznacenia exemplarov.

(3) V pripade, Zze exemplar bol nezamenite'ne oznaceny (bez ohladu na to, ¢i bol
z vykonania dohl'adu vyhotoveny ziznam) do ti¢innosti nariadenia Komisie (EU) ¢. 2017/160,
po doruceni ziadosti 0 vydanie preukazu o pdvode vykona prislusny okresny trad
bezodkladne fyzicka identifikaciu exemplara ajeho oznacenia a vyhotovi otom zaznam.
PrisluSny okresny turad dosledne preveri a posudi predovSetkym nezamenitel'nost
a nedelite'nost” kruzku, vhodnu velkost’ kruzku resp. jeho nesnimatel'nost’, Citatelnost’ kodu
krizku alebo injekéného transpondéru. Moze poziadat’ o spolupracu Statnu ochranu prirody
Slovenskej republiky, Vedecky organ SR. Za tcelom pripadného nasledného dokazovania
alebo pochybnosti odporGame okresnym uradom vyhotovit' z fyzickej identifikacie
exemplara a jeho oznacenia okrem zdznamu aj fotodokumentéciu.

(4) V pripade, ze exemplar oznaceny nie je, diom nadobudnutia u¢innosti nariadenia
Komisie (EU) &. 2017/160 sa na drzitel'a vztahuje povinnost’ zabezpetit' jeho nezamenitelné
oznacenie pod dohl'adom zamestnanca prislusného okresného uradu, ktory vyhotovi
z vykonania dohladu nad nezamenitelnym oznacenim zaznam. So ziadostou o vydanie
preukazu o pévode potom ziadate na prislusny okresny trad doruci pisomné doklady
uvedené v ¢l. 4 ods. 7 tohto usmernenia.
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(5) Zéaznam z vykonania dohl'adu nad nezamenitelnym oznacovanim resp. fyzicke;j
identifikacie exemplara a jeho oznaCenia by mal byt uradnym zdznamom na hlavickovom
papieri prislusného okresného tradu a mal by obsahovat’ najmi tieto naleZitosti: predmet
zaznamu (¢i ide o dohl'ad nad nezamenitelnym oznacenim alebo fyzicku identifikdciu
exemplara a jeho oznacenia); ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych je zaznam
vyhotoveny; kto, kde a kedy zaznam vyhotovil; zakladné udaje o drzitel'ovi exemplara; tidaje
0 exemplari — vedecké meno, poradové Cislo v druhovej karte, pohlavie, opis oznacenia
(uzavrety, nedeliteny krazok), ¢islo oznacenia, velkost” oznacenia (priemer krizku); zaver,
7ze oznacenie exempldra je nezamenitelné; peciatka a podpis zamestnanca prislusného
okresného uradu a podpis drzitel'a. Pred podpisanim zaznamu je potrebné skontrolovat, ¢i
udaje uvedené v zdzname zodpovedaju skutocnosti.

(6) Na tucely vydania preukazu o pdvode musi byt zZivy exemplar druhu Psittacus
erithacus (papagaj sivy — zako) podl'a § 13 ods. 1 zakona a ¢l. 66 ods. 2 a 8 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 865/2006 nezamenitelne oznaCeny jedineénym, nedelitelnym
a nesnimatelnym krazkom umiestnenym na nohe (Zivé exemplare vtadkov, narodené
a odchované v zajati a vtaky narodené v kontrolovanom prostredi) alebo jedinecne
Sislovanym injekénym transpondérom (mikrogipom alebo mini-mikrogipom) spiiajucim
normy ISO 11784: 1996 (E) a 11785: 1996 (E) (vSetky vtaky okrem vtakov narodenych
a odchovanych v zajati a vtdkov narodenych v kontrolovanom prostredi).

(7) Zivy exemplar druhu Lygodactylus williamsi (gekén) musi byt na dely vydania
preukazu o povode podl'a § 13 ods. 1 zakona a¢l. 66 ods. 3 nariadenia Komisie (ES)
¢. 865/2006 nezamenite'ne oznaceny jedineCne cCislovanym nezameniteInym injekénym
transpondérom (mikro¢ipom alebo mini-mikro¢ipom) spiiiajiicim normy ISO 11784: 1996 (E)

a 11785: 1996 (E).

(8) V suwvislosti s pracovnymi pomockami okresnych uradov, ktoré st potrebné
na vykonévanie ich kompetencii (napr. Citacie zariadenie injekénych transpondérov, ochranné
pracovné pomocky v suvislosti s vyskytom vtacej chripky) odpora¢ame okresnym uradom,
aby sa obratili so Ziadost'ou o ich zabezpecenie na prisluSny zodpovedny utvar v rdmci rezortu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo zékona ¢. 180/2013
Z. 7. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov.

(9) V pripade, Ze oznacenie uvedené v €l. 5 ods. 6 a 7 tohto usmernenia nie je vhodné
z dovodov $pecifickych fyzickych a etologickych vlastnosti Zivocicha, prislusny okresny tirad
poziada podl'a § 13 ods. 5 zdkona o stanovisko Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky,
Vedecky organ SR anésledne ur¢i iné vhodné oznacenie v sulade s tymto stanoviskom.
Prislusny okresny trad teda najprv uré¢i iné vhodné oznaenie na zéklade vyZiadan¢ho
stanoviska a az potom vykona dohl'ad nad nezameniteI'nym oznacenim.

(10) Nesplnenie vyssie uvedenych povinnosti sankcionuje podla § 22 a § 23 zdkona
prislusny okresny urad alebo SIZP.
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CL6
Komeréna ¢innost’

(1) Kontrolu komerénych ¢innosti upravuje ¢l. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97.
V ¢l 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa komer¢na c¢innost exemplarov druhov
zaradenych do prilohy A nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 zakazuje, priCom je definovana ako
kapa, ponuka na kapu, nadobudnutic na komer¢né ucely, vystavovanie na verejnosti na
komeréné ucely, vyuzitie na komerény zisk a predaj (znamena aktkol'vek formu predaja;
najom, vymenny obchod alebo vymena sa bude povazovat' za predaj; vyrazy s obdobnym
vyznamom sa budu vysvetlovat” obdobne), drzba na predaj, ponuka na predaj (znamena
ponuku na predaj a akukol'vek Cinnost, ktora by sa dala takto logicky vysvetlit' vratane
reklamy alebo obstarania reklamy na predaj a vyzvu na obchod) alebo preprava na ucely
predaja. Cl. 8 ods. 3 nariadenia Rady (ES) & 338/97 umoziiuje udelenie individuilnej
vynimky ztohto zdkazu. Definuje konkrétne podmienky, z ktorych aspoil jednu musi
exemplar splnit’.

(2) V¢l 8 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa dalej ustanovuje, ze zéakaz
komerénych ¢innosti uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 sa vzt'ahuje aj na
exemplare druhov zaradenych do prilohy B nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 s vynimkou toho,
ak moze byt preukdzané k spokojnosti prislusného organu daného &lenského $tatu EU, Ze
tieto exemplare boli nadobudnuté a, ak pochadzaji z miesta mimo EU, Ze ich dovoz do EU
bol v stlade s pravnymi predpismi platnymi pre ochranu vol'ne Zijucich zivo¢ichov a rastlin.
Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 teda ustanovuje vSeobecnu vynimku zo zdkazu komerénych
¢innosti. Ak drzitel' exemplara druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy — zako) alebo druhu
Lygodactylus williamsi (gekon) (v ¢ase zaradenia tychto druhov do prilohy B nariadenia Rady
(ES) €. 338/97) preukazal, Ze exemplar nadobudol v sulade s pradvnymi predpismi platnymi
pre ochranu vol'ne Zijicich Zivocichov a rastlin, zdkaz vykonavania komer¢nej ¢innosti sa na
dany exemplar nevztahoval. Tuto informaciu uvadzame z dovodu lepSej ilustrdcie zmeny
Vv povinnostiach tykajtcich sa komer¢nej ¢innosti.

(3) S nadobudnutim G&innosti nariadenia Komisie (EU) &. 2017/160, ktorou boli druhy
Psittacus erithacus (papagaj sivy — zako) a Lygodactylus williamsi (gekén) preradené
do prilohy A nariadenia Komisie (EU) ¢&. 2017/160, sa zacne na exemplare tychto druhov
vztahovat’ ¢l. 8 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97. To znamen4, ze na vykonanie
komercnej €innosti bude potrebné udelenie individudlnej vynimky zo zdkazu komer¢nych
¢innosti, pricom exemplar musi splnit’ asponi jednu z podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97. Podla § 15 ods. 2 pism. f) zdkona rozhoduje o udeleni
vynimky MZP SR, pri¢om toto konanie podlieha zakonu &.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Komerénii Cinnost’ je nésledne mozné
uskutocnit’ len s vopred udelenou a pravoplatnou vynimkou zo zdkazu komerénych ¢innosti
(formou potvrdenia), priCom tato vynimka plati pre predajcu aj kupujuceho. Formulér ziadosti
spolu s naleZitostami je mozné najst’ na webovej stranke MZP SR.

(4) V suvislosti s kompetenciou  okresného twradu vykonavania dohladu nad
nezameniteInym oznacovanim exemplarov a posudzovania vhodnosti metdody oznacenia
exemplarov uvadzame, Ze na ucely udelenia vynimky zo zdkazu komerénych ¢innosti musi
byt zivy exemplar druhu Psittacus erithacus (papagaj sivy — zako) alebo druhu Lygodactylus
williamsi (gekon) nezamenitel'ne oznaceny. Ku ziadosti o udelenie vynimky je teda potrebné
prilozit aj zaznam z nezameniteIného oznacenia exemplara alebo zdznam z fyzickej
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identifikacie exemplara ajeho oznaCenia (ak st k dispozicii). Povinnost’ zabezpecit
nezamenitel'né oznacenie drzitel'ovi vyplyva z § 13 ods. 1 zékona.

CL7
Uéinnost’

Toto usmernenie nadobuda ucinnost’ diiom jeho zverejnenia.

Mgr. Rastislav Rybanic, v. r.
generalny riaditel
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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