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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdva je zamerany na budovanie kapacit pre
participaciu na urovni uradov samospravnych krajov. Sucast'ou programu budovania kapacit
pre participaciu je aj spracovanie diagnostiky stavu participacie a podmienok na jej realizaciu
na urovni zapojenych samospravnych krajov. Cielom je vyzbierat’ informacie, ktoré pomozu
zmapovat’ existujuci stav a zabezpecit' podklady pre spracovanie procesnych map riadenia
participativnych procesov (dovntra organizacie inavonok smerom Kk partnerom/aktérom
uzemi). Medzi d’alSie ciele patri ukotvenie pozicie koordinatorov participacie v organizacne;j
Struktare uradu a spracovanie navrhu optimalizécie riadenia participativnych procesov na urade
samospravneho kraja. Predlozena analyza prezentuje vysledky vyskumu a v zavere obsahuje
navrh odporucani na optimalizaciu riadenia participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne
1.1 Ciele
Vyskum si kladie predovSetkym za ciel zistit™:

aké su na trade podmienky pre zapéjanie verejnosti,

aky je aktualny stav tvorby regionéalnych politik s i€ast'ou verejnosti,

aké su bariéry zapéjania verejnosti,

ako je na trade vnimana rola a tilohy koordinatorov,

ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejSie vyuzit pri optimalizacii procesov,
ako nastavit’ ponuku Skoleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby.

1.2 Vyskumny dizajn

Zvolili sme zmieSany vyskumny dizajn (kombinéaciu kvalitativneho a kvantitativneho pristupu)
s cielom vyvazit' slabé stranky oboch pristupov a ziskat komplexnejsi a presnejsi obrazu
0 participativne] praxi na Urade. ZmieSany dizajn sa v literature odpori¢a najma z toho dovodu,
ze zvysuje validitu (platnost’) zisteni. Z podobného dovodu sme kombinovali aj zdroje dat —
data sme zbierali od riaditel'ov a vedacich zamestnancov na urade, ako aj od zamestnancov.
Konecné zavery a z nich vyplyvajlice odportcania su teda vysledkom overovania informacii
ziskanych réznymi metddami a z r6znych zdrojov.

1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Vyskum bol spusteny v januari 2023, kedy prebehol zber dat od veducich zamestnancov
a riaditelov formou Strukturovaného rozhovoru (t. j. dotaznika, ktory bol administrovany
vyskumnikmi). Na zaklade ziskanych informacii boli identifikované regionalne politiky, pri
ktorych existovali indicie, Ze boli tvorené s GiCast’ou verejnosti. Koordinatorky participacie mali
nasledne podla pripraveného protokolu zrealizovat kvalitativne rozhovory s tymi
zamestnancami, ktori mali vybrané politiky na starosti. Si¢asne bol zrealizovany dotaznikovy
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zber od vSetkych zamestnancov tradu ztzv. obsahovych odborov. Dotaznik obsahoval
upravenu verziu otazok, ktoré boli polozené vedicim (predovsetkym z dovodu TahSej
komparacie dat). Na spracovani a vyhodnoteni dotaznika sa podielal externy dodavatel’ —
sukromna spolocnost’ Actly. Ostatné data, ako aj finalny vystup spracovali koordinatorky
participacie v spolupraci so zamestnancami USV ROS. Podrobnejsie informacie o zvolenych
metodach a procese analyzy dat su uvedené v prislusnych kapitolach v d’alSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem Standardnych limitov, ktoré sa spajaji s kvantitativnymi a kvalitativnymi metoédami
zberu dat mozno za zakladny limitujtci faktor tohto vyskumu povazovat’ Siroké spektrum l'udi,
ktori sa podiel’ali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 14 koordinatoriek participacie, ktoré¢ mali
na starosti realizaciu rozhovorov so zamestnancami a ich vyhodnocovanie (2. faza vyskumu).
Velkost” timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vSetkych Standardov zvolenej metodologie,
ako aj Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému zaskoleniu do tychto
¢innosti sme medzi zapojenymi koordinatorkami participacie pozorovali rozdiel v kvalite
realizovanych vyskumnych ¢innosti, pricom v zavere niektoré vystupy museli byt dopracované
skusenej$imi expertmi. Je mozné, ze za tento rozdiel v kvalite bola do vel'kej miery zodpovedna
aj pracovna vytazenost pri inych aktivitach a chybajica prax v oblasti zberu a analyzy dat. Na
druhej strane je mozné konstatovat, ze sucinnost’ koordinatoriek participacie na tomto vyskume
pre nich predstavovala prilezitost’ osvojit’ si vyskumné a analytické zru¢nosti, ktoré sa im
nepochybne zidu pri ich d’alSom posobeni na pozicii koordinatora participativnych procesov.

2 Zber dat od vediicich zamestnancov a riaditePov aradov VUC

V prvom kroku boli osloveni riaditelia iradov a vedtici zamestnanci s ciel'om ziskat’ informacie
o realizovanych politikach v kraji, postojoch K participacii, spolupraci medzi odbormi,
existencii vnuitornych smernic apovedomi o pracovnej pozicii a tlohach koordinatorov
participacie. Tieto data nam pomohli v d’alSich fazach vyskumu 1. vytipovat’ zamestnancov
vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podiel’ali na tvorbe regionalnych politik)
a 2. pripravit’ dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

2.1. Ciele

e Ziskat’ prvotny prehl'ad o regionalnych politikach, ktoré sa na Grade realizuju
participativne;

e ziskat’ data, na zaklade ktorych bude mozné neskor vybrat’ vhodnych respondentov na
kvalitativne rozhovory;

e ziskat’ informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi;

e zistit’, aké su postoje veducich zamestnancov a riaditel'ov k participacii, identifikovat
mozné prekazky;

e overit, do akej miery prichadzaju veduci zamestnanci tradov a riaditelia do kontaktu s
koordinatormi participacie a v ¢om vidia ich ulohu;
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e zmapovat moznosti a mieru ochoty veducich uvol'nit’ zamestnancov na skolenia
suvisiace so zapajanim verejnosti.

2.2 Vyskumna metoda

Metodu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou §truktirovaného rozhovoru.
Na administracii sa podielalo sedem zamestnancov USV ROS, ktori postupne zbierali data v
piatich zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich tematickych Casti:

participativna prax na urade a politiky, ktoré boli realizované participativne,
koordinécia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi,

vnimanie participacie a postoje k nej, prinosy a prekazky participacie,
reflexia koordinatorov participacie,
preferovany typ a frekvencia Skoleni o participécii.

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otazok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala ista miera flexibility ohl'adom ich poradia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otdzok moznost’ vybrat’ si
z pontknutych moznosti, pri inych mal, naopak, priestor odpovedat volne. Kompletny
dotaznik je dostupny v Prilohe A.

2.3 Vyskumna vzorka

Struktirovaného rozhovoru sa zacastnili riaditelia iradov a veduci zamestnanci (N = 32).
Vzhl'adom na velkost’ vzorky boli v tomto pripade data vyhodnocované spolu za vSetky kraje
zapojené do projektu. Anonymizovany® zoznam respondentov spolu s nazvami jednotlivych
odborov a oddeleni? na Urade BBSK uvadza tabul’ka nizsie.

Tabulka ¢. 1 — Respondenti, ktori sa ztucastnili Struktirovaného rozhovoru (BBSK)

KRAJ

POZICIA

ODBOR/ODDELENIE

BBSK

Riaditel’/riaditel’ka odboru

Odbor verejnej dopravy

Riaditel’/riaditel’ka odboru

Odbor regionalneho rozvoja a cestovné¢ho
ruchu

Veduci/vedaca oddelenia

Oddelenie kultary

Riaditel’/riaditel’ka odboru

Odbor skolstva

Riaditel’/riaditel’ka odboru

Odbor socialnych sluzieb a zdravotnictva

Riaditel/riaditel’ka radu

! Konkrétne odpovede sme nespajali s konkrétnymi osobami, ¢im sme sa v ramei vyskumnej etiky snazili
zabezpecCit’ respondentom anonymitu.
2 Pomenovania odborov a oddeleni na Urade BBSK st uvadzané v podobe, ktora bola aktualna v ¢ase
vykonavaného vyskumu, t. j. v januari 2023.
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2.4 Proces analyzy

Vzhl'adom na to, ze dotaznik kombinoval otazky s vyberom z réznych moznosti s otazkami,
ktoré umoznovali volnu odpoved’, analyza dat si vyzadovala kombindciu kvantitativneho
a kvalitativneho pristupu. Otazky s moznostami boli vyhodnotené kvantitativne, s vyuzitim
Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do uvahy aj pripadné
kvalitativne komentare a zdovodnenie vyberu danej moznosti zo strany respondentov. Otazky
S voI'nymi odpoved’ami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej kvalitativnej analyzy (t.
J- analyza vychédzala ,,zdola“, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza bola zamerana na
hl'adanie opakujucich sa vzorcov a tém a na doplnenie informacii z kvantitativnych dat.

2.5 Vysledky

Obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

Prevazna vécsina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, ze urad funguje na baze
vzajomnej spoluprace medzi réznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
V rdmci svojej pracovnej agendy stretavat’ s ostatnymi odbormi. Mozno teda konstatovat’, Ze
medziodborova spolupraca je pre urady samospravnych krajov kIi¢ova z hl'adiska efektivneho
fungovania tradu.

i
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M Fercent

Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom trade by ste
vymenovali? (Otdzka umoznovala vyber viacerych odpovedi.)

V prieskume sme sa pytali aj na to, aké su najcastejSie dovody pre medziodborovu spolupracu.

Vysledky poukazuju na to, Ze najcastejSim dovodom je spolocnéd obsahova agenda rdéznych
odborov (prikladom moézu byt tematicky prierezové politiky) s 36,10 %. Druhym naj€astejSim
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dovodom boli neformdlne vizby na zaklade doterajSej spoluprice (29,4 %), nasledované

povinnostou spolupracovat’ (13,4 %) a pozitivnou predchadzajicou sktisenostou (12,7 %).

13.40%

Povinnost spolupracovat

Pozitivna skisenost 12.70%

Expertiza odboru 6%

Ing 2.40%
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M Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
®  Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost spolupracovat’

Neformalne vizby na zaklade doterajsSej spoluprace

Pozitivna predchadzajiica skusenost’

Expertiza odboru (agenda odboru sa vztahuje na cely urad)

Iné

Mavate medziodborové porady?

Vyznam medziodborovej spoluprice potvrdili aj odpovede na otizku ohladom
medziodborovych porad (ktoré si zakladnym nastrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer
93 % veducich potvrdilo, Ze sa zi€astiiuju medziodborovych porad. Veduci, ktori sa takychto

porad nezucastiiuji, boli jednoznacne v mensine (8,2 %).

Ano 92,8 %

Mig 8.2 %
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Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupriaca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Medziodborova spolupraca, zalozena na koordindcii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez dolezitou sti¢ast’ou vnutornych porad odborov — takmer 97 % veducich suhlasilo s tymto
tvrdenim, zatial ¢o len 2 % nezahfiiaji medziodborovi spoluprdcu do obsahu svojich
vnutornych porad na odboroch.
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Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na zdiel’anie informéacii medzi odbormi?
Vicsina odborov na samospravnych krajoch vyuZiva nejaky typ manaZérskeho digitdlneho

nastroja na zdiel'anie informadcii (85,4 %). Na zdklade kvalitativnych dat mozno konstatovat,
Ze medzi najcastejSie spominané patrili nastroje ako Sharepoint, OneDrive, intranet a Fabasoft.

85,4 %
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Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar atd’.

O nie€o nizSie percento veducich (64,6 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo stihlasne na
otazku, ¢i pouziva manazérsky digitalny nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi. Jednym
Z najéastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalsie nastroje
vyuzivané na uradoch kvoli koordinacii agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

Ano 64,4 %

Mig 354 %
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Mite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Vicsina vedacich sa vyjadrila, Ze na Urade neexistuje smernica, ktord by upravovala
medziodborovi komunikaciu (70,2 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili,
ze takéto smernice na urade existuju (takmer 30 % pri medziodborovej komunikacii a 15,5 %
pri medziodborovej spolupraci) uvadzali vacsinou rozne metodické pokyny veducich alebo
smernice, ktoré upravuji proces tvorby politik od ich pripravy aZz po predlozenie na
zastupitel'stvo.
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Mite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Mie 84.50%

Ano 15.50%
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Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.

Vysledky prieskumu poukazujt na to, Ze vedici zamestnanci samospravnych krajov povazuju
ucast’ verejnosti na tvorbe materidlov v rdmci svojho odboru za relativne dolezita. Az 79 %

roorw

vSetkych respondentov priklada ucasti verejnosti na tvorbe materidlov bud’ vysoky (44,2 %)
alebo vel'mi vysoky (35,2 %) vyznam. Len necelé tri percenta vsetkych oslovenych veducich

prikladé participacii na tvorbe materidlov vel'mi nizky vyznam.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu.
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Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vnimate na vasom trade?
(Otdzka umoznovala vyber viacerych odpovedi.)

Za najvyraznejSie prekdzky v zapdjani verejnosti do tvorby materidlov vedlci povazuji
predovsetkym nedostatok casu (19,7 %) a predlZzovanie procesu tvorby materidlov (16,1 %),
ako aj nedostatok zrucnosti (13,4 %) a praktickych skusenosti s participativnym procesom
(11,3 %). Dalsimi prekazkami st nedostatok Fudskych zdrojov, resp. personalnych kapacit
(10,3 %) a predpokladany nezaujem verejnosti (9,9 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol
povazovany nezaujem tradnikov realizovat participaciu (3,3 %) a nedostato¢na opora v zakone
0 VUC (2,7 %).

Nedostatok Easu I, .70
Predliovanie procesu _ 16.10%
Medostatok zruénosti _ 13.40%

Medaostatok praxe _ 11.30%

Medostatok fudskych zdrojov — 10.30%

MNezaujem verejnosti . EE

Obava zo zapojenia vergjnosti _ T 70%
Chybajl interné smernice _ 5.60%

Mezaujem Uradnikoy _ 3.30%
Chyba opora v zakone | R
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e  Nedostatok ¢asu

PredlZzovanie procesu tvorby materialov

Nedostatok zru¢nosti, ako robit’ participativny proces

Nedostatok praktickych skiisenosti s participativnym procesom

Nedostatok 'udskych zdrojov

Nezaujem verejnosti

Obava zo zapojenia verejnosti

Chybajuce ukotvenia v internych smerniciach

Nezaujem uradnikov

Chybajuca opora v zakone o VUC

Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi pristup k ucasti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdzka umoznovala vyber viacerych odpovedi.)

Podobne ako v predoslej otazke, dostatok casu sa ukazal ako dolezity faktor pri zapajani
verejnosti do tvorby materialov (41,6 %), nasledovany dodato¢nymi §koleniami a neformalnym
vzdelavanim (30,9 %). Veduci zjavne povazuju Skolenia a vzdelavanie za efektivnejsi nastroj
na ziskanie pozitivnejSieho postoja k participacii ako existenciu manualov (13,8 %) alebo
podporu vedenia (10,1 %). Vyskytlo sa aj niekol’ko odpovedi v kategorii ,,iné*, ktoré sa tykali
vzdelavania verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapdjania sa do tvorby politik
a d’alsich aktivit kraja.

Dostatok Easu 41 60%

Dodatodné Skolenia 30.90%

Existencia manualowv 13.80%

Podpeora vedenia 10.10%

Iné 3./60%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%

W Fercent

Z priestorovych doévodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie si uvedené v plnom zneni:
e  Dostatok ¢asu

Dodato¢né skolenia a neformalne vzdelavanie

Existencia manualov

Dostatok podpory vedenia

Iné

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 11
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Viete, Ze na urade existuje pozicia ,,koordinator participacie“?

Prevazna vicsina vedicich zamestnancov a riaditelov uradov samospravnych krajov bola
informovana o existencii pozicie koordindtora participacie na urade (77,3 %). Ti, ktori neboli
(22,7 %), uvadzali ako zdovodnenie napriklad to, ze koordindtorky sa im samy iniciativne
neozvali alebo Ze informaciu prehliadli v mnozZstve emailov vramci -elektronickej
komunikacie. Na =zaklade vypovedi respondentov sa zd4, Ze najefektivnejSi sposob
informovania veducich o existencii pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie
zrealizované z iniciativy samotnych koordinatoriek, na ktorom vysvetlili svoju ¢innost’
a preskimali moZznosti spoluprace.

Ang 77.30%
Mie 22 70%
0.00%, 10.00%  20.00%  30.00%  40.00%  S0.00%  60.00%  70.00%  20.00%  90.00%

M FPercent

Nadviazali ste s nim spolupracu?

O nieco nizsie percento veducich (67,6 %) nadviazalo s koordinatorkami participacie aj
spolupracu. Ti, ktori s koordinatorkami spolupracu nenadviazali (32,4 %), zdoraznili, zZe
ocakavali iniciativu zo strany koordinatoriek participacie, ktoré mali podl'a nich oslovit’ vedenie
a prezentovat’, ¢o z hl'adiska svojich ¢innosti na tirade ponukaju. Z vysledkov je vSak evidentné,
Ze vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na trade dozvedeli, s nimi
zéarovei aj spolupracuju.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 12
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MNig 32.40%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% B0.00%
W Fercent

V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s koordinatormi participacie?

Veduci odborov nadviazali spoluprdcu s koordinatorkami predovsetkym v stvislosti
s pripravou roznych politik (vratane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych ¢innosti, podl'a
respondentov sa koordinatorky participacie ukézali uzitocné napriklad pri zbere dat
a komunikécii s uzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organizacnad pomoc
Vramci organizovani roznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj
sprijemnovanie pracovného prostredia zo strany koordinatoriek participacie prostrednictvom
zavadzania nastrojov medziodborovej spoluprace.

Predstavte si, Ze mate na urade troch koordinatorov participacie, ktorych viete vyuzit’
na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aku ulohu by ste
im chceli zadat’?

Veduci si v stvislosti so zapojenim koordinatoriek participacie do agendy svojho odboru
vedeli predstavit’ celé spektrum roéznych ¢innosti:

e Dizajn procesov, vyber metdd a formatov zapojenia verejnosti,

® Spitna vdzba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci uradu);
hladanie a experimentovanie s kreativnymi/novymi formami zap4jania verejnosti;
komunikdcia s aktérmi, ich siet'ovanie;
mapovanie a identifikacia aktérov;
komunikacia s verejnost'ou, nastavenie informa¢nych kampani;
spoluucast’ na tvorbe metodik ohl'adom tém stvisiacich s participaciou;
facilitacia a moderovanie stretnuti s verejnostou;
zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnost’ou,
sucast’ organiza¢ného timu v suvislosti s organizaciou stretnuti a podujati;
realizacia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov tradu, mentoring;

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 13
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e zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov;
e komunikacia so samospravami;
e zvySenie Standardov medziodborovej spoluprace a komunikacie.

Zhodnot’te, ktoré z nasledovnych 4 zrucnosti by ste vo vasom time potrebovali doplnit’?
(Otdzka umoznovala vyber maximdlne 4 moznosti.)

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze preferencie respondentov ohl'adom zrucnosti, ktoré
by potrebovali doplnit, st pomerne rovnomerne rozloZzené medzi jednotlivé moznosti.
Vysledky naznacuji, ze zru€nosti, ktoré na tdradoch chybaji, su predovSetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15,4 %). Veduci by
takisto ocenili, keby ich tim bol vySkoleny v projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnostou (14,1 %). Ako niz§iu prioritu vnimaju doplnenie zru¢nosti v oblasti datovej
analyzy (5,3 %) a Stylizovania textov (2,4 %).

Dizajn procesov I, o <0
Dizajn dotaznikow _ 15 40%

Projektové riadenie - N

Facilitacia R o

DigitéIne nastroje [ BRI

Komunikacia s vergjnostou _ 9.20%

Mapovanie aktérov _ 8.70%

Datova analyza [ RN
Stylizovanie textov - 2.40%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%
M Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e  Design participativnych procesov

Design dotaznikov/prieskumov

Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu

Komunikacia s verejnostou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 14
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Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste uvolnili viSho zamestnanca na Skolenie?

Co sa tyka uvolnenia zamestnancov na $kolenie, odpovede veducich sa pohybovali vV rozmedzi
od 0 — 5 hodin mesacne (10,1 %) az po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti viak volilo
len nizSie percento respondentov. Najviac preferovanou moznostou bolo uvolnenie
zamestnanca na 11 — 15 hodin mesacne (32,4 %). Nasledovali moznosti 5 — 10 hodin (24,9 %)
a 16 — 20 (25,1 %), ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.

11315 32.40%

20 a viac _ 7.50%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

W Fercent

Vyhovoval by vam skor:

Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a krat§imi stretnutiami rozlozenymi
v dlh§om casovom useku dopadla pomerne vyrovnane. Na zaklade vysledkov mozno
konstatovat,, Ze respondenti sa o nieCo vyraznejSie priklanaji k moznosti kratSich stretnuti
rozlozenych v dlh§om useku. Respondenti uvadzali aj mnozstvo zdovodneni v stuvislosti so
svojou volbou; napriklad ze jednorazové blokové stretnutia su lepSie, pretoze v dany den uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo ze to zavisi od konkrétneho Skolenia. Vyskytol sa aj ndzor,
ze zatial' Co kratSie stretnutia rozlozené v dlhSom useku st skér vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditelov a veducich, pretoze su
vyrazne viac vytazeni.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 15
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Kratiie stretnutia

Jednorazovy mentoring 47 60%

Iné 2.30%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

W Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e  KiratSie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom useku
e  Jednorazovy blokovy mentoring

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu medzi riaditelmi a vedicimi zamestnancami tradov VUC jasne
poukazuju na to, ze spolupraca a komunikacia s inymi odbormi a oddeleniami je dolezitou
sucast'ou ich prace. NajcastejSim dévodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci,
je spolo¢na agenda a neformalne vazby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprace.
Takmer vSetci riaditelia a veduci zamestnanci sa zGcéastiuju medziodborovych porad,
prostrednictvom ktorych koordinuju svoje agendy. Na tradoch samospravnych krajov je taktiez
rozsirené vyuzivanie réznych néstrojov na zdiel'anie informacii a na vzajomnt komunikaciu.
Vysledky poukazujui na to, Ze nastroje na zdiel'anie informacii (napr. Sharepoint, OneDrive
a pod.) su viac rozsirené ako komunika¢né nastroje (napr. Microsoft Teams). Na vac¢sine tradov
samospravnych krajov zatial’ neexistuju interné smernice, ktoré by upravovali medziodborovi
spolupracu a komunikéciu.

Pozitivnou spravou je, Ze prevazna vicSina riaditelov a veducich zamestnancov povazuje
zapajanie verejnosti za vyznamné alebo vel’'mi vyznamné pre pracu svojho odboru. Na druhej
strane respondenti vnimali v tejto sivislosti aj viacero prekdzok. Na poprednych prieckach sa
umiestnili obmedzenia, vyplyvajiice z nedostatku casu a striktnych deadlinov pri priprave
roznych materidlov, ktora sa vplyvom participacie méze predlzovat. Vyznamnu bariéru
vytvaral aj nedostatok zru€nosti a praktickych skusenosti s participaciou, ktord podciarkuje
vyznam tréningov a $koleni v tejto oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené personalne
kapacity a vnimany nezaujem a pasivita zo strany verejnosti. VzhI'adom na tieto vysledky nie
je prekvapujuce, Ze za najdolezitejSie faktory pri podpore zapajania verejnosti riaditelia

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 16
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a veduci zamestnanci povazovali dostatok Casu pri tvorbe politik, ako aj dodatocné Skolenia
a vzdelavanie.

Kladne mozno hodnotit’ aj fakt, ze vicSina riaditelov aveducich zamestnancov bola
oboznamend s tym, Ze na Urade bola vytvorena pozicia koordindtora participacie. Ti, ktori
informovani neboli, to zvdcSa pripisovali informacnej pretazenosti a faktu, Ze neboli
kontaktovani osobne. Osobné stretnutie s koordinatorkami, ktoré zahfmialo predstavenie ich
¢innosti a preskimanie moznosti spoluprace, sa ukazalo ako jedna znajddlezitejSich
podmienok nadviazania tuspeSnej spoluprace. Spolupraca s koordindtorkami najcastejSie
pozostavala zich su¢innosti na priprave a realizacii réznych projektov a politik. Svoju
uzitocnost’ preukazali predovsetkym pri zbere dat z izemia, mapovani aktérov a komunikécii
S nimi, ako aj pri organizovani roznych podujati a stretnuti s verejnostou. Okrem tychto aktivit
si veduci a riaditelia vedeli predstavit’ Siroké moznosti ich uplatnenia, napriklad pri dizajne
procesov, internych Skoleniach pre zamestnancov Uradu a skvalithovani procesov
medziodborovej spoluprace.

Co sa tyka preferovanych formatov a tém $kolenia, riaditelia a veduci zamestnanci vnimali ako
najpotrebnejsie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorbe dotaznikov
a prieskumov. Deficit pocitovali aj pri projektovom riadeni a facilitacnych zru¢nostiach, ktoré
by podl'a nich zamestnanci potrebovali doplnit. Zaroven je vSak potrebné konstatovat’, ze
existovali zna¢né rozdiely v tom, na kolko hodin mesacne by dokézali uvolnit svojich
zamestnancov na takéto Skolenia. Zatial’ co niektori by uvolnili zamestnancov nanajvys na 5
hodin mesaéne, ini boli ochotni venovat’ §koleniu svojich zamestnancov aj 20 a viac hodin.
Najvyssie percento respondentov bolo ochotné uvolnit zamestnancov na 11 az 15 hodin
mesacne, predovSetkym ak by iSlo 0 intenzivne jednorazové Skolenie. Pokial’ ide o format,
preferencia jednorazovych blokovych skoleni a kratSich $koleni rozloZzenych na dlhsie ¢asové
obdobie bola takmer vyrovnana.

Zaverom je mozné konstatovat’, ze riaditelia a veduci zamestnanci na uradoch samospravnych
krajov si uvedomuju jednak vyznam zapajania verejnosti, jednak pocit'uja deficity praktickych
zru¢nosti a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je viac§ina z nich
ochotnd uvolnit’ svojich zamestnancov na Skolenia, vzdeldvanie a tréningy. Vysledky
prieskumu naznacili aj rozsiahle moznosti uplatnenia koordinatoriek participacie v ramci
agendy jednotlivych odborov, comu boli riaditelia a vedici zamestnanci priaznivo nakloneni.

3 Kvalitativny zber dat — AKka je participativna prax v Banskobystrickom
samospravnom Kraji?

(Rozhovory s tvorcami vybranych politik)
3.1 Ciele

e Ziskat’ podrobnejsie informécie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktoré zapojili verejnost’ do tvorby materialov;

e porozumiet skisenostiam s participativnou praxou z pohl'adu zamestnancov Uradu
BBSK;

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 17
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e identifikovat’ spdsoby a moznosti zvySenia ucasti verejnosti na tvorbe regionalnych
politik;

e Zistit, ako zamestnanci Uradu BBSK, ktori sa podielaji na priprave regionalnych
politik, vnimaju postavenie a rolu koordinatorov participacie;

e zistit, ¢i a do akej miery zamestnanci vidia priestor na spolupracu s koordinatormi
participacie.

3.2 Vyskumné otazky
1) Akym sposobom sa realizuju participativne procesy pri tvorbe politik na danom trade?

2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepSenie?

4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa si¢asnd prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepsiemu?

5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet’ k optimalizacii procesov
na urade?

3.3 Vyskumna metéda — polostruktirovany rozhovor

Polostruktirovany rozhovor patri medzi metddy kvalitativneho vyskumu. Termin
polostrukturovany poukazuje na to, ze ide o ¢iasto¢ne riadeny rozhovor. Vyskumnik vstupuje
do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zakladné témy rozhovoru a
otazky usporiadané v logickej Strukture. Metdda polostruktirovaného rozhovoru vSak zaroven
umoziuje klast’ pocas rozhovoru aj d’alSie otdzky podl'a potreby a situdcie. Z tohto hl'adiska
kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalSich foriem rozhovoru — Strukturovaného a
nestruktirovaného.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu eSte pred realizéciou
rozhovoru. Poradie a formulaciu otdzok si treba dokladne premysliet. Na tivod je napriklad
vhodné klast’ jednoduchsie, ,,zahrievacie® otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky by mali
byt’ otvorené, jasné a zrozumiteI'né a nemali by respondenta navadzat’ na ur€ity typ odpovede.
Dolezité je aj navodenie atmosféry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpeéne. V idealnom
pripade je vhodné rozhovor so suhlasom respondenta nahravat’, aby sa vyskumnik mohol plne
sustredit’ na priebeh rozhovoru. Druhou najlepSou moznost'ou je pritomnost druhej osoby
(asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Vyskumny protokol svojou Strukturou kopiruje prvu Cast’ dotaznika vytvoren¢ho na zber dat
s riadite'mi a vedicimi zamestnancami Uradov. Prvé Cast’ sa sustredi na zber dat o konkrétnej
politike, zatial’ ¢o druha mapuje participativnu prax na trade a jej vnimanie zamestnancami vo
vSeobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zaklade vopred navrhnutych kritérii: 1. ucast’
na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, Ze boli realizované za Ucasti
verejnosti a 2. disponovanie informaciami predovsetkym v suvislosti so zapojenim verejnosti
Vv pripade danej politiky.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 18
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V prvom kroku boli analyzované ziskané informacie o regionalnych politikach, ktoré sa na
urade a na jeho jednotlivych odboroch realizovali participativne. Z tychto politik boli nasledne
v kazdom kraji vybrané tri politiky, ato tak, aby umoznovali vzajomné porovnanie (t. j.
podobné alebo rovnaké politiky na roznych krajoch). V druhom kroku koordinatorky
participacie realizovali mapovanie potencialnych respondentov. To vSak odhalilo, ze tvorba
niektorych politik v skuto¢nosti neprebehla s t¢ast’ou verejnosti alebo tato ucast’ bola len vel'mi
limitovana. Z tohto dovodu bol pdvodny stibor eSte upraveny a na niektorych krajoch doslo
k zmenam.

Tabul’ka ¢. 2 — PrehPad povodne vybranej vzorky regionalnych politik (BBSK)

KRAJE ODBORY POLITIKY
BBSK Odbor socialnych sluZieb a zdravotnictva | 1. Koncepcia rozvoja socialnych
sluzieb v BBSK na roky 2019 —
2025
Odbor verejnej dopravy 2. Plan udrzatel'nej mobility
3. Plan dopravnej obsluZnosti
BBSK

Tabul’ka ¢. 3 — Finalna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJE ODBORY/ODDELENIA POLITIKY
BBSK Oddelenie uzemného planovania a 1. Envirostratégia BBSK
zivotného prostredia
Rozvojova agentiira BBSK 2. Stratégia rozvoja prace s
mladezou BBSK na roky 2021 —
2025

3.5 Postup zberu dat

Zber dat (realizaciu rozhovorov) zabezpecili krajské koordinatorky participacie, ktoré boli na
tuto cinnost’ Specidlne zaskolené. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel
rozhovoru a predlozeny administrovany informovany sthlas. Ked'Ze existovala moznost’, ze
respondent odmietne nahravanie, koordinatorky participacie dostali inStrukciu, aby rozhovory
realizovali v dvojici (jeden kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh
rozhovoru av pripade potreby kladie dopliiujuce otazky). Aby sa prediSlo odmietnutiu
nahravania, koordinatorky participacie v avode rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 19
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zhotovenia zvukového zdznamu z rozhovoru. Respondenti boli tiez pouceni, ze zadznamy
nebudu nikde zverejnené a bude ich uchovavat USV ROS v stlade s vyskumnickou etikou
a zakonom o ochrane osobnych udajov. Po ziskani nahravky z nej koordinatorky participacie
zhotovili zapis vo forme poznamok (pre ucely vyskumu nebol potrebny doslovny prepis). Na
zhotovenie zapisu boli koordinatorky zaskolené rovnako ako na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov boli analyzované s vyuzitim postupov kvalitativnej obsahovej a tematickej
analyzy. Tematicka analyza je systematicky postup na generovanie kodov a tém
z kvalitativnych dat. Kod predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktora sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu a vyskumnym otazkam. Kodovanie moéze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajice z teorie). V praxi sa ¢asto pouziva ich
kombindcia. Vzhl'adom na to, Ze o participativnych procesoch uz existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bol zaklad kodovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznost'ou
doplnit’ ju podl'a ziskanych dat).

Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kodovacieho systému, ktory bol nasledne
aplikovany na prepisy rozhovorov s cielom oznacdit tie tiseky dat, ktoré by pomohli
zodpovedat’ vyskumné otazky. Na zabezpecenie porovnatel'nosti vystupov bola vytvorena
Sablona s vymedzenymi tematickymi oblast’ami (tykali sa napr. persondlneho zabezpecenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov atd’.). VzhI'adom na to, ze tematické oblasti
korespondovali s kddovacou schémou, pri vypiiani $ablony koordinatorky participacie
porovnavali a analyzovali vsetky tseky dat, ktoré sa vztahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky
Vyber participativne pripravovanych politik

Na Urade BBSK nebolo mozné zmapovat’ ani jednu dopredu vybrant politiku, ked’ze sa
ukdézalo, Ze niektori pracovnici tam uz nepdsobia alebo ze dany participativny proces alebo jeho
Casti vykonavala externa firma. Koordinatorky participacie teda hl'adali nahradu za vSetky tri
vybrané politiky: Koncepciu rozvoja socialnych sluzieb BBSK na roky 2019 — 2025, Plan
udrzatel'nej mobility a Plan dopravnej obsluznosti BBSK. Napokon sa ich podarilo nahradit’
Envirostratégiou BBSK, v ramci ktorej vykonali 3 rozhovory, a Stratégiou rozvoja prdce s
mladeZou BBSK na roky 2021 — 2025, kde sa podarilo zrealizovat’ 1 rozhovor. Ked’ze museli
vyberat’ odbory/oddelenia, ktoré pracovali na svojich politikach participativne a zaroven boli
ochotné sa o svoje sktsenosti podelit’, najst’ nahradu za povodne vybrané politiky bolo pomerne
naroc¢né.

Personalne zabezpecenie

Pripravu Envirostratégie BBSK zabezpecCovalo pit’ zamestnancov uradu, vSetci pracujuci na
odbore regiondlneho rozvoja a izemného planovania. Ulohy mali rozdelené nasledovne: 1
osoba bola tvorca politiky, 1 osoba bola hlavnou koordinatorkou procesu a 3 osoby boli
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zodpovedné za celkova koordindciu tematickych pracovnych skupin. Tito zamestnanci sa

zaroven podielali aj na priprave, realizécii a vyhodnoteni participativneho procesu.

Za tvorbu Stratégie rozvoja prdce s mladeZou BBSK na roky 2021 — 2025 boli z uradu BBSK
zodpovedné dve osoby. Za dokument zodpovedal tvorca politiky, ktory v procese jeho tvorby
zohral iba ciastkova rolu — bol priebezne informovany o priprave materialu. Tvorbu celej
stratégie mala tym padom na starosti jedna osoba, a t0 od administrativy az po jej pisanie. Na
priprave a realizacii participativneho procesu sa viak podielali aj externi odbornici z CVC
Junior Banské Bystrica a Iuventa, ktori poméhali s organizaciou a facilitdciou verejnych debat.

Spolupraca s externym dodavatel’om

Pri priprave oboch politik sa spolupracovalo s externymi odbornikmi. V pripade
Envirostratégie BBSK islo o zapojenie externych garantov tematickych pracovnych skupin,
Vv pripade Stratégie rozvoja prdce s mladeZou BBSK na roky 2021 — 2025 boli ako externi
odbornici zapojené vyssie zmienené organizacie. Iba Cast’ z nich vSak bola honorovana a nie st
povaZovani za externych dodédvatel'ov.

Motivacia k participacii

V pripade Envirostratégie BBSK bola primarnym dévodom zapojenia verejnosti do jej pripravy
snaha ziskat’ odborné informacie z tizemia. Cielom bolo zistit’ prieniky s narodnou turovinou,
identifikovat’, v ¢om sa liSi od problémov regionu, a ndsledne pripravit’ Stratégiu, ktord by
odzrkadl'ovala potreby kraja.

Pri tvorbe Stratégie rozvoja prdace s mladeZou BBSK na roky 2021 — 2025 bola motivacia k
participacii obdobnd. Dokument mal odzrkadl'ovat’ podmienky a potreby v kraji. Pre ziskanie
tychto poznatkov bolo potrebné zapojit’ verejnost’.

Finanéné zdroje

Presné cCiastka nebola pocas rozhovorov uvedena, financie boli ¢erpané z rozpoctu daného
odboru/oddelenia, ilo o poloZky ako cestovné, obcerstvenie, odmeny pre garantov pracovnych
skupin. Ucast’ v pracovnych skupinach nebola honorovana.

Vyber aktérov

Zapojeni aktéri boli z prostredia verejnej spravy (samospravy, Statne inStitlicie), z prostredia
Skolstva (od zdkladnych §kol po univerzity) a z mimovladneho sektora. V pripade stratégie
prace s mladeZou boli pozyvané vSetky samospravy a Skoly v zriad’ovatel'skej posobnosti
BBSK, ¢ize zoznam stakeholderov bol k dispozicii. V pripade mimovladnych organizécii vSak
zoznamy tych, ktoré pracuji s mladezou, neboli dohl'adatel'né. Rovnako tomu bolo aj v pripade
pripravy envirostratégie. Pri priprave oboch dokumentov sa preto vychddzalo najmi z
vlastnych skusenosti s MNO alebo z odporucani externych odbornikov (garantov pracovnych
skupin).
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Vybrané organizacie boli oslovené emailom alebo listom, aby urcili zamestnanca, ktory by
mohol danu tému v pracovnej skupine zastupit’ a poskytntit’ odborny pohlad.

Vyber metod

Rozhodovanie o pouzitych metodach pri priprave Stratégie rozvoja prdace s mlddeZou
vychadzalo z predchadzajucej skusenosti externej odbornicky, pri envirostratégii sa interny tim
dohodol, ze praca bude prebiehat’ v tematickych pracovnych skupinéach.

Najcastejsie vyuzivanou metodou boli pracovné skupiny (vedené diskusie), ktoré vznikli s
cielom ziskat’ odborny pohl'ad na dant problematiku, vyuzili sa aj verejné debaty na mapovanie
potrieb, dotaznik a metéda World café.

Stretnutia tematickych pracovnych skupin prebiehali vo vacsine pripadov v online priestore, na
vizualizaciu vyuzivali niektoré skupiny nastroj MIRO, vSetky materidly boli dostupné v
zdielanom prie¢inku na Sharepointe, kde mali Ucastnici tematickych pracovnych skupin
pristup, mohli dopifiat’ svoje postrehy a pripomienkovat’ vzniknuté vystupy.

Planovanie procesu — iné

V pripade Stratégie rozvoja prdace s mladeZou sa spojila priprava narodnej koncepcie, ktort
mala na starosti Tuventa, a priprava krajskej koncepcie, aby pritiahli viac €astnikov. Dolezité
bolo nastudovat’, ako potom spracovat’ dané udaje (zistené informdacie od verejnosti) a najst’
postup, ako pisat’ stratégiu.

V pripade emvirostratégie sa konali online porady celého timu, na ktorych sa snazili
nadizajnovat’ priebeh stretnuti tematickych pracovnych skupin a definovat’, aké maju byt’ ich
vysledky. Bolo potrebné uréit, ¢o ma byt cielom stretnutia a pripravit sa na vedenie a
facilitovanie pracovnych skupin. Po dohodnuti vyhovujuceho modelu sa napisal list, ktory
poslal tvorca na vybrané institiicie a v ktorom sa vysvetlilo, o ¢o ide, a poziadalo sa o vyber
zodpovednej osoby. Doraz sa kladol na to, aby boli v pripade konfliktnych tém zucastnené
rozne nazorove spektra.

Priprava a vedenie stretnuti neboli jednotne nastavené, koordinatori pracovnych skupin
nevedeli, do ¢oho idl, nepoznali vel'mi obsah a formu, vela stretnuti prebehlo ad hoc,
pristupovalo s k nim individudlne. Vyzvou bolo pracovat so skupinami v online priestore —
niekto sa naucil pracovat’ s MIRO, vyuzival poznatky z publikacie Strategické planovanie na
samospravach alebo z inych dostupnych zdrojov (samosStidium z vlastnej iniciativy) a
pripravoval sa systematicky (vlastnd priprava scendra, vizudlnych pomocok, podkladov...),
niekto to zas robil intuitivnejSie. Nebola jednotna linia, ako viest’ stretnutia, z toho vznikli aj
odlisné vystupy.

V ramci internej pripravy prebehol minikurz facilitacie.

Informovanie a komunikacia

O priprave stratégie rozvoja prdace s mladeZou neboli zverejnené ziadne informacie, o
envirostratégii bolo informované na stranke BBSK a na www.enviroportal.sk. Zverejnena bola
vstupna sprava dokumentu.

Pri priprave envirostratégie sa komunikovalo s Gi€astnikmi procesu emailmi a prostrednictvom
zdielanej zlozky na Sharepointe. Dvody ne/zapracovania pripomienok neboli podl'a nazoru
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niektorych respondentov dostato¢ne odkomunikované, rovnako ani dlhd pauza pri priprave
strategickej Casti.

Dokumentacia

V pripade Stratégie rozvoja prace s mladezou existuji prezencné listiny a zapisy zo stretnuti v
uzemi aj zo stretnuti pracovnej skupiny. Vysledky dotaznika boli spracované v excelovske;j
tabulke. Pri envirostratégii taktiez existuju zépisnice zo stretnuti a porad, ako aj prezencéné
listiny. Vystupy jednotlivych pracovnych skupin st zverejnené na Sharepointe.

Vystupy z procesu

Politiky, ktoré boli predmetom nésho prieskumu, s v réoznych fazach spracovania. Stratégia
rozvoja prdace s mladeZou je sfinalizovand, priCom vystupy z participativneho procesu (z
verejnych diskusii) posluzili ako vstup pre pracu uzsej pracovnej skupiny a nasledne boli v
podobe konkrétnych bodov a ciel'ov zapracované do daného dokumentu. Clenom skupiny bol
zaslany zépis a link na zverejnenu stratégiu.

Co sa tyka envirostratégie, dokument este nebol sfinalizovany, vystupy boli zakladom pre draft,
ktory teraz spracovava hlavna koordinatorka. Podl'a jedného respondenta sa uz ale ich
spracovanie za ten Cas posunulo, strategicky ramec vyzerd inak, ako ho dostali tematické
pracovné skupiny na pripomienkovanie, pretoze sa s ¢lenmi pracovnych skupin dlhsiu dobu
nekomunikovalo. Tato odmlka nastala z dovodu nejasného rozdelenia tloh.

V pripade poskytnutia spétnej vdzby k pripomienkam sa vypovede respondentov liSia. Podl'a
slov jedného respondenta ucastnici neboli informovani o tom, ako boli zapracované
pripomienky. Druhy respondent uviedol, Ze stretnutie k vyhodnoteniu pripomienok sa
uskutocnilo.

Prinosy participacie

Povereni zamestnanci v pripade oboch politik povazuju za pozitivum, ze ziskali potrebné
informacie — zistili, aké maju jednotlivi aktéri realne potreby a aké navrhuju rieSenia. Taktiez
ocenuju znalosti, odborny pohl'ad na problematiku a skuisenosti, o ktoré sa G€astnici procesu
boli ochotni podelit’ a ktoré oni ako uradnici nemali. Odborna verejnost’ tiez pomahala pri
nastavovani ciel'ov a priorit stratégie.

Slabé stranky procesu

V pripade Stratégie pre rozvoj prdce s mlideiou BBSK na roky 2021 — 2025 sa v
dotaznikovom zbere nepodarilo ziskat’ reprezentativnu vzorku respondentov. Spétne sa javi, ze
by bolo vhodné upravit’ pouzit metodiku, tiez pozvat’ viac I'udi do pracovnej skupiny, ktora
vytvarala stratégiu, a neobmedzovat’ sa len na obyvatel'ov Banskej Bystrice.

Co sa tyka Envirostratégie BBSK, nebol od zaciatku jasny jej rozsah, formét a vystupy, preto
bolo tazké rozdel'ovat’ ulohy a kompetencie. Pri priprave stratégie nastala pred rokom a pol
odmlka po pripomienkovani prvého strategického ramca (maj 2021), s ucastnikmi tematickych
pracovnych skupin sa z blizSie neur¢enych dovodov prestalo komunikovat’. Taktiez ako
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problém respondenti vnimajl, ze stretnutia prebiehali v online priestore, neprebehli v takom
pocte, v akom boli naplanované, koordinatori pracovnych skupin pristupovali k vedeniu a
facilitovaniu skupin rézne, vystupy, ktoré vzisli z prace skupin, mali nejednotny format a
pouzivali sa aktivity vytrhnuté z kontextu r6znych metodik. Absencia spolo¢nych pracovnych
porad a celkova nedostatocna spolupraca v time sposobila, ze samotni koordinatori nemaju
dostatok informacii o tom, do akej miery sa premietlo to, ¢o aktéri pripomienkovali, do
strategického ramca dokumentu — chybalo k tomu aj konfrontacné stretnutie s ucastnikmi, v
ramci ktorého by sa vyjasnila miera pochopenia jednotlivych pripomienok.

Jeden z respondentov v suvislosti s envirostratégiou uviedol, ze v buducnosti by bol pri
facilitovani neutralnejs$i a nepretlacal by do popredia projekt, ktory méa zaujem riesit’ trad.

Zvycajna prax

V Rozvojovej agenture BBSK boli pripravované 2 strategické dokumenty: Stratégia rozvoja
prace s mladezou BBSK na roky 2021 — 2025 a Koncepcia podpory $portu BBSK na roky 2020
—2025. Do procesu tvorby druhého spominané¢ho dokumentu boli zapojené iba stredné skoly v
zriad’ovatel'skej posobnosti kraja. Ini aktéri do procesu prizvani neboli.

V ramci problematiky zZivotného prostredia je Envirostratégia BBSK prva politika, ktora sa
pripravovala participativne. Okrem toho sa na odbore regiondlneho rozvoja a uzemného
planovania pripravuje uzemny plén, kde verejnost’ zapojena je, ale tam je participativny proces
dany legislativou. Zaroven sa pripravuji akéné plany na zlepSovanie kvality ovzdusia, ktoré su
vytvarané so zapojenim relevantnych aktérov (expertov, podnikatel'ov, mimovladneho sektora
a laickej verejnosti).

K priebehu pripravy politik na inych oddeleniach v rdmci odboru ani mimo neho sa respondenti
vyjadrit’ nevedeli.

Priestor na zlepSenie

Ako uz bolo spomenuté, rovnako ako stratégia rozvoja prace s mladeZou sa mohla riesit’ aj
koncepcia Sportu, so zapojenim Sirokej verejnosti (Sportovych klubov, miest, obci ap.).
Momentalne je v priprave krajska koncepcia EVVO, kde sa uz Cerpa z predchadzajicich
sktisenosti a do pripravy su zapojené koordinatorky participacie. Zaujimavé by bolo zamysliet
sa nad participativnym rozpoctom zo zupnych penazi (s jasnou formulaciou cielovych tém).

Prilezitost’ na zlepSenie prinasa aj pozicia koordinatorov participacie. Podl’a slov respondentov
by koordinatorky participacie boli ndpomocné pri stretnutiach v pracovnych skupinach, aby
boli ulohy lepsie rozdelené a nebolo by vSetko na ramenach jedného ¢loveka (facilitacia, zapisy,
spracovanie dokumentu...). Okrem toho by mohli pomdct’ ul'ah¢it’ manaZzment okolo stretnuti,
nastavit’ vhodné néstroje a formy stretnuti, zabezpecit’ komunikaciu smerom k verejnosti pocas
priprav politiky a podobne. TieZ by pomohli ako facilititorky a mohli by riesit’ pripadné
vzniknuté problémy.
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Podl'a slov jedného respondenta sa skusenost’ zo spoluprace s koordinatorkami participacie
ukazuje ako pozitivna, pomaha udrziavat' nadhlad, neutralitu a smerovanie k vysledku.
Sucinnost’ koordinatoriek Setri polovicu az triStvrte ¢asu. Vyznam koordinatoriek participacie
by videl aj pri priprave uzemného planu.

Ako zlepsenie do buducnosti bolo navrhované lepsie zaskolenie v rdmci interného (aj SirSieho)
timu, napr. vysvetlenie projektového ramca pripravy envirostratégie, pomoc od datovych
analytikov pri interpretacii ziskanych dat alebo zlepSenie sa vo facilitacii.

Zhrnutie zisteni

Z vysledkov rozhovorov mozno konstatovat, ze na Urade BBSK nie st dostato¢né skusenosti
s pripravou verejnych politik, do ktorych je zapojend verejnost. Bud’ sa pripravuji bez
zapojenia verejnosti, alebo sa vypracovanie politiky zveri externému dodavatelovi (zistené
pocas nasho hl'adania vhodnej politiky na realizaciu vyskumnej aktivity). V pripade, Ze sa
politika pripravuje s Ucastou verejnosti, k dizajnu participativneho procesu sa pristupuje
intuitivne, ako tomu bolo aj v pripade pripravy envirostratégie.

Medzi identifikované nedostatky mézeme zaradit’:

- Nedostato¢né zapojenie verejnosti — vyskladanie pracovnej skupiny len z obyvatelov
Banskej Bystrice (Stratégia rozvoja prace s mladezou BBSK na roky 2021 — 2025);

- absencia informovania verejnosti o participativnom procese. O procese vedeli iba aktéri,
ktori boli dofi pozvani (Stratégia rozvoja prace s mladezou BBSK na roky 2021 — 2025);

- absencia skusenosti s pripravou a vedenim online stretnuti a s facilitdciou
(Envirostratégia BBSK);

- nejasne nastaveny format vystupov (Envirostratégia BBSK);

- odmlka v komunikacii s ii€astnikmi participativneho procesu a chybajica spétna vizba
k zapracovaniu pripomienok (Envirostratégia BBSK);

- velky casovy rozostup medzi pracou v tematickych pracovnych skupinidch a
sfinalizovanim dokumentu (Envirostratégia BBSK).

Respondenti povazovali zapojenie verejnosti za prinosné najmé z dovodu ziskania potrebnych
informacii a odborného pohladu na problematiku — tie boli nasledne zapracované do
strategickych dokumentov BBSK. Participativne planuji pristupovat’ aj k priprave a tvorbe
d’alSich verejnych politik, pricom pocitaji uz aj s pomocou koordinatoriek participacie.
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4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber

(Zamestnanci Uradu BBSK)

4.1. Ciele

e Porovnat odpovede veducich s odpoved’ami zamestnancov;

e ziskat’ informéacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikécie a spoluprace medzi
odbormi;

e zistit’, aké su preferované néstroje zvysSenia spoluprace medzi odbormi;
overit’, do akej miery prichadzaji zamestnanci uradov do kontaktu s koordindtormi
participacie a v ¢om vidia ich tlohu;
zmapovat potreby a preferencie zamestnancov tradu ohl'adom Skolent;

e zistit,, aké st ich skusenosti a postoje K participacii, identifikovat’ mozné prekazky
zapdjania verejnosti.

4.2 Metody

Pozadované data boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Strukturou zodpovedal
dotazniku administrovanému riaditelom a vediicim zamestnancov tradov. DodrZanie podobne;j
Struktary malo zabezpecit’ vzajomnu porovnatelnost’ vysledkov. Vynimku predstavovala ¢ast’
tykajica sa participativne realizovanych regionalnych politik, ktord v dotazniku pre
zamestnancov chybala (tieto data boli vyzbierané formou kvalitativnych rozhovorov). Na
zaklade sktsenosti z rozhovorov s riaditelmi a vedicimi zamestnancami bolo upravené znenie
niektorych otdzok. Odlisny bol aj spdsob administrovania otazok; zatial' o dotaznik urceny
riaditel'om a vedtcim zamestnancom bol administrovany formou $truktarovaného rozhovoru,
dotaznik pre zamestnancov bol administrovany elektronicky. Prenesenie otazok do
elektronickej podoby zabezpecila firma Actly, ktord sa podiel’ala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch cCasti:

koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi,
vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky,
reflexia koordinatora participacie,

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participécii.

Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.
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4.3 Vyskumna vzorka

V ramci skupiny 61 zamestnancov Uradu BBSK, ktori sa zG&astnili prieskumu, 21,3 %
respondentov bolo z odboru zdravotnictva, 21,3 % z odboru regionalneho rozvoja a tzemného
planovania, 18 % z odboru $kolstva mladeze a Sportu, 16,4 % z odboru socidlnych veci a rodiny,
13,1 % z odboru kultiry a cestovného ruchu, 6,6 % z odboru dopravy, 1,6 % z odboru
strategického rozvoja® a jeden respondent neuviedol odborovu prislusnost. Najéastejsie sa
vyskytujicou poziciou je odborny referent, pricom tuto poziciu zastdva 59 % respondentov.
Projektovi manazéri a vedici odboru tvoria d’alSie vyznamné skupiny so 16,4 % a 13,1 %
zastupenim. Menej Casté pozicie zahriiuju datovych analytikov (6,6 %) a respondentov, ktori
uviedli ako pracovnu poziciu ,,iné* (4,9 %).

Odbor

Odbor zdravotnicova | 21,315
Odbor regionaineho rozvoja | -1.51%
Odbor Zolstva middefe s Zporty | 1:=.03%
Cdbor socianych vec arodiny | 16.55%
Odbor kukdry acestovnehoruchu [ 13.11%
Odbor dopravy [ 5.56%
Odbor strategicky rozvoj | 1,64%

Newiedo! [ 1,64%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% &0,00% 70,00% £0,00% 50,00% 100,00%
Pozicia
Projektovy manaer _ 16,39%
Vedlci odboru _ 13,11%
Datovy analytik - 6,56%
re [ 252
0,00% 1000% 20,00% 30,00% 40,00% 5000% 60,00% 7000% 2000% 90,00% 10000%

3 N4zvy odborov st zovieobecnené pre potreby vyskumu vykonavaného na 5 tradoch VUC. Nezodpovedaju
presnym nazvom odborov na Urade BBSK.
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4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie dat z hl'adiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktord dodala
frekvenéné tabul’ky a grafy. Dalsie spracovanie uz bolo v rukach USV ROS, ktory zabezpe¢il
samotné spisanie vysledkov. Kedze niektoré otdzky v dotazniku umoznovali vol'nti odpoved’,
museli byt v prvom kroku okoddované azdruzené do kategoérii na zdklade vyznamovej
pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.

4.5 Vysledky

Obvykle to na irade funguje tak, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Na zaklade odpovedi respondentov mozno konstatovat’, Ze medzi zamestnancami Uradu BBSK
je medziodborova spolupraca dblezitou sucastou pracovnej kultury a ¢astou praxou. Takmer
75 % respondentov uviedlo, Ze v ramci svojej pracovnej agendy spolupracuji s inymi odbormi
a oddeleniami, ¢o mozno povazovat’ za jeden z néstrojov dosahovania lepSich vysledkov a
efektivity v praci.

Obvykle to tak na uUrade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a riesite agendy
spoloéne?

1 I
40.00 50.00 60.00 70.00

I |
10.00 00 0.0

0.00

.......

M Percenta

S ktorym ,,obsahovym* odborom najcastejSie spolupracujete? (,,obsahovy*“ odbor =
napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

Respondenti, ktori na predoslu otdzku odpovedali kladne, uviedli, Ze naj¢astejsie spolupracuju
s odborom spravy financii a majetku (27,3 %). Z obsahovych odborov st to odbor strategického
rozvoja (11,4 %), odbor skolstva, mladeze a Sportu (9 %) a odbor socialnych veci a rodiny (9
%). Takmer jedna pétina respondentov blizsie neuviedla konkrétny odbor. Tento nedostatok
Specifikacie modze byt dosledkom skuto€nosti, Ze respondenti aktivne spolupracujti s viacerymi
odbormi stcasne.
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Odbor sprava financii amaetku |GGG 2727
JETE 0 RERES
Odbor strategicky rozve] [ 11.36%
Odbor &olstva mladdeiea Sporty [ ©,09%
Odbor socidnych veci arodiny I °.09%
Odbor regiondineho rozvoja I 6.82%
Odbor zdravotnictva [ 632%

Odbor dopravy I 6.82%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B0,00% 90,00% 100,00%

Na §kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Pozitivnym signdlom nasvedcujucim tomu, Zze zamestnanci st schopni efektivne komunikovat’
a koordinovat’ svoje Cinnosti, je ten, ze viac ako 90 % respondentov hodnoti spolupracu s
ostatnymi odbormi ako celkom dobru az vybornu a len okolo 5 % respondentov uviedlo, ze je
spolupréca slaba. Povzbudivym faktom je, Ze len menej ako 3 % respondentov odpovedalo, ze
spolupraca s inymi oddeleniami vobec nefunguje.

Na 5kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

3 - spolupréca
funguje celkom dobre,
ale stile je toho

vela, fo by sa dalo
Zlephit

4 - spoluprich
funguje vybome,
takmer nie je fo

Hepdoval

2 - spoluprica
funguje velmi slabo

1 - spolupraca wibec
nefunguje

IE 63%

I 1 [ [ I I
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Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.

Ked’ze pri tejto vyskumnej otazke bola moznost otvorenej odpovede, hodnotenie kvality
spolupréace s konkrétnym odborom ukéazalo zaujimavé rozdiely v odpovediach. Odpovede su
vel'mi variabilné a zahffiaju r6zne hl'adiska spoluprace, pricom sa v ramci jedného odboru
prelinali pozitivne a negativne skisenosti. Odpovede bolo mozné zhrnut' do Styroch kategorii,
pricom ich je potrebné vnimat’ v kontexte s predchddzajicou vyskumnou otdzkou. Neceld
polovica respondentov (47,4 %) ma sktisenost’ s ochotou medzi kolegami, ¢i uz pomoct’ si,
alebo vzajomne spolupracovat, preto aj oznacila spolupracu za celkom dobri az vyborne
fungujticu. Druhd najpocetnejsia kategoria (42,1 %), oznacena ako ,,neuviedol®, sa vyskytovala
prevazne pri celkom dobrych skusenostiach so spolupracou na pracovisku, no tykala sa najméa
mensich problémov pri spolupracach vznikajicich pri rozdielnych legislativnych, kapacitnych
a odbornych moznostiach odborov, ako je napriklad verejné obstardvanie. Kategoria
interpersondlne faktory je pozitivne vnimand cez spolupracu a ochotu pomdhat’ si, no stale
existujii podla odpovedi nejaké rezervy v medziludskych vztahoch. Co sa tyka efektivnejsej
komunikacie, tu vidia respondenti priestor na zlepSenie hlavne pri vzdjomnej mailovej
komunikacii ohl'adom riesenia rovnakej problematiky, pri nejasnych zadaniach k tloham a vo
vzt'ahu k svojej zaneprazdnenosti.

Epcupr&:a:ungujecll:l:re _ Gk

L

Efektivnejia komunikacia . 5, 26%
nter personalne faktory . 5,26%

Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom trade by ste
vymenovali? (Oznacte maximdlne tri moznosti.)

NajcastejsSim dovodom na spolupracu medzi odbormi je existencia spolo¢nej agendy (32,4 %).
Skutoc¢nost’, ze pozitivne predchadzajiice skusenosti boli druhym najcastejSim déovodom na
spolupréacu (18,1 %) naznacuje, ze Uspesné spoluprace z minulosti m6zu motivovat’ k d’alsej
spolupraci medzi odbormi do buducna. Tretim najcastejSim dévodom, pre ktory odbory
spolupracuju (16,2 %), je existencia neformalnych vztahov a v mensej miere sa vyskytuju
dovody ako prierezovost’ (15,2 %) a povinna spolupréca (10,5 %).
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Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom uUrade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri moZnosti)

Spolodna obsahova 32 380
agenda T
Pozitivna
predchadzajica 18.10%
skusenost
Neformalne vazby
na zaklade 16 19%
doterajiej R
spoluprace

Expertiza odboru -
agenda odboru sa

vziahuje na cely
urad

Iné (wolna
odpoved)

Povinnost 10.48%
spolupracoval -
-

7.62%
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B Percenta

Zacastiiujete sa aj medziodborovych porad?

Na zaklade odpovedi vzorky zamestnancov, ktori sa zapojili do prieskumu, mozno konstatovat’,
ze ucast’ na medziodborovych poradéach nie je beznou praxou. Az 73,6 % respondentov uviedlo,
Ze sa porad nezucastiiuju, a to aj napriek tomu, Ze je medziodborova spolupraca beZznou praxou
u 75 % respondentov. Tento stav mdze spdsobovat fakt, ze sa medziodborové porady tykaju
len veducich zamestnancov.

Zucastrivjete sa aj medziodborovych porad?

Mie 73.58%

Ano 26.42%

] I I ] 1 ] ] 1 ] 1
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Je obsahom vaSich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Viac ako jedna $tvrtina respondentov, ktori uviedli, ze sa z¢astiiuju medziodborovych porad,
zhodne potvrdili, Ze ich obsahom je medziodborova spolupraca a koordinécia spolo¢nych
agend (100 %). Tie vnimame ako vyznamny ndstroj na podporu integracie a efektivity v
organizacii.

Je obsahom vasdich vniatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

I 1 I [
o 10.00 20.00 0. 00 4000 =0

o=
4

£ D r Gy e
U s AREE PR SR U )

B Percen

AKym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’? (Vyberte
najviac Styri moznosti.)

Respondenti zucastneni prieskumu maju rozne preferencie a o¢akavania, pokial’ ide o spdsoby
zlepSenia vztahov a spoluprace v organizacii. Kazdy z tychto nastrojov ma svoje vyhody a
modze byt vhodny v urcitych kontextoch. NajcastejSie zvolenym néstrojom medziodborove;j
spoluprace st teambuildingy (25,96 %) a skolenia (20,6 %). Menej preferovanymi nastrojmi su
pravidelné stretdvania sa (16 %) a konferencie (12,2 %). NajmenSiu preferenciu si ziskali
priestorovy redizajn, job shadowing a uradny newsletter.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 32



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO Operaény program . P
e VLADY SLOVENSKE| REPUBLIKY e VNOTRA Efektivna - Eurdpska Unia
' PRE ROZVO) OBCIANSKE| SPOLOCNOSTI SLOVENSKE] REPUBLIKY _ verejna sprava Eurdpsky socidlny fond

Akym nastrojom na zlepsenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac styri moZnosti)

Teambuldingy napr
formouw GCasti 25.95%
Zamestnancov na k.
Skolenia na
pouZivanie 20615
digitalmych .
nastrojov (napr.
Pravidelns
stretdvanie sa s
' . 16.03%
(napr. formou
spoloénych
Vinltro-institucional
na konferencia 12219
(podujatie len .
Uradny newsletter
ktoré by prindSal 9.16%
informacie o .
Uprawvy f redizajn
priestoru za Udelom 6.87%
podpory nefo
Job shadowing
naprief Gradom 6.11%
(moZnost pozoroval -
in.
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie si uvedené v plnom zneni:

e  Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom prediskutovat’ konkrétne
témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

o  Teambuldingy napr. formou iasti zamestnancov na kultarnych / vol'nocasovych aktivitach (viano¢ny vecierok,
$portovy den, atd’.)

e Skolenia na pouzivanie digitlnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné vyuZitie tychto nastrojov na
zdiel'anie dat a informacii naprie¢ odbormi

e  Upravy/redizajn priestoru za u¢elom podpory neformalnej komunikacie (napr. stand-up stoly na kévu,
spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

e  Job shadowing naprie¢ iradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za ucelom ziskania lepsej
predstavy o ¢innosti inych odborov)

e Uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie o &innosti jednotlivych odborov

e  Vnutro-institucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za u¢elom vzajomného informovania o
¢innosti r6znych odborov, zdiel'ania napadov, zberu spétnej vézby, atd’.)

e Iné (vol'na odpoved)
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Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sticasny stav.

Existuje Sirokd Skala nazorov ohladom vyznamu ucasti verejnosti na tvorbe materialov pre
pracu odboru, od toho, Ze je to absolitne nepodstatné, az po to, ze je to zasadne dolezité.
Najvacsi podiel respondentov hodnoti ucast’ verejnosti ako relativne dolezita (48,1 %) a pre
viac ako Stvrtinu respondentov je len okrajovo vyznamna (28,85 %). Zasadny a naopak Ziadny
vyznam pre ucast’ verejnosti na tvorbe materidlov zvolilo v oboch pripadoch rovnako 11,54 %
respondentov.

Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, strategii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a sucasny stav.

2-0€ast verejnosti ma B
51y KT A0 » AT £0.02
len okrajovy vyznan
1.4cast verejnost
nemé pre pracu nasha 11,543
odbo.

| |
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e 1 -—ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
e 2 —ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam
e 3 —ucast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne délezita
e 4 —ucast verejnosti ma pre pracu nasho odboru zasadny vyznam

Prichadzate vy osobne v ramci vaSej prace do kontaktu s procesmi tvorby materilov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

Skuto¢nost’, ze niektori zamestnanci maji priamy kontakt s procesmi, ktorych sa zacastiiuje aj
verejnost, zatial ¢o ini nie, poukazuje na rbéznorodost povahy agend na urade. S
participativnymi procesmi prichddza v ramci svojej prace do kontaktu priblizne 42,3 %
respondentov, zatial’ ¢o vacsina (takmer 58 %) sa s tvorbou materialov, ktorej sa zucastiuje aj
verejnost’, pri svojej praci nestretava.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 34



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO ! Operaény program P P
a VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e TR Efektivna - Eurdpska unia
l PRE ROZVO) OBCIANSKE| SPOLOCNOSTI SLOVENSKE] REPUBLIKY verejna sprava Eurdpsky socidiny fond

Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materidlov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

Nie 57.69%

Ano 42.31%
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V akej role? (Mozete vybrat viacero moznosti.)

Najvacsi podiel zamestnancov, ktori priamo prichadzaji do kontaktu s verejnostou pri tvorbe
materidlov, zastdva najcastejSie ulohu aktivneho ucastnika procesu, napriklad v ramci
pracovnej skupiny (46,9 %). Uloha vo forme autorstva alebo spoluautorstva pripravovaného
materidlu bola zvolena v 28,1 % a zodpovednost’ za organizaciu a facilitciu bola zastipena v
mensom podiele, v menej ako tretine.

V akej roli? (mbZete vybrat viacero moZnosti)

Ako Otastrilloitics
procesy

AkD SO SDOlUSULST
obSaNU & e ZB.13
danehs maternsiu
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Vyuzivate v ramci vaSho odboru externych dodavatel’ov na ¢innosti suvisiace s
participativnym procesom?

Na Urade BBSK existuje podl'a respondentov variabilita v pristupe k vyuZivaniu externych
dodavatel'ov v suvislosti s participativnymi procesmi. Niektoré odbory volia interné rieSenia,
zatial’ ¢o iné preferuji externti odbornu pomoc. Vicsina respondentov (63,5 %) v rdmci svojich
odborovych moZnosti nevyuziva pomoc externych kapacit na cinnosti slvisiace s
participativnymi procesmi a preferuje iné riesenia.

VyuZivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na €innosti stvisiace s
participativnym procesom?

Ano 36.54%
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Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najéastejSie zhanate externych dodavatelov v
stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

V pripade, ze zamestnanci vyuzivaji externé zdroje na dosiahnutie efektivnej ucasti verejnosti
na svojich cinnostiach, tak najcastejSou volenou moznostou je vyuZitie dodavatelov na
vypracovanie obsahu materialov (33,3 %), menej ako Stvrtina pripadla dotaznikovému
prieskumu (20,8 %). V rozsahu 16,7 % je zastGpena pomoc s identifikaciou a analyzou
zainteresovanych stran a 12,5 % patri hodnoteniu efektivnosti a i€innosti procesov.
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Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov v
sUvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)
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Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
v§eobecnosti? (Vyberte najviac styri moznosti.)

Podl’a respondentov existuju rézne prekazky pri zapajani verejnosti do tvorby materidlov. V
rovnakej miere sa ako prekdzky vyskytovali predlzovanie procesu (19,4 %) a nezdujem
verejnosti (19,4 %), v mensej miere nedostatok ¢asu (13 %) a praktickych sktsenosti (8,3 %).
Nezaujem uradnikov (7,4 %), obavu zo zapojenia verejnosti (5,6 %), nedostatok zruénosti (5,6
%), chybajuce ukotvenie v internych smerniciach (4.6 %), chybajiicu oporu v zékone o VUC
(3,7 %) a nedostatok l'udskych zdrojov (2,8 %) vnimaju respondenti ako prekazky pritomné v
mensej miere.
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Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vieobecnosti? (vyberte najviac styri moZnosti)
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Co by vam ulPah&ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
moznosti)

Opytanym zamestnancom by k zapojeniu verejnosti najviac pomohli Skolenia a neformalne
vzdelavania (25,3 %). Z dalSich moznosti boli na poprednych prieckach pomoc od
koordinatorov participacie (21 %), manualy (20 %) a poskytnutie dostatoéného ¢asu (19 %).
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Co by vam ulahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materidlov? (vyberte najviac tri
moZnosti)

Dodatotné Skolenia a
neformalne 25.26%
vzdelavanie

Pomoc od
koordinatorow 21.05%
participacie

Existencia manualov - 20.00%
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Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Na uradoch existuje priestor na zlepsenie komunikacie a informovanosti o existencii pozicie
koordinatora participacie, pretoze vacSina respondentov (55,1 %) o nej nevedela a len menSina
respondentov (44,9 %) bola o nej informovana.

Viete, Ze na Urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
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Ano 44 90%
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Nadviazali ste s nim spolupracu?

V pripade, Ze zamestnanci uradu vedeli o pdsobeni koordindtora participacie na urade, je
pozitivne, ze viac ako polovica z nich s nim aj aktivne nadviazala spolupracu (59,1 %). Stale
vSak existuje zna¢ny podiel zamestnancov, ktori s koordinidtormi participacie dosial
nespolupracovali (41 %).

MNadviazali ste s nim spolupracu?
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Co je dévodom toho, Ze ste s KoP ete nespolupracovali?

Z vysledkov mozZno vycitat' dolezité informacie o dovodoch, preco niektori respondenti, ktori
vedeli o existencii pozicie koordinatora participacie na urade, s nim eSte nespolupracovali.
Najvacsi percentudlny podiel respondentov (44,4 %) uviedol, Ze jednoducho neexistoval zatial’
ziadny dovod, preco by s koordinatorom participacie spolupracovali. U viac ako Stvrtiny
respondentov (33,3 %) neexistuje ziadna konkrétna téma alebo twloha, ktortt by mohli s
koordinatorom participacie riesit’.

Absencia agendy _ 33,33%
Mieje kompetencia na spolupracu - 11,11%
Neuviedo - 11,11%
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Predstavte si, Ze mate na tirade troch KoP, ktorych viete vyuzit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?

Aj napriek tomu ze existuje roznorodost’ nazorov a predstav respondentov o tom, ako by
koordinatori participacie mohli pomoct’ pri priprave procesov zapdjania verejnosti, 37,7 %
respondentov nevedelo uviest’, ako by im mohli pomdct’ alebo dokonca neuviedli ziadny dovod

(21,3 %). V mensej miere sa vyskytovala pomoc s prieskumom (9,8 %) a s odbornou pripravou
(9,8 %).

Nevier N 57.70%
Newiedo! | 21513

Frieskumom

Odbornou pripravou a Skolenim

Koordinaciou procesov [ 8.20%

né

Efektivnou komunikaciou
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Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie sivisiace s témou zapajania verejnosti?
Vaésina respondentov (83,3 %) nema formalnu odbornu pripravu v oblasti zapajania verejnosti.
Zvysnych 16,7 % respondentov vSak uviedlo, ze absolvovalo skolenie tykajlce sa tejto témy,

¢o mdze znamenat’, Ze maju urcitd znalost’ a kompetencie v tejto oblasti, a tym by mohli byt
uzito¢ni pri podpore a zdiel'ani svojich sktsenosti s kolegami.

Absolvovali ste v minulosti nejaké skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?

Ano 16.67
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O ktoré z nasledujucich $koleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximdlne Styri.)

Medzi respondentmi existuje vel'ky zdujem o rozne druhy Skoleni suvisiacich s témou zap4jania
verejnosti. Vyrazne neprevySovalo ani jedno zo Skoleni, no medzi najziadanejSie témy patri
komunikacia s verejnostou (16,1 %) a projektové riadenie (12,7 %). S malymi rozdielmi
prevladali témy datova analyza (11 %), Stylizovanie textov (11 %) a pouzivanie digitalnych
nastrojoV (11 %). Zvysné témy boli zastipené pod 10 %.

O ktoré z nasledujucich skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne 3tyri).
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Vyhovoval by vam skoér:

Co sa tyka formy vzdelavania, va&$ina respondentov by uvitala jednorazovy blokovy mentoring
— tento format Skoleni zvolila skoro polovica respondentov (47,9 %). Druhy najvacsi podiel
hlasov ziskali krat$ie stretnutia, ktoré su rozlozené v ¢ase (37,5 %). 14,6 % respondentov zvolilo

413

moznost’ ,,iné“.
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Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy
mentoring

Kratiie stretnutia
rozloZené v SirSom
Casovom Useku
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Akej forme Skoleni davate prednost’?

Vicsina respondentov by uvitala kombinaciu prezen¢nych a online Skoleni, ktord predstavuje
najpreferovanejsi format skoleni (45,9 %). Nasleduji prezenéné $kolenia (31,6 %) a online
Skolenia s 23 %.

Akej forme 3koleni davate prednost?
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V pripade prezencnych Skoleni preferujete:
Vzhl'adom na miesto realizacie prezenénych $koleni mozno usudit, ze vacsina respondentov

dava prednost’ Skoleniam realizovanym na ich pracovisku (54,2 %). Znac¢ny podiel hlasov v§ak
ziskali aj Skolenia mimo pracoviska — za tto moznost” hlasovalo 45,8 % respondentov.
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V pripade prezenénych Skoleni preferujete:

Skolenia realizované

: ; 54.17%
Na Vasoim pracovisky !
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Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie §kolenia?

Na zaklade vysledkov mozno konstatovat’, ze existuje vel'ka variabilita v ¢asovej dostupnosti
respondentov na absolvovanie $koleni, ¢o moéze byt uZzitoéné pri planovani Skoleni a
vzdelavacich programov tak, aby boli ¢asovo prisposobené potrebdm respondentov. Najvacsi
podiel respondentov by sa mohol uvol'nit’ na 5 az 10 hodin mesacne (41,7 %), ale taktieZ je
vyznamny pocet tych, ktori maju obmedzeny ¢as na maximalne 4 hodiny mesacne (23 %) alebo

by sa uvolnili ,,podla potreby* (18,8 %).
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Zhrnutie

Vysledky dotaznikového prieskumu poskytuju cenné informdacie o stave medziodborovej
spolupréace a Girovni zapajania verejnosti do procesu tvorby materidlov na Urade BBSK. Tieto
zistenia ndm pomahaj pochopit’, aké st prednosti a vyzvy, ktorym urad ¢eli, a pontikajia ndhl'ad
do oblasti, v ktorych je mozné zlepsit’ pracovnu kulturu a interné procesy.

Vysledky ukdazali, ze medziodborova spoluprica je dolezitou sucastou prace zamestnancov
Uradu BBSK. Az 75 % respondentov uviedlo, Ze spolupracuji s inymi odbormi pri rieSeni
zalezitosti, Co je pozitivnym signalom pre dosahovanie lepSich vysledkov a efektivity v praci.
Najcastejsie spolupracuju s odborom spravy financii a majetku, odborom strategického rozvoja,
odborom $kolstva, mladeze a $portu a odborom socialnych veci a rodiny. Hodnotenie kvality
spoluprace s inymi odbormi bolo pozitivne, pricom viac ako 90 % respondentov oznacilo
spolupracu za dobra az vyborni. Menej ako 3 % respondentov uviedlo, Ze k spolupréci s inymi
oddeleniami vobec nedochédza. To naznacduje, Ze existuje pevna zakladna pre medziodborovu
spolupracu. Medzi hlavné dovody na spoluprdcu medzi odbormi patri existencia spolo¢nej
agendy, pozitivne predchadzajice skusenosti a neformalne vzt'ahy. To poukazuje na vyznam
budovania dovery a komunika¢nych vzt'ahov medzi oddeleniami. Zistenia ukazali, ze G¢ast’ na
medziodborovych poradéch nie je beznou praxou, pricom az 74 % respondentov uviedlo, ze sa
porad nezucastiiuje. Tento fakt mdze suvisiet’ so skutocnostou, ze medziodborové porady sa
tykaja len veducich zamestnancov.

V ramci moZnych néstrojov na zlepSenie medziodborovej spoluprace mali respondenti najvacsi
zdujem o teambuildingy a Skolenia. To naznaluje, ze existuje potreba posilnit’ timovu
spolupracu a komunika¢né zruénosti medzi zamestnancami. Udast’ verejnosti na tvorbe
materidlov pre pracu odborov bola hodnotend rdzne, priCom 48 % respondentov ju povazovalo
za relativne dolezit. Nedostatok casu a praktickych skusenosti boli medzi hlavnymi
prekdzkami zapdjania verejnosti do tvorby materidlov. Bolo by teda vhodné poskytnat
zamestnancom prilezitosti na vzdelavanie a tréning v tychto oblastiach. Pozicia koordinatora
participacie na urade je stdle malo znama, pri¢om len 45 % respondentov bolo informovanych
o tejto pozicii. Je dolezité zvysit povedomie o existencii a ilohe koordinatora participacie.

Zaverom mozno konstatovat’, Zze vysledky dotaznikového prieskumu poskytli uzitoény nahl'ad
do pracovnej kultiry a procesov na Urade BBSK. Identifikovali sa oblasti, v ramci ktorych je
mozné zlepsit’ spolupracu medzi odbormi, zvysit’ zapojenie verejnosti a poskytnat’ vzdelavanie
zamestnancom. Tieto zistenia mozu sluzit’ ako zaklad pre formulovanie opatreni na zlepSenie
efektivity a efektivnosti prace a na dosahovanie lepSich vysledkov vo verejnej sprave na
krajskej urovni.
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5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu

Medziodborova spoluprica a komunikacia (,,vnitroinstitucionalna participacia*)

Zo zisteni moézeme konstatovat’, e medziodborova spolupréaca je na Urade BBSK povaZzovana
za kl'uCovy nastroj dosahovania lepSich vysledkov a efektivity. Miera medziodborovej
spoluprace na Urade BBSK je vysoka a dolezita pre obidve skupiny zamestnancov — radovych
zamestnancov a veducich odborov. Viac ako 90 % radovych zamestnancov hodnoti spolupracu
s inymi odbormi ako pozitivnu, a len priblizne 5 % ju povazuje za slabi. Veduci odborov
potvrdili, ze na urade funguje medziodborova spolupraca. Medziodborové porady st primarne
zamerané na veducich zamestnancov. Takmer 93 % vedlcich zamestnancov potvrdilo svoju
ucast’ na tychto poradach a 74 % radovych zamestnancov uviedlo, Ze sa na tychto poradach
nezucastiiuju.

Zamestnanci a veduci zamestnanci maju podobné dovody na medziodborovi spolupracu,
pricom hlavnym faktorom pre obe skupiny je existencia spolo¢nej agendy. Vyskytli sa vSak aj
rozdiely — zatial’ ¢o zamestnanci zdorazinuju pozitivne predchadzajuce skusenosti a neformalne
vztahy ako dolezité motivacie K spolupraci, vedici povazuju za dodlezity faktor povinnost
spolupracovat’, s dérazom na existenciu spolo¢nej agendy.

Na Urade BBSK sa na zdielanie informacii a komunikaciu medzi odbormi vyuzivaju rozne
digitalne nastroje. Medzi najCastejSie spominané patria Sharepoint, OneDrive a Fabasoft.
Okrem toho sa vyuziva zdielany kalendar v programe Outlook, Microsoft Teams a Google
Drive. Tieto néstroje umoziuju efektivnu komunikéciu a spoluprdcu medzi réznymi odbormi a
oddeleniami. Na zaklade preferencii zamestnancov by bolo vhodné zvySovat’ medziodborova
spolupracu prostrednictvom ndstrojov, ktoré zahfniaji teambuildingy a Skolenia. TaktieZ by
bolo uzito¢né zvazovat’ pravidelné stretnutia a vnuatroinstitucionalne konferencie na podporu
lepSej spoluprace medzi oddeleniami. Ostatné nastroje, ako priestorovy redizajn, job shadowing
a uradny newsletter, mali niz§iu podporu zo strany respondentov.

Postoje k participacii a realizacia participativnych procesov

Zamestnanci uradu maju rozne ndzory na vyznam zapdjania verejnosti do tvorby materialov
svojho odboru. Najviacsi podiel zamestnancov (48 %) hodnoti ucast’ verejnosti ako relativne
dolezita, zatial' ¢o pre viac ako Stvrtinu respondentov je len okrajovo vyznamnd. Naopak,
riaditelia a vedici zamestnanci na tiradoch samospravnych krajov povazuji G¢ast’ verejnosti na
tvorbe materiadlov v ramci svVojho odboru za relativne doleziti. Az 79 % vsetkych respondentov
z tejto skupiny priklada ucasti verejnosti na tvorbe materidlov bud’ vysoky (44 %) alebo vel'mi
vysoky (35 %) vyznam. Iba necelé tri percentd vSetkych oslovenych veducich povazuje
participaciu na tvorbe materidlov za vel'mi nevyznamnu. Celkovo mozno povedat, ze veduci
zamestnanci vnimaju ucast’ verejnosti na tvorbe materialov vo svojom odbore ako ddlezitejSiu
a vyznamnej$iu nez zamestnanci.

Priblizne 42 % zamestnancov na Urade BBSK realne prichddza v ramci svojej prace do
kontaktu s participativnymi procesmi. ZvySna viac ako polovica zamestnancov sa nezapaja do
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takychto procesov. V suvislosti s odstrdnenim bariér zapdjania verejnosti a zefektivnenim
procesov by zamestnanci najviac potrebovali Skolenia a neformalne vzdelavanie, pomoc
koordinatorov participacie, manudly a dodatocny Cas. Veduci zamestnanci zdoéraznovali
efektivne Casové planovanie, dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie ako potrebné
nastroje na zvysenie zapajania verejnosti. Manualy a podpora zo strany vedenia boli z ich
pohladu menej dolezité.

Verejnost’ je zapajana do tvorby politik na ziskanie odbornych informacii a poznatkov z praxe,
s cielom pripravit’ stratégie, ktoré budu lepsie odrazat’ potreby regiénu. Motivaciou je teda
ziskanie relevantnych informacii a zohl'adnenie podmienok a potrieb konkrétneho izemia. Na
priprave Envirostratégie BBSK sa podielalo pit’ zamestnancov z odboru regionalneho rozvoja
a uzemného planovania, pricom jedna osoba zastdvala tlohu tvorcu politiky, d’alSia bola
hlavnou koordinatorkou procesu a trojica sa zaoberala celkovou koordindciou tematickych
pracovnych skupin. Pri tvorbe Stratégie rozvoja prace s mladezou BBSK na roky 2021 — 2025
boli z tradu zodpovedné dve osoby — tvorca politiky, dohliadajici na tvorbu dokumentu a d’alsi
zamestnanec. Pri realizacii participativneho procesu pomahali externi odbornici z CVC Junior
Banska Bystrica a Iuventa, ktori zabezpecovali organizaciu a moderaciu verejnych debat.

Viacsina odborov/oddeleni nepouziva externych dodavatelov pri Cinnostiach stvisiacich s
participativnymi procesmi. Ak sa vyuzivaji externé zdroje, najCastejsie to zahfiia vypracovanie
obsahu materidlov alebo pripravu dotaznikovych prieskumov. Externi odbornici casto
pomahaju aj s identifikdciou a analyzou zainteresovanych stran a hodnotenim efektivnosti
procesov. V niektorych pripadoch su externi odbornici v roldch garantov tematickych
pracovnych skupin. Na procesoch sa podiel'ali aj CVC Junior Banské Bystrica a Tuventa, ktori
vSak neboli honorovani, a tym padom nie je mozné ich povaZovat’ za externych dodavatel'ov
pravom zmysle slova.

Preferované metody participécie v procesoch tvorby politik zahfniaji pracovné skupiny, verejné
debaty, dotazniky a metédu World café. Stretnutia tematickych pracovnych skupin prebiehaju
online, s vyuZitim nastrojov ako MIRO na vizualizaciu. VSetky materidly su dostupné na
Sharepointe, kde ucastnici mozu prispievat’ svojimi postrehmi k vystupom. Informovanie
verejnosti a dokumentovanie procesov zavisi od konkrétneho projektu. Pri Envirostratégii
BBSK boli informacie o procese zverejnené online, ale pri Stratégii rozvoja prace s mladezou
BBSK na roky 2021 — 2025 takato verejna dostupna informacia chyba. Dokumentacia zahina
zapisy zo stretnuti, vysledky dotaznikov a pracovnych skupin.

Spétna védzba o zapracovani pripomienok zavisi od konkrétneho procesu. Stratégia rozvoja
prace s mladezou BBSK na roky 2021 — 2025 bola finalizovana na zaklade zapracovania
vystupov z verejnych diskusii. Pri Envirostratégii BBSK, ktora v €ase pisania tejto analyzy stale
nebola dokoncend, nebolo mozné mieru zapracovania pripomienok spolahlivo posudit, ked’ze
respondenti mali rézne nézory na to, ako prebiehala spdtnd védzba. Podl'a zamestnancov je
hlavnym prinosom participacie ziskanie informacii o potrebdch a moZnych rieSeniach od
zainteresovanych aktérov, zdiel'anie odbornych znalosti a skiisenosti s odbornou verejnostou a
podpora pri nastavovani ciel'ov a priorit stratégie.
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Oboznamenost’ a spolupraca s koordinatorkami participacie

Vysledky ukazuju, Ze véc¢Sina veducich (77,3 %) bola informovand o koordinatoroch
participacie, no u zamestnancov bola informovanost’ vyrazne niz§ia (45 %). NajefektivnejSim
spdsobom informovania veducich boli osobné stretnutia iniciované koordinatormi.

Viac ako polovica zamestnancov (59 %), ktori vedeli o koordindtoroch participacie, s nimi
nadviazala spolupracu. U veducich to plati pre 67,6 %. Existuji vSak aj zamestnanci (41 %) a
veduci (32,4 %), ktori s koordinatorkami participacie eSte nespolupracovali. Niektori z nich
¢akali na iniciativu zo strany koordinatoriek, ktoré by mali aktivne oslovit’ vedenie a predstavit
svoje Cinnosti na urade. Mnoho zamestnancov (44 %) nezacalo spolupracovat’ s
koordinatorkami participacie preto, Ze neidentifikovali konkrétnu tému alebo Glohu, ktort by s
nimi mohli riesit’.

Zamestnanci a vedaci zamestnanci uradu nadviazali spolupracu s koordinatorkami participacie
najma pri priprave politik, a konkrétnych projektov. Respondenti uviedli, Ze koordinatorky boli
uzitocné pri zbere dat, komunikécii s izemim, mapovani a oslovovani stakeholderov. Taktiez
poskytli organiza¢ni pomoc pri organizovani stretnuti a podujati.

Zamestnanci a veduci zamestnanci tradu vidia viacero moznosti zapojenia koordinatoriek
participacie do prace odborov a uradu. Veduci preferuju koordinatorky participacie v role
dizajnérok procesov vratane vyberu metdd zapojenia verejnosti a experimentovania s novymi
spOsobmi zapojenia verejnosti. Zamestnanci zas povazuju koordinatorky participacie za
napomocné pri manazmente stretnuti a komunikacii s verejnostou. Medzi respondentmi sa
vyskytol aj jeden nazor, podl'a ktoré¢ho je v pozicii koordinatorky participacie do buditicna
potencial aj pre ucast pri priprave izemnych planov.

Preferovana forma a typ Skoleni

Predstavy o potrebnom vzdelavani zamestnancov a veducich sa liSia, ked’Zze kazda skupina
uprednostiovala iné druhy Skoleni. Zamestnanci najviac ziadali Skolenia z oblasti komunikéacie
s verejnostou a projektového riadenia a vyraznejSie mali zaujem aj o datovi analyzu a
Stylizovanie textov. Podla vedlcich na tUrade najviac chybaji zrucnosti v dizajne
participativnych procesov a dizajne dotaznikov a prieskumov. Datova analyza a Stylizovanie
textov si naopak nizSou prioritou. Co sa tyka preferovaného formatu, sice tesne, ale
zamestnanci dali prednost’ jednorazovym stretnutiam a veduci zase kratSim stretnutiam
rozlozenym v dlh§om ¢asovom tseku. Vyc¢lenenie Casu na vzdelavanie sa taktiez vyrazne lisilo
— zamestnanci si vedeli predstavit’ uvolnit’ sa na ucely vzdelavania 5 az 10 hodin mesacne,
zatial’ ¢o veduci najcastejsie volili moznost’ 11 az 15 hodin.
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6 Zaverecné odporucania

Odporicania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace

Medziodborové spolupraca je na Urade BBSK vnimana ako kIi¢ovy nastroj na dosahovanie
lepsich vysledkov a efektivity prace, a to na vSetkych urovniach. Viac ako 90 % radovych
zamestnancov hodnoti spolupracu s inymi odbormi pozitivne. Naopak, iba priblizne 5 % ju
hodnoti ako slabt. Vedtci odborov taktiez potvrdili, ze na urade funguje medziodborova
spolupraca. Medziodborové porady st vSak primarne orientované na veducich zamestnancov,
¢o mdze viest' k nedostatocnej informovanosti zamestnancov na nizsich pozicidch. Podpora
neformalnych vzt'ahov medzi zamestnancami réznych odborov a zvysSenie t€asti zamestnancov
na medziodborovych poradach moéze zlepsit’ vzajomni komunikéciu a informovanost’ o praci
inych odborov. Definovanie spolo¢nych cielov pre vSetky odbory, posilnenie prenosu
informadcii a podpora vzdelavania v oblasti medziodborovej spoluprace su d’alsimi kI"i¢ovymi
opatreniami. TaktieZ vyuzitie teambuildingov, Skoleni, pravidelnych stretnuti a konferencii
mdze podporit’ lepsiu spolupracu medzi oddeleniami.

Odporiacania na skvalitnenie participativnych procesov

Zamestnanci maju rézne pohlady na doleZitost zapdjania verejnosti pri tvorbe materialov.
Najvacsi vyznam pripisuju participacii veduci — viac ako 90 % veducich vnima jej vyznam ako
vysoky alebo velmi vysoky. Medzi zamestnancami existuje roézna miera Ucasti na
participativnych procesoch, pricom menej ako polovica prichddza s participaciou do kontaktu
v ramci svojej pracovnej agendy. Zamestnanci potrebuju viac Skoleni a zlepSenia v tejto oblasti.
Veduci odborov zdoraziuji potrebu efektivneho Casového planovania a Skoleni. Pri tvorbe
politik je irad motivovany ziskanim relevantnych informacii a identifikovanim potrieb regionu.
Spitna vdzba o zapracovani pripomienok je vSak niekedy nejasna. Hlavnymi prekazkami su
rdzne ndzory zamestnancov, nedostatocna ucast’ a potreba zru¢nosti. Naopak, potencial spociva
v zapdjani veducich odborov a motivovanej verejnosti. Na zlepSenie je potrebné zintenzivnit
vzdelavanie ohl'adom participacie pri tvorbe verejnych politik a jej vyznamu pre samospravu,
jasne definovat’ ulohy externych odbornikov, posilnit’ transparentnost zapracovania
pripomienok a zlepsit komunikaciu s verejnost’ou vratane poskytovania spéatnych vizieb.

Odporticania na upevnenie pozicie koordinatoriek participacie a ich optimalne vyuZitie

Nedostatky spolupriace s koordinatorkami participacie na Urade BBSK spoéivaji v
nedostatocnom informovani zamestnancov o ich ulohe a aktivitich. Mnoho zamestnancov a
veducich este s nimi nezacalo spolupracovat’, pretoze nepocit'ovali potrebu alebo nemali jasna
predstavu o tom, ako by im koordinatorky mohli byt ndpomocné. Zamestnanci a vedici
zamestnanci v8ak vnimaju, ze koordinatorky participacie mozu byt uzitocné pri priprave
politik, zbere dat, komunikacii s verejnost'ou a organizovani stretnuti. Ich hlavnu tulohu vidia v
rolach dizajnérok participativnych procesov. Taktiez sa domnievaji, ze by mohli prispiet’ k
lepSiemu manazmentu stretnuti a efektivnejSej komunikacii s verejnost'ou. Optimalizovat’
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vyuzitie koordinatoriek participacie by bolo mozné prostrednictvom lepSieho informovania
zamestnancov o ich ulohe a prinose. Ako ucinny sposob nadviazania spoluprace sa ukazuje
predovSetkym aktivita a iniciativa zo strany koordinatoriek spolu s konkrétnou ponukou
spoluprace pre rozne odbory S prepojenim na ich ¢innost’.

Odporicania v oblasti vzdelavania a Skoleni

Zamestnanci a veduci zamestnanci na Urade BBSK maju odli$né preferencie tykajice sa
vzdelévania a Skoleni. Zamestnanci preferuju jednorazové stretnutia a uprednostiiuju Skolenia
v oblasti komunikacie s verejnostou a projektového riadenia. Vedulci zamestnanci, naopak,
uprednostiiuju kratsie, pravidelné stretnutia a zaujimaju ich hlavne Skolenia v oblasti dizajnu
participativnych procesov a dizajnu dotaznikov a prieskumov. Optimalny program skoleni by
mal byt flexibilny a prispésobeny potrebam oboch skupin. Mal by zahtiiat’ Skolenia v oblasti
komunikacie s verejnost'ou, projektového riadenia, datovej analyzy a Stylizovania textov.
Dolezit¢ je zabezpecit, aby boli tieto Skolenia prispdsobené konkrétnym potrebdm
zamestnancov a veducich, kedZe tieto dve skupiny sa liSia z hladiska svojich potrieb a
preferencii.
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,
7 Prilohy

PRILOHA A

Dotaznik pre riaditel’ov a veducich odborov

Email (volnd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj
KoSicky samospravny kraj
PreSovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny Kraj

Pozicia
Veduci/veduaca uradu
Riaditel’/riaditel’ka Gradu

Odbor
(odbory $pecifikované v kazdom kraji)

I. CAST - UVOD*

1. Spomeiite si na material (dokument — stratégiu, koncepciu, v§eobecne zavizné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako vePmi dobri, mozZno najlepSiu skiisenost’ so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volna odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencky, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kol’ko T'udi z tiradu bolo na proces vyc€lenenych?

1.3 S kym ste v ramci uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali I'udi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivei?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

2. Teraz ste popisali ve’mi zaujimavu skusenost’. Ak zapajate verejnost’, tak obvykle to
vyzera tak ako ste popisali alebo tiplne inak?
(volna odpoved)

4 Otazky tykajuce sa pripravy konkrétnych politik boli v &asti ,2.5 Vysledky” vynechané z dévodu, Ze sltzili
primarne na vytipovanie politik vhodnych na realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.
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2.1 Skiste zhodnotit’, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom k lepSej praxi alebo este je
pomerne vel’ky priestor na zlepSovanie sa?
(volna odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatela niektorych aktivit,
ktoré suviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano
Nie

II. CAST - OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA,
KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na trade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolocne?

Ano
Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALLI) S ktorymi odborom ste spolupracovali? A obvykle to na
urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?
(volna odpoved)

5. (AK NESPOLUPRACOVALI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdcu
S inymi odbormi...) AK tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali
len na vaSom odbore.

Ano (len na nasom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA)
S ktorymi odbormi ste teda spolupracovali?
(volna odpoved)

5.2 AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to
beZna prax, Ze postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?
(volna odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupriacu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolocné obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne viazby na zaklade doterajSej spoluprace
Pozitivna predchadzajica sktsenost’

Expertiza odboru — agenda odboru sa vzt'ahuje na cely urad
Iné (volna odpoved)
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7. Mavate medziodborové porady

Ano
Nie

8. Je obsahom vaSich vnatornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano
Nie

9. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdielPanie informacii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

AIIO
Nie

9.1 (AK ANO) Aky manazérsky nastroj pouZivate na zdielanie informaci medzi
odbormi?
(volna odpoved)

10. Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, etc.

Ano
Nie
10.1 (AK ANO) Aky manaZérsKy nastroj pouZivate na koordinaciu agend medzi

odbormi?
(volna odpoved)

11. Mite na drade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Ano

Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?

(volna odpoved)

12. Mite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

r

Ano
Nie
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12.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vim v praci?
(volna odpoved)

1. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné mena, ktoré vam napadnu pri pojme participacia?
(volna odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,,verejnost v kontexte participacie?
(volna odpoved)

15. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti pre pracu vasho odboru (ked’ sa tvoria
materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit, 4 = Vel'mi vysoky)
16. Aké prekazKky v zapajani verejnosti na tvorbe materidlov vnimate na vaSom trade?

Nedostatok casu

Nedostatok 'udskych zdrojov na urade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajtce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych skusenosti s participativnymi procesmi
Iné

17. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi postoj k uéasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok ¢asu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné

CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)
18. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
Ano

Nie
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18.1 (AK NIE) Aky si myslite, Ze dovod toho, Ze 0 KOP neviete?
(volna odpoved)

18.2 (AK NIE) AKy si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?
(volna odpoved)

18.3 (4K ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano

Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s KoP?
(volna odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na urade 3 KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri priprave

procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu by ste im chceli zadat’? Ako by

vam vedeli pomoct’?
(volna odpoved)

V. CAST - KONCIME — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnot’te vo vasom time, ktoré z nasledovnych zrucnosti by ste potrebovali

doplnit’?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Faciliticia stretnuti s verejnostou (G¢astnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin

Design dotaznikov / prieskumov

Datovéa analyza

Komunikécia

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitdlnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kol’ko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?
(volna odpoved)

22. Na kol’ko hodin mesacne by ste uvolnili svojho zamestnanca na Skolenie?
(volna odpoved)

23. Vyhovoval by vam skor:
Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozloZené v dlh§om ¢asovom useku
Iné
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PRILOHA B

Protokol na rozhovory s tvorcami politik
Najskor sa budeme rozpravat’ o procese pripravy ... (ndazov politiky / dokumentu)

Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)
1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?
2. Akt ste mali ulohu pri priprave danej politiky? (pytame sa sirsie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto d’alsi sa podiel’al na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v ramci vasho Gradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak 4no) Co bolo tlohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit’ na ta ¢ast’ procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali
aj ini aktéri neZ len pracovnici a pracovni¢ky vasho tiradu...

Priprava participativneho procesu (participdacia verejnosti v ramci tvorby daného
dokumentu)

6. Ako ste sa podielali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metod a aktérov, facilitdacia, technicka a organizacna pomoc, atd’.)

7. Kto d’alsi sa podiel’al na priprave a realizacii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili ulohy a zodpovednosti?

8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku llohu aj ¢o sa tyka zapéjania
verejnosti?

8.1 (4k dno) Ak?

9. Aké boli dovody toho, Ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit’ verejnost™? (ciele
participativneho procesu — co chceli dosiahnut’ zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit’ nejaké financné zdroje?
10.1 (Ak ano) Aké a odkial?

11. Kto boli uc€astnici procesu? (nech vymenuje aktérov)
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12. Ako ste vyberali a selektovali ucastnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)
13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metody)
14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metod)

15. Co dalsie ste potrebovali mat’ pripravené a premyslené predtym, nez sa participativny
proces zacal realizovat’?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v Case za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.
(chronoldgia participativneho procesu)

17. Zapéjali ste roznych aktérov prostrednictvom rdznych aktivit?

17.1 (Ak ano) Skuste popisat’, ktori aktéri sa zic€astnili ktorych aktivit.

18. Kde vsade ste zverejnili informdcie o participativnom procese?

19. Aké informadcie boli zverejnené?

20. Aké dokumentécia existuje k procesu? (napr. zapisnice, prezencky, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejakt formu spétnej vizby ohl'adom tych podnetov a poZiadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak ano) Aku?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vaSe o¢akavania?

24. Co bol najvacsi prinos zapojenia réznych aktérov v tomto procese?

25. Je niec€o, €o by ste pri spidtnom pohl'ade urobili inak?

VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz o jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s GiCast’ou verejnosti.
Je to typicky priklad ako zapajate verejnost’ na vasom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzeré inak?

27. Kde vidite priestor na zlepSenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomdct’ koordinétori participacie?

29. Je este nieco, €o by ste k tejto téme chceli dodat” alebo o com by ste cheeli hovorit’™?
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PRILOHA C

Dotaznik uréeny pre zamestnancov VUC

Samospravny kraj
Banskobystricky
PresSovsky

Kosicky

Zilinsky
Nitriansky

Odbor (volna odpoved)
Pozicia (volna odpoved)
1. CAST - KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na irade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolocne?
ANO / NIE

Ak na predchadzajucu otazku odpovedali ano:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najéastejSie spolupracujete?
(,,obsahovy* odbor = napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socidlne sluzby...)
(volna odpoved)

1.2 Na $kéle od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje vel'mi slabo

3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vela, ¢o by sa dalo zlepsit’

4 — spolupréca funguje vyborne, takmer nie je o zlepSovat’

1.3 Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit® svoje hodnotenie.
(volna odpoved)

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri moznosti)

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat

Neformalne vizby na zaklade doterajSej spoluprace

Pozitivna predchadzajuca skusenost’

Expertiza odboru - agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad

Iné (volna odpoved)
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3. Zicastiujete sa aj medziodborovych porad?

ANO / NIE

3.1 Je obsahom vasich vnatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO / NIE

4. AKym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moznosti)

Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kulturnych / vol'no¢asovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouZivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné
vyuzitie tychto nastrojov na zdielanie dat a informécii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za ti¢elom podpory neformélnej komunikécie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ iradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za uc¢elom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie o &innosti jednotlivych odborov
Vnutro-insStitucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov Uradu za i¢elom
vzajomného informovania o ¢innosti roznych odborov, zdiel'ania napadov, zberu spétne;j
vézby, atd’.)

Iné (volna odpoved)

2. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACII, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te reialny a sucasny stav.

1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —ucast verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — ucast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 —ucast’ verejnosti ma pre pracu naSho odboru zdsadny vyznam
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6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

ANO/NIE
Ak ano:
6.1V akej role? (maoZete vybrat’ viacero moznosti)

Ako organizator/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnostou.

Ako ucastnik/Cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu daného materialu.
Iné (volna odpoved)

7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na ¢innosti stvisiace
S participativnym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatel’ov
Vv suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Navrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaludcia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volna odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

Nedostatok ¢asu

Nedostatok I'udskych zdrojov na trade

Chybajuca opora v zdkone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zruc¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych sktsenosti s participativnym procesom
Iné (volna odpoved)
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9. Co by vam uPah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materiilov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Pomoc od koordinatorov participacie
Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné (volna odpoved)

3. CAST - REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE

10. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otédzku ¢ 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?
ANO / NIE

Ak na otazku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?
(volna odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na tirade troch KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri
priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli poméct’?
(volna odpoved)

4. CAST — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapéjania verejnosti?
ANO / NIE

12.1 AK ste na predosla otazku odpovedali ano, aké? (vymenujte):
(volna odpoved)

13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximdlne Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost’ou (ucastnikov procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Datovéa analyza

Komunikdcia s verejnost'ou

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitdlnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
Iné (volna odpoved)
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14. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozlozené v §irSom ¢asovom useku
Iné (volna odpoved)

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?
Online Skoleniam

Prezen¢nym Skoleniam

Kombinécii prezenénych aj online Skoleni

16. V pripade prezen¢nych $koleni preferujete:
Skolenia realizované na vasom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie Skolenia?
(volna odpoved)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 62



