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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdva je zamerany na budovanie
kapacit pre participaciu na urovni Uradov samospravnych krajov. Sucastou programu
budovania kapacit pre participaciu je aj spracovanie Diagnostiky stavu a podmienok pre
participaciu na urovni zapojenych samospravnych krajov. Cielom je vyzbierat' informacie,
ktoré pomdzu zmapovat’ existujuci stav a zabezpecit’ podklady pre spracovanie procesnych map
riadenia  participativnych ~ procesov  (dovnttra  organizacie inavonok smerom
K partnerom/aktérom uzemi). Medzi d’alSie ciele patri ukotvenie pozicie koordinatorov
participacie v organizacnej Struktire Uradu a spracovanie ndvrhu optimalizicie riadenia
participativnych procesov na urade samospravneho kraja. Predlozena analyza prezentuje
vysledky vyskumu avV zavere obsahuje navrh odporucani na optimalizaciu riadenia
participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne

1.1 Ciele

Vyskum si kladie predovsetkym za ciel’ zistit”:

e aké su na urade podmienky pre zapajanie verejnosti

e aky je aktudlny stav tvorby regionalnych politik s u€ast’ou verejnosti

e aké st bariéry zapajania verejnosti

e ako je na Urade vnimana rola a ulohy koordinatorov

e ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejSie vyuzit’ pri optimalizéacii procesov

e ako nastavit’ ponuku Skoleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby

1.2 Vyskumny dizajn

Zvoleny bol zmieSany vyskumny dizajn (kombinaciu kvalitativneho a kvantitativneho
pristupu) za ucelom vyvazenia slabych stranok oboch pristupov a ziskania komplexnejSieho
a presnejSieho obrazu o participativnej praxi na rade. ZmieSany dizajn sa v literature odportica
najmd ztoho dovodu, Ze zvySuje validitu (platnost’) zisteni. Z podobného ddévodu boli
kombinované aj zdroje dat — data boli zbierané od riaditel'ov a veducich odborov na trade, ako
aj od zamestnancov. Konecné zavery a z nich vyplyvajiuce odportcania su teda vysledkom
overovania informdcii ziskanych réoznymi metédami a z r6znych zdrojov.

1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 3
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Vyskum bol spusteny v januari 2023, kedy prebehol zber dat od veducich a riaditelov
formou Strukturovaného rozhovoru (t.j. dotaznika, ktory bol administrovany vyskumnikmi). Na
zéklade ziskanych informacii boli identifikované regionalne politiky, pri ktorych existovali
indicie, Ze boli tvorené s ucastou verejnosti. Koordindtorky participacie nasledne podla
pripraveného protokolu zrealizovali kvalitativne rozhovory s tymi zamestnancami, ktori mali
vybrané politiky na starosti. Sucasne bol zrealizovany dotaznikovy zber od vsetkych
zamestnancov uradu z tzv. obsahovych odborov. Dotaznik obsahoval upravent verziu otazok,
ktoré boli polozené veducim (predovsetkym z dovodu l'ahsej komparacie dat). Na spracovani
a vyhodnoteni dotaznika sa podielal externy dodavatel’ — sikromna spolo¢nost’ Actly. Ostatné
data ako aj findlny vystup spracovali koordinatorky participacie v spolupraci so zamestnancami
USVROS. Podrobnejsie informéacie o zvolenych metodach a procese analyzy dat sa uvedené
Vv prislusnych kapitolach v d’alSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem standardnych limitov, ktoré sa spdjaju s kvantitativnymi a kvalitativnymi
metédami zberu dat mozno za zékladny limitujuci faktor tohto vyskumu povazovat’ Siroké
spektrum Tudi, ktori sa podielali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 14 koordinatoriek
participacie. Velkost' timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vSetkych Standardov zvolenej
metodologie, ako aj Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému
zaskoleniu na tieto ¢innosti sme medzi zapojenymi analytikmi pozorovali rozdiel v kvalite
realizovanych vyskumnych ¢innosti, pricom v zavere niektoré vystupy museli byt dopracované
sktisenejsimi expertmi. Je mozné, Ze za tento rozdiel v kvalite bola do vel'kej miery zodpovedna
aj pracovna vytazenost pri inych aktivitach a chybajuca prax v oblasti zberu a analyzy dat. Na
druhej strane je mozné konStatovat’, Ze su¢innost’ koordinatoriek participacie na tomto vyskume
pre nich predstavovala prilezitost’ ziskat' vyskumné a analytické zruc¢nosti, ktoré sa im
nepochybne zidu pri ich d’alSom posobeni na pozicii koordinatora participativnych procesov.

2 Zber dat od vedicich a riaditePov VUC

V prvom kroku boli osloveni riaditelia uradov a veduci odborov za ucelom ziskania
informacii o realizovanych politikach v Kraji, postojoch K participacii, spolupraci medzi
odbormi, existencii vnutornych smernic apovedomi o pracovnej pozicii a lohach
koordinatorov participacie. Tieto data ndm pomohli v d’al§ich fazach vyskumu 1. vytipovat’
zamestnancov vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podielali na tvorbe
regionalnych politik) a 2. pripravit’ dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

2.1. Ciele

e ziskat’ prvotny prehlad o regiondlnych politikdch, ktoré sa na urade realizuju
participativne

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 4



| [
URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO Operaény program . o

E VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e VNUTRA Efektivna Eurdpska unia

‘ PRE ROZVO) OBCIANSKE) SPOLOCNOSTI SLOVENSKE) REPUBLIKY —_ verejna sprava Eurdpsky sociélny fond

e ziskat’ data, na zdklade ktorych bude mozné neskor vybrat’ vhodnych respondentov pre
kvalitativne rozhovory

e ziskat informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

......

e overit, do akej miery prichddzaji veduci uradov a riaditelia do kontaktu s koordinatormi
participacie a v ¢om vidia ich tlohu

e zmapovat moznosti a mieru ochoty veducich uvolnit zamestnancov na Skolenia
stvisiace so zapajanim verejnosti

2.2 Vyskumna metéda

Metodu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou S$trukturovaného
rozhovoru. Na administracii sa podiel'alo sedem zamestnancov USVROS, ktori postupne
zbierali data na piatich zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich
tematickych casti:

e participativna prax a politiky na urade, ktoré boli realizované participativne
e koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi

e vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky

e reflexia koordinatora participacie

e preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otdzok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala istd miera flexibility ohl'adom ich poradia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otazok moznost’ vybrat si
Z ponuknutych moZznosti, pri inych mal naopak priestor odpovedat’ voI'ne. Kompletny dotaznik
je dostupny v Prilohe A.

2.3 Vyskumna vzorka

Struktirovaného rozhovoru sa zuéastnili riaditelia iradov a veduci odborov (N=32).
Vzhl'adom k velkosti vzorky boli v tomto pripade data vyhodnocované spolu za vSetky kraje
zapojené do projektu. Anonymizovany zoznam respondentov spolu s ndzvami jednotlivych
odborov uvadza tabulka niZsie.

Tabul’ka ¢. 1 — Respondenti, ktori sa ziacastnili Struktarovaného rozhovoru

KRAJ POZICIA ODBOR
KSK Veduci/veduca odboru Oddelenie zdravotnictva
Vedtci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Oddelenie dopravy
Veduci/veduca odboru Obor regionalneho rozvoja

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 5
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Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci

Veduci/vediuca odboru Odbor skolstva

Riaditel’ / riaditel’ka -

2.4 Proces analyzy

Vzhl'adom k tomu, ze dotaznik kombinoval otazky s vyberom zroéznych moZznosti
S otdzkami, ktoré umoznovali volni odpoved’, analyza dat si vyzadovala kombinaciu
kvantitativneho a kvalitativneho pristupu. Otazky s moznostami boli vyhodnotené
kvantitativne, s Vyuzitim Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do
uvahy aj pripadné kvalitativne komentare a zdovodnenie vyberu danej moznosti zo strany
respondentov. Otazky s vol'nymi odpoved’ami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej
kvalitativnej analyzy (t.j. analyza vychadzala ,,zdola“, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza
bola zamerana na hladanie opakujucich sa vzorcov atém ana doplnenie informacii
z kvantitativnych dat.

2.5 Vysledky

1. Obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

;ir'c

Mig 211%

0 10 20 30 40 50 &0 70 80 a0

W Fercent

Prevazna vécsina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, Ze urad funguje na baze
vzajomnej spoluprace medzi réznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
V ramci svojej pracovnej agendy stretavat’ s ostatnymi odbormi. Je teda mozné konstatovat, ze
medziodborové spolupraca je pre urady samospravnych krajov kI'i¢ova z hladiska efektivneho
fungovania tradu.

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (Otdizka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 6
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Povinnast spolupracovat 13.40%

Pozitivna skisenost 12.70%

)]
o

Expertiza odboru

Iné 2.40%
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M Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Spolo¢na obsahova agenda
e Povinnost spolupracovat’
e Neformalne viazby na zaklade doterajsej spoluprace
e Pozitivna predchadzajica skasenost
e Expertiza odboru (agenda odboru sa vztahuje na cely trad)

e Iné

V prieskume sme sa pytali aj nato, aké s najcastejSie dovody medziodborovej spoluprace.
Vysledky poukazuji nato, Ze najcastejSim dovodom je spolo¢nd obsahova agenda roéznych
odborov (prikladom moézu byt tematicky prierezové politiky) s 36 %. Druhym najcastejSim
dovodom boli neformdlne vdzby na zéklade doterajSej spoluprace (29,4 %), nasledované
povinnostou spolupracovat’ (13,4 %) a pozitivnou predchadzajicou sktisenostou (12,7 %).

3. Mavate medziodborové porady?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu.
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Ang 92,8 %
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Vyznam medziodborovej spoluprace potvrdili aj odpovede na otizku ohl'adom
medziodborovych porad (ktoré su zakladnym nastrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer
93 % veducich potvrdilo, Ze sa zi€astiiuju medziodborovych porad. Veduci, ktori sa takychto
porad nezucastiiuja, boli jednoznacne v mensine (8,2 %).

4. Je obsahom vaSich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ang 96,9 %

20 40 al 80 100 120
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M Fercent

Medziodborova spolupraca, zalozena na koordindcii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez doleZitou sucast’ou vnltornych porad odborov — takmer 97 % veducich sthlasilo s tymto

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 8
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tvrdenim, zatial ¢o len 2 % nezahfiaju medziodborovi spolupracu do obsahu svojich
vnutornych porad na odboroch.

5. PouZzivate nejaky manazérsky nastroj na zdiel’anie informacii medzi odbormi?

Ang 85,4 %

Mig 146%
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Vicsina odborov na samospravnych krajoch vyuZiva nejaky typ manaZérskeho ndstroja
a zdielanie informacii (85,4 %). Na zaklade kvalitativnych dat mozno konstatovat, ze medzi
najCastejSie spominané patrili nastroje ako Sharepoint, Microsoft Teams, OneDrive, intranet
a Fabasoft.

6. Pouzivate nejaky manazZérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, atd’.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 9
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Ang 64,4 %

Mig 354%
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O nieCo nizSie percento veducich (64,6 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo sthlasne na
otazku, ¢i pouzivaji manaZérsky nastroj na koordindciu agend medzi odbormi. Jednym
Z najéastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalgie nastroje
vyuzivané na uradoch za G¢elom koordinacie agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

7. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
komunikaciu?

Nie 70,2 %

Ang 298 %

=]

10 20 30 40 50 a0 70 &0

M Fercent

8. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 10
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Vicsina veducich sa vyjadrila, ze na urade neexistuje smernica, ktord by upravovala
medziodborovil komunikaciu (70,2 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili,
ze takéto smernice na urade existuju (takmer 30% pri medziodborovej komunikécii a 15,5 %
pri medziodborovej spolupraci) uvadzali vacSinou rozne metodické pokyny veducich alebo
smernice, ktoré upravuju proces tvorby politik od ich pripravy az po predloZenie na
zastupitel’stvo.

9. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.

Wysoky 44 20%

Welmi vysoky 35.20%

Mizky 17.80%

Welmi nizky 2 B0%

0.00% 5.00% 10.00% 1500% 2000% 2500% 30.00% 3500% 4000% 4500% 50.00%

M Fercent
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Vysledky prieskumu poukazuji nato, Ze vedlci samospravnych krajov povazuju ucast
verejnosti na tvorbe materidlov v rdmeci ich odboru za relativne délezitu. Az 79 % vSetkych
respondentov priklada ucasti verejnosti na tvorbe materialov bud’ vysoky (44,2 %) alebo vel'mi
vysoky (35,2 %) vyznam. Len necelé tri percenta vSetkych oslovenych veducich priklada
participacii na tvorbe materialov vel'mi nizky vyznam.

10. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate na vaSom trade?
(Otazka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Nedostatok Easu I 1c.70%
Predliovanie procesu _ 16.10%
Medostatok zrucnaosti _ 13.40%

Medaostatok praxe _ 11.30%

Medostatok fudskych zdrojov — 10.30%

MNezaujem verejnosti _ 9.90%

Obava zo zapojenia vergjnost _ T 70%
Chybajl interné smernice _ 5.60%
Mezaujem Uradnikoy _ 3.30%

Chyba opora v zakone B

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Nedostatok ¢asu
e Predlzovanie procesu tvorby materialov
e Nedostatok zru¢nosti ako robit participativny proces
e Nedostatok praktickych skisenosti s participativnym procesom
e Nedostatok 'udskych zdrojov
e Nezaujem verejnosti
e (Obava zo zapojenia verejnosti
e Chybajuce ukotvenia v internych smerniciach
e Nezaujem uradnikov

e Chybajuca opora v zikone o VUC

Za najvyraznejSie prekdzky v zapdjani verejnosti do tvorby materidlov veduci povazuju
predovsetkym nedostatok casu (19,7 %) a predlZzovanie procesu tvorby materialov (16,1 %),
ako aj nedostatok zrucnosti (13,4 %) a praktickych sklisenosti s participativhym procesom
(11,3 %). Dalsimi prekazkami s nedostatok Iudskych zdrojov, resp. personalnych kapacit
(10,3 %) a predpokladany nezaujem verejnosti (9,9 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 12
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povaZovany nezaujem Uradnikov realizovat’ participaciu (3,3 %) a nedostatocnd opora v zakone
0 VUC (2,7 %).

11. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivne;j§i pristup k u&asti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdzka umoziiovala vyber viacerych odpovedi)

Dostatak Casu 41 60%

Dodatodné Ekolenia 30.90%

Existencia manualov 13.80%

Podpora vedenia 10.10%

Iné 3.60%

0.00%  5.00% 10.00% 15.00% 2000% 2500% 30.00% 3500% 4000% 4500%

W Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Dostatok casu
e Dodatocné $kolenia a neformalne vzdelavanie
e  Existencia manualov
e Dostatok podpory vedenia

e Iné

Podobne ako v predoslej otazke, dostatok Casu sa ukazal ako dolezity faktor pri zapajani
verejnosti do tvorby materidlov (41,6 %), nasledovany dodato¢nymi Skoleniami a neformalnym
vzdeldvanim (30,9 %). Veduci zjavne povazuju skolenia a vzdelavanie za efektivnejsi nastroj
na ziskanie pozitivnejSieho postoja k participacii ako existenciu manudlov (13,8 %) alebo
podporu vedenia (10,1 %). Vyskytlo sa aj niekol’ko odpovedi v kategorii ,,iné*, ktoré sa tykali
vzdelavania verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapdjania sa do tvorby politik
a d’alsich aktivit kraja.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 13
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12. Viete, Ze na rade existuje pozicia ,,koordinator participacie“?

Ang 77.30%

Mig 22.70%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

M Fercent

Prevaznd vicSina veducich ariaditelov uradov samospravnych krajov bola informovana
0 existencii pozicie koordinatora participacie na urade (77,3 %). Ti, ktori neboli (22,7 %),
uvadzali ako zdovodnenie napriklad to, Ze koordinatorky sa im samé iniciativne neozvali alebo
ze informdciu prehliadli v mnoZstve emailov v ramci elektronickej komunikacie. Na zaklade
vypovedi respondentov sa zda, ze najefektivnejsi spdsob informovania veducich o existencii
pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie zrealizované z iniciativy samotnych
koordinatoriek, na ktorom vysvetlili svoju ¢innost” a preskiimali moznosti spoluprace.

13. Nadviazali ste s nim spolupracu?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 14
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Mig 32.40%
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W Fercent

O nieco nizsie percento veducich (67,6 %) suhlasilo s tym, ze s koordinatorkami nadviazalo aj
spolupracu. Ti, ktori s koordinatorkami spoluprdcu nenadviazali (32,4 %), zdoraznili, ze
oc¢akavali iniciativu zo strany koordinatoriek participacie, ktoré mali podl'a nich oslovit’ vedenie
a prezentovat ¢o z hl'adiska svojich ¢innosti na trade ponutkaju. Z vysledkov je v§ak evidentné,
ze vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na trade dozvedeli, s nimi
zéaroven aj spolupracuju.

14. V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s koordinatormi participacie?

Veduci odborov nadviazali spolupracu s koordindtorkami predovSetkym v stvislosti
s pripravou roznych politik (vratane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych &innosti, podla
respondentov sa koordinatorky participacie ukazali uzito¢né napriklad pri zbere dat
a komunikécii s uzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organizacnad pomoc
Vramci organizovani roznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj
sprijemiovanie pracovného prostredia zo strany koordinatoriek participacie prostrednictvom
zavadzania nastrojov medziodborovej spoluprace.

15. Predstavte si, Ze mate na irade troch koordinatorov participacie, ktorych viete
vyuZit’ na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu
by ste im chceli zadat’?

Veduci si v stvislosti so zapojenim koordinatoriek participacie do agendy svojho odboru
vedeli predstavit’ celé spektrum roéznych ¢innosti:
e Dizajn procesov, vyber metdd a formatov zapojenia verejnosti

e Spitna vizba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci uradu)

e Hrladanie a experimentovanie s kreativnymi / novymi formami zapdjania verejnosti
e Komunikacia s aktérmi, ich siet'ovanie

e Mapovanie a identifikacia aktérov

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 15
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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Komunikécia s verejnost'ou, nastavenie informac¢nych kampani

Spolutcast’ na tvorbe metodik ohl'adom tém suvisiacich s participaciou

Facilitacia a moderovanie stretnuti s verejnost’ou

Zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnost’ou

Sucast’ organizacného timu v stvislosti s organizaciou stretnuti a podujati

Realiz4cia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov Gradu, mentoring

Zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov
Komunikacia so samospravami

Zvysenie standardov medziodborovej spoluprace a komunikécie

16. Zhodnot’te, ktoré z nasledovnych 4 zrucnosti by ste vo vasom time potrebovali
doplnit’? (Otazka umoznovala vyber maximalne 4 moznosti)

Dizajn procesov I, 1o 50%
Dizajn dotaznikov I i o

Projektové riadenie - s

Facilitécia [ Rl

Digitdlne ndstroje [ LR

komunikicia s verejnostou ||| NG - -0

Mapovanie aktérov _ 8.70%

Datova analyza [ RN

Stylizovanie textov o

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

W Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:

Design participativnych procesov

Design dotaznikov / prieskumov

Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu
Komunikécia s verejnost'ou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 16
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V prvom rade je potrebné konstatovat’, Ze preferencie respondentov ohl'adom zrucnosti, ktoré
by potrebovali doplnit, si pomerne rovnomerne rozlozené medzi jednotlivé moznosti.
Vysledky naznacujii, ze zru€nosti, ktoré na tdradoch chybaji, st predovSetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15,4 %). Veduci by
takisto ocenili, keby ich tim bol vyskoleni v projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnostou (14,1 %). Ako niz§iu prioritu vnimaju doplnenie zru¢nosti v oblasti datovej
analyzy (5,3 %) a Stylizovania textov (2,4 %).

17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste uvolnili va§ho zamestnanca na $kolenie?

20 a viac _ 7.50%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

W Fercent

Co sa tyka uvolnenia zamestnancov na $kolenie, odpovede vedicich sa pohybovali v rozmedzi
od 0-5 hodin mesac¢ne (10,1 %) az po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti vSak volilo
len nizSie percento respondentov. Najviac preferovanou moznostou bolo uvolnenie
zamestnanca na 11-15 hodin mesacne (32,4 %). Nasledovali moznosti 5-10 hodin (24,9 %)
a 16-20 (25,1 %), ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.

18. Vyhovoval by vam skor:

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 17
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Kratiie stretnutia 50.10%
Jednorazovy mentoring 47 60%
Iné 2.300%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
W Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Kiratsie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom tseku

e Jednorazovy blokovy mentoring

Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a kratSimi stretnutiami rozloZenymi
v dlhSom casovom Useku dopadla pomerne vyrovnane. Na ziklade vysledkov mozZno
konStatovat,, Ze respondenti sa o nieCo vyraznejSie priklanaji k moZnosti kratSich stretnuti
rozloZenych v dlh§om useku. Respondenti uvadzali aj mnoZstvo zdovodneni v stvislosti so
svojou volbou; napriklad Ze jednorazové blokové stretnutia st lepsie, pretoze v dany den uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo ze to zavisi od konkrétneho Skolenia. Vyskytol sa aj nazor,
ze zatial' ¢o kratSie stretnutia rozlozené v dlh§om useku st skér vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditel'ov a veducich, pretoze su
vyrazne viac vytazeni.

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu u veducich a riaditel'ov jasne poukazuju na to, Ze spolupréaca
a komunikdcia s inymi odbormi a oddeleniami je ddlezitou sucastou ich prace. NajcastejSim
dévodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci je spolo¢néa agenda a neformalne
véazby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprace. Takmer vSetci veduci a riaditelia sa
zucastiiuji medziodborovych porad, prostrednictvom ktorych koordinuju svoje agendy. Na
uradoch samospravnych krajov je taktiez rozsirené vyuzivanie roznych nastrojov na zdiel’anie
informacii a na vzajomnu komunikaciu. Vysledky poukazuji nato, Ze nastroje na zdielanie
informacii (napr. Sharepoint, OneDrive a pod.) su viac rozSirené¢ ako komunikacné nastroje
(napr. Microsoft Teams). Na vac¢sine uradov samospravnych krajov zatial’ neexistuju interné
smernice, ktoré by upravovali medziodborovu spolupracu a komunikaciu.

Pozitivnou spravou je, ze prevazna véacsina veducich povazuje zapajanie verejnosti za
vyznamné alebo vel'mi vyznamné pre pracu ich odboru. Na druhej strane, respondenti vnimali

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 18
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V tejto suvislosti aj viacero prekdzok. Na poprednych prieckach sa umiestnili obmedzenia,
vyplyvajice z nedostatku Casu a striktnych deadlinov pri priprave roznych materialov, ktora sa
vplyvom participacie moze predlzovat. Vyznamnu bariéru vytvaral aj nedostatok zrucnosti
a praktickych skusenosti s participaciou, ktora podc¢iarkuje vyznam tréningov a $koleni v tejto
oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené persondlne kapacity a vnimany nezaujem
a pasivita zo strany verejnosti. Vzhl'adom k tymto vysledkom nie je prekvapujuce, ze za
najdodlezitejSie faktory na podporu zapajania verejnosti veduci a riaditelia povazovali dostatok
¢asu pri tvorbe politik ako aj dodato¢né Skolenia a vzdelavanie.

Kladne mozno hodnotit’ aj fakt, ze vicSina veducich a riaditelov bola obozndmena
S tym, Ze na urade bola vytvorena pozicia koordinatora participacie. Ti, ktori informovani
neboli, to zvicsa pripisovali informacnej pretazenosti a faktu, ze neboli kontaktovani osobne.
Osobn¢ stretnutie S koordinatorkami, ktoré zahfnalo predstavenie ich ¢innosti a preskiimanie
moznosti spoluprace, sa ukazalo ako jedna z najdodlezitejSich podmienok nadviazania ispesne;j
spoluprace. Spolupraca s koordinatorkami najcastejSie pozostavala z ich su¢innosti na priprave
a realizécii réznych projektov a politik. Svoju uzitocnost’ preukdzali predovSetkym pri zbere
dat z izemia, mapovani aktérov a komunikacii s nimi, ako aj pri organizovani réznych podujati
a stretnuti s verejnost'ou. Okrem tychto aktivit si veduci a riaditelia vedeli predstavit’ Siroké
moznosti ich uplatnenia, napriklad pri dizajne procesov, internych Skoleniach pre
zamestnancov Uradu a skvalitilovani procesov medziodborovej spoluprace.

Co sa tyka preferovanych formatov a tém $kolenia, veduci a riaditelia vnimali ako
najpotrebnejsie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorbe dotaznikov
a prieskumov. Deficit pocitovali aj v projektovom riadeni a facilitacnych zru¢nostiach, ktoré
by podl’a nich zamestnanci potrebovali doplnit’. Zaroven je vSak potrebné konStatovat’, Ze medzi
veducimi existovali zna¢né rozdiely v tom, na kolko hodin mesa¢ne by dokézali uvolnit
svojich zamestnancov pre ucely takychto Skoleni. Zatial’ Co niektori by uvol'nili zamestnancov
nanajvys na 5 hodin mesacne, ini boli ochotni venovat’ §koleniu aj 20 a viac hodin. Najvicsie
percento respondentov bolo ochotné uvolnit’ zamestnancov na 11 az 15 hodin mesacne,
predovSetkym ak by sa jednalo o intenzivne jednorazové Skolenie. Pokial' ide o format,
preferencia jednorazovych blokovych Skoleni a kratSich Skoleni rozlozenych na dlhSie casové
obdobie bola takmer vyrovnana.

Zaverom je mozné konstatovat,, Ze veduci a riaditelia uradov samospravnych krajov si
uvedomuju jednak vyznam zapdjania verejnosti a pocituja aj deficity praktickych zru¢nosti
a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je vdcSina z nich ochotna uvolnit’
svojich zamestnancov na Skolenia, vzdelavanie a tréningy. Vysledky prieskumu naznacili aj
rozsiahle moZnosti uplatnenia koordinatorov participacie v ramci agendy jednotlivych odborov,
c¢omu boli veduci a riaditelia priaznivo nakloneni.

3 Kvalitativny zber dat — Aka je participativna prax v
KoSickom kraji?
(rozhovory s garantmi vybranych politik)

3.1 Ciele

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 19
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e Ziskat podrobnejSie informacie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktor¢ zapojili verejnost’ do tvorby materidlov

e Porozumiet’ skusenostiam s participativnou praxou z pohl'adu zamestnancov VUC

e Identifikovat’ spdsoby a moznosti zvySenia U€asti verejnosti na tvorbe regionalnych
politik

e Zistit, ako zamestnanci VUC, ktori sa podiel’aju na priprave regionalnych politik,
vnimaju postavenie a rolu koordinatorov participacie

e Zistit, i a do akej miery zamestnanci vidia priestor pre spolupracu s koordinatormi
participacie

3.2 Vyskumné otazky

1) Akym spésobom sa realizuji participativne procesy pri tvorbe politik na danom
urade?

2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepsenie?

4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa si¢asnd prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepSiemu?

5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet’ k optimalizacii procesov
na urade?

3.3 Vyskumna metéda — polosStrukturovany rozhovor

Polostruktirovany rozhovor patri medzi metddy kvalitativneho vyskumu. Termin
,polostruktirovany* poukazuje na to, Ze ide o Ciasto¢ne riadeny rozhovor. Vyskumnik vstupuje
do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zédkladné témy rozhovoru a
otazky usporiadané v logickej Strukture. Metdda polostruktirovaného rozhovoru vSak zaroven
umoziuje klast’ pocas rozhovoru aj d’alSie otdzky podl'a potreby a situacie. Z tohto hl'adiska
kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalSich foriem rozhovoru — Struktirovaného a
nestrukturovaného.

Metdda polostrukturovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu eSte pred
realizaciou rozhovoru. Poradie a formulaciu otdzok si treba dokladne premysliet. Na tvod je
napriklad vhodné klast’ jednoduchsie, ,,zahrievacie* otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky
by mali byt’ otvorené, jasné a zrozumitelné a nemali by respondenta navadzat’ na urcity typ
odpovede. Ddlezité je aj navodenie atmosféry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpecne.
V idedlnom pripade je vhodné rozhovor so sthlasom respondenta nahravat’, aby sa vyskumnik
mohol plne sustredit’ na priebeh rozhovoru. Druhou najlepSou moznost'ou je pritomnost’ druhej
osoby (asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Vyskumny protokol svojou Struktirou kopiruje prvu cast’ dotaznika vytvorené¢ho za
ucelom zberu dat s vedicimi a riadite'mi Gradov. Prva Cast’ sa ststredi na zber dat o konkrétne;j
politike, zatial’ ¢o druha mapuje participativnu prax na trade a jej vnimanie zamestnancami vo
vSeobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 20
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Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zaklade vopred navrhnutych kritérii:
1. Gcast’ na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, Ze boli realizovan¢ za ucasti
verejnosti a 2. disponovanie informaciami predovSetkym v suvislosti so zapojenim verejnosti
Vv pripade danej politiky.

V prvom kroku boli analyzované informacie od veducich a riaditeloch odborov
o0 regionalnych politikach, ktoré sa na urade ana jeho jednotlivych odboroch realizovali
participativne. Z tychto politik boli nasledne vybrané tri politiky na kazdom kraji, a to tak, aby
umoznovali vzajomné porovnanie (t.j. podobné alebo rovnaké politiky na réznych krajoch).
V druhom kroku koordinatori participacie realizovali mapovanie potencialnych respondentov.
To v8ak odhalilo, Ze tvorba niektorych politik v skuto¢nosti neprebehla s ucast'ou verejnosti
alebo tato ucast’ bola len vel'mi limitovana. Z tohto dévodu bol pévodny stibor este upraveny
a na niektorych krajoch doslo k zmenam.

Tabul’ka €. 2 — PrehP’ad povodne vybranej vzorky regionalnych politik

KRAJE ODBORY POLITIKY
KSK Odbor kultary 1. Koncepcia rozvoja kultary
Oddelenie dopravy 2. Plan udrzatel'nej mobility
Odbor socialnych veci 3. Koncepcia rozvoja socialnych
sluzieb

Tabulka ¢. 3 — Finalna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJE ODBORY POLITIKY

KSK Odbor kultary 1. Koncepcia rozvoja kultary

vV KoSickom samospravnom kraji
Oddelenie dopravy 2. Plan udrzatel'nej mobility
Kosického samospravneho kraja
(PUM)

Odbor socialnych veci 3. Koncepcia rozvoja socialnych
sluzieb v KoSickom kraji

3.5 Postup zberu dat

Zber dat (realizaciu rozhovorov) zabezpecili krajski koordinatori, ktori boli na tuto
¢innost’ Specialne zaskoleni. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel rozhovoru
a predlozeny administrovany informovany suhlas. Ked’Ze existovala moznost’, Ze respondent
odmietne nahravanie, koordinatori dostali inStrukciu, aby rozhovory realizovali v dvojici (jeden
kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh rozhovoru a v pripade potreby
kladie doplitujuce otadzky). Aby sa prediSlo odmietnutiu nahrévania, koordinatori v ramci
uvodného rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam zhotovenia zvukového ziznamu
z rozhovoru. Respondenti boli tiez pouceni, ze zdznamy nebudi nikde zverejnené a bude ich
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uchovavat USVROS v stlade s vyskumnickou etikou a zdkonom o ochrane osobnych tdajov.
Po ziskani nahravky z nej koordinatori zhotovili zapis vo forme poznadmok (pre ucely vyskumu
nebol potrebny doslovny prepis). Na zhotovenie zapisu boli koordinatori zaskoleni rovnako ako
na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov budi analyzované s vyuzitim postupov kvalitativnej obsahove;j
a tematickej analyzy. Tematicka analyza je systematicky postup na generovanie kdédov a tém
z kvalitativnych dét. Kod predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktora sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu a vyskumnym otazkam. Kodovanie moéze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajice z teorie). V praxi sa ¢asto pouziva ich
kombinacia. VzhI'adom k tomu, Ze o participativnych procesoch uz existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bude zéklad kédovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznostou
doplnit’ ju podl'a ziskanych dat).

Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kodovacieho systému, ktory bol nasledne
aplikovany na prepisy rozhovorov s Cielom oznacit’ tie tiseky dat, ktoré by pomohli zodpovedat’
vyskumné otdzky. Na zabezpecenie porovnatelnosti vystupov bola vytvorend Sablona
s vymedzenymi tematickymi oblastami (ktoré sa tykali napr. persondlneho zabezpecCenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov, atd’.). Vzhl'adom k tomu, ze tematické oblasti
korespondovali s kddovacou schémou, pri vypliiani ablony analytik porovnaval a analyzoval
vSetky useky dat, ktoré sa vzt'ahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky
Vyber participativne pripravovanych politik

Vyber participativnych politik sa sustred’oval na participativne zapajanie verejnosti pri tvorbe
vybranych strategickych dokumentov, ktorymi su: Koncepcia rozvoja kultiry, Plan udrZatel'nej
mobility a Koncepcia rozvoja socialnych sluzieb.

Negativom, ktory sa nedal z pohl'adu vyberu vhodnych participativnych politik predpokladat’
bola skutoénost’, Ze mnozstvo zamestnancov UKSK, ktori boli svojim vedicim vybrati ako
respondenti pre dant aktivitu, v ¢ase tvorby predmetnych dokumentov na urade nepracovali
alebo bola ich uloha vramci tvorby strategického dokumentu okrajovd. Vzhl'adom na
persondlne zmeny, ktoré sa za posledné roky na UKSK udiali nebolo mozné zapojit do
rozhovorov zamestnancov, ktori boli pri pociatocnom procese tvorby danych dokumentov.
Oslovili sme preto zamestnancov, ktori sa podielali na procese aspoil €iastocne a dokézali
poskytnit’ obraz participativneho procesu, ktory stal za tvorbou jednotlivych politik, resp.
strategickych dokumentov.

Tvorba politik, ktoré boli na UKSK vypracovavané participativne vyplyval z konkrétnych
presne stanovenych metodik a legislativnych materidlov, ktoré participaciu podmienu;ju.
Jednym z prikladov je tvorba PHRSR, ktory podlicha Metodike tvorby a implementdcia
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programov hospoddrskeho rozvoja a soCidlneho rozvoja*, kde sa nastavenie participativneho
procesu dotyka jednotlivych predmetnych kapitol strategickej a analytickej casti dokumentu.

Plan wudrzatelnej] mobility KoSického samospravneho kraja (PUM) je vykonavacim
strategickym dokumentom. Jeho vypracovanie je podmienkou Cerpania finanénych zdrojov
z Integrované¢ho regionalneho operacného programu. Cielom dokumentu je podrobne
analyzovat’ dopravnu infrastruktiru a dopravné médy v KoSickom kraji, nésledne spracovat’
dopravny model, ktory odporuéi realizaciu opatreni. Podmienkou vypracovania dokumentu bol
participativny proces.

Rovnako tomu tak bolo v pripade Koncepcie rozvoja socialnych sluzieb, ktora podlicha
prioritam Narodnym prioritdm rozvoja socialnych sluzieb.

Participativne procesy, ktoré sme sledovali podliehaji konkrétnym pravidlam, preto nie je
mozné nase zistenia zovSeobeciiovat’ na prax tvorby verejnych politik, u ktorych nie je
formalizovana povinnost’ realizovat’ participativne procesy.

Personalne zabezpecenie

Pracovny tim sa obmedzoval na mensi pocet 'udi, spravidla §lo o kolegov v ramci jednotlivych
odborov/referatov — v aktivnej spolupraci s odbormi, ktoré bolo nevyhnutné zapojit' do prace
na strategickom dokumente.

Pri vsetkych politikach (strategickych dokumentoch), ktoré st predmetom analyzy do procesu
vstupoval externy zhotovitel’, ktory zastreSoval aktivity zamerané na zber a naslednu analyzu
dat. Za odborné vyhodnotenie dat zodpovedali respondenti. Externy zhotovitel tiez zodpovedal
za administraciu procesu, zapajanie aktérov, organizovanie stretnuti a pod. Vystupy zo stretnuti
a zapracovanie dat po odbornej stranke bolo primarne zodpovednost'ou respondentov. Zber
pripomienok mal na starosti externy zhotovitel’, ich zapracovanie spoc¢ivalo na respondentoch
a tiez ich nasledna komunikacia smerom k verejnosti.

Sthrnne v§ak mozno zhodnotit, Ze sa na tvorbe strategickych dokumentov podielal vzdy uZzsi
okruh spolupracujucich kolegov v ramci predmetnych odborov, pod ktoré tvorba dokumentov
spada.

Spolupraca s externym dodavatel’om

V pripade procesu pripravy strategickych dokumentov Koncepcia rozvoja kultary a PUM bol
do vsetkych faz procesu zapojeny externy dodéavatel’. V pripade Koncepcie rozvoja socidlnych
sluzieb urad spolupracoval s Agenturou na podporu regionalneho rozvoja (ARR), ktora
zastresila va¢sinu procesu v aktivnej su¢innosti s odborom socialnych sluzieb. Cinnost ARR
bola v tomto pripade zacielena predovsetkym na mapovanie ciel'ovych skupin, s ciel'om zistit’
0 aké socialne sluzby je dopyt v uzemi. Ostatni kolegovia odboru spolupracovali na priprave
analytickej Casti.

Vo vicsine pripadov boli ulohy externého odbornika sustred’ované na nasledujuce aktivity:

! Metodika tvorby a implementacie programov hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja regiénov,
programov rozvoja obci a skupin obci s uplatnenim principov udrzatelného smart (inteligentného, rozumného)
rozvoja: https://mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2020/01/Metodika PHRSR2020.pdf
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- spracovanie vstupnych dat strategick¢ho dokumentu,

- oslovovanie aktérov v Gzemi,

- aktualizovanie, zapracovanie udajov, ich prezentacia v uzemi,

- organizovanie verejného prerokovania v uzemi, ich komplexna administracia,

- relevantné zapracovanie pripomienok v su¢innosti so zamestnancami prislusnych
odborov.

Do vsetkych vyssie uvedenych aktivit kopirujucich proces tvorby strategického dokumentu boli
zapojeni relevantni zamestnanci, spolupraca bola prakticky nepretrzitd. Hlavna os aktivit
zamestnancov uradu sa vSak orientovala na spracovanie analytickej ¢asti dokumentov, dohl'ad
nad hodnotenim relevantnosti jednotlivych pripomienok z tizemia a ich zapracovanie. Taktiez
bol nevyhnutny ich dozor nad pracou externého dodavatela — z odborného hladiska.
Organizacné zastreSenie aktivit v§ak ¢asto spocivalo na asistencii externého dodavatela.

Motivacia k participacii

NajcastejSie sa opakujicim doévodom, ktory respondenti uvadzaji ako motivaciu pre
vypracovanie verejnych politik (v tomto kontexte strategickych dokumentov) participativnym
spdsobom je prirodzend potreba prepajat’ odbornu a laicku verejnost. Motivaciou tiez bola
potreba mapovat redlne potreby tizemia v nadvédznosti na ciele predmetnych verejnych politik
(strategickych dokumentov). Uvedené podla slov respondentov vyplyva z predchadzajuce;j
participativnej praxe pripravy konkrétnych verejnych politik v minulosti.

Na vyssie spomenuté tieZ nadvdzuje motivacia manaZovat’ prichadzajice poziadavky Gzemia
a nachadzanie priestoru pre noveé opatrenia ¢i rieSenia, ktoré sa nasledne do politik pretavia.

Casto opakujiicim sa dovodom, ktory bol respondentmi nespravne vnimany ako motivécia
k participacii, bola potreba aktualizacie uz neplatného dokumentu z dévodu vyprsania obdobia
jeho ucinnosti.

Opakovane sa vSak objavovala povinnost zapojenia verejnosti vyplyvajica z dévodu
uvedeného v ivode dokumentu — vid. Vyber participativne pripravovanych politik. Tato
skuto€nost’ sa tyka celej vzorky vybranych respondentov. Okrem podmienok, ktoré upravovali
podobu participativnych procesov vybranych politik, respondenti uviedli nasledujice
motivacie:

- zapojenie odbornej verejnosti

- informovanie $irsej verejnosti o kompetenciach VUC

- zvyienie zdujmu verejnosti o aktivity VUC

- zaistenie, ze ziskané data, ktoré su predmetom strategickych dokumentov odrazaju
realne potreby uzemia

%

Respondenti vSak ako klI'icovli motivaciu k participacii vnimajl potrebu vytvarat’ priestor pre
spajanie aktérov, ktoré¢ dopomoédze k otvaraniu novych perspektiv a flexibilnejSej schopnosti
kraja reagovat’ na potreby tizemia.

Finan¢né zdroje
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Na vysSie uvedené participativne procesy neboli vy¢lenené Ziadne finanéné zdroje v zmysle
realizacie procesov. Vydavky, ktoré sa spdjali s tvorbou strategickych dokumentov boli
napojené¢ na uhradenie externych dodavatel'ov, beznu administraciu ¢i obcCerstvenie pocas
stretnuti pracovnych skupin. Ide vSak o bezné vydavky, ktoré¢ v zmysle rozpoctu KSK nie st

Specificky vyclenené na realizaciu participativnych procesov.
Vyber aktérov

Z odpovedi zapojenych respondentov nevyplyva, ze sledované odbory disponuju komplexnymi
databazami aktérov. Tvorcovia politik pracovali predovsetkym s kontaktmi a databazami, ktoré
nevyhnutne suvisia s praxou predmetného odboru a vyplyva z doterajSich pracovnych
skusenosti. Databazy kontaktov, resp. ziskavanie novych kontaktov bolo v zodpovednosti
externého dodavatela. Pracovné timy, ktoré spracovavali databidzy a kontakty pozostavali
Z organizacii/odborov/referatov, s ktorymi spolupracovali pravidelne.

Zastupenie verejnosti reprezentovalo zapojenie klI'i¢ovych aktérov, ktori sa spolupodielali na
tvorbe jednotlivych strategickych dokumentov. Hlavnym cielom bolo ziskanie spétnej vizby
na stav rozpracovania strategického dokumentu.

Naprie¢ rozhovormi sa pravidelne objavovali nasledujice skupiny zapojenych aktérov: mesta
a obce, organizécie v zriad'ovatel'skej posobnosti KSK, mimovladne neziskové organizacie
(napr. divadla, kultarne organizécie, neverejni poskytovatelia socidlnych sluzieb, folklorne
subjekty), dopravné spolo¢nosti, sprava ciest, urad prace.

Vyber metod zapojenia verejnosti

V ramci pripravy vybranych strategickych dokumentov bolo potrebné vypracovat’ analytickt
a strategicku ¢ast’ dokumentu. Tento povinny postup predurcuje vyber metdod a spdsobov
zapojenia vysSie spominanych aktérov. Hlavnymi metodami bol zber dat v izemi, za ucelom
reflektovania potrieb a dopytu v izemi. Po ziskani dat, ktoré si obsahom analytickej Casti sa
preslo k priprave a navrhu strategickej Casti za plnej sucinnosti pracovnej skupiny s externym
dodavatel'om.

Vysledny dokument bol spravidla vzdy spristupneny na pripomienkovanie Sirokej verejnosti
nasledujiicimi formami: verejné pripomienkovanie, pisomné pripomienkovanie. ESte predtym
sa vSak organizovali pravidelné pracovné stretnutia hlavnych aktérov participativneho procesu
za okrihlym stolom.

Vyber metddy diskusie za okrihlym stolom a nasledné verejné pripomienkovanie dokumentu
vyplyva zo §tandardnych postupov spracovania strategickych dokumentov na UKSK, teda pri
vypracovani analytickych casti, ktoré st zdrojom pre spracovanie strategickych Ccasti
jednotlivych koncepcii.

Z odpovedi respondentov vyplyva aj negativny faktor zapajania verejnosti, ktorymi je
komplikovana komunikécia — ¢im viac zapojenych aktérov tym viac nezluciteI'nych nazorov.
Castokrat respondenti naraZzali na problém tzv. neinformovanej verejnosti — teda nevedomost’
aké st kompetencie VUC a aké su ich hranice.

Plianovanie procesu — alebo ¢o d’alSie potrebovali povereni zamestnanci pripravit’
a premysliet’ skor, neZ spustili participativny proces?
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Vzhl'adom na fakt, Ze 90 % respondentov st novi zamestnanci, ktori vystriedali zamestnancov
pracujucich na tvorbe vybranych strategickych dokumentov, nedisponuju skusenostou
S participativnym procesom z minulosti. Na zaklade ich pracovnych skusenosti je vSak mozné
Specifikovat’ nasledujuce tlohy:

Personalne zabezpeCenie pracovnych skupin, administracia stretnuti, zabezpecovanie chodu
pracovnej skupiny, vypracovanie vstupnych materidlov, rozdelenie roli v ramci pracovnych
skupin, konzultovanie s aktérmi, vypracovanie obsahu strategického dokumentu.

Zo skusenosti jedného z respondentov vyplynulo, Ze je potrebné mat k dispozicii
predovsetkym akcny plan — predtym, ako sa pdjde material konzultovat’ do izemia, a taktiez
plan zapojenia konkrétnych aktérov. Rovnako je potrebné disponovat rozpoctom na
participativny proces.

Informovanie a komunikacia

Informacie pre verejnost’ boli spravidla uverejiiované pre potreby verejného pripomienkovania
na webovom sidle Kosického samospravneho kraja. Tieto informacie koreSpondovali
S pripravenostou dokumentu, zapracovania pripomienok V jednotlivych fazach aich
aktualizaciou.

Informacie sa tiez uvadzaji do dovodovych sprav, sprav pre porady vedenia a spravy porady
predsedu. Informacie sa vSak ststred’'uji na napredovanie a monitorovanie aktualneho stavu
rozpracovania strategickych dokumentov anie na samotné informdcie o participativhom
procese.

Dokumentacia

Dokumentaciu reflektujiicu realizaciu procesu tvoria predovsetkym zéapisnice z pracovnych
stretnuti, prezencné listiny, dokumentacie pripomienok, vyjadrenia na predmetné pripomienky,
emailova komunikécia smerom do Uizemia, sprava o spracovani analytickej Casti.

Vicsina materialov je dostupna na webovom sidle KSK, v sekciach venovanych priprave
strategickych dokumentov naprie¢ odbormi (Koncep¢né a iné dokumenty). Nachddzaji sa
Vv nich relevantné informacie o zacati samotného procesu, informacie o stave rozpracovania,
informacia/vyzva na pripomienkovanie, stav zapracovania jednotlivych pripomienok. V3etky
dostupné informacie sa priebezne aktualizovali.

Vystupy z procesu

Vystupy z procesu mali vplyv na celé smerovanie spracovania strategického dokumentu.
Prehl'ad spdtnej vdzby pre ucastnikov procesu bol stcastou dokumentu, ktory plnil
informativny ucel a hovoril o tom, aké pripomienky/otazky/doplnenia pocas procesu vzisli
aaka bola na nich reakcia. Prehlad spétnej vdzby bol verejne pristupny dokument.
Nezapracovanie pripomienok sa taktiez zverejnovalo.

Navrhy Sirokej verejnosti vSak dokument podl'a slov respondentov ¢asto vyrazne nezmenili,
boli mnohokrat nerelevantné — s ¢im suvisi spominand neinformovanost’ verejnosti o
konkrétnych kompetenciach VUC. Zapracovavanie pripomienok hodnotia respondenti ako
vel'mi prinosné, no Casto ¢asovo vel'mi narocné. Verejnost’ vSak Casto nereagovalo na vyzvu
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verejného pripomienkovania, respondenti narazali na vSeobecny nezaujem verejnosti o Veci
verejné, je to vSak nieCo, s ¢im je potrebné a mozné pracovat’.

Prinosy participacie

Prinosy participativneho procesu vnimaju respondenti ako moznost’ budovat’ vacsiu otvorenost’
uradu smerom k verejnosti a efektivnejsie komunikovat’ s uzemim. Z vyjadreni zapojenych
respondentov vyvodzujeme, ze zapojenie aktérov pozitivne vplyva na zaujem odbornej
verejnosti podiel’at’ sa na tvorbe verejnych politik (strategickych dokumentov.)

Za velky prinos participativneho procesu respondenti povazuji aj moznost’ spoluprace
s odbornikmi a expertmi.

Slabé stranky procesu

Slabé stranky procesu boli respondentmi identifikované v oblasti informovania samosprav
0 nutnosti vytvarat komunitné plany miest a obci, sietovania a pravidelného zberu potrieb
Z izemia. Respondenti tiez identifikovali priestor na zlepSenie v oblasti komunikovania aktivit
uradu smerom k verejnosti.

Respondenti eviduju vysoku mieru kritiky zo strany verejnosti, ¢o moze byt ddvodom mense;j
ochoty riesit’ procesy participativne. Kazdopadne je nevyhnutné pozitivne motivovat’ verejnost’
k vdcsej, no najmé konstruktivnej aktivite.

Zvycajna prax

Tvorba dokumentov s u¢astou verejnosti v ramci troch vybranych strategickych dokumentov,
vyplynula z povinnosti pristupovat’ k ich tvorbe s aktivnym zapojenim verejnosti.

Odpovede na otazky na tému zvycCajnej praxe zapdjania verejnosti naprieC odbormi sa
opakovali: v kontexte ich prace na jednotlivych referatoch nevnimaju vac¢si priestor pre aktivity
so zapdjanim verejnosti — tvrdili vSak, Ze by tento spdsob prace uvitali. Niektori respondenti
maju iny charakter prace a preto nemaju vacsi priestor pre vypracovavanie pestrejSiecho poctu
strategickych dokumentov. Vdaka skuisenosti s pripravou strategického dokumentu spdsobom,
ktory v tomto kontexte hodnotime ako participativny, vnimali findlny dokument ako odborne
a obsahovo bohatsi a kvalitne;si.

Priestor na zlepSenie

Zamestnanci uradu v§eobecne vnimaju vytvorenie priestoru pre participaciu ako nieco, ¢o by
mohlo vyrazne prispiet’ ku zlepSeniu komunikacie smerom k verejnosti. Rovnako ako vel'ké
plus vnimaji moznost’ sietovat’ aktérov a vytvarat databazy, ktoré by sa dali opakovane
vyuzivat. Nateraz vSak prax ukazala, Ze sa participativny proces na UKSK realizoval, no
S menSou Uroviiou vnimania toho, ze ide o parti. proces. Zamestnanci ucastni rozhovorov to
vnimali ako pravidelnu aktivitu, ktord sa robi urcitym predpisanym spoésobom (okruhle stoly,
verejné pripomienkovanie, vyzva na pripomienkovanie, zapis zo zapracovanych pripomienok,
ohlasenie informacie o zverejneni pripomienok na webe).

Zamestnanci zapojeni do rozhovorov vnimaju urad ako otvoreny a transparentny. Napriek tomu
sa vSak pri svojej praci stretavaju so slabsim zdujmom verejnosti o veci verejné alebo aj tazsia
komunikacia s izemnymi samospravami, nezaujem starostov a primatorov o aktivity aradu ¢i
neznalost’ kompetencii VUC.
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Zhrnutie zisteni

Prax uradu KSK v oblasti participativnych procesov sa obmedzuje na Standard postupov
spracovavania strategickych procesov, pri v ktorych je potrebné zohl'adnit’ nazor verejnosti
z hl'adiska rozsirenia a skvalitnenia obsahu daného dokumentu.

Zamestnanci tento postup hodnotia kvalitne, napriek tomu, ze s nim maji menej praktickych
skusenosti. Kladne tiez hodnotia pracu v pracovnych skupinach, ktoré pozostavaju z kolegov
roznych stcinnych odborov, expertov, garantov ¢i odbornikov z radov verejnosti. Vnimaju, ze
vd’aka sietovaniu aktérov dochadza k prepojeniu aj Casto protichodnych nazorov.

Sthrnne mozno povedat’, Ze respondenti zapojeni do rozhovorov disponujt slabsou praktickou
sktisenost’'ou s participativnou tvorbou verejnych politik. Do procesu za zapojili ,,za pochodu®,
alebo ho viedli bez predchadzajucej praktickej skiisenosti. Napriek tomu vsak vysledky procesu
tvorby verejnych politik (strategickych dokumentov), do ktorych verejnost’ aktivne zasahovala,
vnimaju pozitivne. Respondenti z tohto hl'adiska vnimaju potrebu d’alSieho dovzdeldvania v
oblasti riadenej participacie. Tu sa vytvara priestor pre pole posobnosti koordinatorov
participacie.

4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber
(zamestnanci VUC)

4.1. Ciele

e porovnat odpovede veducich s odpoved’ami zamestnancov

e ziskat informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit', aké su preferované nastroje zvysenia spoluprace medzi odbormi

e overit, do akej miery prichadzaju zamestnanci uradov do kontaktu s koordindtormi
participacie a v ¢om vidia ich tilohu

e zmapovat potreby a preferencie zamestnancov tradu ohl'adom Skoleni

e zistit, aké su ich skuisenosti a postoje k participacii, identifikovat mozné prekazky
zapajania verejnosti

4.2 Metody

Data boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Struktirou zodpovedal
dotazniku, administrovaného veducim a riaditel'om tradov. DodrZanie podobnej Struktiry malo
zabezpecit' vzajomnu porovnatelnost” vysledkov. Vynimku predstavovala Cast’ tykajica sa
participativne realizovanych regionalnych politik, ktora v dotazniku pre zamestnancov chybala
(tieto data boli vyzbierané¢ formou kvalitativnych rozhovorov). Na zaklade skusenosti
z rozhovorov s veducimi a riaditelmi bolo upravené znenie niektorych otazok. Odlisny bol aj
sposob administrovania otdzok; zatial ¢o dotaznik urceny vedicim a riaditelom bol
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administrovany formou Struktirovaného rozhovoru, dotaznik pre zamestnancov bol
administrovany elektronicky. Prevedenie otdzok do elektronickej podoby zabezpecila firma

Actly, ktord sa podielala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch Casti:

e koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi

e vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky

e reflexia koordinatora participacie

e preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii
Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.

4.3 Vyskumna vzorka

Do dotaznikového prieskumu sa zapojilo 64 respondentov, pricom 77 % z nich je na pozicii
odborného referenta, 12 % st projektovi manazéri a 6 % veduci odboru. Respondenti su
zastipeni v nasledovnych odboroch: 34 % z nich bolo z odboru regionalneho rozvoja, 19 %
z odboru socialnych veci [liOUY, 16 % z BBBOM zdravotnictva, 11 % zhodne z odborov

skolstva, | IGCHCIISPORN, 2 z odboru kultury FlGCSONmMGNOREeRY. 6 % z BB dopravy a 2

% z kancelarie riaditel’a tradu.?

Odbor

Odbor regionalneho rozvaoja _ 34.38%
Odbaor socialmych veci a rodiny _ 18.75%
Cdbor zdravatnictya - 15.63%

Odbor Skolstva mladeie a Sportu

Odbor kultury a cestovneho ruchu

Odbor doprawy - 6.25%

Kancelaria riaditefz dradu I 1.56%
Meuviedal Il.55°\o
0.00% 20.00% 40.00% B60.00%
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r .
Pozicia
Projektovy manazér - 12.50%
Vedici adbaru . £.25%

ne I 1.56%
Pravnik I 1.56%
Datowy analytik I 156%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% BO.O0% 100.00%

4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie déat z hl'adiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktora
dodala frekvenéné tabulky a grafy. Dalie spracovanie uz bolo v rukach USVROS, ktory
zabezpecil samotné spisanie vysledkov. Ked'ze niektoré otazky v dotazniku umoznovali vol'nt
odpoved’, museli byt vprvom kroku okdédované azdruzené do kategdrii na zaklade
vyznamovej pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.®

4.5 Vysledky

1. Obvykle to tak na drade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a riesite agendy
spolo¢ne?

3 Vzhladom k tomu, Ze nazvy odborov sa na jednotlivych krajoch Iiéia a dotaznik bolo potrebné administrovat v
jednotnej podobe, respondenti v otazke tykajlcej sa odborovej prislusnosti odpovedali formou volnej
odpovede (t.j. neexistovali vopred zadefinované moznosti). Odpovede boli ndsledne kddované a zlu¢ované do
spoloc¢nych kategérii na zaklade vyznamovej pribuznosti. Z tohto dévodu sa ndzvy vyslednych kategorii na grafe
moézu lisit od ndzvov redlnych odborov v kazdom kraji.
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Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a riedite agendy
spolo¢ne?

o
~J
[
[y

32.79%

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Dve tretiny respondentov z tiradu KoSického samospravneho kraja pri rieSeni agendy

spolupracuje s inymi odbormi. Naproti tomu sa zvy$na jedna tretina vyjadrila, ze pri svojej
praci zvy¢ajne nespolupracuje s kolegami z inych odborov.

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najcéastejSie spolupracujete? (,,obsahovy* odbor =
napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

41.46%

Odbor sprava finandi a majetku

24 3%%

Odbor regionalneho rozvajz
0.7&8%

Cdbor dopravy

Neuviedol 0. 7a%

Odbor skolstva mladeie 3 Sportu 7.32%

Odber socialnych veci a rediny 4 BE%

Odbor zdravotnictva 2.44%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 20.00% 100.00%

Pri detailnejSom pohlade na Strukturu respondentov, ktori spolupracuju s inymi odbormi, je
vidiet, Ze zamestnanci najcastejsie spolupracujui (42 %) s odborom spravy financii a majetku,

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 31
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ktorého agenda zasahuje do price mnohych zamestnancov. Nasleduje odbor regionalneho
rozvoja (24 %), ktorého agenda je rovnako prierezova a zasahujica do agend naprie¢ tradom.
Oddelenie zdravotnictva (2 %) bol ako posledny, s ktorym respondenti spolupracuju.

1.2 Na $kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Na 3kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

3 - spolupréca
funguje celkom dobre

ale stéle je toho 55.26%
vela, ¢o by sa dalo
zlepsit

2 - spolupraca -
. 2.63%
funguje velmi slabo

4 — spolupréca
funguje wyborne
takmer nie je &o

ZlepSovat

1 — spolupraca vibec
nefunguje

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Takmer vSetci respondenti (97 %), ktori spolupracuju s inymi odbormi, vnimaju thto
medziodborovu spolupracu pozitivne. Vacsina z nich zaroven tvrdi, Ze sice spolupraca funguje

dobre, no stale je ¢o zlepSovat’ (55 %). Pozitivnym zistenim je fakt, Ze nikto sa nevyjadril, Ze
spolupraca nefunguje vobec.

1.3 Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.
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Spolupraca funguje dobre L2 .63%
Efektivnejsia komunikacia - 15.79%
Meuviedo - 15.79%
Interpersonalne faktory - 13.16%
Vidy je Co zlepiovat I 2.63%
0.00% 20.004 40.00% &0.00% B0.00% 100,003

Respondenti blizsie zdévodnili hodnotenie kvality spoluprace, ktoré uviedli v predchadzajuce;j
otazke. Podl'a va¢siny z nich spolupraca funguje dobre, je na odbornej a profesionalnej trovni
(53 %). Ako problémy vnimaji nizku efektivitu komunikacie (16 %) v zmysle pridlhych ¢akani
na vyjadrenia a interpersonalne faktory (13 %) v podobe vysokej fluktuacie zamestnancov ¢i
vel’ka rozdielnost’ medzi odbormi v kvalite spoluprace.

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (oznac¢te maximalne tri moZnosti)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 33



URAD SPLNOMOCNENCA
VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY
l PRE ROZVO) OBCIANSKE| SPOLOCNOSTI

MINISTERSTVO ! Operaény program . poi
o — Efekti Eurdpska Unia
e \s/&%m’s‘xq REPUBLIKY i ve?‘ej:\vénsapréva - Eur6psky socidlny fond
Aké najCastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (ozna¢te maximalne tri moZnosti)

Spolofna obsahova o
agenda _ e

Povinnost
spolupracovat

Neformalne vazby
na zaklade
doterajiej
spolupréace

Pozitivna
predchadzajuca
skusenost

Expertiza odboru -
agenda odboru sa
vztahuje na cely

urad
Iné (volna £50%
odpoved)
[ I | I I [ I [ I I
0.00% 1000% 20.00% 30.00% 4000% 5000% 6000% 70.00% 8000% 90.00% 100.00%

M Percenta

Existuje vela dovodov preco zamestnanci spolupracuju s kolegami naprie¢ uradom.
NajcastejsSim dovodom pre medziodborovu spolupracu je spolo¢na obsahova agenda (33 %),
druhym v poradi je povinnost’ spolupracovat’ (22 %) a tretim su neformalne védzby ziskané
Z doterajSej spoluprace (15 %). Medzi d’alSie dovody patri pozitivna skisenost’ a expertiza
odboru (zhodne po 13 %).

3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?
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Zucastnujete sa aj medziodborovych porad?

1 | | | | ) | | | )
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Prieskum ukazuje, ze az 75 % respondentov sa nezucastnuje medziodborovych porad, ktoré su
dolezitym prvkom spoluprace medzi odbormi a to aj napriek faktu, ze medziodborova
spolupréca je pre dve tretiny respondentov beznou praxou. To méze znamenat’, ze takéto porady
sa tykaji vyluéne veducich zamestnancov.

3.1 Je obsahom vasich vniitornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia
agend medzi jednotlivymi odbormi?

Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

| | | | | | | | | )
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Z jednej Stvrtiny respondentov, ktori v predchadzajicej otdzke uviedli, ze sa zlcastiuju
medziodborovych porad, sa 79 % zhodlo, Ze ich obsahom je koordinacia agiend medzi
jednotlivymi odbormi.

4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac $tyri moZznosti)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 35
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Akym nastrojom na zlep3Senie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac styri moznosti)

Teambuldingy napr
formou ucasti
zamestnancov na k

Pravidelné
stretavanie sa
(napr. formou
spolonych

Skolenia na

pouZivanie

digitalnych
nastrojov (napr.

Vnutro-inStitucional
na konferencia
(podujatie len

Upravy / redizajn
priestoru za Gcelom
podpory nefo

Uradny newsletter
ktoré by prina3al
informéacie o

Job shadowing
naprie uradom I

(moZnost pozorovat
n

Iné (volna odpoved) I 0.799

| I I I | I | I |
10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

1
0.00%

&

M Percenta

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie sti uvedené v plnom zneni:

o -Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kulturnych / volnocasovych aktivitach (vianocny
vecierok, Sportovy den, atd'’)

® -Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spolocnych ranajok / obedov / kavy) s cielom prediskutovat
konkrétne téemy a nadviazat kontakty medzi odbormi

o -Skolenia na pouzivanie digitdlnych ndstrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a ndsledné vyuzitie tychto
nastrojov na zdielanie dat a informdcii naprie¢ odbormi

® -Vnutro-inStituciondlna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za ucelom vzajomného
informovania o ¢innosti roznych odborov, zdielania napadov, zberu spdtnej viizby, atd’.)

o -Upravy/ redizajn priestoru za ticelom podpory neformadlnej komunikdcie (napr. stand-up stoly na kdvu,
spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)
-Uradny newsletter, ktoré by prindsal informdcie o cinnosti jednotlivych odborov
-Job shadowing napriec vradom (moznost pozorovat iného zamestnanca pri praci za uicelom ziskania
lepsej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Prehl'ad nastrojov na zlepSenie medziodborovej spoluprace ukazuje preferenciu neformalnych
aktivit medzi zamestnancami Uradu. Z vybranych moZznosti si respondenti najcastejSie zvolili
teambuildingy (24 %), pravidelné stretavanie sa (19 %) a Skolenia na pouzivanie digitalnych

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 36
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nastrojov (19 %). DalSou preferovanou kategériou st vnutro-institucionalne konferencie za
ucelom vzajomného informovania o ¢innosti roznych odborov (17 %).

5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materiilov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sicasny stav.

Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a sucasny stav.

3-0East verejnost je
pre pracu nasho
odboru..

2-0ast verejnosti ma

len okrajovy wvyznam

4-2ast verejnosti ma
pre pracu nasho
odboru..

14.29%

1-0cast verejnosti
NEem& pre pracu nasho
odbo..

2.50%
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B Percents

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
1 — ucast verejnosti nemd pre prdacu nasho odboru Ziaden vyznam

2 — ucast verejnosti ma len okrajovy vyznam
® 3 —ucast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
® 4 —ucast verejnosti md pre prdacu nasho odboru zasadny vyznam

Koncepcie, stratégie a plany hraju pri rozvoji samospravneho kraja zasadnu ulohu. Dve tretiny
respondentov (66 %) z uradu KosSického kraja prikladaji dolezitost’ zapdjaniu verejnosti do
tvorby strategickych dokumentov - pre 52 % je ucast’ verejnosti pre pracu ich odboru relativne
dolezita, a pre 14 % respondentov ma dokonca zdsadny vyznam. Na druhej strane iba 12 %
uviedlo, ze zapajanie verejnosti do tvorby materidlov nema pre nich zZiaden vyznam.

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 37
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Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

57.14%
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Vicsina respondentov uviedla (57 %), Ze pri svojej praci neprichadza do kontaktu s procesmi
tvorby materidlov, kde bola zapojend verejnost’. Na druhej strane je pozitivne, Ze takmer
polovica zamestnancov, ktori sa zapojili do prieskumu (43%), ma sktsenost s takymito
participativnymi procesmi.

6.1 V akej roli? (moZete vybrat’ viacero mozZnosti)

V akej roli? (mbzete vybrat viacero moznosti)

Ako G€astnikitka M 2204
procesu e

Ako autor/spoluautor
obsahu a textu
daného materialu

30.23%

Ako organizator'ka

procesu 23.26%

Ako facilitator/ka
stretnuti s
verejnostou

11.63%

Iné (volna odpoved) 4.65%
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Roéznorodost” roli a povinnosti na urade KoSického kraja preukazuje nasledovny graf.
Respondenti z vybranych moznosti uviedli, Ze najcastejSie sa nachadzaju v roli Géastnika/cky
procesu a Vv roli (spolu)autora obsahu daného materialu (zhodne po 30 %). Tret'ou najcastejSou
rolou je organizator/ka procesu (23 %).
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7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatel’ov na ¢innosti suvisiace s
participativnym procesom?

Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na innosti suvisiace s
participativnym procesom?

Ano
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Zapéjanie verejnosti do tvorby materidlov so sebou prindsa participativne procesy, ktoré je
nevyhnutné aplikovat’ do procesov uradu. Niektoré odbory sa mézu rozhodnut’ pre interné
rieSenia, zatial' ¢o iné preferuju externi odborni pomoc. Tento graf ukazuje, ze 61 %
respondentov v ramci svojho odboru nevyuziva externych dodavatel'ov na ¢innosti stvisiace
S tymito procesmi. To mdze znamenat’, Ze participativne procesy vo vicsine pripadov robia
respondenti interne v ramci Gradu.

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcéastejSie zhanate externych dodavatel’ov v
stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri mozZnosti)
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Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moznosti)
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V pripade, Ze respondenti vyuZivaju externych dodavatel'ov na zap4janie verejnosti do tvorby
politik, je vypracovanie obsahu materidlov (31 %) tou najcastejSou sluzbou, na ktora st vyuziti.
Druhé v poradi je spracovanie dotaznikovych prieskumov (23 %) atretie je riadenie
participativnych procesov (17 %). Najmenej ¢asto st externi dodavatelia zaplateni na facilitaciu
stretnuti s verejnost’ou a evaluéciu procesov (zhodne po 3 %).

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vnimate vo vasom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moZnosti)
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Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vieobecnosti? (vyberte najviac styri mozZnosti)
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Existuju rozne prekazky, s ktorymi sa zamestnanci KoSickej zupy stretavaji pri zapajani
verejnosti do tvorby materidlov. NajcastejSie respondenti zvolili nezdujem verejnosti (16 %),
nedostatok sktisenosti s participativnym procesom (15 %), nedostatok casu (13 %)
a predlZzovanie procesu tvorby materidlov (12 %). Ide o prekazky praktického charakteru,
ktorych rieSenie nevyzaduje takmer ziadne finanéné naklady. To moéze byt dobrym
predpokladom na ich pripadné prekonanie.

9. Co by vam uPah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
moznosti)
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Co by vam ulahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materidlov? (vyberte najviac tri
mozZnosti)
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Z vybranych moznosti, ktoré¢ by ulah¢ili zapajanie verejnosti, respondenti najcastejsie zvolili
Skolenia a neformalne vzdelavanie (26 %), pomoc od koordinatorov participacie (25 %) a
existenciu manualov na tému zapdajania verejnosti (19 %).

10. Viete, Ze na irade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Nie 60.38%
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Vicsina respondentov uviedla, Ze ani po dvoch rokoch od vytvorenia pracovnej pozicie
koordinatora participacie na urade KoSického samospravneho kraja, nema vedomost’ o tom, ze
sa tato osoba medzi ich kolegami nachadza (60 %). Naznacuje to nedostatok informovanosti
medzi zamestnancami o0 existencii tejto pozicie a jej ulohe.
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10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

Nadviazali ste s nim spolupracu?
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(%]

Z menSiny respondentov, ktori v predchadzajicej otazke uviedli, Ze vedia o koordindtorovi
participécie, iba priblizne polovica s touto osobou aj nadviazala spolupracu (52 %).

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

Mig je kompetencia na spelupracu 20.00%

Meuviedol - 20.00%

Medostatok Casu 10.008%

0.00% 20.00% 40.00% &0.00% 20.00% 100.00%

Hlavnym dévodom prec¢o respondenti nespolupracovali s koordinatorom participacie, bola
chybajica potreba a prilezitost’ (50 %). Dalsich 20 % neuviedlo Ziadny dovod a d’alsim 20 %
chybala kompetencia k spolupraci.

11. Predstavte si, Ze mate na irade troch KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri
priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?
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Aj napriek roznorodosti a pestrosti oblasti, v ktorych sa daju vyuzit’ schopnosti koordinatorov
participécie, polovica respondentov (50 %) nevedela alebo neuviedla na aka ¢innost’ by KoP
vyuzili. Tento stav mdze naznacovat’ okrem iného aj napriklad chybajica vedomost’ o ulohach
a vyzname tejto pracovnej pozicie. Z konkrétnych cinnosti by respondenti koordinatorov
vyuzili najma na odborné Skolenia (14 %) a koordinaciu procesov (11 %).

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?

Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie slvisiace s témou zapéjania verejnosti?

Nie 94.23%
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Takmer vSetci respondenti uviedli, ze neabsolvovali Ziadne Skolenie na tému zapdjanie
verejnostt (94 %). To modze naznaCovat chybajlce znalosti tykajlice sa participativnych
procesov a zaroven velky potencial a prilezitost’ na zvySenie odbornej spdsobilosti v oblasti
participacie.
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13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne Styri).

O ktoré z nasledujucich 3koleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne 3tyri).
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Medzi najcastejSie odpovede na Skolenia, ktoré by respondenti mali zdujem absolvovat’,
dominovali projektové riadenie (21 %), datova analyza (17 %), pouzivanie digitdlnych
nastrojov (14 %) a komunikacia s verejnost'ou (12 %). Ide o schopnosti, ktoré sa daji vyuzit aj
Vv oblastiach mimo participacie. Naopak najmenej cCastou odpovedou bol design
participativnych procesov (5 %).
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14. Vyhovoval by vam skor:
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Vicsina respondentov (65 %) by uprednostnila Skolenia formou kratSich stretnuti rozlozenych
V urcitom obdobi, ktoré nie si ndrazovo ¢asovo narocné. Zvysnych 35 % naopak preferuje
jednorazovy blokovy mentoring.

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?

Akej forme 3koleni davate prednost?
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Najviac respondentov preferuje prezencné Skolenia, ktoré maju osobny charakter (47 %).
Zaroven viac ako tretine opytanych vyhovuje kombinacia prezen¢nych a online $koleni (37 %),
ktora zase dava ucastnikom Skoleni vacsiu flexibilitu.

16. V pripade prezen¢nych Skoleni preferujete:
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V pripade prezencnych Skoleni preferujete:
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Vzhl'adom na miesto realizacie prezen¢nych Skoleni, uprednostiiuje véc¢Sina respondentov
$kolenia na ich pracovisku (59 %). Vdaka tomu dokazu skibit’ u¢ast’ na koleni s ostatnymi
pracovnymi povinnostami. 41 % opytanych je ochotnych za Skolenim vycestovat’.

17. Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie Skolenia?

Meviemn odhadnut 7.34%

20 a wviac 7.34%
11-15 - 3.92%

Podla potreby . 1.96%

16-20 . 1.96%
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Z pohladu ¢asovych kapacit, je 43 % respondentov ochotnych venovat’ Skoleniam mesacne 5-
10 hodin. Jedna tretina opytanych ma obmedzené asové mozZnosti, pretoze si vie mesacne
vy€lenit’ maximalne 4 hodiny (33 %). Na najvicsi pocet hodin (16-20 hodin) sa vie uvolnit’
najmenej respondentov (2 %).
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Zhrnutie

Tento prieskum priniesol dolezité zistenia v oblasti participacie v prostredi tradu Kosického
samospravneho kraja. Otazky boli zamerané na medziodborovli spolupracu, postoje k
participacii, reflexiu koordindtorov a potrebu skoleni.

Urady vys§ich tizemnych celkov si zodpovedné za mnohé agendy, ktoré st obsahovo
prierezové naprie¢ tematickymi oblastami. Medziodborova spolupraca je teda prirodzenou
sucast'ou fungovania Uradu, ¢o ukazuje aj prieskum, podl'a ktorého dve tretiny respondentov
uradu Kosického kraja riesi agendu spolo¢ne s inymi odbormi. Zarovei takmer vsetci osloveni
vnimaji medziodborovu spolupracu pozitivne.

Dal§im zistenim je, Ze najcastej$ie spolupracujii odbory medzi sebou z dovodu spolocnej
obsahovej agendy. Na zlepSenie medziodborovej spoluprace respondenti preferujii neformélne
aktivity medzi zamestnancami Uradu, ako su teambuildingy, pravidelné stretdvanie sa pri kdve
a Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov.

Ucast’ verejnosti na tvorbe materidlov povazuje vac¢sina respondentov uradu Kosickej zupy za
dolezita. Zaroven takmer polovica zamestnancov uviedla, Zze v rdmci svojej prace osobne
prichddza do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do ktorych bola aj zapojena verejnost.

Za najvacsie prekdzky v zapdjani verejnosti, vnimaji respondenti nezdujem verejnosti,
nedostatok skusenosti a nedostatok casu. Naopak najviac by zamestnancom pomohlo, ak by
absolvovali Skolenia a dostali priamu pomoc od koordinatorov participacie.

Prieskum ukéazal, ze ani po dvoch rokoch od vytvorenia pracovnej pozicie koordinatora
participacie na Urade KoSického samospravneho kraja, nema vacSina respondentov vedomost’
o tom, Ze sa tadto pracovnd pozicia nachddza na urade. Z tych, ktori st informovani o
koordinatoroch participacie, iba priblizne polovica nadviazala s nimi spolupracu a polovica
respondentov nevedela povedat’, na aké ¢innosti by ich vedela vyuZit.

Co sa tyka $koleni, tak takmer nikto z respondentov doteraz neabsolvoval $kolenie na tému
zapdjania verejnosti. To moZe naznaCovat’ vel’ky potencidl a prileZitost’ na zvySenie odbornej
sposobilosti v oblasti participacie, a s tym spojeny aj rozvoj participacie na urade Kosicke;j
zupy.
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5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho aj kvantitativneho
vyskumu

Medziodborova spolupraca a komunikacia (,,vnutroinStitucionalna participacia*)

Medziodborova spolupraca na urovni KoSického samospravneho kraja funguje vo
vysokej miere ¢o potvrdili vedice a vedici zamestnanci odborov a aj radovi zamestnanci a
zamestnankyne. Avsak, na medziodborovych poradach sa vo vel'mi zna¢nej miere zucastiiuju
len veduici zamestnanci a zamestnankyne odborov. Dovody na spoluprécu st Castokrat spolo¢na
obsahova agenda, povinnost’ spoluprace i neformalne vizby medzi jednotlivymi kolegami a
kolegynami. Z hladiska organizovania spolo¢nych porad najastejSie vyuzivaji aplikacie
Outlook a MS Teams. Pri zdiel'ani jednotlivych materidlov sa najcastejSie objavil Google Drive,
intranetové ulozisko a Sharepoint. Samotna medziodborova spolupraca bola hodnotenéa zna¢ne
pozitivne. Vyse 50 % respondentov a respondentick vnimalo spolupracu fungujicu celkom
dobre, avsak objavili sa nedostatky vo forme neefektivnej komunikécie a interpersondlnych
faktorov. Najc¢astejsie, neefektivna komunikacia vychadzala z pridlhych ¢akani na odpoved’ a
pri interpersondlnych faktoroch to bola vysoka fluktuicia zamestnancov a zamestnankyn.
Podarilo sa aj identifikovat, ¢o by pomohlo medziodborovej spolupraci. Respondenti a
respondentky vidia priestor v organizovani réznych teambuildingovych aktivit, pravidelnych
stretavani sa za ucelom spoznat’ ostatné odbory a ich agendy 1 Skolenia v digitalnych néstrojoch.

Postoje k participacii a realizacia participativnych procesov

Postoje k participacii na urovni Kosického samospravneho kraja boli na trovni vedtcich
zamestnancov a zamestnankyn prevazne pozitivne. Ukazalo sa vSak, ze 57 % zamestnancov
neprisla do styku s pripravou materidlov, do ktorych by bola zapojena verejnost’. Objavili sa aj
prekazky v zapdajani verejnosti. Primérne iSlo o nezdujem verejnosti, nedostatok skusenosti s
participativnymi procesmi a nedostatok casu. Zaroven sa vyskytli aj poziadavky ohl'adom
ulah¢enia zapdajania verejnosti a to vo forme dodato¢nych skoleni k participécii, existencii
manualov alebo pomoci od koordinatoriek participacie. Z hladiska personalnych kapacit sa
politiky tvoria primarne na odboroch, ktorych sa dokument tyka. Ukazalo sa, ze externi
dodavatelia pomahaju pri tvorbe strategickych dokumentov, predovSetkym pri analyze
vstupnych dat a organizaénych aktivitaich. Proces zapojenia verejnosti vychadzal zo
Standardnych postupov na urade VUC. Z konkrétnych metéd sa najéastejiie objavili
dotaznikové prieskumy, okruhle stoly a verejné pripomienkovanie. Pri vybere aktérov
tvorcovia politik zvy€ajne pracovali s dostupnymi databidzami, ktoré si tvoria na danom odbore
¢i oddeleni. Informovanie verejnosti o procese sa zvyCajne dialo vo forme verejného
pripomienkovania daného dokumentu. Spitna vazba ohl'adom zapracovania ¢i nezapracovania
pripomienok sa zvyc€ajne posielala priamo zainteresovanym aktérom. Za hlavné prinosy
participacie respondenti povazovali schopnost’ budovat’ va¢siu otvorenost’ uradu smerom k
obCanom a vyssiu kvalitu vypracovanych strategickych dokumentov.
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Oboznamenost’ a spolupraca s koordinatorkami participacie

O koordinatorkach participacie na urade vedia primarne veduci a veduce jednotlivych
odborov, zatial’ ¢o z beznych zamestnancov o nich vie iba 40 %. Z odpovedi vyplynulo, Ze
najefektivnejSou cestou ako sa o koordinatorkach nieco dozvediet, bolo osobné stretnutie. Z
hl'adiska spoluprace z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze najcastejSie s nimi spolupracovali
veduci a veduce odborov. Podobne ako informovanost, tak aj miera spoluprace radovych
zamestnancov s koordinatormi bola nizsia. Ti, ktori o koordinatorkach boli informovani, avsak
nespolupracovali s nimi uviedli ako hlavny doévod, Ze nemaji v pracovnej naplni agendu, ktora
by suvisela so zapdjanim verejnosti. Spolupraca s koordindtormi participacie mala zvicsa
podobu pomoci pri organizacii réznych stretnuti a podujati, mapovani zainteresovanych
aktérov, zbere dat a zavadzani nastrojov medziodborovej spoluprace. Z hladiska d’alSej
potencialnej spoluprace respondenti uviedli, Ze by si vedeli predstavit, Ze by im koordinatorky
pomahali s odbornou pripravou a Skolenim, koordinaciou procesov, s facilitovanim stretnuti,
dizajnovanim procesov, mapovanim aktérov a komunikéciou s réznymi aktérmi.

Preferovana forma a typ Skoleni

Preferencie ohl'adom Skoleni veducich a radovych zamestnancov sa do zna¢nej miery
lisili. Veduci zamestnanci a zamestnankyne kladli najvacsi doraz na dizajnovanie procesov,
tvorbu dotaznikov, projektové riadenie a faciliticiu. Radovi zamestnanci a zamestnankyne
najviac kladli doraz na projektoveé riadenie, datovu analyzu, pouzivanie digitalnych nastrojov a
komunikéciu s verejnost'ou. Samotny vyber Skoleni reflektuje do urcitej miery na nedostatky,
ktoré sa objavili pri analyzovanych participativnych procesoch. Z hl'adiska preferovaného
formatu Skoleni veduci 1 radovi zamestnanci uviedli, Zze by preferovali kratSie stretnutia
rozloZzené v Case alebo jednorazovy mentoring. Obe by preferovali skor prezencne alebo
kombinaciou prezen¢ného a online formatu. Veduci zamestnanci si vedeli predstavit’ uvolnit
svojich podriadenych aj na dlhsie obdobie, najviac na 20 hodin mesacne. Na druhej strane
radovi zamestnanci a zamestnankyne maximalne do 10 hodin mesac¢ne. Miesto konania Skoleni
by preferovali priamo na urade.

6 Zaverecné odporucania

Odporucania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace

Zo zisteni vyplyva, ze nedostatky medziodborovej spolupridce pramenia primarne v
nedostatocnej komunikacii medzi jednotlivymi odbormi. Medziodborovych porad sa prevazne
zucastiiuju len veduci zamestnanci a zamestnankyne odborov, o moze vytvarat’ komunika¢nu
bariéru medzi réznymi odbormi. Pomoct’ tomu mozu, ako aj z dotaznikového prieskumu
vyplyva, prave teambuildingové aktivity a pravidelné stretdvanie za Ucelom nadviazania
neformalnych vizieb a oboznamenia sa s agendou inych odborov. Prinos by predstavovalo aj
Skolenie k digitalnym néstrojom, na zéklade ktorého by sa zamestnanci naucili vyuZzivat’ r6zne
nastroje na zdiel'anie informacii a komunikaciu.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 50



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO Operaény program . P
E VLADY SLOVENSKE| REPUBLIKY e VNUTRA E?;;ﬁ:,:;g ] - EUl'OPSk? unia
‘ PRE ROZVO) OBCIANSKE| SPOLOCNOSTI SLOVENSKE) REPUBLIKY —_ verejna sprava Eurbpsky socidlny fond
Odporucania na skvalitnenie participativnych procesov

Z vysledkov vychadzajt dve dolezité zistenia. Prvé zistenie je, e na urade VUC panuje
zhoda na tom, ze vyznam zapojenia verejnosti do tvorby regionalnych verejnych politik ma
vysoky vyznam. Druhé zistenie je, Ze znacna Cast’ zamestnancov dosial’ nepriSla do styku s
tvorbou regionalnych verejnych politik pripravovanych participativne. Jednym z dosledkov je
aj nedostatok skusenosti a zru¢nosti v oblasti pripravy a realizdcie participativnych procesov.
V tejto oblasti teda existuje prileZitost’ na §kolenie pre urad VUC, ako robit’ regionalne verejné
politiky participativne. Nedostatok ¢asu pri tvorbe politik je objektivny faktor, ktory nie je
jednoduché zmenit. RieSenim mdze byt’ v€asné spustenie procesu, ktoré nasledne umozni aj
zapojenie verejnosti.

Odporucania na upevnenie pozicie koordinatorov participacie a ich optimalne vyuZitie

Najvyraznejsim problémom pri pozicii koordinatoriek participacie je nedostato¢né
povedomie o nich a ich naplni prace. Zlepsit' a zvysit’ spolupracu s koordindtorkami sa da
pomocou zorganizovania internych podujati, v rdmci ktorych by koordinatorky predstavili ich
naplil prace. Zamestnanci tieZ prejavili zdujem o rdézne typy zrucnosti, ktoré by ich
koordinatorky mohli naucit’ prostrednicvom internych vzdelavani. Pre koordinatorky by bolo
obohacujuce, keby iniciativne chodili na medziodborové porady a vytvorili si tak prehl'ad o
pripravovanych regiondlnych politikach, na ktorych by sa mohli podiel’at’.

Odporicania v oblasti vzdelavania a Skoleni

Z hladiska formatu zamestnanci preferuju Skolenia realizované priamo na urade.
Casové rozmedzie na ne by mal byt do 15 hodin mesaéne a témy $koleni by sa mali prevazne
orientovat’ u veducich zamestnancov na dizajn participativnych procesov, pripravu dotaznikov,
projektové riadenie a facilitaciu. Radovi zamestnanci naopak preferuji projektové riadenie,
datovl analyzu, pouzivanie digitalnych néstrojov a komunikaciu s verejnostou.

7 Prilohy

PRILOHA A — Dotaznik pre riaditelov a vediicich odborov

Email (volnd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj
PreSovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny kraj
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Pozicia
Veduci/veduca uradu
Riaditel’/riaditel’ka Gradu

Odbor
(odbory Specifikované v kazdom kraji)

I. CAST - UVOD*

1. Spomeiite si na material (dokument — stratégiu, koncepciu, vSeobecne zavizné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako vePmi dobri, moZno najlepSiu skisenost’ so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volna odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencky, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kol’ko 'udi z tiradu bolo na proces vy€lenenych?

1.3 S kym ste v ramci uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali I'udi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivci?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

2. Teraz ste popisali vel’mi zaujimavu skisenost’. Ak zapajate verejnost’, tak obvykle to
vyzera tak ako ste popisali alebo plne inak?

(volna odpoved)

2.1 Skuste zhodnotit’, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom k lepSej praxi alebo este je
pomerne velky priestor na zlepSovanie sa?

(volna odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatePa niektorych aktivit,
ktoré suviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano

Nie

II. CAST - OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA,
KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

4 Otazky tykajlice sa pripravy konkrétnych politik boli v &asti 2.5 Vysledky” vynechané z dévodu, Ze slGzili
primarne na vytypovanie politik vhodnych pre realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 52



| [
URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO Operaény program . o
E VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e VNUTRA Efektivna Eurdpska unia
‘ PRE ROZVO) OBCIANSKE) SPOLOCNOSTI SLOVENSKE) REPUBLIKY —_ verejna sprava Eurépsky socidlny fond
,
Ano
Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALI) S ktorymi odborm ste spolupracovali? A obvykle to na
urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

(volna odpoved)

5. (AK NESPOLUPRACOVALLI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdacu
S inymi odbormi...) Ak tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali
len na vaSom odbore.

Ano (len na naom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA)
S ktorymi odbormi ste teda spolupracovali?

(volna odpoved)

5.2 AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to
beZna prax, Ze postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?

(volna odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupricu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat

Neformalne vdzby na zaklade doterajSej spoluprace
Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru — agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad
Iné (volna odpoved)

7. Mavate medziodborové porady

Ano
Nie

8. Je obsahom vasSich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano
Nie

9. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdiel’anie informacii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

Ano
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Nie

9.1 (AK ANO) AKy manaZérsky nastroj pouZivate na zdiePanie informaci medzi
odbormi?

(volna odpoved)

10. PouZzivate nejaky manaZérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, etc.

Ano
Nie

10.1 (AK ANO) Aky manaZérsKy nastroj pouZivate na koordinaciu agend medzi
odbormi?

(volna odpoved)

11. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Ano
Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vim v praci?
(volna odpoved)

12. Mite na drade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Ano
Nie
12.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?

(volna odpoved)

III. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACII, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné mena, ktoré vam napadnu pri pojme participacia?

(volna odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,,verejnost™ v kontexte participacie?

(volna odpoved)
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15. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti pre pracu vasho odboru (ked’ sa tvoria
materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit, 4 = Velmi vysoky)

16. Aké prekazky v zapajani verejnosti na tvorbe materialov vnimate na vasSom trade?

Nedostatok ¢asu

Nedostatok I'udskych zdrojov na trade

Chybajuca opora v zakone o VUC

Chybajtce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
PredlZovanie procesu tvorby materialov

Nezédujem verejnosti

Nezédujem Uradnikov

Nedostatok zruc¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych sktsenosti s participativnymi procesmi
In¢

17. Co by mohlo poméct’ vas§im zamestnancom, aby mali pozitivnejsi postoj k ucasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok Casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné

CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)
18. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
Ano

Nie

18.1 (AK NIE) AKy si myslite, Ze dovod toho, Ze 0 KoP neviete?

(volna odpoved)

18.2 (AK NIE) AKy si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

(volna odpoved)
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18.3 (AK ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano

Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s KoP?

(volna odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na irade 3 KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu by ste im chceli zadat’? Ako by
vam vedeli poméct’?

(volna odpoved)

V. CAST - KONCIME - AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnot’te vo vasom time, ktoré z nasledovnych zrucnosti by ste potrebovali
doplnit’?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Faciliticia stretnuti s verejnostou (G¢astnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin

Design dotaznikov / prieskumov

Datova analyza

Komunikécia

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitdlnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kol’ko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?

(volna odpoved)

22. Na kol’ko hodin mesacne by ste uvol’nili svojho zamestnanca na Skolenie?

(volna odpoved)

23. Vyhovoval by vam skor:
Jednorazovy blokovy mentoring

Krat$ie stretnutia rozloZené v dlh§om ¢asovom useku
Iné
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PRILOHA B - Protokol na rozhovory s gestormi politik

Najskor sa budeme rozpravat’ o procese pripravy ... (nazov politiky / dokumentu)
Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)

1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?

2. Aku ste mali ulohu pri priprave danej politiky? (pytame sa Sirsie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto d’alsi sa podiel’al na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v ramci vasho tradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak 4no) Co bolo tilohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit’ na ti ¢ast’ procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali
aj ini aktéri neZ len pracovnici a pracovnic¢ky vasho uradu...

Priprava participativneho procesu (participdcia verejnosti v ramci tvorby daného
dokumentu)

6. Ako ste sa podiel’ali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metod a aktérov, facilitdacia, technicka a organizacna pomoc, atd’.)

7. Kto d’alsi sa podiel'al na priprave a realizécii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili tlohy a zodpovednosti?

8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku tllohu aj o sa tyka zapajania
verejnosti?

8.1 (4k dno) Aka?

9. Aké boli dovody toho, Ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit’ verejnost™? (ciele
participativneho procesu — co chceli dosiahnut’ zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit’ nejaké finanéné zdroje?

10.1 (Ak ano) Aké a odkial’?

11. Kto boli ucastnici procesu? (nech vymenuje aktérov)

12. Ako ste vyberali a selektovali ucastnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)

13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metody)
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14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metod)

15. Co dalsie ste potrebovali mat’ pripravené a premyslené predtym, nez sa participativny
proces zacal realizovat’?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v ¢ase za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.

(chronolégia participativneho procesu)

17. Zapajali ste roznych aktérov prostrednictvom réznych aktivit?

17.1 (Ak ano) Skuste popisat’, ktori aktéri sa zGc€astnili ktorych aktivit.

18. Kde vsade ste zverejnili informdcie o participativnom procese?

19. Aké informadcie boli zverejnené?

20. Aké dokumentacia existuje k procesu? (napr. zapisnice, prezencky, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejaka formu spitnej vizby ohl'adom tych podnetov a poziadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak ano) Aku?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vaSe oakavania?

24. Co bol najvacsi prinos zapojenia réznych aktérov v tomto procese?

25. Je niec€o, €o by ste pri spiatnom pohl'ade urobili inak?

VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz o jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s GiCast’ou verejnosti.

Je to typicky priklad ako zapajate verejnost’ na vaSom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzeré inak?

27. Kde vidite priestor na zlepSenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomdct’ koordinatori participacie?

29. Je este nieco, Co by ste k tejto téme chceli dodat’ alebo o ¢om by ste chceli hovorit’™?
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PRILOHA C - Dotaznik uréeny pre zamestnancov VUC

Samospravny kraj
Banskobystricky
PreSovsky

Kosicky

Zilinsky
Nitriansky

Odbor (volna odpoved)

Pozicia (volna odpoved)

1. CAST - KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na tirade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolocne?
ANO / NIE

Ak na predchaddzajucu otazku odpovedali ano:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom naj¢astejSie spolupracujete?
(,,obsahovy* odbor = napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

(volna odpoved)

1.2 Na Skale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje vel'mi slabo

3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vela, ¢o by sa dalo zlepsit’

4 — spolupréca funguje vyborne, takmer nie je ¢o zlepSovat’

1.3 Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit® svoje hodnotenie.
(volna odpoved)
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2. Aké najcastejSie dovody pre spolupriacu medzi odbormi na vaSom urade by ste

vymenovali? (oznacte maximdalne tri moznosti)

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vidzby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru - agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad

Iné (volna odpoved)

3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?
ANO / NIE

3.1 Je obsahom vasich vnatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO / NIE
4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moZnosti)

Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kulturnych / vol'no¢asovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouzivanie digitdlnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné
vyuzitie tychto nastrojov na zdiel'anie dat a informacii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za Gi¢elom podpory neformélnej komunikécie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ iradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za uc¢elom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prindsal informacie o ¢innosti jednotlivych odborov
Vnutro-institucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov Uradu za i¢elom
vzdjomného informovania o ¢innosti r6znych odborov, zdiel'ania ndpadov, zberu spétnej

vézby, atd’.)

Iné (volna odpoved)

2. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materiilov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sicasny stav.
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1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —Ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — ucast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 —cast’ verejnosti ma pre pracu nasho odboru zadsadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

ANO/NIE
Ak ano:
6.1V akej roli? (mézete vybrat’ viacero moZnosti)

Ako organizator/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnost'ou.

Ako ucastnik/Cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu daného materialu.
Iné (volna odpoved)

7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na ¢innosti stvisiace
S participativnym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatel’ov
Vv suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Navrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaludcia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volna odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moZnosti)

Nedostatok Casu

Nedostatok I'udskych zdrojov na urade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajtce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materialov
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Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych sktsenosti s participativnym procesom
Iné (volna odpoved)

9. Co by vam uPah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materiilov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Pomoc od koordinatorov participacie

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie

Iné (volna odpoved)

3. CAST — REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE
]:0. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otdzku ¢ 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

ANO /NIE

Ak na otdzku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP ete nespolupracovali?

(volna odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete vyuzit’ na pomoc pri
priprave procesov sivisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vim vedeli poméct’?
(volna odpoved)

4. CAST - AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?
ANO / NIE

12.1 AK ste na predosla otazku odpovedali ano, aké? (vymenujte):
(volna odpoved)
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13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost’ou (ucastnikov procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Détova analyza

Komunikdcia s verejnost'ou

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
Iné (volna odpoved)

14. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozlozené v SirSom ¢asovom useku
Iné (volna odpoved)

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?
Online skoleniam

Prezenénym Skoleniam

Kombinacii prezencnych aj online Skoleni

16. V pripade prezenénych Skoleni preferujete:
Skolenia realizované na vaSom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie $kolenia?
(volna odpoved)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.

63



