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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdava je zamerany na budovanie
kapacit pre participaciu na urovni uradov samospravnych krajov. Sucastou programu
budovania kapacit pre participaciu je aj spracovanie Diagnostiky stavu a podmienok pre
participaciu na urovni zapojenych samospravnych krajov. Cielom je vyzbierat' informécie,
ktoré pomdzu zmapovat’ existujuci stav a zabezpecit’ podklady pre spracovanie procesnych map
riadenia  participativnych ~ procesov  (dovnttra  organizacie inavonok smerom
k partnerom/aktérom uzemi). Medzi d’alSie ciele patri ukotvenie pozicie koordinatorov
participacie v organizacnej Struktire Uradu a spracovanie ndvrhu optimalizicie riadenia
participativnych procesov na urade samospravneho kraja. Predlozena analyza prezentuje
vysledky vyskumu avVv zavere obsahuje navrh odporucani na optimalizaciu riadenia
participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne

1.1 Ciele
Vyskum si kladie predovsetkym za ciel’ zistit™:

aké su na tradoch podmienky pre zapajanie verejnosti

aky je aktudlny stav tvorby regiondlnych politik s ticast’ou verejnosti

aké st bariéry zapajania verejnosti

ako je na tradoch vnimana rola a ulohy koordinatorov

ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejsSie vyuzit' pri optimalizacii procesov
ako nastavit’ ponuku $koleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby

1.2 Vyskumny dizajn

Zvolili sme zmieSany vyskumny dizajn (kombinaciu kvalitativneho a kvantitativneho
pristupu) za uc¢elom vyvazenia slabych stranok oboch pristupov a ziskania komplexnejSieho
a presnejSiecho obrazu o participativnej praxi na uradoch. ZmieSany dizajn sa v literatire
odportca najmi z toho dovodu, Ze zvysuje validitu (platnost’) zisteni. Z podobného dovodu sme
kombinovali aj zdroje dat — data sme zbierali od riaditel’'ov a veducich odborov na uradoch, ako
aj od zamestnancov. Konecné zavery a z nich vyplyvajiuce odportcania su teda vysledkom
overovania informdcii ziskanych réoznymi metédami a z r6znych zdrojov.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 3
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1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Vyskum bol spusteny v januari 2023, kedy prebehol zber dat od veducich a riaditelov
formou Strukturovaného rozhovoru (t.j. dotaznika, ktory bol administrovany vyskumnikmi). Na
zaklade ziskanych informacii boli identifikované regionalne verejné politiky, pri ktorych
existovali indicie, ze boli tvorené s uiast'ou verejnosti. Koordinatorky participacie nasledne
podl’a pripraveného protokolu zrealizovali kvalitativne rozhovory s tymi zamestnancami, ktori
mali vybrané politiky na starosti. Sucasne bol zrealizovany dotaznikovy zber od vSetkych
zamestnancov uradoV z tzv. obsahovych odborov. Dotaznik obsahoval upravent verziu otazok,
ktoré boli polozené veducim (predovsetkym z dovodu I'ahsej komparacie dat). Na spracovani
a vyhodnoteni dotaznika sa podiel'al externy dodéavatel’ — sukromna spolo¢nost’ Actly. Ostatné
data ako aj finalny vystup spracovali koordinatorky participacie v spolupraci so zamestnancami
Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti (USVROS). Podrobnejsie
informdacie o zvolenych metddach a procese analyzy dat su uvedené v prislusnych kapitolach
v d’alSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem Standardnych limitov, ktoré sa spdjaju s kvantitativnymi a kvalitativnymi
metddami zberu dat mozno za zékladny limitujuci faktor tohto vyskumu povazovat’ Siroké
spektrum Tudi, ktori sa podielali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 14 koordinatoriek
participacie. Velkost' timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vSetkych Standardov zvolenej
metodologie, ako aj Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému
zaskoleniu na tieto ¢innosti sme medzi zapojenymi analytikmi pozorovali rozdiel v kvalite
realizovanych vyskumnych ¢innosti, pri¢om v zavere niektoré vystupy museli byt dopracované
sktisenejsimi expertmi. Je mozné, Ze za tento rozdiel v kvalite bola do vel'kej miery zodpovedna
aj pracovna vytazenost pri inych aktivitach a chybajica prax v oblasti zberu a analyzy dat. Na
druhej strane je mozné konStatovat’, ze sti¢innost’ koordinatoriek participacie na tomto vyskume
pre nich predstavovala prilezitost’ ziskat vyskumné a analytické zrucnosti, ktoré sa im
nepochybne zidu pri ich d’alSom posobeni na pozicii koordinatora participacie.

2 Zber dat od veducich odborov a riaditelov Uradov
samospravnych krajov

V prvom kroku boli osloveni riaditelia tradov a veduci odborov za ucelom ziskania
informacii o realizovanych politikach v Kraji, postojoch K participacii, spolupraci medzi
odbormi, existencii vnlUtornych smernic apovedomi o pracovnej pozicii a Ulohach
koordinatorov participacie. Tieto data nam pomohli v d’al$ich fazach vyskumu 1. vytipovat
zamestnancov vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podielali na tvorbe
regionalnych verejnych politik) a 2. pripravit’ dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 4
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2.1. Ciele

e ziskat prvotny prehl’ad 0 regionalnych verejnych politikach, ktoré sa na tradoch
realizuju participativne

e ziskat’ data, na zaklade ktorych bude mozné neskor vybrat’ vhodnych respondentov pre
kvalitativne rozhovory

e ziskat informécie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit, aké st postoje veducich a riaditel'ov k participacii, identifikovat’ mozné
prekazky

e overit, do akej miery prichadzaju vedtci odborov a riaditelia uradov do kontaktu s
koordinatormi participacie a v com vidia ich ulohu

e zmapovat moznosti a mieru ochoty vedacich uvolnit’ zamestnancov na Skolenia
suvisiace so zapajanim verejnosti

2.2 Vyskumna metoda

Metodu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou Struktirovaného
rozhovoru. Na administracii sa podielalo sedem zamestnancov USVROS, ktori postupne
zbierali data na piatich zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich
tematickych casti:

participativna prax a politiky na uradoch, ktoré boli realizované participativne
koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi

vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky

reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otazok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala istd miera flexibility ohladom ich poradia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otdzok moZnost’ vybrat si
Z pontknutych moZnosti, pri inych mal naopak priestor odpovedat’ vol'ne. Kompletny dotaznik
je dostupny v Prilohe A.

2.3 Vyskumna vzorka

Struktirovaného rozhovoru sa ziéastnili riaditelia Giradov a vedici odborov (N=32).
Vzhl'adom k velkosti vzorky boli v tomto pripade data vyhodnocované spolu za vsetky kraje
zapojené do projektu. Anonymizovany zoznam respondentov spolu s ndzvami jednotlivych
odborov uvadza tabulka niZsie.

Tabul’ka €. 1 — Respondenti, ktori sa zicastnili Struktirovaného rozhovoru

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 5
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KRAJ POZICIA ODBOR
BBSK Veduci/veduca odboru Odbor verejnej dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja a cestovného
ruchu
Veduci/veduca odboru Oddelenie kultary
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych sluzieb a zdravotnictva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
KSK Veduci/veduca odboru Oddelenie zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Oddelenie dopravy
Veduci/veduca odboru Oddelenie regiondlneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
NSK Veduci/veduca odboru Odbor strategickych ¢innosti
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy a pozemnych
komunikacii
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva, mladeze a Sportu
Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
PSK Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Odbor strategického rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci a rodiny
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
ZSK Veduci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor kultary

Veduci/veduca odboru

Odbor skolstva a Sportu

Riaditel’ / riaditel’ka

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 6
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2.4 Proces analyzy

Vzhl'adom k tomu, Ze dotaznik kombinoval otazky s vyberom z rdéznych moZnosti
S otdzkami, ktoré umoznovali volni odpoved’, analyza dat si vyzadovala kombinéaciu
kvantitativneho a kvalitativneho pristupu. Otazky s moznostami boli vyhodnotené
kvantitativne, s vyuzitim Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do
uvahy aj pripadné kvalitativne komentare a zdovodnenie vyberu danej moznosti zo strany
respondentov. Otazky s vol'nymi odpoved’ami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej
kvalitativnej analyzy (t.j. analyza vychadzala ,,zdola*, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza
bola zamerana na hladanie opakujucich sa vzorcov atém ana doplnenie informacii
z kvantitativnych dat.

2.5 Vysledky

1. Obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?
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Prevazna vécsina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, ze urad funguje na baze
vzajomnej spoluprace medzi rdznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
V ramci svojej pracovnej agendy stretavat’ s ostatnymi odbormi. Je teda mozné konstatovat’, ze
medziodborova spolupraca je pre urady samospravnych krajov kl'a¢ova z hl'adiska efektivneho
fungovania tradu.

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (Otdizka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 7
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Povinnast spolupracovat 13.40%

Pozitivna skisenost 12.70%

)]
o

Expertiza odboru

Iné 2.40%
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne védzby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajica sktisenost’

Expertiza odboru (agenda odboru sa vzt'ahuje na cely urad)

Iné

V prieskume sme sa pytali aj nato, aké su najcastejSie dovody medziodborovej spolupréce.
Vysledky poukazuju nato, Ze najcastejSim dovodom je spolocna obsahova agenda roéznych
odborov (prikladom mo6zu byt tematicky prierezové politiky) s 36 %. Druhym naj€astejSim
dovodom boli neformalne vizby na zaklade doterajSej spoluprace (29,4 %), nasledované
povinnostou spolupracovat’ (13,4 %) a pozitivnou predchédzajicou sktisenostou (12,7 %).

3. Mavate medziodborové porady?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu.
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Ang 92,8 %

Mig 82%
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Vyznam medziodborovej spoluprace potvrdili aj odpovede na otazku ohladom
medziodborovych porad (ktoré st zakladnym néstrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer

93 % veducich potvrdilo, ze sa zacastiiuji medziodborovych porad. Veduci, ktori sa takychto
porad nezucastiiuja, boli jednozna¢ne v mensine (8,2 %).

4. Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 9
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Medziodborova spolupraca, zalozena na koordinécii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez dolezitou sucast’ou vnltornych porad odborov — takmer 97 % veducich sthlasilo s tymto
tvrdenim, zatial ¢o len 2 % nezahfiiaji medziodborovu spolupracu do obsahu svojich
vnutornych porad na odboroch.

5. Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na zdiel’anie informacii medzi odbormi?

Ang 85,4 %

Mig 146%
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Viacsina odborov na samospravnych krajoch vyuziva nejaky typ manazérskeho néstroja
a zdielanie informacii (85,4 %). Na zaklade kvalitativnych dat mozno konstatovat, ze medzi
najcastejSie spominané patrili nastroje ako Sharepoint, OneDrive, intranet a Fabasoft.

6. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, atd’.

Ang 64,4 %
MNig 354 %
0 10 20 30 40 50 [=4] 70
M Fercent

O nieCo nizsie percento veducich (64,6 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo stihlasne na
otazku, ¢i pouzivaji manazérsky nastroj na koordindciu agend medzi odbormi. Jednym
Z najéastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalsie nastroje
vyuzivané na uradoch za G¢elom koordinacie agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

7. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
komunikaciu?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 11
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8. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
spolupracu?

Mig 24 50%

Ang 15.50%
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Vicsina veducich sa vyjadrila, Zze na urade neexistuje smernica, ktora by upravovala
medziodborovu komunikaciu (70,2 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili,
7e takéto smernice na Urade existujui (takmer 30% pri medziodborovej komunikacii a 15,5 %
pri medziodborovej spolupraci) uvadzali vacSinou rozne metodické pokyny veducich alebo

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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smernice, ktoré upravuju proces tvorby politik od ich pripravy az po predloZenie na
zastupitel'stvo.

9. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.
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Vysledky prieskumu poukazujii nato, Ze veduci samospravnych krajov povazuju ucast
verejnosti na tvorbe materidlov v ramci ich odboru za relativne dolezita. Az 79 % vSetkych
respondentov priklada ucasti verejnosti na tvorbe materidlov bud’ vysoky (44,2 %) alebo vel'mi
vysoky (35,2 %) vyznam. Len necelé tri percentd vSetkych oslovenych veducich priklada
participacii na tvorbe materidlov vel'mi nizky vyznam.

10. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate na vaSom urade?
(Otazka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 13
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e Nedostatok ¢asu

Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nedostatok zruénosti ako robit’ participativny proces

Nedostatok praktickych skusenosti s participativnym procesom

Nedostatok I'udskych zdrojov

Nezaujem verejnosti

Obava zo zapojenia verejnosti

Chybajtice ukotvenia v internych smerniciach

Nezaujem uradnikov

Chybajtica opora v zékone o VUC

Za najvyraznejSie prekdzky v zapdjani verejnosti do tvorby materidlov veduci povazuju
predovsetkym nedostatok casu (19,7 %) a predlZzovanie procesu tvorby materidlov (16,1 %),
ako aj nedostatok zrucnosti (13,4 %) a praktickych skusenosti s participativnym procesom
(11,3 %). Dalsimi prekdzkami st nedostatok I'udskych zdrojov, resp. persondlnych kapacit
(10,3 %) a predpokladany nezaujem verejnosti (9,9 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol
povazovany nezaujem uradnikov realizovat’ participaciu (3,3 %) a nedostatocnd opora v zakone
0 VUC (2,7 %).

11. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi pristup k ucasti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdazka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

14
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Existencia manualov

Podpora vedenia
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:

Dostatok ¢asu

Dodato¢né skolenia a neformalne vzdelavanie
Existencia manualov

Dostatok podpory vedenia

Iné

Podobne ako v predoslej otazke, dostatok Casu sa ukazal ako dolezity faktor pri zapajani
verejnosti do tvorby materialov (41,6 %), nasledovany dodato¢nymi $koleniami a neformalnym
vzdeldvanim (30,9 %). Veduci zjavne povazuju Skolenia a vzdelavanie za efektivnejsi nastroj
na ziskanie pozitivnejSiecho postoja k participacii ako existenciu manualov (13,8 %) alebo
podporu vedenia (10,1 %). Vyskytlo sa aj niekol’ko odpovedi v kategorii ,,iné*, ktoré sa tykali
vzdeldvania verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapajania sa do tvorby politik
a d’alich aktivit kraja.

12. Viete, Ze na trade existuje pozicia ,,koordinator participacie*“?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 15
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Prevazna vicSina veducich odborov ariaditelov tradov samospravnych krajov bola
informovana o existencii pozicie koordinatora participacie na urade (77,3 %). Ti, ktori neboli
(22,7 %), uvadzali ako zdovodnenie napriklad to, ze koordinatorky participacie sa im samé
iniciativne neozvali alebo Ze informaciu prehliadli v mnoZstve emailov v ramci elektronickej
komunikacie. Na zdklade vypovedi respondentov sa zdd, Ze najefektivnej$i sposob
informovania veducich 0 existencii pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie
zrealizované z iniciativy samotnych koordinatoriek, na ktorom wvysvetlili svoju cinnost
a preskimali moZnosti spoluprace.

13. Nadviazali ste s nim spolupracu?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 16
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O nieco nizsie percento veducich (67,6 %) suhlasilo s tym, ze s koordinatorkami nadviazalo aj
spoluprécu. Ti, ktori s koordinatorkami spoluprdcu nenadviazali (32,4 %), zdoraznili, Ze
oc¢akavali iniciativu zo strany koordinatoriek participacie, ktoré mali podl'a nich oslovit’ vedenie
a prezentovat ¢o z hl'adiska svojich ¢innosti na trade ponutkaju. Z vysledkov je v§ak evidentné,
ze vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na trade dozvedeli, s nimi
zéaroven aj spolupracuju.

14. V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s koordinatormi participacie?

Veduci odborov nadviazali spolupracu s koordinatorkami predovsetkym v stvislosti
s pripravou roznych politik (vratane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych ¢innosti, podl'a
respondentov sa koordinatorky participacie ukazali uzitocné napriklad pri zbere dat
a komunikécii s tzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organizacnad pomoc
Vv ramci organizovani roznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj
sprijemnovanie pracovného prostredia zo strany koordinétoriek participacie prostrednictvom
zavadzania nastrojov medziodborovej spoluprace.

15. Predstavte si, Ze mate na urade troch koordinatorov participacie, ktorych viete
vyuZit’ na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aku ulohu
by ste im chceli zadat’?

Veduci si v stvislosti so zapojenim koordinatoriek participacie do agendy svojho odboru
vedeli predstavit’ celé spektrum réznych ¢innosti:

e Dizajn procesov, vyber metod a formatov zapojenia verejnosti

e Spitna vizba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci tiradu)
Hladanie a experimentovanie s kreativnymi / novymi formami zapajania verejnosti
Komunikacia s aktérmi, ich siet'ovanie
Mapovanie a identifikacia aktérov
Komunikacia s verejnost'ou, nastavenie informacnych kampani

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 17
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Spolutcast’ na tvorbe metodik ohl'adom tém suvisiacich s participaciou

Facilitacia a moderovanie stretnuti s verejnost’ou

Zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnost’ou

Sucast’ organizacného timu v stvislosti s organizaciou stretnuti a podujati

Realiz4cia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov Gradu, mentoring

Zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov
Komunikacia so samospravami

Zvysenie standardov medziodborovej spoluprace a komunikacie

16. Zhodnot’te, ktoré z nasledovnych 4 zrucnosti by ste vo vaSom time potrebovali
doplnit’? (Otdzka umoziiovala vyber maximalne 4 moznosti)

Dizajn procesov . 1o.50%
Dizajn dotaznikov L EEEuE

Projektové riadenie _ 14.50%

Facilitscia I o

Digitalne nastroje [ LR

komunikicia s verejnostou ||| NG - -0

Mapovanie aktérov _ 8.70%

Datova analyza [ RN
Stylizovanie textoy - 2.40%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%
B Fercent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Design participativnych procesov

Design dotaznikov / prieskumov

Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu

Komunikécia s verejnost'ou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze preferencie respondentov ohl'adom zru¢nosti, ktoré
by potrebovali doplnit, s pomerne rovnomerne rozlozené medzi jednotlivé moznosti.
Vysledky naznacuju, ze zrucnosti, ktoré na uradoch chybaju, st predovSetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15,4 %). Veduci by
takisto ocenili, keby ich tim bol vyskoleni v projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnostou (14,1 %). Ako nizSiu prioritu vnimaju doplnenie zru¢nosti v oblasti datove;j
analyzy (5,3 %) a Stylizovania textov (2,4 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 18
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17. Na kol’ko hodin mesac¢ne by ste uvol’nili vaSho zamestnanca na Skolenie?

20 a viac _ 7.50%
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

M Fercent

Co sa tyka uvolnenia zamestnancov na §kolenie, odpovede vedicich sa pohybovali v rozmedzi
od 0-5 hodin mesac¢ne (10,1 %) az po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti vSak volilo
len nizSie percento respondentov. Najviac preferovanou moznostou bolo uvolnenie
zamestnanca na 11-15 hodin mesa¢ne (32,4 %). Nasledovali moznosti 5-10 hodin (24,9 %)
a 16-20 (25,1 %), ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.

18. Vyhovoval by vam skor:

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 19
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Kratiie stretnutia 50.10%
Jednorazovy mentoring 47 60%
Iné 2.300%
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Kiratsie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom tseku
e Jednorazovy blokovy mentoring

Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a krat§imi stretnutiami rozlozenymi
v dlh§om casovom tuseku dopadla pomerne vyrovnane. Na zéklade vysledkov mozno
konstatovat,, Ze respondenti sa o nieCo vyraznejSie priklanaji k moznosti kratSich stretnuti
rozlozenych v dlh§om useku. Respondenti uvadzali aj mnozstvo zdovodneni v stuvislosti so
svojou volbou; napriklad Ze jednorazové blokové stretnutia st lepsie, pretoze v dany den uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo ze to zavisi od konkrétneho Skolenia. Vyskytol sa aj ndzor,
ze zatial' Co kratSie stretnutia rozlozené v dlh§om useku s skér vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditelov a vedlcich, pretoZze st
vyrazne viac vytazeni.

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu u veducich odborov a riaditel'ov uradov jasne poukazuju na to, Ze
spolupraca a komunikdcia s inymi odbormi a oddeleniami je dolezitou sucastou ich prace.
NajcastejsSim dovodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci je spolo¢néd agenda
a neformalne vizby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprace. Takmer vSetci veduci
odborov a riaditelia uradov sa zG¢astiiujii medziodborovych porad, prostrednictvom ktorych
koordinuju svoje agendy. Na uradoch samospravnych krajov je taktieZ rozSirené vyuZzivanie
réznych nastrojov na zdielanie informadcii a na vzdjomnu komunikaciu. Vysledky poukazuja
nato, zZe nastroje na zdiel'anie informécii (napr. Sharepoint, OneDrive a pod.) su viac rozsirené
ako komunika¢né nastroje (napr. Microsoft Teams). Na vicsine uradov samospravnych krajov
zatial neexistuju interné smernice, ktoré by upravovali medziodborovi spolupricu
a komunikéciu.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 20
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Pozitivnou spravou je, Ze prevazna vacSina veducich odborov povazuje zapéjanie
verejnosti za vyznamné alebo velmi vyznamné pre pracu ich odboru. Na druhej strane,
respondenti vnimali v tejto suvislosti aj viacero prekazok. Na poprednych prieckach sa
umiestnili obmedzenia, vyplyvajice z nedostatku Casu a striktnych deadlinov pri priprave
roznych materialov, ktora sa vplyvom participacie moze predlzovat. Vyznamnu bariéru
vytvaral aj nedostatok zru¢nosti a praktickych skusenosti s participaciou, ktora podciarkuje
vyznam tréningov a Skoleni v tejto oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené personalne
kapacity a vnimany nezaujem a pasivita zo strany verejnosti. Vzhl'adom k tymto vysledkom nie
je prekvapujuce, ze za najdolezitejSie faktory na podporu zapajania verejnosti vedaci odborov
a riaditelia uradov povazovali dostatok ¢asu pri tvorbe politik ako aj dodato¢né Skolenia
a vzdelavanie.

Kladne mozno hodnotit’ aj fakt, ze va¢sina veducich odborov a riaditel'ov tradov bola
obozndmend s tym, ze na urade bola vytvorena pozicia koordinatora participacie. Ti, ktori
informovani neboli, to zvd¢Sa pripisovali informacnej pretazenosti a faktu, Zze neboli
kontaktovani osobne. Osobné stretnutie s koordinatorkami participacie, Kktoré zahfialo
predstavenie ich cinnosti a preskimanie moznosti spoluprace, sa ukdzalo ako jedna
Z najdodlezitejSich podmienok nadviazania spesnej spoluprace. Spolupraca s koordinatorkami
participécie naj€astejSie pozostavala z ich sucinnosti na priprave a realizacii roznych projektov
a politik. Svoju uzito€nost’ preukézali predovsetkym pri zbere dat z uzemia, mapovani aktérov
a komunikécii s nimi, ako aj pri organizovani roznych podujati a stretnuti s verejnost'ou. Okrem
tychto aktivit si vedtci odborov a riaditelia uradov vedeli predstavit’ Siroké moznosti ich
uplatnenia, napriklad pri dizajne procesov, internych Skoleniach pre zamestnancov tradu
a skvalitilovani procesov medziodborovej spoluprace.

Co sa tyka preferovanych formatov a tém $kolenia, vediici odborov a riaditelia uradov
vnimali ako najpotrebnejSie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorbe
dotaznikov a prieskumov. Deficit pocitovali aj v projektovom riadeni a facilitatnych
zrucnostiach, ktoré by podl'a nich zamestnanci potrebovali doplnit. Zaroven je vSak potrebné
konstatovat’, Zze medzi veducimi odborov existovali zna¢né rozdiely v tom, na kol'ko hodin
mesacne by dokézali uvolnit’ svojich zamestnancov pre ucely takychto Skoleni. Zatial' co
niektori by uvolnili zamestnancov nanajvys$ na 5 hodin mesacne, ini boli ochotni venovat’
Skoleniu aj 20 aviac hodin. NajvdcSie percento respondentov bolo ochotné uvolnit
zamestnancov na 11 az 15 hodin mesacne, predovsetkym ak by sa jednalo o intenzivne
jednorazové Skolenie. Pokial’ ide o format, preferencia jednordzovych blokovych Skoleni
a kratSich Skoleni rozloZenych na dlhSie ¢asové obdobie bola takmer vyrovnana.

Zaverom je mozné konstatovat, ze veduci odborov a riaditelia tradov samospravnych
krajov si uvedomuju jednak vyznam zapdjania verejnosti a pocituju aj deficity praktickych
zru¢nosti a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je viac§ina z nich
ochotnd uvolnit’ svojich zamestnancov na Skolenia, vzdeldvanie a tréningy. Vysledky
prieskumu naznacili aj rozsiahle mozZnosti uplatnenia koordinatorov participacie v ramci
agendy jednotlivych odborov, ¢omu boli veduaci odborov a riaditelia tradov priaznivo
nakloneni.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 21
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3 Kvalitativny zber dat — Aka je participativna prax v

Nitrianskom kraji?
(rozhovory s garantmi vybranych politik)

3.1 Ciele

e Ziskat’ podrobnejSie informacie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktoré zapojili verejnost’ do tvorby materialov

e Porozumiet’ skiisenostiam s participativnou praxou z pohl'adu zamestnancov VUC

e Identifikovat’ spdsoby a moznosti zvySenia i¢asti verejnosti na tvorbe regionalnych
politik

e Zistit, ako zamestnanci VUC, ktori sa podiel’aji na priprave regionalnych politik,
vnimajl postavenie a rolu koordinatorov participacie

e Zistit, ¢i a do akej miery zamestnanci vidia priestor pre spolupracu s koordinatormi
participacie

3.2 Vyskumné otazky

1) Akym spdsobom sa realizuji participativne procesy pri tvorbe politik na danom
urade?

2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepSenie?

4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa su¢asna prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepsiemu?

5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet’ k optimalizacii procesov
na urade?

3.3 Vyskumna metéda — polosStrukturovany rozhovor

Polostruktiirovany rozhovor patri medzi metody kvalitativneho vyskumu. Termin
,polostruktirovany* poukazuje na to, Ze ide o Ciasto¢ne riadeny rozhovor. Vyskumnik vstupuje
do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zédkladné témy rozhovoru a
otazky usporiadané v logickej Strukture. Metdda polo Struktirovaného rozhovoru vsak zaroven
umoziuje klast' pocas rozhovoru aj d’alSie otazky podla potreby a situdcie. Z tohto hl'adiska
kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalSich foriem rozhovoru — Struktirovaného a
nestrukturovaného.

Metéda polo Struktarovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu eSte pred
realizaciou rozhovoru. Poradie a formulaciu ot4dzok si treba dokladne premysliet. Na tuvod je
napriklad vhodné klast’ jednoduchsie, ,,zahrievacie* otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky
by mali byt’ otvorené, jasné a zrozumitelné a nemali by respondenta navadzat’ na urcity typ
odpovede. Ddlezité je aj navodenie atmostéry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpecne.
V idedlnom pripade je vhodné rozhovor so sthlasom respondenta nahravat’, aby sa vyskumnik
mohol plne sustredit’ na priebeh rozhovoru. Druhou najlepSou moznost'ou je pritomnost’ druhej
osoby (asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 22
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Vyskumny protokol svojou Struktirou kopiruje prvu cast’ dotaznika vytvorené¢ho za
ucelom zberu dat s vedicimi a riaditeI'mi tradov. Prva Cast’ sa sustredi na zber dat o konkrétne;j
politike, zatial’ ¢o druha mapuje participativnu prax na urade a jej vnimanie zamestnancami vo
vSeobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zaklade vopred navrhnutych kritérii:
1. Gcast’ na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, Ze boli realizované¢ za ucasti
verejnosti a 2. disponovanie informaciami predovSetkym v suvislosti so zapojenim verejnosti
v pripade danej politiky.

V prvom kroku boli analyzované informacie od veducich odborov a riaditel'ov tiradov
0 regionalnych politikach, ktoré sa na urade ana jeho jednotlivych odboroch realizovali
participativne. Z tychto politik boli nasledne vybrané tri politiky na kazdom kraji, a to tak, aby
umoznovali vzajomné porovnanie (t.j. podobné alebo rovnaké politiky na ré6znych krajoch).
V druhom kroku koordinatori participacie realizovali mapovanie potencialnych respondentov.
To vsak odhalilo, ze tvorba niektorych politik v skuto¢nosti neprebehla s tcastou verejnosti
alebo tato ucast’ bola len vel'mi limitovana. Z tohto dovodu bol pévodny subor este upraveny
a na niektorych krajoch doslo k zmenam.

Tabulka €. 2 — Prehl’ad povodne vybranej vzorky regionalnych politik

KRAJE ODBORY POLITIKY
NSK Odbor sociadlnych veci 1. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluZieb na roky 2018 - 2023
Odbor dopravy a pozemnych 2. Regionalny plan udrzatelne;j
komunikacii mobility NSK
Odbor kultary a cestovného ruchu 3. Koncepcia rozvoja kultary 2021
- 2023

Tabul’ka €. 3 — Finalna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJE ODBORY POLITIKY
NSK Odbor socidlnych veci 1. Koncepcia rozvoja socidlnych
sluzieb na roky 2018 - 2023
Odbor dopravy a pozemnych 2. Regiondlny plan udrzatelnej
komunikacii mobility NSK
Odbor kultary a cestovného ruchu 3. Koncepcia rozvoja kultary 2021
- 2023

3.5 Postup zberu dat
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Zber dat (realizaciu rozhovorov) zabezpecili krajski koordinatori, ktori boli na tato
¢innost’ Specialne zaskoleni. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel rozhovoru
a predlozeny administrovany informovany sthlas. Ked'ze existovala moznost’, Ze respondent
odmietne nahravanie, koordinatori dostali instrukciu, aby rozhovory realizovali v dvojici (jeden
kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh rozhovoru a v pripade potreby
kladie dopliujice otazky). Aby sa prediSlo odmietnutiu nahravania, koordinatori v ramci
uvodného rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam zhotovenia zvukového zdznamu
z rozhovoru. Respondenti boli tiez pouceni, Ze zdznamy nebudt nikde zverejnené a bude ich
uchovavat USVROS v stlade s vyskumnickou etikou a zdkonom o ochrane osobnych tdajov.
Po ziskani nahravky z nej koordinatori zhotovili zapis vo forme poznadmok (pre ucely vyskumu
nebol potrebny doslovny prepis). Na zhotovenie zapisu boli koordinatori zaskoleni rovnako ako
na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov budi analyzované s vyuzitim postupov kvalitativnej obsahove;j
a tematickej analyzy. Tematickd analyza je systematicky postup na generovanie kdédov a tém
z kvalitativnych dat. Kod predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktora sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu a vyskumnym otdzkam. Kodovanie moéze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajlce z tedrie). V praxi sa ¢asto pouZziva ich
kombindcia. Vzhl'adom k tomu, Ze o participativnych procesoch uz existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bude zéklad kodovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznost'ou
doplnit’ ju podla ziskanych dat).

Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kodovacieho systému, ktory bol nasledne
aplikovany na prepisy rozhovorov s cielom oznacit’ tie seky dat, ktoré by pomohli zodpovedat’
vyskumné otdzky. Na zabezpecenie porovnatelnosti vystupov bola vytvorend Sablona
s vymedzenymi tematickymi oblastami (ktoré sa tykali napr. persondlneho zabezpecenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov, atd’.). Vzhl'adom k tomu, ze tematické oblasti
korespondovali s kédovacou schémou, pri vypliiani $ablony analytik porovnaval a analyzoval
vsetky tseky dat, ktoré sa vzt'ahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky
Vyber participativne pripravovanych politik

Vsetky politiky identifikované na zaklade rozhovorov s veducimi odborov bolo mozné
analyzovat’, a ich tvorba sa uskutoc¢nila na zaklade predchadzajucich sktsenosti a osvedceného
postupu na Urade Nitrianskeho samospravneho kraja (UNSK). Najma pri Koncepcii socialnych
sluzieb sa tvorcovia politik inSpirovali tymto osved¢enym postupom. Pri tvorbe ostatnych
dvoch politik prave metodiky alebo projektové podmienky urcovali proces tvorby politiky a
zapojenie verejnosti.

Co sa tyka respondentov, nebolo mozné pri kazdej politike identifikovat’ troch zamestnancov,
ktori sa na nej podiel’ali a realizovat’ s nimi rozhovor. Pri Koncepcii rozvoja kultary na roky
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2021 - 2027 a Regionalnom plane udrzatel'nej mobility to bolo pravdepodobne z dévodu
stiCasnej personalnej obsadenosti, a pri Koncepcii rozvoja kultary 2021 - 2023chybali zase
kl'ai¢ové osoby, ktoré by mali komplexny prehl'ad o priprave, implementacii a hodnoteni
participativneho procesu. V tomto pripade sa na tvorbe politiky sice podielali aj sucasni
zamestnanci kraja, ale len do urCitej miery a zameriavali sa viac na obsahovu stranku ako
¢lenovia pracovnej skupiny, nez na ti organizacnu a procesnu.

Personalne zabezpecenie

Priprava materialu Co sa tyka obsahovej stranky, vratane poskytovania informadcii, pripravy
podkladov, névrhov priorit a aktivit, bola vzdy zverena viacerym zamestnancom prislusného
odboru. Pre ucely pripravy materidlov boli vytvorené pracovné skupiny, ktoré s inymi odbormi
spolupracovali skor len po technickej alebo administrativnej stranke.

Pripravu, Struktiru, realizdciu, priebeh a vyhodnotenie participativneho procesu zabezpecil
externy dodavatel’, ktory bol zodpovedny za koordinaciu celého procesu. Okrem toho sa do
tohto procesu zapojili aj vybrani aktéri, ktori boli pozvani prispiet’ k jeho tvorbe.

Spolupriaca s externym dodavatel’om

Vo vsetkych troch mapovanych politikach bol zapojeny externy dodavatel’. Avsak len v jednom
pripade sa jednalo o externého dodavatel'a v pravom zmysle slova, ktory bol vybrany v ramci
verejné¢ho obstardvania. V dvoch dalSich pripadoch sa jednalo o neziskovi organizaciu a
odbornika z vysokoskolského prostredia, ktory bol na tento ucel zazmluvneny.

V niektorych politikdch mal externista poziciu koordinatora celého participativneho procesu,
zatial’ ¢o v inych sa venoval organizacii participativnych aktivit. Zapojenie externistov bolo
bud’ navrhnuté na zaklade metodického postupu, alebo bolo vysledkom rozhodnutia vedenia
UNSK. Koordinacia ¢innosti prebiehala na pravidelnych stretnutiach alebo v ramci pracovnych
skupin.

Motivacia k participacii

Rozhodnutie o potrebe zapojenia verejnosti vychadzalo zo zaujmu o ziskanie dolezitych udajov
a potrebe zabezpecit', aby vsetky relevantné zainteresované subjekty mohli byt zahrnuté. Toto
rozhodnutie bolo vZdy odstihlasené vedenim U, a to aj na odporucanie poslancov NSK. Okrem

toho boli participativne procesy jasne vymedzené v metodike pripravy alebo boli sucastou
podmienok konkrétneho projektu.

Financ¢né zdroje

Na pripravu, realizaciu a koordinaciu participativnych aktivit bola potrebnd finan¢né podpora,
ktora bola Cerpand z rozpoc¢tu UNSK. V jednom konkrétnom pripade boli taktiez vyuzité
financie aj z eurdépskych zdrojov.

Vyber aktérov
Vyber aktérov bol dosledkom podmienok definovanych v ramci projektu, ktory zahfnal
pripravu koncepcie, ako aj metodického pokynu ktory nariad’oval ucast’ samosprav pri zapéjani

verejnosti. Toto kritérium vyberu aktérov nebol jedinym faktorom, ktorym sa tvorcovia politik
riadili, ale vyraznym sposobom ovplyvnilo finalny vyber aktérov v procese. Okrem toho do
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identifikéacie a vyberu aktérov zasahoval aj externy dodavatel’ a riadiaci vybor v ramci NSK.
Aktéri boli zvyc€ajne priamo osloveni a pozvani do procesu.

Ciel'om prirozhodovani o vybere aktérov bolo zabezpecit', aby mali primerané odborné znalosti
a skuisenosti v oblasti problematiky, ktorého sa proces tykal. Medzi vybranymi tcastnikmi bolo
mozné najst’ zastupcov miest a obci pdsobiacich v samospravnom tzemi, poskytovatel'ov
socialnych sluzieb (neverejnych aj verejnych), institiicie v kompetencii NSK a prislusné Statne
organy. NavySe, do zoznamu pozvanych aktérov zahrnuli aj divadla, osvetové strediska,
kniznice a galérie, aby zabezpecili pestré zastipenie rdznych institacii a odvetvi s cielom
obohatit’ diskusiu a prispiet’ ku skvalitneniu vyslednej politiky.

Vyber metod

Podobne ako pri vybere aktérov, aj pri vybere metdd neexistovala iplna vol'nost’ pre tvorcov
materialov. Pri Koncepcii rozvoja kultary v NSK na roky 2021 — 2027 a Regionalnom plane
udrzatel'nej mobility NSK sa ohl'adom vol'by metdd rozhodovalo v sulade s podmienkami
stanovenymi v ramci projektu a metodického pokynu. Pri priprave oboch politik sa vytvorili
pracovné skupiny, ktoré sa pravidelne stretavali. Navrh materidlov bol dostupny pre verejnost’
na prerokovanie a presiel aj schval'ovacim procesom zastupitel'stva.

Pri tvorbe Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb v regione NSK na roky 2018 — 2023 sa
vychadzalo z vysledkov auditu a prieskumu ktory prebehol v zariadeniach v zriad’ovatel'skej
posobnosti NSK. Na zaciatku procesu pripravy odbor disponoval analytickou €ast'ou, ktord
obsahovala Statistické a demografické udaje, komunitnymi plénmi a taktiez informéciami,
ktoré reflektovali na potreby regionu v socialnej oblasti. V ramci pripravy dokumentu sa
vytvorila pracovna skupina, ktoru tvorili zamestnanci odboru socidlnych veci a odbornici zo
socidlnej oblasti a spolo¢ne pracovali na obsahu dokumentu. V ramci pracovnej skupiny
zamestnanci odboru socidlnych veci navrhovali strategické ciele, priority a aktivity, zatial' ¢o
odbornici pripomienkovali textova ¢ast’. Na zber dat bol pouzity dotaznikovy prieskum ktorého
sa zucCastnili mestd, obce a zariadenia socialnych sluzieb. Okrem toho bol material verejne
prerokovany s moznost'ou pripomienkovania zo strany verejnosti.

Planovanie procesu — iné

Jednym z prvych krokov v ramci prislusného odboru, ktory bol zodpovedny za tvorbu politiky
a jej obsah, bolo zaloZenie internej pracovnej skupiny alebo timu poverenych zamestnancov
v ramci UNSK. V tejto faze sa stanovili ciele, obsah materialu a analytické udaje. Nasledne pod
vedenim externého dodévatela alebo externého subjektu, ktorému bola zverend uloha viest’
a koordinovat’ participativny proces, doSlo k mapovaniu aktérov a priprave casového
harmonogramu a scendra procesu.

Informovanie a komunikacia

Informacie boli systematicky odosielané iba tym aktérom, ktori mali priamy zaujem o dany
materidl. Okrem toho boli spracované a dokoncené navrhy materidlu pristupné na verejnej
webovej stranke UNSK. Tymto spdsobom sa umoznilo zapojenie verejnosti do procesu
pripomienkovania, pricom mali moznost podat’ svoje navrhy a pripomienky k danému
materialu.
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Dokumentacia

Existujicu dokumentéciu z procesov je mozné rozdelit na obsahovu a procesnu. Procesna
dokumentacia zamerana na organizaciu a dokumentovanie samotného priebehu procesu
zahriuje zapisnice zo stretnuti, prezencné listiny, pozvanky na stretnutia, odovzdavacie
protokoly. Naopak, do obsahovej dokumentacie tykajicej sa vysledkov a obsahu procesu
a ktora ma vyznam pre d’alSie kroky a rozhodovanie, patria napriklad vysledky prieskumu,
vyplnené dotazniky, komunitné plany.

Vystupy z procesu

Garanti politik sa snazili zohl'adnit’” ¢o najvacsi pocet pripomienok a néavrhov, ktoré boli
predlozené ucastnikmi procesu. Aj tym vystupom, ktoré sa nepodarilo zapracovat, bola
venovana pozornost, aktérom bola na pracovnych stretnutiach podana informacia o tom, preco
niektoré pripomienky neboli zahrnuté do kone¢ného materidlu. Tymto sa tvorcovia politik
snazili zabezpecit’ transparentnost’ a udrzat’ komunikéciu s aktérmi o najotvorene;jsiu.

Prinosy participacie

Povereni zamestnanci vnimali participativny proces velmi pozitivne, pretoZze zaznamenali
mnozstvo prinosov pre samospravny kraj. Prostrednictvom participativneho procesu sa
napriklad v Koncepcii rozvoja kultiry v NSK na roky 2021 -2027 podarilo obsiahnut’ potreby
celej oblasti kultury, vratane rdoznych kultarnych institicii, ktoré by inak mohli zostat’
nepovSimnuté. Zapojenie externych aktérov umoznilo ziskat' odborné nazory od expertov a
zlepsSit' tak odbornu kvalitu pripravovanych politik. Participativny proces poskytol taktieZ
nastroje na detekciu problémov a navrhy rieSeni priamo pochddzajlice z praxe a reality
obyvatel'ov regionu. Tymto sa podarilo nastavit’ opatrenia v strategickej ¢asti dokumentu na
zéklade identifikovanych potrieb. Celkové zapojenie verejnosti teda umoznilo ziskat
komplexny obraz o danej problematike a posilnilo Gsilie o spravu a rozvoj samospravneho
kraja.

Slabé stranky procesu

V ramci procesov participacie bolo zistené, Ze nie vzdy sa dosiahol pozadovany pocet
zapojenych aktérov. To viedlo k tomu, Ze niektoré hl'adiska mohli ostat’ nepovS§imnuté, ako aj
nazory, ktoré mohli zostat’ nevypocuté.

Do budticna by tvorcovia politik zachovali rovnaky postup, pretoze veria v hodnotu participacie
a zapajania verejnosti do tvorby politik. AvSak, na zdklade ziskanych skusenosti, by sa v
budicnosti viac snaZzili zabezpecit, aby sa zapojilo eSte viac I'udi z ré6znych komunit a
zdujmovych skupin. Tymto by chceli zabezpecit', ze vSetky hl'adiska a ndzory budu zohl'adnené,
aby vysledna politika mala eSte vysSiu kvalitu.

Zvyc¢ajna prax
Respondenti uviedli, Ze aktudlna situdcia pripravy materidlov s ucastou verejnosti odbore je
vylepSena, najmé vd’aka praci koordinatoriek participacie. Napriek tomu si uvedomuju, ze stale

existuje problém s nedostatocnym zapojenim S§irSej verejnosti, vratane miest a obci do tychto
procesov. Napriek snahe zapojit’ verejnost’ ¢elia obmedzenym personalnym kapacitdm, ktoré
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im brania dosiahnut’ pozadovanu Groven zapojenia. Spitna vdzba od miest a obci byva casto
nepostacujica, tento stav sa vSak zacina zlepSovat’ - uskuto¢nili napriklad v socidlnej oblasti
metodicky denn pre neverejnych poskytovatelov. V oblasti dopravy si kazdorocne
organizované stretnutia, v ramci ktorych aktivne pozaduju spétnti vizbu na zaklade poziadaviek
obCanov. Vicsinou komunikuju priamo s riaditeI'mi zariadeni, no budl sa snazit’ o vacsiu
priamu interakciu s verejnostou v budiicnosti.

Priestor na zlepSenie

Respondenti vidia priestor na zlepSenie participativnej praxe v zabezpecCeni efektivnejSieho
zapajania aktérov a verejnosti. S presvedceni, ze v tejto oblasti koordinatorky participacie
mozu zohravat’® kliCova ulohu. Spolupraca s koordinatormi participacie prebicha uz v
sucasnosti - ich aktivity zahffiaju zber dat a organizovanie podujati a stretnuti s verejnostou.
Stcasne sa kontinudlne zlepSuje mechanizmus spoluprace medzi tradmi a koordinatorkami
participacie, ¢o umoznuje efektivnejSiu implementaciu participativnych prvkov do tvorby
politik. Planuju vyuzit’ tito spolupracu pri navrhovani novych politik a zaroven reflektovat’ na
identifikované slabé miesta v sucasnom procese. V tomto kontexte by bolo cenné mat’
dostatony Casovy priestor na strategicky vyber aktérov a na zapojenie verejnosti.
Koordinatorky participacie v tejto suvislosti mézu byt’ ndpomocné tym, ze budu asistovat’ pri
organizovani podujati a zabezpeceni vhodnych metdd a nastrojov pre zapojenie réznych
zainteresovanych stran. Tato spolupraca bude vitand a prispieva k efektivnejSiemu a
inkluzivnejSiemu participativnemu procesu.

Zhrnutie zisteni

Pri tvorbe vybranych politik bol doraz kladeny na analyzu a vyuzitie osvedéenych postupov
UNSK. Zapojenie verejnosti bolo ki¢ovym prvkom v tomto procese, ktori zahfial externych
dodavatelov, neziskové organizacie a odbornikov z vysokoSkolského prostredia a d’alSie
odborné institicie. Ich tlohou bolo koordinovat’ a organizovat participativny proces v ramci
tvorby politik.

Zapojenie verejnosti bolo rozhodnutim UNSK a bolo motivované zaujmom ziskat’ dolezité
udaje a zabezpecit, aby vSetky relevantné subjekty mohli byt’ zahrnuté. Finan¢na podpora na
tento ti¢el pochadzala z rozpoétu UNSK, a v niektorych pripadoch aj z eurépskych zdrojov.
Vyber zainteresovanych aktérov bol zaloZeny na ich odbornych znalostiach a schopnostiach
reagovat’ na problematiku. To zahffialo zastupcov miest a obci v kraji, poskytovatelov
socialnych sluzieb, institicie v kompetencii NSK a prisluSné Statne organy, ako aj kultirne
institucie a iné zainteresované subjekty.

Metodika pre zapojenie verejnosti bola stanovena v sulade s podmienkami projektu a
metodickym pokynom. Informécie boli systematicky posielané len relevantnym aktérom, a
verejnost’ mala moznost pripomienkovat’ materidly. Garanti politik sa snaZili zohladnit
pripomienky a navrhy aktérov a zabezpecit' transparentnost’ voci verejnosti. Vysledky
participativnych procesov boli ddleZité pre tvorbu politik a ich realizaciu.

UNSK hodnoti tento proces pozitivne a planuje pokratovat’ v zapajani verejnosti do tvorby

politik. Napriek pozitivnym vysledkom si uvedomuje, Ze existuje priestor na zlepSenie
zapojenia $irSej verejnosti a roznych komunit do procesov tvorby politik. Toto zahriiuje vacsie
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usilie o zapojenie viac I'udi z r6znych komunit a zaujmovych skupin s cielom dosiahnut
komplexnejsie a vyvazené vysledky. Celkovo vidi ucast’ verejnosti a externych aktérov ako
dolezity nastroj na zabezpeCenie transparentnosti, spravy a rozvoja Nitrianského
samospravneho kraja.

4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber
(zamestnanci VUC)

4.1. Ciele

e porovnat’ odpovede veducich odborov s odpoved’ami zamestnancov

e ziskat’ informacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit', aké su preferované néstroje zvysenia spoluprace medzi odbormi

e overit, do akej miery prichadzaju zamestnanci uradov do kontaktu s koordinatormi
participacie a v ¢om vidia ich tlohu

e zmapovat potreby a preferencie zamestnancov uradu ohl'adom Skoleni

e zistit, aké su ich skuisenosti a postoje k participacii, identifikovat mozné prekazky
zapéjania verejnosti

4.2 Metédy

Déta boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Struktirou zodpovedal
dotazniku, administrovaného veducim odborov a riaditelom uradov. Dodrzanie podobnej
Struktary malo zabezpecit’ vzajomnu porovnatelnost’ vysledkov. Vynimku predstavovala cast’
tykajica sa participativne realizovanych regionalnych politik, ktora v dotazniku pre
zamestnancov chybala (tieto data boli vyzbieran¢ formou kvalitativnych rozhovorov). Na
zaklade skusenosti z rozhovorov s vedicimi odborov a riaditel'mi tiradov bolo upravené znenie
niektorych otdzok. Odlisny bol aj spdsob administrovania otazok; zatial' o dotaznik urceny
veducim odborov a riaditel'om uradov bol administrovany formou §truktirovaného rozhovoru,
dotaznik pre zamestnancov bol administrovany elektronicky. Prevedenie otdzok do
elektronickej podoby zabezpecila firma Actly, ktord sa podiel’ala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch Casti:

koordinacia, komunikécia a spolupraca medzi odbormi
vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky
reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participécii

Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 29



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO ! Operaény program . P
B VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e VNOTRA Efektivna - Eurépska unia
l PRE ROZVO) OBCIANSKE) SPOLOCNOSTI SLOVENSKE) REPUBLIKY verejna sprava Eurdpsky socidlny fond

4.3 Vyskumna vzorka

Do dotaznikového prieskumu sa zapojilo 73 respondentov, pricom 74 % z nich je na pozicii
odborného referenta a 15 % st vedlci odboru. Respondenti st zastupeni v nasledovnych
odboroch: 21 % z nich bolo z odboru $kolstva, mladeze a Sportu, 18 % z odboru strategického
rozvoja, 16 % z odboru dopravy, 16 % z odboru kultury a cestovného ruchu, 15 % z odboru
socialnych veci a rodiny, a 12 % z odboru zdravotnictva.

Odbor

Odbor Skelstva mladeie a Sportu

[
=
Ln
o
=

Odbor strategicky rozvoj - 17 81%

Odbor dopravy - 16.44%

Odbor kultdry a cestovneho ruchu - 16.44%

Odbor socialmych veci a rodiny - 15.07%

Odbor zdravotnictva - 12.33%

Meuviedol I 137%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Pozicia

Veddci odbaoru - 15.07%

Fravnik . 5.43%

Ing I 2.74%
i

Projektovy manaiér 2.74%

0.00% 20.00% 40.00% 80.00% B0.00% 100.00%
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4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie dat z hl'adiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktora
dodala frekvenéné tabulky a grafy. Dalie spracovanie uz bolo v rukach USVROS, ktory
zabezpecil samotné spisanie vysledkov. Ked'ze niektoré otazky v dotazniku umoziovali vol'nt
odpoved’, museli byt v prvom kroku okodované a zdruzené do kategorii na zaklade
vyznamovej pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.

4.5 Vysledky

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Ano

Nie 19.72%

| I I I I I | I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

M Percenta

Na zaklade odpovedi respondentov z Nitrianskeho samospravneho kraja vyplyva, Ze je vo
vel'kej miere pritomna medziodborova spolupraca (80 %). Len menej ako 20 % respondentov
nepovazuje spolupracu s inymi odbormi za beZn prax na urade.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 31
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1.1 S ktorym ,,obsahovym*“ odborom najcéastejSie spolupracujete? (,,obsahovy*“ odbor =
napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socidlne sluzby...)

Qdbor sprava financii a majetku _ 36.84%
Neuviedo B 14 04%

Odbor strategicky rozvaj - 14.04%

Odbor skelstva mladeze a sportu - 10.53%

Qdbor socidlnych veci a rodiny - 10.53%

Odbor dopravy B

Odbor zdravotnictva . 3.51%
Odbor regionalneho rozvoja I 1.75%
0.00% 20.00% 40.00% 610.00% 80.00% 100.00%

Pri blizSom pohl'ade na respondentov, ktori spolupracuju s inymi odbormi pri rieSeni agendy,
sa ukazuje, ze zamestnanci najcastejSie spolupracuju (37 %) s odborom majetku a investicii,
ktorého agenda zasahuje do prace mnohych zamestnancov. Hned za nim nasleduje odbor
strategického rozvoja s 14 %, pricom rovnaké mnozstvo respondentov neuviedlo, s ktorymi
odbormi naj¢astejsie spolupracuje. Na druhej strane iba necelé 2 % respondentov uviedlo, ze
spolupracuje s odborom regionalneho rozvoja.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 32
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1.2 Na §kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Na 3kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

3 - spolupréca
funguje celkom dobre,
ale stale je toho 69.39%
vela, £o by sa dalo
zlepdit
4 — spolupraca
funguje wyborne,
takmer nie je ¢o
ZlepSovat

26.53%

2 — spolupraca
funguje velmi slabo

4.08%
1 — spolupraca vobec

nefunguje

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Viac ako 95 % respondentov vnima spolupracu s vyssie uvedenymi odbormi pozitivne, no

az

69 % si mysli, Zze je stale toho vela, o by sa dalo zlepSit. Zarovenl vySe jedna pitina
respondentov tvrdi, Ze spolupraca funguje vyborne a takmer nie je ¢o zlepsovat’. Pozitivnym

zistenim je fakt, ze sa nikto nevyjadril, Ze spolupraca nefunguje vobec.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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1.3 Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.

Spolupraca funguje dobre _ 34.00%
Efektivnejsia kamunikacia _ 30.00%
Vidy je fo Zlepiovat B ;oo

Administrativna zataz - 5.00%

Meuviedol - B.00%

nterpersonalne faktory - B.00%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% E0.00% 100.00%

Respondenti blizSie zdovodnili hodnotenie kvality spoluprace, ktoré uviedli v predchadzajtcej
otazke. Viac ako jedna tretina respondentov (34 %) svoju spokojnost so spolupracami
zdovodiiuje ochotou, dobrymi vzt'ahmi a Ustretovostou svojich kolegov. Pritomnych je aj
viacero nedostatkov, ako napriklad zvySend administrativna zataz (8 %) ¢i fluktuécia
zamestnancov a rozdielny pristup rozli¢nych odborov k spolupraci (8 %). Nizku efektivitu
komunikacie vnima 30 % ako jeden z problémov sposobujlici ¢asovii naro¢nost’ niektorych
¢innosti. Cast’ respondentov (12 %) si vo vieobecnosti mysli, ze vzdy je ¢o zlepSovat'.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 34
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2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasSom urade by ste
vymenovali? (ozna¢te maximalne tri moZnosti)

Aké najcastejSie dévody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri mozZnosti)

Spolo&na obsahova

agenda 36.44%

Povinnost

22.03%
spolupracovat

Pozitivna
predchadzajlica 1
skusenost

Neformalne vazby
na zéklade
doterajiej
spoluprace

w
Y
0

10.17%

Expertiza odboru -
agenda odboru sa
vztahuje na cely
urad

Iné (volna
odpoved)

bt
=2
e

I I 1 I 1 I I I I I
10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

GC 06

S

Existuje vela dovodov preco zamestnanci spolupracuju s kolegami naprie¢ uradom.
Najcastejsim dovodom pre medziodborovu spolupracu je spolo¢nad obsahova agenda (36 %),
nasleduje povinnost’ spolupracovat (22 %) apozitivna skusenost s predchadzajucou
spolupracou (19 %). Medzi d’alSie dovody patria neformalne vazby (10 %) a expertiza odboru
(10 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 35
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3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?

Zucastiujete sa aj medziodborovych porad?

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Délezitym prvkom spoluprdc medzi jednotlivymi odbormi uradu su spolo¢né porady. Graf
ukazuje, ze az 81 % respondentov sa medziodborovych porad neztcastiiuje. To moze
naznacovat, Ze €astnikmi takychto porad byvaju vylu¢ne zamestnanci na riadiacich poziciach.

3.1 Je obsahom vasich vnitornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia
agend medzi jednotlivymi odbormi?

Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano

25.00%

| | | | | | | | | |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Z takmer jednej patiny respondentov, ktora v predchadzajicej otdzke uviedla, Ze sa zicCastiiuje
medziodborovych porad, je podl'a velkej vacsiny (75 %) ich obsahom prave koordinécia agend
medzi jednotlivymi odbormi. Rozdelenie uloh, ¢asové harmonogramy ¢i priebezné plnenie
cielov, su body, ktoré sa pri koordinacii agend zvyknu preberat’.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 36
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4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moZnosti)

— Eurépska tnia
VENSKE) REPUBLIKY Eurépsky socidiny fond

Akym nastrojom na zlep3Senie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte

najviac Styri moznosti)

Teambuldingy napr
formou G€asti
Zamestnancov na k.

Skolenia na
digitalnych nastrojov T
(napr.
Vnatro-indtitucionaln
a konferencia 15.75%
(podujatie len .

Uradny newsletter
ktoré by prinasal 10.24%
informécie o .
Upravy / redizajn
priestoru za ufelom 7.09%
podpory nefo.

Job shadowing naprie€
uradom (moZnost 3.15%

pozorovat in.

Iné (volna odpoved) | 0.79%

0.00%

[=]

*V tabulke s dostupné moznosti v plnom textovom zneni.

Pravidelné
stretavanie sa (napr 2
formou spolo&nych.

| I I I I | I | I |
10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 6€0.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Prehl’'ad nastrojov na zlepSenie medziodborovej spoluprace ukazuje na potencial, ktori vidia aj
samotni zamestnanci Uradu. Od pravidelného stretavania sa pri kave ¢i jedle (22 %), cez
neformalne teambuildingy (21 %), az po Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov (20 %)
¢1 vnutro-instituciondlna konferencia (16 %). Menej Casto zvolenym néstrojom je uradny

newsletter (10 %), priestorovy redizajn (7 %) a job shadowing (3 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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Pravidelné¢ stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom 45.16 28
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi %
Teambuldingy napr. formou tcasti zamestnancov na kultirnych / vol'no¢asovych 43.55 7
aktivitach (viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.) %
Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné 40.32 o5
vyuzitie tychto nastrojov na zdielanie dat a informécii naprie¢ odbormi %
Vnutro-institucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov tradu za ti¢elom

\- - o c S 32.26
vzajomného informovania o ¢innosti réznych odborov, zdiel'ania napadov, zberu % 20
spitnej vézby, atd’.)

, , . s C e .. ., 20.97
Uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie o ¢innosti jednotlivych odborov % 13
Upravy / redizajn priestoru za i¢elom podpory neformalnej komunikécie (napr. stand- 14.52 9
up stoly na kévu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.) %

Job shadowing naprie¢ tradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za 0

- . 3 . - o, 6.45% | 4
ucelom ziskania lepSej predstavy o €innosti inych odborov)

Iné (voI'na odpoved’) 161% | 1
Total 100% | 62
Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 38
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5. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov

napr. koncepcii, stratégii, planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te
(nap p gii, p pod.) pre p

realny a sucasny stav.

Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a sucasny stav.

3-0East verejnost je
pre pracu nasho 38.71%
odboru..

2-0ast verejnosti ma

len okrajovy wvyznam

[}
[
=}
=

1-0cast verejnosti
NEem& pre pracu nasho
odbo..

14.52%

4-2ast verejnosti ma
pre pracu nasho
odboru..

12.90%

| | | | | | | | | |
0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 6000% 70.00% 8000% 90.00% 100.00%

B Percents

*V tabulke su dostupné moznosti v plnom textovom zneni.

1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam 14.52% 9
2 —ucast verejnosti ma len okrajovy vyznam 33.87% | 21
3 — ucast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita 38.71% | 24
4 —Gicast’ verejnosti mé pre pracu naSho odboru zdsadny vyznam 12.90% 8
Total 100% | 62

Koncepcie, stratégie a plany maji pre rozvoj samospravneho kraja zasadny vyznam. Pohl'ad
respondentov na ucCast’ verejnosti na ich tvorbe, je vSak rozporuplny. Najvacsi podiel
respondentov (39 %) priklada zapajaniu verejnosti relativne dolezity vyznam pre pracu odboru,
no zaroven pre d’alSich 34 % ma iba okrajovy vyznam. Spolupraca s verejnostou mé zasadny

vyznam iba pre 13 % zamestnancov.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

37.10°6
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0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Vlastnd skusenost’ byva castokrat rozhodujuca. Ukazuje to graf, kde 63 % respondentov
uviedlo, ze v rdmci svojej prace osobne neprichadza do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’. Aj to mdze byt jeden z dovodov preco V predchadzajuce;j
otazke takmer polovica respondentov dava zapojeniu verejnosti len okrajovy alebo dokonca
Ziaden vyznam.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 40
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6.1 V akej roli? (moZzete vybrat’ viacero mozZnosti)

V akej roli? (mbzete vybrat viacero moznosti)

Ako U€astnik/tka
procesu

60.71%

Ako autor/spoluautor
obsahu a textu 25.00%
daného materialu
Ako organizator/ka 14.29%
procesu e

Ako facilitator/ka
stretnuti s
verejnostou

Iné (volna odpoved)

N

Eurdpska unia
Eurbpsky socidlny fond

| I I I I | I | I |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 4000% 50.00% 60.00% 70.00% @80.00% 90.00% 100.00%

M Percenta

Respondenti, ktori uviedli, ze prichadzaji do kontaktu s participativnymi procesmi tvorby
materialov, boli do tychto procesoch zapojeni v réznych rolach. NajcastejSie sa ocitli v pozicii
radového ucastnika/Cky procesu (61 %). Druhou najcastejSou rolou je (spolu)autorstvo daného
materialu (25 %). Organizatorom/kou procesu bolo 14 % a zaroven nikto z respondentov nebol

v roli facilitatora/ky stretnutia.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatel’ov na ¢innosti suvisiace s
participativnym procesom?
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Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na ¢innosti savisiace s
participativnym procesom?

7.10%

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

VyssSie uvedeny graf ukazuje, Ze vécSina respondentov v rdmci svojho odboru nevyuZziva

externych dodavatel'ov na ¢innosti suvisiace s participativnymi procesmi (63 %). To znamena,
Ze prevazuje internd realizacia participativnych procesov v ramci 'udskych kapacit UNSK.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 42
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7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcéastejSie zhanate externych dodavatelov v
stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Na aké €innosti v ramci vasho odboru najCastejSie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri mozZnosti)
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V stvislosti so zapdjanim verejnosti do tvorby regionalnych verejnych politik existuje viacero
innosti, na ktoré st externi dodavatelia vyuzivani. Na UNSK vyuZivaju dodavatelov
najCastejSie na vypracovanie obsahu materidlov (34 %), spracovanie dotaznikovych
prieskumov (20 %), ¢i na mapovanie dotknutych aktérov (17 %). Je zaujimavé, Ze iba necelych
5 % externych dodavatel'ov malo za ilohu navrhnut’ dizajn participativnych procesov.
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8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vnimate vo vaSom odbore vo

vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)
Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo

vieobecnosti? (vyberte najviac styri mozZnosti)
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Graf zobrazuje s akymi prekazkami sa zamestnanci UNSK najéastejsie stretavaji pri zapajani
verejnosti do tvorby materidlov. Ide o dovody, ktoré sa bezne vyskytuji vo verejnych
inStitaciach, a zaroven byvaju kI'icovym faktorom pri rozhodovani ¢i zapojit’ alebo nezapojit’
verejnost’. Na poprednych prieckach sa nachddza nezdujem verejnosti (23 %), nedostatok Casu
(16 %), predlzovanie procesu tvorby materidlov (16 %), nedostatok praktickych skusenosti
S participativnym procesom (11 %) ¢i nedostatok I'udskych zdrojov na urade (11 %). Zaroven
najmenej ¢astd odpoved bol nezaujem uradnikov (2 %), ¢o naznacuje ich ochotu robit

regiondlne politiky v spolupraci s verejnostou.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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9. Co by vam uPlah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
moznosti)

Co by vam ulahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
moZnosti)

Pomoc od
koordinatorov 22.58%
participacie
Dodatoéné Skolenia
a neformalne 20.43%
vzdelavanie
Existencia manualov - 17.20%6

Dostatok podpory
vedenia

(=]
£
u

Iné (volna odpoved) 5.38%

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Najviac by zamestnancom ul'ah¢ilo zapojenie verejnosti dostatok ¢asu (28 %) a pomoc od
koordinatorov participacie (23 %). Nasleduju dodato¢né skolenia a neformélne vzdeldvanie (20
%) ¢i existencia manudlov vysvetlujucich ako zapajat’ verejnost’ (17 %).

10. Viete, Ze na rade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Nie
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Je prekvapujuce zistenie, Ze aj po dvoch rokoch od vytvorenia pracovnej pozicie koordinatora

participacie na UNSK, existuje jedna tretina respondentov, ktori o ich pritomnosti na trade
nemaju ziadnu vedomost’.

10.1 Nadyviazali ste s nim spolupracu?

Nadviazali ste s nim spolupracu?

Nie 65.00%
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Dve tretiny respondentov v predchadzajucej otazke sice uviedli, ze medzi ich kolegami na
UNSK sa nachadza aj koordinator participacie, avSak az 65 % znich stouto osobou
nenadviazala ziadnu formu spoluprace.

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

Absencia agendy _ 26.92%
Mie je kompetencia na spolupracu - 15.38%

MNeuviedaol

Medostatok Casu

0.00% 20.00% 40.00% B0.00% 80.00% 100.00%

Hlavnym dovodom preco respondenti nespolupracovali s koordinatorom participacie bola
chybajuca potreba ¢i prilezitost’ na spolupracu (42 %). Dal§im vyznamnym dévodom bolo, Ze
agenda, ktora respondenti riesili, nevyzadovala sucinnost’ s koordinatorkami participacie (27
%).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 46
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11. Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete vyuzit’ na pomoc pri
priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?
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Meuwviedol _ 20.55%

Ine _ 17.81%

Koordinaciou procesov - 12.33%

Cdbaornou pripravou a skolenim - 8.22%

Efektivnou komunikaciou - 5.48%
Prieskumom I 137%
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Existuje vel'ké mnozstvo oblasti, kde sa daju vyuzit’ schopnosti koordinatorov participacie,
napriek tomu viac ako polovica respondentov (55 %) nevedela alebo neuviedla na akt ¢innost’
by koordinatorky participacie vyuzili. Medzi konkrétnymi c¢innostami bolo najéastejSie
pomenované nastavenie a koordinacia procesov (12 %).

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie sivisiace s témou zapajania verejnosti?

Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?

12.07%

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti absolvovalo iba minimalna &ast’ respondentov
(12 %). To mdze znamenat, Ze vel'ka Cast’ respondentov (88 %) v sticasnosti nema zakladné
vedomosti a znalosti tykajuce sa participativnych procesov. Zaroven je tam vel'ky potencial a
prilezitost’ na zvySenie odbornej sposobilosti v oblasti participacie.
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13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne Styri).

O ktoré z nasledujucich skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne 3tyri).
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Z moznosti, ktoré respondenti dostali na rézne typy Skoleni v oblasti participacie, by si
najcastejSie vybrali datova analyzu (19 %), projektové riadenie (18 %) a komunikaciu

s verejnostou (16 %). Dalej ich zaujimalo pouZivanie digitalnych nastrojov (13 %), ktoré je

Vv sucasnej dobe digitalnych médii viac ako Ziadtice. Najmensi zaujem by prejavili o Skolenia

Vv oblasti facilitacie stretnuti (4 %) a design participativnych procesov (3 %).
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14. Vyhovoval by vam skor:

Vyhovoval by vam skér:

KratSie stretnutia
rozloZené v SirSom
Casovom Gseku

Jednorazovy blokovy
mentoring
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Polovica respondentov (52 %) uviedla, Ze by jej vyhovovali viac kratSie stretnutia rozlozené
Vv Case. Necela druhd polovica (45 %) by na druhej strane uprednostnila jednorazovy blokovy
mentoring.

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?

Akej forme Skoleni davate prednost?

Kombinacii
prezenénych aj
online Skoleni

51.72%

Online Skoleniam

Irezenénym 3koleniam - 24.14%
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Z pohl'adu formy Skoleni, uprednostituje vacSina respondentov (52 %) podobu kombinujiicu

prezentné a online Skolenia. Tato forma dava Gcastnikom Skoleni vécsiu flexibilitu. ZvySna
Cast’ preferuje v rovnakej miere bud’ prezencné (24 %) alebo online Skolenia (24 %).
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16. V pripade prezenénych Skoleni preferujete:

V pripade prezenénych Skoleni preferujete:

Skolenia realizované
na vasom pracovisku

Skolenia realizované
mimo vasho
pracoviska

36.21%
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V pripade prezenéného Skolenia, uprednostiiuji takmer dve tretiny respondentov Skolenia
realizované na ich pracovisku. Vd’aka tomu by dokézali sklbit’ svoju pripadnt Gicast’ s ostatnymi

pracovnymi povinnostami. Pomerne velk4 Cast respondentov (36 %) je vSak ochotna za
Skolenim aj vycestovat’ mimo svojho pracoviska.

17. Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie Skolenia?

0-4
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Podla potreby . 1.72%
20 a viac . 1.72%
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Z hladiska ¢asovych kapacit jednotlivych respondentov vyplyva, ze vacsina si dokéze vyclenit’
na Skolenia obmedzeny pocet hodin. NajcastejSie sa vedia uvol'nit’ na maximalne 4 hodiny
mesacne (38 %) alebo na maximalne 10 hodin (35 %). Zarovent 17 % respondentov nevie
odhadnut’ presny pocet hodin, ktory by si vedeli vy¢lenit’ na Skolenia.
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Zhrnutie zisteni

Tento prieskum priniesol ddleZité zistenia v oblasti participacie v prostredi UNSK. Otazky boli
zamerané na medziodborovu spolupracu, postoje k participacii, reflexiu koordinatorov a
potrebu Skoleni.

Mnohé agendy, ktoré sa rieSia na uradoch vysSich tzemnych celkov, maji komplexny
charakter. Z toho dovodu je Castokrat nevyhnutnd medziodborova spolupraca, o nam ukézal
aj prieskum, podla ktorého vel’ka vacsina respondentov UNSK spolupracuje s inymi odbormi.
Zaroven, takmer vSetci osloveni vnimali spolupracu s odborom pozitivne, pricom zamestnanci
najcCastejSie spolupracuji s odborom financii a majetku, ktorého agenda zasahuje do prace
mnohych zamestnancov.

Existuje vela dovodov, preco zamestnanci spolupracuju s kolegami naprie¢ uradom.
Najéastejsim déovodom pre medziodborovii spolupracu na UNSK bola spolona obsahové
agenda, po nej nasleduje povinnost’ spolupracovat’ a pozitivna skusenost’ s predchadzajiicou
spolupracou. Na zlepSenie spoluprace respondenti preferuji najmi neformalne nastroje, ako
pravidelné stretavanie sa pri kdve, teambuildingy ¢i Skolenia na pouzivanie digitalnych
nastrojov.

Na druhej strane, pohl'ad respondentov na ti€ast’ verejnosti na tvorbe strategickych dokumentov
je rozporuplny. Prieskum ukazal, Ze je priblizne rovnaké mnozstvo, ktoré prikladd ucasti
verejnosti na tvorbe materidlov vyznam, ako aj ti, pre ktorych ide o okrajova zélezitost.
Ddlezita rolu v tomto zisteni moze byt fakt, ze vacSina respondentov v ramci svojej prace
osobne neprichddza do kontaktu s procesmi tvorby materidlov, do ktorych bola zapojena
verejnost’. Zasadny charakter ma tieZ zistenie, Ze nezaujem verejnosti vnimajl respondenti, ako
najcastejsiu prekazku v zapdjani verejnosti.

Prieskum skumal aj aky je pohl'ad na koordinatorov participacie, ¢o je pozicia, ktora vznikla na
UNSK pred viac ako dvoma rokmi. Uké4zalo sa, Ze stile jedna tretina respondentov nema Ziadnu
vedomost’ o koordinatorkach participacie. A ti ¢o maja, tak s nimi viacSinou vobec
nespolupracovali. NavySe vicSina respondentov ani nevie na aké ¢innosti by koordinatorov
participacie vedeli vyuzit'.

Pri pohl'ade na potrebu Skoleni, prieskum ukazal, Ze takmer nikto doteraz neabsolvoval
vzdelavanie v oblasti zap4jania verejnosti. To moZe znamenat’ vel’ky potencidl a prilezitost’ na
zvySenie odbornej spdsobilosti v oblasti participacie. Z hl'adiska casovych kapacit jednotlivych
respondentov vyplyva, ze viacSina si dokaze vycClenit’ na Skolenia iba obmedzeny pocet hodin.
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5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho aj kvantitativheho
”
vyskumu

Medziodborova spoluprica a komunikacia (,,vnutroinstitucionialna participacia*)

Medziodborovéa spolupraca na UNSK je beznou praxou, ¢o ukézal aj prieskum, v ktorom
takmer vSetci osloveni vnimali spolupracu s inym odborom pozitivne. Doélezité je vsak
poznamenat’, Ze zamestnanci najcastejSie spolupracuju s ekonomickym odborom a odborom
majetku a investicii, ktorého agenda zasahuje do prace mnohych zamestnancov. To potvrdzuju
aj vedlci zamestnanci odborov, ktori tvrdia, Ze pri tvorbe regiondlnych verejnych politik
dochédzalo k spolupraci s inymi odbormi len v rozsahu technickej spoluprace alebo ohl'adom
rozpoc¢tovych zdrojov od ostatnych odborov. V obsahovej rovine bola priprava politik vzdy
zverena zamestnancom v ramei prislusného odboru.

Medzi najcastejSie dovody pre medziodborovi spolupracu uviedli zamestnanci spolo¢nu
obsahovli agendu, povinnost' spolupracovat a pozitivhu skuisenost s predchadzajicou
spolupracou. Co sa tyka medziodborovych porad, tych sa podl'a analyzy zucastiiuje iba 19 %
oslovenych zamestnancov, ¢o znamena, ze ucastnikmi takychto porad byvaju zvycajne
zamestnanci na riadiacich poziciach. Podarilo sa identifikovat’, ze nizku efektivitu komunikacie
medzi odbormi vnima tretina respondentov ako jeden z problémov. Na zlepSenie spoluprace
respondenti preferuji najmé neformalne nastroje, ako je pravidelné stretdvanie sa pri kave ¢i
jedle, teambuildingy alebo Skolenia na pouzivanie digitadlnych nastrojov.

Postoje k participacii a realizacia participativnych procesov

Na urovni ako veducich odborov, tak aj radovych zamestnancov, je postoj k participacii na
UNSK vnimany vel'mi pozitivne. Zapojenie verejnosti je pre veducich zamestnancov délezité
hlavne z dovodu, Ze poskytuje nastroje na identifikaciu problémov a navrhy rieSeni priamo
pochéadzajuce z praxe a reality obyvatel'ov regionu. Avsak az 63 % respondentov uviedlo, Ze v
ramci svojej prace osobne neprichadza do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do ktorych
bola zapojena verejnost’. NajCastejSie sa radovi aj veduci zamestnanci stretdvaji s prekazkou v
podobe nezdujmu verejnosti a malého mnozstva zapojenych aktérov. Naopak zamestnancom
by ulah¢ilo zapojenie verejnosti, keby mali na pripravu politik dostatok ¢asu a pomoc od
koordinatorov participacie.

Vo vsetkych mapovanych regionalnych verejnych politikach bol zapojeny externy dodavatel’.
Dodévatel’ mal bud’ poziciu koordinatora celého participativneho procesu alebo sa venoval
organizicii participativnych aktivit. Na druhej strane sa na bezné ¢innosti stivisiace s tymito
procesmi nevyuZzivali externi dodavatelia, ale boli realizované interne zamestnancami uradu.

Analyza ukazala, Ze z metdd participacie sa na urade vyuzivaji najmé dotaznikové prieskumy
a verejné zhromazdenia, ktorych realizdcia vacSinou prebieha pod koordinaciou externého
dodéavatela. Material bol tiez vzdy verejne pripomienkovany a verejne prerokovany. Na
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pracovnych stretnutiach bola aktérom podané informacia o tom, preco niektoré pripomienky
neboli zahrnuté do kone¢ného materidlu. Tymto sa urad snazil zabezpecCit' transparentnost’ a
zaroven udrzat’ komunikaciu s aktérmi ¢o najotvorenejsiu.

Informacie o procese a priprave regiondlnych verejnych politik boli odosielané iba tym
aktérom, ktori mali priamy zdujem o dany material. Sirok4 verejnost mala moZnost’ najst’ a
pripomienkovat’ spracované a dokon¢ené navrhy materialu na webovej stranke Nitrianskeho
samospravneho kraja.

Oboznamenost’ a spolupraca s koordinatorkami participacie

Z analyzy vyplyva, ze stale existuje relativne vel’kd ¢ast’ zamestnancov, ktori nemaju vedomost’
o existencii pracovnej pozicie koordindtora participacie. Zasadnym faktorom v nizkej
poznatel'nosti moze zohravat’ fakt, ze ak aj o koordinatorkach participacie vedia, nemaji presnt
predstavu o tom, aka je ich pracovna napln. Z pohl'adu veducich zamestnancov je poznatel'nost’
koordinatorov participacie na lepsej trovni. Spolupracu s nimi hodnotia kladne a vidia v nich
potencial zohravat kI'acova ulohu. Ich aktivity zahffiaju najmé zbieranie ddlezitych udajov,
organizovanie podujati a stretnuti, kde sa diskutuje o otdzkach tykajtcich sa regiondlnych
verejnych politik a participativneho procesu.

Toto zistenie ma dopad aj na pripadnua budtcu spolupracu s koordinatormi participacie. Ukézalo
sa, Ze vacSina zamestnancov nema konkrétnu predstavu a ani nedokaze povedat’ pri akych
aktivitach by vedeli s koordinatormi spolupracovat’. Na druhej strane veduci zamestnanci by
koordinatorov participacie radi do buducna vyuzili pri navrhovani novych regiondlnych
verejnych politik, na spolupracu pri organizovani podujati a pri zabezpeceni vhodnych metdd
a nastrojov pre zapojenie rdznych zainteresovanych stran.

Preferovana forma a typ Skoleni

Takmer Ziadny respondenti z UNSK v minulosti neabsolvovali vzdelavanie stivisiace s témou
zapdajania verejnosti. Z analyzy vyplyva, ze je pritomny velky potencidl a prilezitost na
zvysenie odbornej spdsobilosti v oblasti participacie. Medzi najziadanejSie Skolenia, ktoré by
respondenti radi absolvovali patri datova analyza, projektové riadenie a komunikacia s
verejnostou. Z pohladu formatu nie je jasna preferencia pre jednordzové Skolenia ani pre
dlhodobejsie a pravidelné Skolenia. Miesto konania Skoleni z praktickych doévodov
uprednostiiujil primarne na svojom pracovisku. Z hladiska ¢asovych kapacit zamestnancov
vyplyva, Ze véacsina si dokdze vyc€lenit’ na Skolenia len obmedzeny pocet hodin (najcastejSie 4
hodiny mesacne). Na druhej strane vedlici zamestnanci st ochotni uvolnit' svojich
zamestnancov az na trojnasobny pocet hodin mesacne.
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6 Zaverecné odporucania
Odporicania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace

Medziodborova spolupraca by mala prebiehat’ prirodzene naprie¢ vSetkymi urovitami Gradu.
Odporucame, aby medziodborové porady nemali iba vedlci zamestnanci, ale aj radovi
zamestnanci. Zarovein by spoluprdca nemala vznikat' iba v rdmci nevyhnutnej technicko-
finan¢nej stranke veci, ale aj pri obsahovych rieseniach. ZlepSeniu vzt'ahov medzi jednotlivymi
odbormi by pomohli neformdlne stretnutia a teambuildingy, ktoré su predpokladom aj pre
efektivnejSiu spolupracu do buducnosti. Prave nizku efektivitu a tym padom vyssiu casova
naroCnost’ zamestnanci v sucasnosti vytykaju medziodborovej spolupraci. Zvyseniu efektivity
spoluprac by tiezZ pomohla vyssia gramotnost’ v oblasti pouzivania digitalnych néstrojov.

Odporiacania na skvalitnenie participativnych procesov

Vysledky diagnostiky ukézali, Ze vdcSina zamestnancov Gradu nema potrebné vedomosti a
znalosti v oblasti zapdajania verejnosti. Z toho dovodu odporti¢ame zvysit ich gramotnost’
formou skoleni. Vd’aka porozumeniu zakladnym charakteristikdm participativnych procesov
dojde k realizacii kvalitnejSich a Casovo efektivnejSich procesov. Na prekonanie nezdujmu
verejnosti odporuc¢ame implementovat’ SirSiu paletu néstrojov ako zapajat’ verejnost’. Kreativne
sposoby a formaty zapajania dokazu zaujat’ I'udi, ktori by inak neprejavili zaujem.

Odporucania na upevnenie pozicie koordinatorov participacie a ich optimalne vyuZitie

Jeden z najzasadnejSich problémov pri koordinatoroch participacie je ich nizka poznatel'nost’
medzi zamestnancami Uradu. RieSeni na tato situaciu existuje viacero. Odporacame zvysit
informovanost’ o ucele a aktivitach tejto pracovnej pozicie v ramci fungovania tradu. Mdze to
byt formou zdielania prostrednictvom intranetu alebo neformalnym osobnym predstavenim
kolegom. Dal§im krokom k upevneniu koordinatorov je ich zaGlenenie do medziodborovych
porad vo taze, ked’ je tvorba regiondlnych verejnych politik iba v zaCiatkoch. Ziskaju tak priamy
vplyv na nastavenie a podchytenie celého participativného procesu.

Odporicania v oblasti vzdelavania a Skoleni

Na dosiahnutie ¢o najvdésiecho zaujmu zamestnancov o Skolenia v oblasti participacie,
odportéame prijat’ nasledovné opatrenia. Organizovat' $kolenia priamo na UNSK v rozsahu
maximaélne 5-10 hodin mesaéne a s moznost'ou zu¢astnit’ sa ako osobne, tak aj online. Skolenia
by mali byt’ tematicky zamerané hlavne na datovu analyzu, projektové riadenie a komunikéaciu
s verejnost'ou. U vedicich zamestnancov je Specificky dopyt po vzdelavani v oblasti dizajnu a
tvorby participativnych procesov ako aj dotaznikovych prieskumov.
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7 Prilohy

PRILOHA A — Dotaznik pre riaditePov a vediicich odborov

Email (volnd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj
PresSovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny kraj

Pozicia
Veduci/veduaca uradu
Riaditel’/riaditel’ka Gradu

Odbor
(odbory $pecifikované v kazdom kraji)

I. CAST - UVOD!

1. Spomeiite si na material (dokument — stratégiu, koncepciu, v§eobecne zavizné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako ve’mi dobri, mozno najlepSiu skisenost’ so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volna odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencky, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kol’ko I'udi z uradu bolo na proces vyclenenych?

1.3 S kym ste v ramci uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali I'udi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivci?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

2. Teraz ste popisali vel’mi zaujimavu skusenost’. Ak zapajate verejnost’, tak obvykle to
vyzera tak ako ste popisali alebo uplne inak?

(volna odpoved)

1 Otdzky tykajuce sa pripravy konkrétnych politik boli v ¢asti ,,2.5 Vysledky“ vynechané z dévodu, 7e sldzili
primarne na vytypovanie politik vhodnych pre realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.
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2.1 Skuste zhodnotit’, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom k lepSej praxi alebo eSte je
pomerne vel’ky priestor na zlepSovanie sa?

(volna odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatel’a niektorych aktivit,
ktoré suviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano
Nie

II. CAST — OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA,
KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na tirade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

AIIO
Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALLI) S ktorymi odborm ste spolupracovali? A obvykle to na
urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

(volna odpoved)

5. (AK NESPOLUPRACOVALI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdcu
S inymi odbormi...) Ak tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali
len na vaSom odbore.

Ano (len na nasom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA)
S ktorymi odbormi ste teda spolupracovali?

(volna odpoved)

5.2 AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to
bezna prax, Ze postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?

(volna odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupriacu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolo¢né obsahové agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne viazby na zaklade doterajsej spoluprace
Pozitivna predchadzajuca sktisenost’
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Expertiza odboru — agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad
Iné (volna odpoved)

7. Mavate medziodborové porady

Ano
Nie

8. Je obsahom vasSich vnutornych porad medziodborova spolupriaca — koordindcia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano
Nie

9. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdielPanie informacii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

AIIO
Nie

9.1 (4K ANO) Aky manazérsky nastroj pouZivate na zdielanie informaci medzi
odbormi?

(volna odpoved)

10. Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, etc.

7

Ano
Nie

10.1 (AK ANO) Aky manaZérsky nastroj pouZivate na koordinaciu agend medzi
odbormi?

(volna odpoved)

11. Mite na drade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Ano
Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?
(volna odpoved)

12. Mite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Ano
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Nie
12.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?

(volna odpoved)

1. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné mena, ktoré vam napadnu pri pojme participacia?

(volna odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,,verejnost™* v kontexte participacie?

(volna odpoved)

15. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti pre pracu vasho odboru (ked’ sa tvoria
materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit’, 4 = Vel'mi vysoky)

16. Aké prekazky v zapajani verejnosti na tvorbe materialov vnimate na vasom trade?

Nedostatok casu

Nedostatok 'udskych zdrojov na urade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materidlov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych sktsenosti s participativnymi procesmi
In¢

17. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi postoj k uéasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok ¢asu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné
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CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)

18. Viete, Ze na Grade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
Ano

Nie

18.1 (AK NIE) AKy si myslite, Ze dovod toho, Ze 0 KOP neviete?

(volna odpoved)

18.2 (AK NIE) AKy si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KoP este nespolupracovali?

(volna odpoved)

18.3 (4K ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

AIIO
Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupricu s KoP?
(volna odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na urade 3 KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; akua ulohu by ste im chceli zadat’? Ako by
vam vedeli pomoct’?

(volna odpoved)

V. CAST - KONCIME — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnot’te vo vaSom time, ktoré z nasledovnych zrucnosti by ste potrebovali
doplnit’?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou (a¢astnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin
Design dotaznikov / prieskumov

Datova analyza

Komunikécia

Stylizovanie textov
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Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kol’ko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?

(volna odpoved)

22. Na kol’ko hodin mesacne by ste uvol’nili svojho zamestnanca na Skolenie?

(volna odpoved)

23. Vyhovoval by vam skor:
Jednorazovy blokovy mentoring

Kratsie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom useku
Iné

PRILOHA B - Protokol na rozhovory s garantmi politik
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Najskor sa budeme rozpravat’ o procese pripravy ... (nazov politiky / dokumentu)

Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)
1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?
2. Aku ste mali ulohu pri priprave danej politiky? (pytame sa Sirsie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto d’alsi sa podiel’al na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v ramci vasho Gradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak 4no) Co bolo tilohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit’ na ta ¢ast’ procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali
aj ini aktéri neZ len pracovnici a pracovnic¢ky vasho uradu...

Priprava participativneho procesu (participdcia verejnosti v ramci tvorby daného
dokumentu)

6. Ako ste sa podiel’ali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metod a aktérov, facilitdacia, technicka a organizacna pomoc, atd’.)

7. Kto d’alsi sa podiel’al na priprave a realizacii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili ulohy a zodpovednosti?

8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku tlohu aj o sa tyka zapajania
verejnosti?

8.1 (4k dno) Aku?

9. Aké boli dovody toho, Ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit’ verejnost™? (ciele
participativneho procesu — co chceli dosiahnut’ zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit’ nejaké financné zdroje?

10.1 (Ak dno) Aké a odkial?

11. Kto boli ucastnici procesu? (nech vymenuje aktérov)

12. Ako ste vyberali a selektovali ucastnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)

13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metody)

14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metod)
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15. Co dalsie ste potrebovali mat’ pripravené a premyslené predtym, nez sa participativny
proces zacal realizovat’?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v Case za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.
(chronolégia participativneho procesu)

17. Zapajali ste r6znych aktérov prostrednictvom roéznych aktivit?

17.1 (Ak ano) Skuste popisat’, ktori aktéri sa zacastnili ktorych aktivit.

18. Kde vSade ste zverejnili informdcie o participativnom procese?

19. Aké informadcie boli zverejnené?

20. Aké dokumentécia existuje k procesu? (napr. zapisnice, prezencky, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejaka formu spitnej vazby ohl'adom tych podnetov a poziadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak dno) AkG?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vaSe oakavania?

24. Co bol najvacsi prinos zapojenia réznych aktérov v tomto procese?

25. Je nieco, €o by ste pri spatnom pohl'ade urobili inak?

VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz 0 jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s ucast'ou verejnosti.
Je to typicky priklad ako zapajate verejnost’ na vaSom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzeré inak?

27. Kde vidite priestor na zlepSenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomdct’ koordinatori participacie?

29. Je este nieco, Co by ste k tejto téme chceli dodat’ alebo o com by ste chceli hovorit’?

PRILOHA C - Dotaznik uréeny pre zamestnancov VUC
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Samospravny kraj
Banskobystricky
PresSovsky

Kosicky

Zilinsky
Nitriansky

Odbor (volna odpoved)

Pozicia (volna odpoved)

1. CAST - KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na tirade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy

spolocne?
ANO / NIE

Ak na predchddzajucu otazku odpovedali dno:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najcastejSie spolupracujete?
(,,obsahovy* odbor = napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

(volna odpoved)

1.2 Na $kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje vel'mi slabo

3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vela, ¢o by sa dalo zlepsit’

4 — spolupréca funguje vyborne, takmer nie je o zlepSovat’

1.3 Skiuste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.
(volna odpoved)

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri moznosti)

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat

Neformalne vizby na zaklade doterajSej spoluprace

Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru - agenda odboru sa vztahuje na cely trad

Iné (volna odpoved)

3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?
ANO / NIE
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3.1 Je obsahom vasich vnatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO /NIE
4. AKkym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moznosti)

Pravidelné¢ stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou ti€asti zamestnancov na kultirnych / vol'noc¢asovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné
vyuzitie tychto nastrojov na zdielanie dat a informécii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za G¢elom podpory neformalnej komunikécie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ tradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za icelom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informécie o &innosti jednotlivych odborov
Vnutro-inStitucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za ucelom
vzajomného informovania o ¢innosti réznych odborov, zdiel'ania napadov, zberu spétnej

vizby, atd’.)

Iné (volna odpoved)

2. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACII, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sucasny stav.

1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — ucast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 —ucast’ verejnosti ma pre pracu naSho odboru zdsadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

ANO/NIE
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4 .
Ak ano:

6.1V akej roli? (moéZete vybrat’ viacero moznosti)

Ako organizator/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnost'ou.

Ako ucastnik/Cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu dané¢ho materialu.
Iné (volna odpoved)

7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatel’ov na ¢innosti suvisiace
S participativhym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatel’ov
Vv suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Névrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaludcia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volna odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo

vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

Nedostatok casu

Nedostatok 'udskych zdrojov na urade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajtce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materidlov

Nezéaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych skusenosti s participativnym procesom
Iné (volna odpoved)

9. Co by vam uPah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materiilov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok ¢asu
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Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Pomoc od koordinatorov participacie
Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné (volna odpoved)

3. CAST - REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE

10. Viete, Ze na uirade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otazku ¢ 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?
ANO / NIE

Ak na otazku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?
(volna odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na irade troch KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri
priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?
(volna odpoved)

4. CAST — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapéjania verejnosti?
ANO / NIE

12.1 AK ste na predosla otazku odpovedali ano, aké? (vymenujte):
(volna odpoved)

13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximdlne Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou (a€astnikov procesov)

Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Datova analyza

Komunikacia s verejnost'ou

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
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Iné (volna odpoved)

14. Vyhovoval by vam skor:

Jednordzovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozloZené v §irSom casovom Useku
Iné (volna odpoved)

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?
Online Skoleniam

Prezencnym Skoleniam

Kombinacii prezencnych aj online skoleni

16. V pripade prezen¢nych Skoleni preferujete:
Skolenia realizované na vaSom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie $kolenia?
(volna odpoved)
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