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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdva je zamerany na budovanie
kapacit pre participaciu na urovni uradov samospravnych krajov. Sucastou programu
budovania kapacit pre participaciu je aj spracovanie Diagnostiky stavu a podmienok pre
participaciu na urovni zapojenych samospravnych krajov. Cielom je vyzbierat' informacie,
ktoré pomdzu zmapovat’ existujuci stav a zabezpecit’ podklady pre spracovanie procesnych map
riadenia  participativnych  procesov ~ (dovnltra  organizdcie inavonok  smerom
Kk partnerom/aktérom uzemi). Medzi d’alSie ciele patri ukotvenie pozicie koordinatorov
participacie v organizacnej Struktire Uradu a spracovanie ndvrhu optimalizicie riadenia
participativnych procesov na urade samospravneho kraja. Predlozena analyza prezentuje
vysledky vyskumu avVzdvere obsahuje navrh odporic¢ani na optimalizaciu riadenia
participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne

1.1 Ciele
Vyskum si kladie predovsetkym za ciel’ zistit’:

aké su na trade podmienky pre zapéjanie verejnosti

aky je aktualny stav tvorby regionalnych politik s ucast’ou verejnosti
aké st bariéry zap4ajania verejnosti

ako je na trade vnimana rola a tilohy koordinatorov

ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejsie vyuZit pri optimalizacii procesov

ako nastavit’ ponuku Skoleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby

1.2 Vyskumny dizajn

Zvolili sme zmieSany vyskumny dizajn (kombinéciu kvalitativneho a kvantitativneho
pristupu) za uc¢elom vyvazenia slabych stranok oboch pristupov a ziskania komplexnejSieho
a presnejSieho obrazu o participativnej praxi na rade. ZmieSany dizajn sa v literature odportca
najmi ztoho dovodu, Ze zvySuje validitu (platnost’) zisteni. Z podobného doévodu sme
kombinovali aj zdroje dat — data sme zbierali od riaditel'ov a vedtcich odborov na urade, ako
aj od zamestnancov. Kone¢né zavery a z nich vyplyvajuce odportcania su teda vysledkom
overovania informdcii ziskanych réznymi metédami a z r6znych zdrojov.

1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Vyskum bol spusteny v januari 2023, kedy prebehol zber dat od veducich a riaditelov
formou Strukturovaného rozhovoru (t.j. dotaznika, ktory bol administrovany vyskumnikmi). Na
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zaklade ziskanych informacii boli identifikované regionalne politiky, pri ktorych existovali
indicie, Ze boli tvorené s ucastou verejnosti. Koordindtorky participacie nasledne podla
pripravené¢ho protokolu zrealizovali kvalitativne rozhovory s tymi zamestnancami, ktori mali
vybrané politiky na starosti. Sucasne bol zrealizovany dotaznikovy zber od vSetkych
zamestnancov uradu z tzv. obsahovych odborov. Dotaznik obsahoval upravenu verziu otazok,
ktoré boli polozené veducim (predovsetkym z dovodu l'ahsej komparacie dat). Na spracovani
a vyhodnoteni dotaznika sa podiel’al externy dodéavatel’ — sukromna spolo¢nost’ Actly. Ostatné
data ako aj finalny vystup spracovali koordinatorky participacie v spolupraci so zamestnancami
USV ROS. Podrobnejsie informacie o zvolenych metodach a procese analyzy dat sa uvedené
Vv prislusnych kapitolach v d’alSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem Standardnych limitov, ktoré sa spdjaju s kvantitativnymi a kvalitativnymi
metddami zberu dat mozno za zékladny limitujuci faktor tohto vyskumu povazovat’ Siroké
spektrum Tudi, ktori sa podielali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 14 koordinatoriek
participacie. Velkost' timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vSetkych Standardov zvolenej
metodologie, ako aj Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému
zaskoleniu na tieto ¢innosti sme medzi zapojenymi analytikmi pozorovali rozdiel v kvalite
realizovanych vyskumnych ¢innosti, pri¢om v zavere niektoré vystupy museli byt dopracované
sktisenejsimi expertmi. Je mozné, ze za tento rozdiel v kvalite bola do vel'kej miery zodpovedna
aj pracovna vytazenost pri inych aktivitich a chybajica prax v oblasti zberu a analyzy dat. Na
druhej strane je mozné konStatovat’, ze suc¢innost’ koordinatoriek participacie na tomto vyskume
pre nich predstavovala prilezitost’ ziskat'" vyskumné a analytické zrucnosti, ktoré sa im
nepochybne zidu pri ich d’alSom posobeni na pozicii koordinatora participativnych procesov.

2 Zber dat od vedicich a riaditePov VUC

V prvom kroku boli osloveni riaditelia uradov a veduci odborov za ucelom ziskania
informacii o realizovanych politikdch v kraji, postojoch K participacii, spolupraci medzi
odbormi, existencii vnutornych smernic apovedomi o pracovnej pozicii a tlohach
koordinatorov participacie. Tieto data ndm pomohli v d’alSich fdzach vyskumu:

1. vytipovat’ zamestnancov vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podielali na
tvorbe regionalnych politik);

2. pripravit’ dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

2.1. Ciele

e ziskat’ prvotny prehl'ad o regiondlnych politikach, ktoré sa na urade realizuju
participativne

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 4
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e ziskat’ data, na zdklade ktorych bude mozné neskor vybrat’ vhodnych respondentov pre
kvalitativne rozhovory

e ziskat’ informdacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit, aké su postoje veducich a riaditelov k participacii, identifikovat’ mozné
prekazky

e overit, do akej miery prichadzaju veduci uradov a riaditelia do kontaktu s
koordinatormi participacie a v ¢om vidia ich ulohu

e zmapovat moznosti a mieru ochoty veducich uvol'nit’ zamestnancov na $kolenia
stivisiace so zapajanim verejnosti

2.2 Vyskumna metéda

Metddu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou Strukturovaného
rozhovoru. Na administracii sa podiel'alo sedem zamestnancov USV ROS, ktori postupne
zbierali data na piatich zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich
tematickych casti:

participativna prax a politiky na urade, ktoré boli realizované participativne
koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi

vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky

reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otazok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala istd miera flexibility ohl'adom ich poradia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otdzok moZnost' vybrat’ si
Z ponuknutych moznosti, pri inych mal naopak priestor odpovedat’ voI'ne. Kompletny dotaznik
je dostupny v Prilohe A.

2.3 Vyskumna vzorka

Struktirovaného rozhovoru sa ziéastnili riaditelia iradov a veduci odborov (N=32).
Vzhl'adom k velkosti vzorky boli v tomto pripade data vyhodnocované spolu za vSetky kraje
zapojené¢ do projektu. Anonymizovany zoznam respondentov spolu s ndzvami jednotlivych
odborov uvadza tabul’ka niZsie.

Tabul’ka €. 1 — Respondenti, ktori sa zicastnili Struktirovaného rozhovoru

KRAJ POZICIA ODBOR
BBSK Veduci/veduca odboru Odbor verejnej dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja a cestovného
ruchu
Veduci/veduca odboru Oddelenie kultiry
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych sluzieb a zdravotnictva

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 5
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| Riaditerl / riaditelka

| -

KRAJ POZICIA ODBOR
KSK Veduci/veduca odboru Oddelenie zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Veduci/veduca odboru Oddelenie dopravy
Veduci/veduca odboru Oddelenie regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socialnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
NSK Veduci/veduca odboru Odbor strategickych ¢innosti
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy a pozemnych
komunikacii
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva, mladeze a Sportu
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
PSK Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Odbor strategického rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor sociadlnych veci a rodiny
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
7SK Veduci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva a Sportu
Riaditel’ / riaditel’ka -

2.4 Proces analyzy

Vzhladom k tomu, Ze dotaznik kombinoval otazky s vyberom zrdéznych mozZnosti
s otazkami, ktoré umoznovali volni odpoved, analyza dat si vyzadovala kombinaciu
kvantitativneho a kvalitativneho pristupu. Otazky s moZznostami boli vyhodnotené

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 6
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kvantitativne, s vyuzitim Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do
uvahy aj pripadné kvalitativne komentare a zdovodnenie vyberu danej moZnosti zo strany
respondentov. Otazky s vol'nymi odpoved’ami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej
kvalitativnej analyzy (t.J. analyza vychadzala ,,zdola“, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza
bola zamerana na hladanie opakujucich sa vzorcov atém ana doplnenie informacii
z kvantitativnych dat.

2.5 Vysledky

1. Obvykle to na urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

Ano 78,9 %

Nie 21,1%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

W Percent

Prevazna vécsina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, ze urad funguje na baze
vzéjomnej spoluprace medzi réznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
V ramci svojej pracovnej agendy stretavat’ s ostatnymi odbormi. Je teda mozné konStatovat’, ze
medziodborova spoluprica je pre urady samospravnych krajov kI'i¢ové z hladiska efektivneho
fungovania tradu.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidalneho fondu. 7
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eve

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (Otazka umozniovala vyber viacerych odpovedi)

Spolotna agends | 35.10%
Neforméine vizby [ s <0
Povinnost spolupracovat _ 13,40%
Pozitivna skdsenost _ 12,70%
Expertiza odboru _ 6%
in¢ [l 240%

0,00% 5,00% 10,00 15,006 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

W Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Spoloc¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vdzby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajuca skusenost’

Expertiza odboru (agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trrad)

Iné

V prieskume sme sa pytali aj nato, aké s najcastejSie dovody medziodborovej spoluprace.
Vysledky poukazuji nato, Ze najcastejSim dovodom je spolo¢nd obsahovéa agenda réznych
odborov (prikladom moézZu byt tematicky prierezoveé politiky) s 36 %. Druhym najcastejSim
dovodom boli neformdlne vézby na zaklade doterajsej spoluprice (29,4 %), nasledované
povinnostou spolupracovat’ (13,4 %) a pozitivnou predchadzajicou sktisenostou (12,7 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 8
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3. Mavate medziodborové porady?

Ano 92,8%

Nie 8,2%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

MW Percent

Vyznam medziodborovej spoluprace potvrdili aj odpovede na otazku ohl'adom
medziodborovych porad (ktoré si zdkladnym néstrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer
93 % veducich potvrdilo, ze sa zacastiiuji medziodborovych porad. Veduci, ktori sa takychto
porad nezacastiiuji, boli jednoznacne v mensine (8,2 %).

4. Je obsahom vasSich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano 96,9 %

Nie 2,1%

0 20 40 60 80 100 120

W Percent
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Medziodborova spolupraca, zalozena na koordinacii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez dolezitou sti€ast’ou vnlitornych porad odborov — takmer 97 % veducich sthlasilo s tymto
tvrdenim, zatial o len 2 % nezahfiiaji medziodborovi spoluprdcu do obsahu svojich
vnutornych porad na odboroch.

5. PouZivate nejaky manazérsky nastroj na zdielanie informacii medzi odbormi?

Ano 85,4 %

Nie 14,6 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

MW Percent

Viacsina odborov na samospravnych krajoch vyuZiva nejaky typ manaZérskeho ndstroja
a zdielanie informacii (85,4 %). Na zaklade kvalitativnych dat mozno konstatovat, ze medzi
najcastejSie spominané patrili nastroje ako Sharepoint, OneDrive, intranet a Fabasoft.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 10
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6. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, atd’.

Ano 64,4 %

Nie 35,4 %

o

10 20 30 40 50 60 70

W Percent

O nieCo nizsie percento veducich (64,6 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo sthlasne na
otazku, ¢i pouzivaji manaZérsky nastroj na koordindciu agend medzi odbormi. Jednym
Z najéastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalgie nastroje
vyuzivané na uradoch za G¢elom koordinacie agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

7. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Nie 70,2 %

A,no _ 29,8 %
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8. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

Nie 84,50%

Ano 15,50%
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W Percent

Vicsina veducich sa vyjadrila, ze na urade neexistuje smernica, ktord by upravovala
medziodborovu komunikaciu (70,2 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili,
ze takéto smernice na urade existuju (takmer 30% pri medziodborovej komunikacii a 15,5 %
pri medziodborovej spolupraci) uvadzali vicsinou rézne metodické pokyny veducich alebo
smernice, ktoré upravuju proces tvorby politik od ich pripravy az po predlozenie na
zastupitel'stvo.

9. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.

Vysoky

44,20%

Velmi vysoky 35,20%

Nizky

17,80%

Velmi nizky . 2,80%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

W Percent
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Vysledky prieskumu poukazuju nato, Ze veduci samospravnych krajov povazuju ucast’
verejnosti na tvorbe materidlov v ramci ich odboru za relativne dolezitt. Az 79 % vsetkych
respondentov priklada ucasti verejnosti na tvorbe materialov bud’ vysoky (44,2 %) alebo vel'mi
vysoky (35,2 %) vyznam. Len necelé tri percenta vSetkych oslovenych veducich priklada
participacii na tvorbe materidlov vel'mi nizky vyznam.

10. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate na vaSom urade?
(Otazka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Nedostatok casu I 19,70%
PredlZzovanie procesu NN 16,10%
Nedostatok zru¢nosti  [IIIIIIIENEGNGENNENNNNNNEEE 13,40%

Nedostatok praxe [N 11,30%
Nedostatok [udskych zdrojov I 10,30%
Nezaujem verejnosti NN 9,90%
Obava zo zapojenia verejnosti  INIIIIINGNGNGE 7,70%
Chybaju interné smernice I 5,60%
Nezaujem uradnikov | 3,30%
Chyba opora v zékone I 2,70%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

W Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Nedostatok ¢asu

Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nedostatok zruénosti ako robit’ participativny proces

Nedostatok praktickych skusenosti s participativnym procesom

Nedostatok I'udskych zdrojov

Nezaujem verejnosti

Obava zo zapojenia verejnosti

Chybajuce ukotvenia v internych smerniciach

Nezaujem uradnikov

Chybajlica opora v zékone o VUC

Za najvyraznejSie prekdzky v zapédjani verejnosti do tvorby materidlov vedici povazuju
predovsetkym nedostatok Casu (19,7 %) a predlzovanie procesu tvorby materidlov (16,1 %),
ako aj nedostatok zrucnosti (13,4 %) a praktickych sklisenosti s participativnym procesom
(11,3 %). Dalsimi prekazkami su nedostatok Pudskych zdrojov, resp. personalnych kapacit
(10,3 %) a predpokladany nezaujem verejnosti (9,9 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol
povazovany nezaujem tradnikov realizovat participaciu (3,3 %) a nedostato¢na opora v zakone
0 VUC (2,7 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 13
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11. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivne;j§i pristup k ucasti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdzka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Dostatok ¢asu 41,60%

Dodatocné skolenia

30,90%

Existencia manualov 13,80%

Podpora vedenia 10,10%

Iné 3,60%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00 35,00% 40,00% 45,00%

W Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Dostatok casu

Dodato¢né skolenia a neformalne vzdelavanie

Existencia manualov

Dostatok podpory vedenia

Iné

Podobne ako v predoslej otazke, dostatok Casu sa ukazal ako dolezity faktor pri zapajani
verejnosti do tvorby materidlov (41,6 %), nasledovany dodato¢nymi Skoleniami a neformalnym
vzdeldvanim (30,9 %). Veduci zjavne povazuju Skolenia a vzdeldvanie za efektivnejsi néstroj
na ziskanie pozitivnejSiecho postoja k participacii ako existenciu manualov (13,8 %) alebo
podporu vedenia (10,1 %). Vyskytlo sa aj niekol’ko odpovedi v kategorii ,,iné*, ktoré sa tykali
vzdelavania verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapdjania sa do tvorby politik

a d’alsich aktivit kraja.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu.
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12. Viete, Ze na urade existuje pozicia ,,koordinator participacie“?

Ano 77,30%

Nie 22,70%

0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%  60,00%  70,00%  80,00%  90,00%

W Percent

Prevazna vicsina veducich a riaditelov Uradov samospravnych krajov bola informovana
0 existencii pozicie koordindtora participacie na urade (77,3 %). Ti, ktori neboli (22,7 %),
uvadzali ako zdovodnenie napriklad to, Ze koordinatorky sa im samé iniciativne neozvali alebo
ze informdciu prehliadli v mnoZstve emailov v ramci elektronickej komunikacie. Na zaklade
vypovedi respondentov sa zda, ze najefektivnejsi sposob informovania vedicich o existencii
pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie zrealizované z iniciativy samotnych
koordinatoriek, na ktorom vysvetlili svoju ¢innost’ a preskiimali moznosti spoluprace.

13. Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano 67,60%

Nie 32,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

W Percent

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 15
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SLOVENSKE] REPUBLIKY

O nieco nizsie percento veducich (67,6 %) suhlasilo s tym, ze s koordinatorkami nadviazalo aj
spolupracu. Ti, ktori s koordinatorkami spolupracu nenadviazali (32,4 %), zdoraznili, Ze
oc¢akavali iniciativu zo strany koordinatoriek participacie, ktoré mali podl'a nich oslovit’ vedenie
a prezentovat’ ¢o z hl'adiska svojich ¢innosti na urade ponukaja. Z vysledkov je vSak evidentné,
ze vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na trade dozvedeli, s nimi
zaroven aj spolupracuju.

14. V akych oblastiach ste nadviazali spolupriacu s koordinatormi participacie?

Veduci odborov nadviazali spolupracu s koordinatorkami predovsetkym v stvislosti
s pripravou roznych politik (vratane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych &innosti, podl'a
respondentov sa koordindtorky participacie ukdzali uzitoéné napriklad pri zbere dat
a komunikdcii s uzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organizacnad pomoc
Vramci organizovani roznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj
sprijemiiovanie pracovného prostredia zo strany koordindtoriek participacie prostrednictvom
zavadzania nastrojov medziodborovej spoluprace.

15. Predstavte si, Ze mate na urade troch koordinatorov participacie, ktorych viete
vyuZit’ na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu
by ste im chceli zadat’?

Veduci si v suvislosti so zapojenim koordinatoriek participacie do agendy svojho odboru
vedeli predstavit’ celé spektrum réznych €innosti:

e Dizajn procesov, vyber metdd a formatov zapojenia verejnosti

e Spitna vizba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci uradu)

Hr'adanie a experimentovanie s kreativnymi / novymi formami zapajania verejnosti
Komunikacia s aktérmi, ich siet'ovanie

Mapovanie a identifikacia aktérov

Komunikécia s verejnost'ou, nastavenie informacnych kampani

Spoluti¢ast’ na tvorbe metodik ohl'adom tém suvisiacich s participaciou

Facilitdcia a moderovanie stretnuti s verejnost'ou

Zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnostou
Stcast’ organizacného timu v stvislosti s organizaciou stretnuti a podujati
Realizacia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov tradu, mentoring

Zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov
Komunikacia so samospravami

Zvysenie Standardov medziodborovej spoluprace a komunikécie

16. Zhodnot’te, ktoré z nasledovnych 4 zruénosti by ste vo vaSom time potrebovali
dopnit’? (Otdzka umoziiovala vyber maximalne 4 moznosti)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 16
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Dizajn procesov 19,50%

Dizajn dotaznikov 15,40%

Projektové riadenie 14,50%

Facilitacia

14,10%
DIEGEIENERGIE  IOPlA
Komunikacia s verejnostou | IINININININGNGE °,90%
Mapovanie aktérov [N 3,70%
Datova analyza [N 5,30%
Stylizovanie textov [ 2,40%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

W Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Design participativnych procesov

Design dotaznikov / prieskumov

Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu

Komunikécia s verejnostou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

V prvom rade je potrebné konstatovat’, Ze preferencie respondentov ohl'adom zru¢nosti, ktoré
by potrebovali doplnit, si pomerne rovnomerne rozlozené medzi jednotlivé moznosti.
Vysledky naznacuju, Ze zrucnosti, ktoré na turadoch chybaji, st predovSetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15,4 %). Veduci by
takisto ocenili, keby ich tim bol vySkoleny Vv projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnost'ou (14,1 %). Ako nizSiu prioritu vnimaju doplnenie zrucnosti v oblasti datovej
analyzy (5,3 %) a Stylizovania textov (2,4 %).

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 17
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17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste uvolnili vasho zamestnanca na $kolenie?

5az10 24,90%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

MW Percent

Co sa tyka uvol'nenia zamestnancov na $kolenie, odpovede vediicich sa pohybovali v rozmedzi
0d 0 - 5 hodin mesac¢ne (10,1 %) az po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti vSak volilo
len nizSie percento respondentov. Najviac preferovanou moZnostou bolo uvolnenie
zamestnanca na 11-15 hodin mesaéne (32,4 %). Nasledovali moznosti 5-10 hodin (24,9 %)
a 16-20 (25,1 %), ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.

18. Vyhovoval by vam skor:

Kratéie stretnutia _ 50110%
JEdnorazovy’ mentoring _ 47’60%
Iné I 2,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

W Percent
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
e KiratSie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom tseku
e Jednorazovy blokovy mentoring

Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a krat$Simi stretnutiami rozlozenymi
vV dlh§om c¢asovom useku dopadla pomerne vyrovnane. Na zéklade vysledkov mozno
konStatovat,, Ze respondenti sa o nieCo vyraznejSie priklanaji k moznosti kratSich stretnuti
rozlozenych v dlhSom useku. Respondenti uvadzali aj mnozstvo zddvodneni v suvislosti so
svojou volbou; napriklad Ze jednorazové blokové stretnutia st lepsie, pretoze v dany den uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo ze to zavisi od konkrétneho Skolenia. Vyskytol sa aj nézor,
ze zatial' Co kratSie stretnutia rozlozené v dlh§om useku su skor vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditelov a veducich, pretoze su
vyrazne viac vytazeni.

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu u veducich a riaditelov jasne poukazuji na to, Ze spolupraca
a komunikdcia s inymi odbormi a oddeleniami je dolezitou sti¢ast'ou ich prace. NajcastejSim
dovodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci je spolo¢na agenda a neformalne
vizby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprace. Takmer vSetci veduci a riaditelia sa
zucastiiuju medziodborovych porad, prostrednictvom ktorych koordinujii svoje agendy. Na
uradoch samospravnych krajov je taktiez rozsirené vyuZivanie roznych néstrojov na zdiel’anie
informécii a na vzajomnt komunikéaciu. Vysledky poukazuji nato, Ze nastroje na zdiel'anie
informéacii (napr. Sharepoint, OneDrive a pod.) st viac rozSirené ako komunikacné nastroje
(napr. Microsoft Teams). Na vic¢sine uradov samospravnych krajov zatial’ neexistuju interné
smernice, ktoré by upravovali medziodborovi spolupracu a komunikéciu.

Pozitivnou spravou je, ze prevazna vicSina veducich povazuje zapdjanie verejnosti za
vyznamné alebo vel'mi vyznamné pre pracu ich odboru. Na druhej strane, respondenti vnimali
V tejto suvislosti aj viacero prekazok. Na poprednych prieckach sa umiestnili obmedzenia,
vyplyvajlice z nedostatku ¢asu a striktnych deadlinov pri priprave réznych materidlov, ktoré sa
vplyvom participacie mézu predlzovat. Vyznamnu bariéru vytvaral aj nedostatok zru¢nosti
a praktickych skusenosti s participaciou, ktora podciarkuje vyznam tréningov a Skoleni v tejto
oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené persondlne kapacity a vnimany neziujem
a pasivita zo strany verejnosti. Vzhl'adom k tymto vysledkom nie je prekvapujlce, ze za
najdolezitejSie faktory na podporu zapdjania verejnosti veduci a riaditelia povazovali dostatok
Casu pri tvorbe politik ako aj dodatocné skolenia a vzdelavanie.

Kladne mozZno hodnotit’ aj fakt, ze vacSina veducich a riaditelov bola oboznamena
Stym, zZe na urade bola vytvorend pozicia koordinatora participacie. Ti, ktori informovani
neboli, to zvac¢sa pripisovali informacnej pretazenosti a faktu, ze neboli kontaktovani osobne.
Osobné stretnutie s koordinatorkami, ktoré zahfiialo predstavenie ich €innosti a preskimanie
moznosti spoluprace, sa ukazalo ako jedna z najddlezitejSich podmienok nadviazania tispesne;j
spoluprace. Spolupraca s koordinatorkami najcastejsie pozostavala z ich su¢innosti na priprave
a realizacii r6znych projektov a politik. Svoju uzito¢nost’ preukazali predovsetkym pri zbere

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 19
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dat z izemia, mapovani aktérov a komunikacii s nimi, ako aj pri organizovani r6znych podujati
a stretnuti s verejnostou. Okrem tychto aktivit si veduci a riaditelia vedeli predstavit’ Siroké
moznosti ich uplatnenia, napriklad pri dizajne procesov, internych Skoleniach pre
zamestnancov uradu a skvalitiovani procesov medziodborovej spoluprace.

Co sa tyka preferovanych formatov a tém 8kolenia, veduci a riaditelia vnimali ako
najpotrebnejSie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorbe dotaznikov
¢i prieskumov. Deficit pocitovali aj v projektovom riadeni a facilitaénych zru¢nostiach, ktoré
by podl'a nich zamestnanci potrebovali doplnit’. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze medzi
vedicimi existovali zna¢né rozdiely v tom, na kolko hodin mesa¢ne by dokazali uvolnit
svojich zamestnancov pre ucely takychto Skoleni. Zatial’ Co niektori by uvolnili zamestnancov
nanajvys na 5 hodin mesacne, ini boli ochotni venovat skoleniu aj 20 a viac hodin. Najvécsie
percento respondentov bolo ochotné uvolnit zamestnancov na 11 az 15 hodin mesacne,
predovsetkym ak by sa jednalo o intenzivne jednorazové Skolenie. Pokial' ide o format,
preferencia jednorazovych blokovych Skoleni a kratSich Skoleni rozloZenych na dlhSie casové
obdobie bola takmer vyrovnana.

Zaverom je mozné konstatovat’, ze veduci a riaditelia uradov samospravnych krajov si
uvedomuju jednak vyznam zapdjania verejnosti a pocituju aj deficity praktickych zruc¢nosti
a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je vacSina z nich ochotna uvolnit
svojich zamestnancov na $kolenia, vzdelavanie a tréningy. Vysledky prieskumu naznadili aj
rozsiahle moznosti uplatnenia koordinatorov participacie v ramci agendy jednotlivych odborov,
c¢omu boli veduci a riaditelia priaznivo nakloneni.

3 Kvalitativny zber dat — Aka je participativna prax
V Presovskom samospravnom Kraji?
(rozhovory s garantmi vybranych politik)

3.1 Ciele

e Ziskat’ podrobnejsie informdcie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktoré zapojili verejnost’ do tvorby materialov.
Porozumiet’ skiisenostiam s participativnou praxou z pohladu zamestnancov VUC.
Identifikovat’ spdsoby a moZnosti zvySenia ucasti verejnosti na tvorbe regionalnych
politik.

e Zistit, ako zamestnanci VUC, ktori sa podiel’aju na priprave regionalnych politik,
vnimaju postavenie a rolu koordinatorov participacie.

e Zistit, ¢i a do akej miery zamestnanci vidia priestor pre spolupracu s koordinatormi
participacie.

3.2 Vyskumné otazky

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 20
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1) Akym spdsobom sa realizuju participativne procesy pri tvorbe politik na danom
urade?

2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepSenie?

4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa su¢asna prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepsiemu?

5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet’ k optimalizacii procesov
na urade?

3.3 Vyskumna metéda — polosStrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor patri medzi metody kvalitativneho vyskumu. Termin
,»polostrukturovany* poukazuje na to, Ze ide o €iastocne riadeny rozhovor. Vyskumnik vstupuje
do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zakladné témy rozhovoru a
otazky usporiadané v logickej Strukture. Metdda polostrukturovaného rozhovoru vsak zaroven
umoznuje klast’ pocas rozhovoru aj d’alie otazky podl'a potreby a situacie. Z tohto hladiska
kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalSich foriem rozhovoru — Strukturovaného a
nestrukturovaného.

Metoda polosStrukturovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu eSte pred
realizaciou rozhovoru. Poradie a formulaciu otdzok si treba dokladne premysliet. Na uvod je
napriklad vhodné klast’ jednoduchsie, ,,zahrievacie* otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky
by mali byt’ otvorené, jasné a zrozumiteI'né a nemali by respondenta navadzat’ na uréity typ
odpovede. DdleZité je aj navodenie atmosféry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpecne.
V idedlnom pripade je vhodné rozhovor so sthlasom respondenta nahravat’, aby sa vyskumnik
mohol plne ststredit’ na priebeh rozhovoru. Druhou najlepSou moznostou je pritomnost’ druhe;j
osoby (asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Vyskumny protokol svojou Struktirou kopiruje prvu cast’ dotaznika vytvorené¢ho za
ucelom zberu dat s vedlicimi a riaditeI'mi iradov. Prva Cast’ sa ststredi na zber dat o konkrétne;j
politike, zatial’ ¢o druh4 mapuje participativnu prax na Urade a jej vnimanie zamestnancami vo
vSeobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zaklade vopred navrhnutych kritérii:
1. ucast’ na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, ze boli realizované za ti¢asti
verejnosti;
2. disponovanie informaciami predovsetkym v stuvislosti so zapojenim verejnosti v pripade
danej politiky.

V prvom kroku boli analyzované informacie od veducich a riaditeloch odborov
o regionalnych politikach, ktoré sa na urade ana jeho jednotlivych odboroch realizovali
participativne. Z tychto politik boli nasledne vybrané tri politiky na kazdom kraj a to tak, aby
umoznovali vzijomné porovnanie (t.j. podobné alebo rovnaké politiky na réznych krajoch).
V druhom kroku koordinatori participécie realizovali mapovanie potencidlnych respondentov.
To vSak odhalilo, Ze tvorba niektorych politik v skutocnosti neprebehla s ucast'ou verejnosti
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alebo tato ucast’ bola len vel'mi limitovana. Z tohto dévodu bol povodny subor este upraveny
a na niektorych krajoch doslo k zmenam.

Tabul’ka €. 2 — Prehl’ad povodne vybranej vzorky regionalnych politik

KRAJ ODBORY POLITIKY
PSK Odbor socialnych veci a rodiny 1. Koncepcia socialnych sluzieb
Odbor dopravy 2. Plan dopravnej obsluznosti
3. Plan udrzateI'nej mobility

Tabulka €. 3 — Findlna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJE ODBORY POLITIKY
PSK Odbor socialnych veci a rodiny 1. Koncepcia socidlnych sluzieb
Odbor dopravy 2. Plan dopravnej obsluznosti
3. Plan udrzateI'nej mobility

3.5 Postup zberu dat

Zber dat (realizdciu rozhovorov) zabezpecili krajski koordinatori, ktori boli na tuto
¢innost’ Specialne zaskoleni. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel rozhovoru
a predlozeny administrovany informovany suhlas. KedZe existovala moznost’, ze respondent
odmietne nahravanie, koordinatori dostali inStrukciu, aby rozhovory realizovali v dvojici (jeden
kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh rozhovoru a v pripade potreby
kladie dopliiujiice otazky). Aby sa prediSlo odmietnutiu nahravania, koordinatori v rdmci
uvodného rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam zhotovenia zvukového zdznamu

z rozhovoru. Respondenti boli tieZ pouceni, Ze zaznamy nebudt nikde zverejnené a bude ich
uchovéavat’ USV ROS v sulade s vyskumnickou etikou a zdkonom o ochrane osobnych udajov.
Po ziskani nahravky z nej koordinatori zhotovili z4pis vo forme pozndmok (pre ucely vyskumu
nebol potrebny doslovny prepis). Na zhotovenie zapisu boli koordinatori zaskoleni rovnako ako
na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov budu analyzované s vyuzitim postupov kvalitativnej obsahove;j
a tematickej analyzy. Tematicka analyza je systematicky postup na generovanie kddov a tém
Z kvalitativnych dat. Kéd predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktord sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu a vyskumnym otazkam. Kodovanie moéze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajice z teodrie). V praxi sa ¢asto pouziva ich
kombinacia. Vzhl'adom k tomu, Ze o participativnych procesoch uz existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bude zdklad kddovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznost'ou
doplnit’ ju podla ziskanych dat).
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Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kddovacieho systému, ktory bol nasledne
aplikovany na prepisy rozhovoroV s ciel'om oznacit’ tie useky dat, ktoré by pomohli zodpovedat’
vyskumné otdzky. Na zabezpecenie porovnatelnosti vystupov bola vytvorenda Sablona
s vymedzenymi tematickymi oblastami (ktoré sa tykali napr. persondlneho zabezpecenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov, atd’.). Vzhl'adom k tomu, ze tematické oblasti
kore$pondovali s kddovacou schémou, pri vypliiani $ablony analytik porovnaval a analyzoval

vsetky useky dat, ktoré sa vztahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky

Vyber participativne pripravovanych politik

Vybrané participativne pripravované politiky na Urade PSK boli identifikované zastupcami
USV ROS, vzhl'adom na uskutoénenie rozhovorov s vediicimi odborov po¢as februara 2023. V
pripade PSK nebolo potrebné menit’ identifikovanti vzorku politik. Na zéklade odporucania
veducich odborov boli za respondentov navrhnuté kl'aicové poverené osoby, ktoré sa podiel’ali
na priprave arealizdcii participativneho procesu (d’alej len ,,PP“) vybranych politik.
Navrhnutych respondentov sme nasledne oslovili, naplanovali spolo¢né osobné stretnutie za
ucelom realizacie polostrukturovanych rozhovorov vedenych koordinatorom participacie
(dalej len ,,KP*).

Z pohl'adu KP chybali pri dvoch vybranych politikdch dalSie kI'i¢ové osoby, ktoré by
v dokladnej$ej miere zmapovali a rozanalyzovali pripravu, realizaciu, ¢i v koneénej miere
hodnotenie PP. Su¢innost’ s inymi subjektami v ramci doplnenia dodato¢nych informacii vSak
neprebehla.

Personilne zabezpecenie

Pripravou daného materidlu bolo poverenych zvycajne viacero zamestnancov prislu§sného
odboru Uradu PSK, ktory zastreSoval pripravu verejnej politiky. Stginné boli aj d’alsie odbory
uradu vramci svojich kompetencii, organizdcie v zriad’'ovatel'skej posobnosti PSK, so
zadefinovanymi tlohami v rdmci technickych ¢1 odbornych vystupov, s prizvanim externych
kapacit. Na Urade PSK boli zriadené aj interné pracovné skupiny (d’alej len PS), ktoré sa
aktivne stretavali a spolu prehodnocovali jednotlivé kroky nastavenia PP. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat’, ze priprava a realizacia PP bola zabezpecend timovou pracou.

Ulohy boli rozdelované zvi¢sa na stretnutiach pracovnych skupin v ramci odboru, na ktorej
boli prizvani veduci oddeleni, zamestnanci a externy dodavatel’, pripadne zdstupcovia inych
odborov. Ulohy sa postupne zadavali v stlade s aktualnym pokrokom a nésledne boli
prerozdelené zapojenym spolupracovnikom s dorazom na definovanie agendy a pridel'ovanie
kompetencii.
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Na priprave, realizacii a vyhodnoteni participativneho procesu spolupracoval totozny tim l'udi,
s odbornym vstupom externého dodavatel’a.

Spolupraca s externym dodavatel’om

Do tvorby vsetkych sledovanych politik boli zapojeni externi dodavatelia. Na zaklade porady
a rozhodnutia, ktoré padlo na vedeni Uradu PSK za tcasti veducich odborov - gestorov politik,
boli do procesov zapojeni externi odbornici z praxe, ktori mali ndlezité odborné skusenosti. Vo
vSetkych pripadoch boli externi dodavatelia zapojeni a zazmluvneni na zaklade verejného
obstaravania. I$lo o Radu pre poradenstvo v socialnej praci, Katedru mestskej a cestnej dopravy
Zilinskej univerzity a spolo¢nost NDCon s.r.o0., ktord sa venuje spracovaniu strategickych
dokumentov.

Prioritne boli zazmluvneni na odborné spracovanie jednotlivych materidlov. Zaroven boli
prizvani aj na stretnutia PS a odborné stretnutia v izemi. Cim lepsie data z izemia im tvorcovia
politik v sti¢innosti s pracovnou skupinou dokazali poskytnut’, tym skor vedeli garantovat
kvalitu pripravovaného dokumentu. Na dennej baze teda prebiehala aktivna komunikacia
a delegovanie uloh v ramci pracovnej skupiny. Zo strany tvorcov im bola jasne komunikovana
predstava ciel'ov a strategického ramca politik. Pri spracovani dostali vSetky potrebné podklady,
ktoré v sticinnosti boli nasledne prekonzultované.

Po intenzivnych rokovaniach boli iniciované osobné stretnutia, kde sa spolo¢ne dohadovalo, ¢o
sa bude vo vyslednej miere zapracovavat. Tvorcovia sledovanych politik dohliadali na
integrovanie vystupov z participativneho procesu do prisluSnych materialov, vratane planov,
spracovania podkladov a zohl'adnenia pripomienok.

Motivacia k participacii

Aj ked tvorcovia dokumenty pripravovali so zretelom na poZziadavky vyzadované pravnym
predpisom, jednym z ddlezitych zadmerov bolo taktiez zohladnit potreby a ocakédvania
cielovych skupin danej politiky na dosiahnutie vyvaZzené¢ho a uc¢inného vysledku. Ak by
Z obsahovej stranky neboli aktivne zistované poziadavky zdola, priamo od ciel'ovych skupin,
nebolo by moZné nielen odborne, ale najmd metodicky uchopit’ dany proces priprav
predmetnych dokumentov. Zapojenim kluCovych aktérov zamyslali povereni zamestnanci
dosiahnut’ nielen transparentnost’ procesu, ale najméd hlbSie a adekvatnejSie porozumenie
situdcie s vyuzitim znalosti z praxe a roznych pohl'adov na vec. KI'ai¢ovi aktéri (ako napriklad
poskytovatelia socidlnych sluzieb v pripade Koncepcie socidlnych sluzieb) boli schopni

priniest’ pohl'ad z praxe a identifikovat’ problémy, s ktorymi sa stretdvaju.

V tomto pripravnom procese bolo nesmierne dolezit¢ vzajomné zdielanie informdcii. Na
zaciatku procesu bola vSetkym komunikovana vizia a ako je mozné tto viziu premenit’ do
konkrétnych opatreni. Bolo nevyhnutné komunikovat' a zdoraznit’ vSetky dolezité aspekty.
Jednym z kI'ai€ovych faktorov, ktoré sa odkomunikovali hned’ v ivodnej faze, predstavovalo
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jasné vysvetlenie priorit tej danej politiky. Tieto priority bolo nutné spravne definovat a
adekvatne nastavit’ pre efektivnu pripravu a realizaciu politiky.

Povereni zamestnanci si plne uvedomovali, Ze problematika vybranych politik méa v kone¢ne;j
miere dopad na Sirokt verejnost. Bez ich podnetov a poziadaviek v danych procesoch by sa
neposunuli. Usilie, ktoré vyvijali, vykonavali najmi s otakavanim, Ze sa im vd’aka zapojeniu
verejnosti podari pripravit’ kvalitnej$i material a v kone¢nom dosledku tak zlepsit’ podmienky
pre obyvatel'ov kraja.

Na jednej strane, museli byt rieSenia odborne navrhnuté, ale v konecnom dosledku to buda
uzivat’ l'udia, resp. obCania toho daného regiénu. Bolo preto nevyhnutné poznat ich nazor
a najst’ v kone¢nej miere prienik medzi odbornym rieSenim a medzi tym, ¢o l'udia naozaj chct,
ocakavaju, ale najmé potrebuju.

Finan¢né zdroje

Na pripravu jednotlivych participativnych procesov bolo potrebné alokovat finan¢né
prostriedky, predovSetkym na zazmluvnenie externého dodavatela. Tieto prostriedky boli
predbezne vyélenené z rozpoétu Uradu PSK a schvalené vedenim tradu. Ich koneéné uvolnenie
a schvalenie vSak vyZzadovalo aj schvélenie v Zastupitel'stve PSK.

Konkrétny objem zdrojov, ktory bolo potrebné vyc¢lenit’ na pripravu a realizaciu PP, nebol zo
strany respondentov blizSie ureny. Ostatné nalezitosti suvisiace s pripravou, realizaciou ¢i
implementéaciou danych materidlov boli vykonavané v ramci jednotlivych odborov, teda
S vyuzitim internych kapacit Gradu.

Vyber aktérov

Kazda vybrana participativne tvorend politika s jej poverenymi zamestnancami mala vlastnu
viziu v ramci vyberu a ndsledného zapdjania aktérov do procesu tvorby politiky. V ramci
jednotlivych PP sa doraz kladol na prizvanie kl'icovych ciel'ovych skupin, kde boli vybrani aj
priamo zainteresovani aktéri z danych oblasti. MoZnost’ zapojenia dostali aj vSetky obce
a mesta v PreSovskom samospravnom kraji.

Kritéria vyberu tcastnikov PP sa definovali na internych pracovnych skupindch za ucasti
externého dodavatel’a. Bolo to v celkovej miere vyhodnotenie toho, kto ma v danom regione ¢o
priniest, odovzdat’ cenné odborné skusenosti z praxe. Dalsi G¢astnici vyvstali z poZiadaviek
a mapovania potrieb, ktoré sa realizovali v analytickej faze pripravy dokumentov. Ani
V jednom pripade nedisponovali povereni zamestnanci databazou aktérov, na zaklade ktorej by

bolo mozné realizovat’ vyber ti€astnikov procesu.
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Na jednotlivych procesoch sa zcastnili externi spracovatelia a dodavatelia materialov,
zastupcovia z radov §tatnej spravy — Urady prace, socidlnych veci a rodiny, okresné trady,
Statne inStitlcie zodpovedné za zivotné prostredie; aktéri verejnej spravy — zastupcovia
samospravy miest a obci v PSK.

Taktiez boli prizvané organizacie v zriad'ovatel'skej posobnosti PSK, vratane Spravy a udrzby
ciest a IDS Vychod, ktoré boli zodpovedné za technické aspekty Planu dopravnej obsluznosti
a Planu udrzateI'nej mobility. Zaujimavym aspektom v analyze bolo, Ze tieto organizacie zohrali
hybridnt ulohu, ked’ze okrem poskytovania uvodnych vstupov aktivne spolupracovali aj na
realizécii PP, ¢i mapovani ucastnikov. Tym padom sa stali prakticky sucast'ou personalneho
zabezpecenia procesu a jeho ucastnikmi.

Prizvani boli aj zastupcovia Zelezni¢nej spoloénosti Slovensko, zmluvni dopravcovia v PSK,
zastupcovia spravy TANAP-u, odbornici zo strany verejnosti zodpovedni za zivotné prostredie
vo Vysokych Tatrach, Narodny park Pieniny a Poloniny. Pritomné boli aj organizacie
zodpovedné za Spravy hlavnych narodnych parkov, ktoré sa vyjadrovali k opatreniam s
dopadom zivotné prostredie. Z radov stukromného sektora tu boli zastipené sukromné
spolo¢nosti, organizacie zodpovedné za nakladnu, vodnu ¢i letecku dopravu. TaktieZ boli
v aktivnej miere prizyvani aj zastupcovia poskytovatel'ov socidlnych sluzieb a organizacie,
ktoré zastupuju potencialnych prijimatel'ov socidlnych sluzieb a zastupcovia mimovladnych
neziskovych organizicii.

Vyber metod

Vyber jednotlivych metdd zapdjania aktérov bol realizovany v ramci internych pracovnych
skupin. V niektorych pripadoch sposob zapojenia verejnosti vyrazne zavisel od rozhodnutia
prislusnych vedutcich pracovnikov uradu PSK.

Pri jednej zo sledovanych politik tvorcovia uskuto€nili vyber metdd v st€innosti s externym
dodavatel'om. Nasledne sa v ramci PS nastavoval mechanizmus vyhodnotenia pripomienok a
ich premietnutie do findlneho nadvrhu materialu.

V dvoch zvy$nych vybranych participativnych procesoch (PP) prisluSny odbor rozhodoval o
kI'a€ovych krokoch a nastaveniach procesu. Zamestnanci zodpovedni za pripravu danej politiky
mali za ulohu koordinovat’ ¢innosti spojené s pripravou a realizaciou participativneho procesu.
Rozhodovalo sa o vybere konkrétnych aktivit, forme oslovenia potencidlnych tc¢astnikov a o
pripadnom zapojeni kl'ai¢ovych aktérov. Tato kompetencia spadala pod vedenie prislusného
odboru a Uradu PSK, v tzkej spolupraci s organizaciami v zriad’ovatel'skej posobnosti PSK. V
ramci pracovnej skupiny sa potom konzultovali potencialne prinosy takéhoto pristupu pre
samotny PP. Kazdy z ¢lenov mal moznost’ predlozit’ argumenty za a proti, ¢im sa dosiahol

[ 24

konsenzus bez vacsich tazkosti.
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Dotazniky predstavovali jednu z najCastejSie vyuzivanych metdd pri zapajani aktérov.
Dotazniky boli distribuované obciam a mestam s cielom zmapovat’ potreby a poziadavky
uzemia. Nasledne sa ziskané informacie relevantné pre konkrétne materialy zaclenili do priloh.

V zna¢nej miere boli preferované verejné stretnutia v tzemi, na ktoré boli prizyvani
zainteresovani aktéri v tej danej problematike. Takymto stretnutiam predchédzalo e-mailové
pozvanie s oslovenim a objasnenim, z akych dovodov a za akym ucelom st aktéri prizyvani do
tvorby politik. Pri realizacii verejnych stretnuti sa povereni zamestnanci snazili poukazat’ na
predstavenie materidlu, jeho ciela, vzajomnu diskusiu, identifikdciu potrieb a poziadaviek
zainteresovanych v tom danom regione (napr. nastavenie systémovych opatreni).

Medzi d’alSie vyuzivané metody patrilo verejné pripomienkovanie, ktoré bolo pri vybranych PP
dost’ rozsiahle. V ramci neho bol robeny aj dotaznikovy prieskum Cisto pre verejnost’, kde bolo
mozné zaslat’ pripomienky do urcitého terminu pred danou obhajobou, a tym bola vytvorena
moznost’ participovat’ aj pre SirSiu verejnost. Nasledne prebichalo verejné pripomienkovanie
zo strany zastupitel'stva PSK, ktoré zahfnialo tzv. ,,verejnii obhajobu* pred vedenim kraja, s
ucastou externych dodavatel'ov vybranych materidlov. V ramci tohto procesu sa zvazovalo, ¢i
st relevantné poziadavky z Uzemia zapracovatelné, pricom sa zohladiiovala aj moznost
zapojenia verejnosti.

Planovanie procesu — iné

Jednou z najdolezitejsich Casti planovania procesu bolo pre zamestnancov nastavenie kritérii
pre zmapovanie a vyber vSetkych relevantnych aktérov, ¢i uz zo strany samospravy, Statnej
spravy, MNO, stikromnych spoloc¢nosti i organizovanej verejnosti.

Prvym krokom bolo vytvorenie pracovnej skupiny na Urade PSK, kde sa zadefinovali ulohy,
kto bude mat’ aki zodpovednost’ v ramci dan¢ho procesu. Sucasne bolo v rdmci pracovnej
skupiny rozhodované o tom, akym sposobom sa uchopi proces pripravy a samotnej realizacie
PP. Stcasne sa v rdmci pracovnej skupiny diskutovalo o tom, ako sa bude postupovat’ pri
priprave a realizacii PP.

Na zéklade porady vedicich toho prislusného odboru a vedenia Uradu PSK, a ich nasledného
spolo¢ného vyhodnotenia sa rozhodlo o prizvani externého dodavatela. Tento dodavatel’ bol
pritomny na kazdom pracovnom stretnuti a spolo¢ne sa vypracoval harmonogram ¢innosti a
vystupov, ktoré budii nasledne zapracované do analytického a neskér do strategického
komponentu pripravovanej politiky. Dohadovalo sa, ako bude uchopeny proces, ako budu
prebiehat’ pracovné skupiny, akou formou sa budu prizyvat’ ucastnici procesu. Cely uvodny
proces sa tvoril v urcitej postupnosti, aj podl'a casového harmonogramu.

Respondenti chépali dolezitost’ zapojenia kl'icovych aktérov do procesu. Aktivne oslovovali
vSetkych zainteresovanych aktérov, ktori mali vztah k prislusSnym sluzbdm. S podporou
externého odbornika prebiehala komunikacia a konzulticie tykajuce sa metdod a foriem
zapojenia v procese.
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V tvodnej faze boli oslovené obce a mesta prostrednictvom emailovej komunikacie na ziskanie
pociatocnych udajov potrebnych pre analyticku ¢ast’ dokumentu. V zavislosti od zvolenej
politiky, napriklad koncepcie socidlnych sluzieb, sa preskimali relevantné materialy, pretoze
obce a mestd maju blizsi kontakt s obanmi. Nasledne bol rozoslany dotaznik vSetkym obciam
a mestam v PSK, pretoze bolo potrebné doplnenie kl'icovych udajov pre verifikaciu dat, ¢i
dalsie upravy. Po zhromazdeni tychto kl'icovych informacii sa dokoncila analyticka Cast’
materialu.

Po porade s pracovnou skupinou sa dohodla realizacia pracovnych vyjazdovych a verejnych
stretnuti. Na tychto stretnutiach boli pozvani zastupcov samospravy, teda mesta a obce v PSK,
a ostatni UCastnici boli vybrani na zéklade poziadaviek a potrieb, ktoré sa objavili na zaciatku
procesu. Cielom tychto stretnuti bolo zbierat’ navrhy priamo od aktérov, ktorym mala byt
konkrétna sluzba poskytovana alebo zabezpecovana.

Po uskuto¢neni danych procesov, nasledovala samotné tvorba materialu. Strategické materialy
sa priebezne kreovali, pisali a ucastnici si ich medzi sebou priebezne pripomienkovali.

Na zaciatku procesu bolo dolezité zrozumitel'ne predstavit’ kI'iCovy zamer, propagovat’ ho a
potom efektivne komunikovat’ so Sirokou verejnostou. Ak by sa tento krok zanedbal, mohlo by
to viest’ k tomu, Ze pri priprave verejnych politik, ktoré maju vyznamny vplyv na cely kraj, by
chybalo aktivne zastupenie kI'i¢ovych aktérov aj Sirokej verejnosti.

Informovanie a komunikacia

Urad PSK zverejnil dané informacie o PP/priprave verejnej politiky na webovej stranke spolu
S podrobnym zverejnenim na konkrétnej podstranke prislusného odboru, ktory riesil dany PP.

Okrem webovej stranky kraja sa informdcie zverejnili aj na uradnych vyveskach v mestach a
obciach. Tymto sposobom sa vytvoril priestor na zverejnenie dotaznikov a ziskanie spitnej
véizby. Dotazniky neboli dostupné len na oficidlnych webovych strankach tradu, ale boli
aktivne propagované aj na socialnych sietach. Okrem toho sa informécie $irili prostrednictvom
dopravcov a cez emailovu komunikaciu so starostami obci a primatormi miest. Informacie
0 samotnom materialy vratane jeho podrobného navrhu a priloh boli zverejnené, ¢o dalo
verejnosti moznost” nastudovat’ si ich a vyjadrit sa k svojim konkrétnym zdujmom a
poziadavkam. Povereni zamestnanci sa zameriavali na to, aby informécie o participativnom
procese boli jasné, zrozumitel'né a Pahko dostupné pre §iroku verejnost’. Ucastnici procesu boli
aktivne osloveni a pozyvani na pldnované stretnutia, kde sa oboznamovali s problematikou a
mali moZnost’ vyjadrit’ svoje poziadavky. Kazda spdtnd vdzba od zapojenych aktérov bola
dokladne spracovand a zaslana spat’ na vSetkych zucastnenych.

Dokumentacia

Z uskuto€nenych participativnych procesov existuji zaznamy v zavislosti od pouzitych metdd,
vratane zapisnic, prezencnych listin zo stretnuti a projektovych spisov, o zabezpecuje
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transparentnost’ a dohl'adatelnost’. Kazda etapa bola dokladne zdokumentovana aj pisomnou
formou.

Vystupy z procesu

Vsetky relevantné vystupy boli zapracované do pripravovanych materidlov po vzdjomnom
odkomunikovani a schvaleni jednotlivych navrhov a konkrétnych poziadaviek v ramci
pracovnych skupin. Pripomienky a navrhy, ktoré odzneli napriklad na pracovnych skupinach,
boli postupne zapracovavané do dokumentov a prislusné zmeny sa priebezne reflektovali na
zaklade diskusii a rozhodnuti pracovnych skupin, ¢im bola zabezpecena rychla spétna vézba.
Pisomna spitna vdzba bola nasledne poskytnuta ku kazdej pripomienke, vratane odévodnenia,
a to i v pripade neprijatych pripomienok. Vsetky relevantné pripomienky boli nasledne
vyhodnocované odbornikmi a externym dodavatelom, ktory ich pretavil do konkrétnych
opatreni a néavrhov. Konkrétne udaje boli spracované externym dodéavatelom tak, aby
zabezpecil kvalitu a zrozumitel'nost’ dokumentu.

Prinosy participacie

Z perspektivy respondentov bolo zapojenie kl'i¢ovych aktérov do PP vel'mi dolezité. Vysledné
materialy dostali Gplne int vypovednu hodnotu, o ktoru sa aj pri svojej d’alSej ¢innosti dokazali
opriet’.

Respondenti nemali vysoké oCakavania, ale na druhej strane prevladala spokojnost’ s tym, ako
to bolo nastavené, s celkovou pripravou, priebehom tvorby materidlu. Potvrdzuje to aj
skuto¢nost,, Ze pri kazdom realizovanom stretnuti v izemi bolo dostatok l'udi, ktori prisli
a prejavili zaujem participovat na tvorbe kl'icovych PP s dopadom nielen pre samotny kraj, ale
v kone¢nej miere aj pre celu spolo¢nost’. Spitnd védzba od Ucastnikov realizovanych stretnuti
vV uzemi bola vel'mi pozitivna. Kto prejavil zadujem a prisiel, upozornil na konkrétny problém,
ktory potreboval. Zucastneni zéastupcovia obci, samospravy a zainteresovani aktéri boli
informovani o priprave a tvorbe danych materialov.

Zaroven boli cenné aj pripomienky od aktérov z uzemia, ktori vnimaji odborny pohl'ad na
podklady materidlu z vlastnych praktickych skusenosti. Tieto pripomienky od ciel'ovych skupin
posobiacich v teréne znacne obohatili material o praktické poznatky a prispeli k celkovému
komplexnému pohl'adu na problematiku.

Respondenti boli presvedceni o tom, ze verejnost’ ma zadujem zapdjat’ sa do procesov tvorby
politik, ktoré sa ich tykaju. Napriek tomu, ze G€ast’ bola v niektorych pripadoch slabsia, ti, ktori
mali zdujem, sa mohli zGcastnit, ¢o je zaroven aj podstatou participacie.

Slabé stranky procesu

Z perspektivy poverenych zamestnancov sa ndm v ramci participativneho procesu nepodarilo
dostato¢ne propagovat’ skuto¢nost’, ze sa tvori dany material a existuje moznost’, ako sa do jeho
tvorby moze zapojit’ verejnost’. Ddsledkom nedostatocnej propagacie tak bola nizka ucast’ na
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samotnych stretnutiach. Respondenti vnimali nizky zaujem verejnosti aktivne sa zucastnit’
participativneho procesu, pod ¢o sa nepochybne podpisalo aj obdobie korona krizy a s tym

spojené restrikcie. Bolo to vSak v zaujme klucovych aktérov v tom danom regione prist,
vykonzultovat’ si potrebné nélezitosti a priniest’ svoje cenné skusenosti a navrhy.

V ramci odbornych kapacit vyvstavali poziadavky nevytvarat' duplicity prace — rovnaké
kompetencie pre viaceré osoby, ale poverit’ jednu osobu k zastreSeniu a manazovaniu prac na
priprave a realizacii PP.

Zvycajna prax

Pre viaceré odbory predstavovala vybrana politika jediny strategicky dokument, ktory
pripravovali za posledné obdobie. Preto nevedeli jasne popisat’ zvy¢ajnt prax. Respondenti su
vSak vzhl'adom k svojej pracovnej néplni v kazdodennom kontakte s verejnostou, prichaddza sa
do styku so subjektami, neziskovymi organizaciami a ziadate'mi. Respondenti si plnohodnotne
uvedomujt, Ze kontakt s verejnostou je kltiCovym faktorom, lebo umoziiuje reflektovat
potreby a poziadavky priamo z izemia.

Priestor na zlepSenie

Priestor na zlepSenie participativnej praxe vnimaji povereni zamestnanci najmi v zlepSeni
komunikacie medzi jednotlivymi odbormi, kde sa ¢astokrat vyzaduje sucinnost’ pri priprave a
spracovani ur¢itych podkladov, vzajomné odborné vydiskutovanie o nastaveni a priebehu
procesu. V konecnej miere si tym urad zabezpeci prepojenost’, odstrani duplicity pracovnej
zat'aze jednotlivych zamestnancov a vystupy budi nasledne jednotné aj pre tzemie. Avsak,
existuje aj obmedzujlci byrokraticky systém, ktory casto zhorSuje participativnu prax.

Respondenti vel'mi pozitivne vnimaji rolu koordinatorov participacie a povazuju ju za
nezastupitel'nt. Koordinatori maja schopnost’ efektivne propagovat’ a informovat’ verejnost’ o
pripravovanych aktivitach tykajtcich sa tvorby strategickych dokumentov kraja. Zabezpecuju
kvalitné procesy pri priprave, realizacii a hodnoteni jednotlivych participativnych procesov.

KP by dokazali byt ndpomocni aj v rdmci nastavenia kvalitnej komunikacie medzi ¢lenmi
pracovnych timov a v urcitej miere dohliadat’ na koordinaciu ich aktivit.

Na druhej strane, povereni zamestnanci zdoraziiovali potrebu mat pristup k odbornym
(externym) kapacitam, ktoré maju hlboké znalosti v danej problematike. Toto bolo dolezité
zohl'adnit’, pretoze problematika bola naro¢na a vyzadovala konkrétne odborné pohl'ady, ktoré
st relevantné pre ciel'ové skupiny s konkrétnymi odbornymi potrebami.
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Zhrnutie zisteni

Participativna prax na VUC PSK na ziklade toho, ¢o bolo zistené a analyzované
v rozhovoroch:

Urad PSK vnima potrebu zapojit’ verejnost’, najmé samospravy a ich kompetentnych zastupcov,
klacovych zainteresovanych zo strany odbornej aj laickej verejnosti, vratane subjektov z
verejného, sikromného a treticho sektora, do prioritnych tém kraja.

Tvorba politik je po personalnej stranke primarne zabezpecena internymi kapacitami a sicasne
prebieha spoluprdca aj s externymi odbornymi kapacitami. V rdmci politik sa tuzko
spolupracovalo aj s rdznymi odbormi na Urade a organizaciami v zriad'ovatel'skej posobnosti
PSK, pri¢om kazdy mal presne definované tlohy v ramci technickych ¢i odbornych vystupov.
Pri PP urad zapaja externych dodavatel'ov (zazmluvnenie cez verejné obstaravanie) pre odborné
spracovanie materialov, v sucinnosti s internymi kapacitami uradu.

Analyza procesov poukazala na zabezpecenie kvalitného rozdelenia pracovnych uloh, jasné
odkomunikovanie predstdv ohladom smerovania materidlov a vzajomné konzultacie
odbornych podkladov v rdmci priprav.

Pripravnd faza: vzajomné odovzdanie informacii. Na zaciatku procesu je vysvetlené, ¢o je
viziou, ¢o je mozné nasledne pretavit do hmatatelne; podoby, s nevyhnutnou potrebou si
vzajomne vykomunikovat vSetky dolezité nalezitosti. Spravne vysvetlenie priorit, ktoré je
nevyhnutné kvalitne nastavit’ a zaroven pripravit’.

V ramci jednotlivych PP sa doraz kladie na prizvanie kI'i¢ovych cielovych skupin, kde st
nominovani aj priamo zainteresovani aktéri z danych oblasti. MoZnost’ zapojenia dostavaju aj
vSetky obce a mesta v PreSovskom samospravnom kraji.

Vyber aktérov sa kreuje na pracovnych skupinach s prizvanim externého dodéavatela. Dalsi
ucastnici vyplynuli z poziadaviek a mapovania potrieb, ktoré sa objavili uz na zaciatku
jednotlivych procesov (zastupcovia samospravy, Statnej spravy, sukromného sektora a pod.).
Ani pri jednom vybranom PP sa nedisponovalo so Ziadnou databazou aktérov, s ktorymi by
respondenti chceli nasledne spolupracovat’.

Vyber metod — v ur€itych pripadoch dany vyber metdd pri PP zavisi od rozhodnutia internej
pracovnej skupiny, pri inych prioritnych materidloch rozhoduje vedenie, akym sposobom bude
realizované dané zapojenie zo strany verejnosti.

Oslovenie Sirokej verejnosti pri priprave a tvorbe PP sa zabezpeCovalo roznymi sposobmi.
Odbornu verejnost’ a silnych stakeholderov oslovovali cez pracovné a fokusové stretnutia.
Sirsiu verejnost’ oslovovali prostrednictvom dotaznikov, mailovej komunikacie a verejného
pripomienkovania, ktoré sa obvykle konalo na zaver procesu.
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Urad PSK zverejiiuje dané informacie o PP/priprave verejnej politiky na webovych strankach
uradu PreSovského kraja, s podrobnym zverejnenim na konkrétnej podstranke prislusného

odboru, ktory riesi ten dany PP. Informovanost’ je zabezpecena aj cez uradné vyvesky obci a
miest.

Z uskutocnenych PP v zavislosti od pouzitych metdd existuju zapisnice, prezencné listiny zo
stretnuti, ale aj projektové spisy a vSetko je v plnom rozsahu spitne dohladatel'né. Vsetky
relevantné vystupy zo strany verejnosti st zapracované do pripravovanych konceptov
materialov. Uastnikom procesu je nasledne zasielana spitna vizba na kazdu pripomienku, aj
na tie, ktoré neboli akceptované s prilozenym odévodnenim.

V ramci svojich pracovnych néaplni st zamestnanci Uradu PSK v dennodennom kontakte
s verejnost'ou, prichddza sa do styku so subjektami, neziskovymi organizaciami, s fyzickymi
osobami ako ziadate'mi. Kontakt s verejnost'ou je kI'aicovym faktorom, lebo reflektuje potreby
a poziadavky priamo od aktérov z tizemia. V globalnom kontexte je preto dolezité, aby
zadefinované navrhy a rieSenia reSpektovali potreby l'udi. Je potrebné vediet, vnimat’ aj iny
nazor a tym komplexne nahliadat’ na problematiku jednotlivych oblasti v rdmci prioritnych PP
kraja.

4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber
(zamestnanci PSK)

4.1. Ciele

e porovnat odpovede veducich s odpoved’ami zamestnancov

e ziskat informécie o miere, kvalite a efektivnosti komunikdcie a spolupriace medzi
odbormi

e zistit, aké su preferované nastroje zvysenia spoluprace medzi odbormi

e overit, do akej miery prichadzaju zamestnanci uradov do kontaktu s koordinatormi
participacie a v ¢om vidia ich tlohu

e zmapovat potreby a preferencie zamestnancov uradu ohl'adom skoleni

e zistit’, aké st ich sktisenosti a postoje K participacii, identifikovat’ mozné prekazky
zapdjania verejnosti

4.2 Metody

Data boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Struktirou zodpovedal
dotazniku, administrovaného vediicim a riaditelom tradov. Dodrzanie podobne;j Struktiry malo
zabezpec€it’ vzajomnu porovnatelnost’ vysledkov. Vynimku predstavovala cast’ tykajlica sa
participativne realizovanych regiondlnych politik, ktora v dotazniku pre zamestnancov chybala
(tieto data boli vyzbierané formou kvalitativnych rozhovorov). Na zdklade skusenosti
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z rozhovorov s vedacimi a riaditePmi bolo upravené znenie niektorych otazok. Odlisny bol aj
sposob administrovania otazok; zatial ¢o dotaznik urceny vedicim a riaditelom bol
administrovany formou Struktarované¢ho rozhovoru, dotaznik pre zamestnancov bol
administrovany elektronicky. Prevedenie otdzok do elektronickej podoby zabezpecila firma
Actly, ktora sa podielala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch Casti:

koordinacia, komunikacia a spolupraca medzi odbormi
vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky
reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii
Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.
4.3 Vyskumna vzorka

Do dotaznikového prieskumu sa zapojilo 87 respondentov, kde z 87 odpovedi bolo 34 % z
odboru strategického rozvoja, 24 % z odboru socidlnych veci a rodiny, 18 % z odboru $kolstva,
mladeZe a $portu, 10 % z odboru zdravotnictva, 7 % z odboru kultary a 6 % z odboru dopravy.*
Z grafu pracovnej pozicie vyplyva, ze az 80 % respondentov posobi na pozicii odborny referent.

Odbor

Odbor strategicky rozvoj _ 34.48%

Odbor socialnych veci a rodiny _ 24.14%

Odbor skolstva mladeze a sportu - 18.39%

Odbar zdravotnictva - 10.34%

Odbor kultury & cestovného ruchu . 5.90%
B

Ddbar dopravy

0.00% 20.00% 40.00% B0.00% 80.00% 100.00%

1 vzhladom k tomu, Ze nazvy odborov sa na jednotlivych krajoch li$ia a dotaznik bolo potrebné administrovat v jednotnej
podobe, respondenti v otdzke tykajucej sa odborovej prislusnosti odpovedali formou volnej odpovede (t.j. neexistovali
vopred zadefinované moznosti). Odpovede boli nasledne kédované a zlu¢ované do spolo¢nych kategérii na zaklade

vyznamovej pribuznosti. Z tohto dévodu sa nazvy vyslednych kategérii na grafe mézu lisit od nazvov redlnych odborov
v kazdom kraji.
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Pozicia

vedlci odboru - 12.54%

Projektovy manaier
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4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie dat z hl'adiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktora
dodala frekvenéné tabulky a grafy. Dalsie spracovanie uz bolo v rukach USV ROS, ktory
zabezpecil samotné spisanie vysledkov. Ked’Ze niektoré otazky v dotazniku umoziovali volni
odpoved’, museli byt vprvom kroku okédované azdruzené do kategdrii na zaklade
vyznamovej pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.

4.5 Vysledky

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Prevazna vicsina respondentov potvrdila spolupracu s inymi odbormi pri rieSeni spolo¢ne;j
agendy. MensSinova skupina respondentov spolupracu nepotvrdila, ¢o modze vyplyvat z ich
individualneho pracovného zaradenia a prave prebiehajicich pracovnych ¢innosti.
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Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Ano

29.41%

£3.410

1 | | | | | | | | |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom naj¢astejSie spolupracujete?

(,,obsahovy* odbor = napr. §kolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

Respondenti najcastejSie spolupracujii s Odborom spravy financii a majetku (27 %), priCom az
18 % respondentov neuviedla najcastejSie spolupracujuci odbor. Tu vyvstava otazka, ¢i
rovnomerne spolupracuju s viacerymi odbormi naraz alebo existuji nejaké iné dovody.
Z vysledkov prieskumu d’alej vyplyva, ze spolupraca s ostatnymi odbormi je nadviazand na
pomerne rovnakej irovni v rozpiti priblizne 5 — 10 %.

Odbar sprava financii a majetku _ 27 27%
Neuviedol I e
Odbar strategicky rozvaj _ 11.36%

Odbor fkolstva mladeie a Sportu - 9.09%
Odbaor socidlnych veci a rodiny - 9.09%

Odbar regiondglneho rozvaja - 6.82%

Odbor zdravotnictva - 6.82%
Odbor dopravy - 6.82%
Odbor IT . 4 55%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 20.00% 100.00%
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1.2 Na §kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Viac ako 40 % respondentov povazuje spolupracu s uvedenym odborom za vybornu a takmer
60 % respondentov prejavila spokojnost’ s kvalitou spoluprace s odborom, s ktorym najcastejsie
spolupracuje. Pri¢om respondenti vidia priestor na d’alSie zlepSenie vzdjomnej spoluprace. Len
2 % respondentov deklaruje, Ze spolupraca s uvedenym odborom funguje velmi slabo.
Z vysledkov vyplyva, Ze prevlada spokojnost’ so spolupracou medzi odbormi a celkovo je tento
ukazovatel hodnoteny vyrazne pozitivne.

Na 3kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

3 - spolupréca
funguje celkom dobre

ale stéle je toho 56.52%
vela, &o by sa dalo
zlepsit
_ ;l EI:l‘ :‘

2 - spolupraca -
funguje velmi slabo R

4 — spolupraca
funguje wborne,
takmer nie je &o
zlepSovat

1 - spolupraca vdbec
nefunguje

I I 1 I 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta
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1.3 Skuste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.

Polovica respondentov vo vSeobecnosti zdovodnila svoje hodnotenie dobre fungujucou
spolupracou s uvedenym odborom. V individualnych odpovediach boli vyzdvihnuté najmi
korektna spolupraca, pristupnost’ a odbornost’ kolegov. Menej ako 5 % respondentov uviedlo,
ako dovod svojho hodnotenia administrativnu zataz a existujuci priestor na zlepSenie
spoluprace.

Spolupraca funguje dobre E0.00%

Meuviedo - 17.39%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100003
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2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (ozna¢te maximalne tri moZnosti)

Z grafu vyplyva, ze naj€astejsi dovod pre medziodborovil spolupracu je spolocnéd obsahova
agenda (34 %). Druhym najcastejSim dévodom je povinnost spoluprace (21 %) a tretim
expertiza daného odboru (15 %).

Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri moznosti)

Spoloéna obsahova ;
34.09%
agequa _ “4.U9 -
Povinnost . .
, . 21.21%
spolupracovat
Expertiza odboru -
agenda odboru sa —
agenca o : 15.15%
vztahuje na cely
urad
Pozitivna
predchadzajuca 13.64%
skisenost
Neformalne vazby
na zaklade
. 10.61%
doterajiej - 06
spoluprace
Iné (volna N
odpoved) l S.30%
0
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3. Zucastiujete sa aj medziodborovych porad?

Vyrazna vidsina respondentov sa nezucastiiuje medziodborovych porad (77 %). Ucast’ na
medziodborovych poradach deklaruje len 23 % respondentov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
pracovné Cinnosti, pri ktorych je potrebna spoluprdca medzi odbormi, st vykondvané najma
individualne a medziodborovych porad sa pravdepodobne zucastnuju najmi veduci odborov.

Zucastiujete sa aj medziodborovych porad?

Nie

~
~J
br
5
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3.1 Je obsahom vasich vniitornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia
agend medzi jednotlivymi odbormi?

Koordinacia agend medzi odbormi, ako obsah internych porad bola potvrdena vacSinou
respondentov (63 %). Absenciu témy medziodborovej spoluprace na vnutornych poradach
naopak deklaruje menej ako 40 % respondentov.

Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

- _ o
h - o
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4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprice by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moznosti)

Najviac preferovanym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace st podla
respondentov poloformalne stretnutia venované odbornym témam (23 %). Za najmenej
preferovany nastroj je podla vysledkov moznost’ pozorovat’ zamestnanca iného odboru pri praci
za ucelom ziskania lepSej predstavy o Cinnosti inych odborov (4 %). Vo vSeobecnosti z
uvedenych odpovedi vyplyva, Ze respondenti maju zaujem o ¢innosti inych odborov a vitany je
aj neformalne;jsi sposob interakcie.

Akym nastrojom na zlep3enie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac styri moznosti)

Pravidelné
stretavanie sa (napr 23.27%
formou spolo€nych.
Teambuldingy napr
formou G€asti 16.98%
zZamestnancov na k.

Vnatro-inStitucionaln
a konferencia
(podujatie len .

Skolenia na
pouZivanie

digitalnych nastrojov
(napr

Uradny newsletter
ktoré by prinasal 13.21%
informacie o .
4.4

Upravy / redizajn
priestoru za ufelom
podpory nefo

Job shadowing naprie¢
uradom (mozZnost 4.40%
pozorovat in.

Iné (volna odpoved)
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Pravidelné stretdvanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou tcasti zamestnancov na kultirnych / vol'nocasovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouZivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné vyuZitie
tychto nastrojov na zdiel'anie dat a informacii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za G¢elom podpory neformalnej komunikacie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ Gradom (moznost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za tcelom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informécie o &innosti jednotlivych odborov

Vnutro-instituciondlna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za ucelom
vzajomného informovania o ¢innosti roznych odborov, zdiel'ania ndpadov, zberu spitnej vazby,

atd’.)
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5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te reilny a suicasny stav.

Z grafu vyplyva, ze za relativne doleziti povazuje ti€ast’ verejnosti na tvorbe materidlov 39 %
respondentov. Naopak 33 % respondentov uviedlo, ze ucast’ verejnosti ma len okrajovy
vyznam. Iba 4 % respondentov vyjadrilo nazor, ze ti¢ast’ verejnosti nema pre pracu ich odboru
ziaden vyznam. Celkovo je ale vyznam ucasti verejnosti hodnoteny pomerne vysoko.

Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a sucasny stav.

3-0East verejnost je
pre pracu nasho 38.57%
odbaru...
2-(past vergjnosti ma R
R 32.86%
e Gkral:ll-"’l wenam _
4-2ast verejnosti ma
pre pracu nasho 24.29%
odbaru...

1-0cast verejnosti
NEma pre pracu nasho 4.29%
odbi...

| | | | | | | | | |
0.00%  10.00% 2000% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
B Percents

1 - ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 - ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam
3 - tcast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita

4 - icast’ verejnosti ma pre pracu nasho odboru zédsadny vyznam
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6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

Viac ako polovica respondentov uviedla, Ze prichddza do kontaktu s procesmi tvorby
materialov so zapojenim verejnosti (54 %). Druhd cast’ respondentov neprichadza do kontaktu
s danymi procesmi (46 %). Pomer odpovedi sa v tejto otdzke ukazal ako takmer vyrovnany.

Prichadzate vy osobne v ramci vadej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

45.71%

I I 1 ) 1 I I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 43



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO | Operaény v P P
B \L/JLAWslglvnt:»sxzyN REPUBLIKY e VNUITRA— Efektivna - Eurdpska dnia
l PRE ROZVO) OBCIANSKE] SPOLOCNOSTI SLOVENSKE] REPUBLIKY verejna sprava Eurépsky sociblny fond
6.1 V akej roli? (moZete vybrat’ viacero moZnosti)

Respondenti naj¢astejsie uviedli, ze vystupuju v roli ucastnika participativneho procesu (33 %).
Ako druhtl najcastejsiu odpoved’ respondenti uviedli rolu autora/spoluautora obsahu daného
materialu (28 %). Najmenej Casto vystupuju v roli facilititora stretnuti s verejnostou (12 %).
Najvyraznejsi prekryv v moznostiach bol medzi i€astnikom procesu a autorom/spoluautorom
obsahu.

V akej roli? (mbzZete vybrat viacero moznosti)

Ako U€astnikitka
procesu

Ako autor/spoluautor
obsahu a textu
daného materialu

Ako organizator/ka
procesu

Ako facilitator’ka
stretnuti s
verejnostou

Iné (volna odpoved) . 5.00%
0%
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7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na cCinnosti suvisiace s
participativnym procesom?
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Percento vyuzivania externych dodavatel'ov na ¢innosti suvisiace s participativnym procesom
predstavuje len zhruba tretinu odpovedi (35 %). Az 65 % respondentov uviedlo, ze externych
dodavatel'ov nevyuzivaju (65 %).

VyuZivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na ¢innosti suvisiace s
participativnym procesom?

64.71%

35.29%
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7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatel’ov v
stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

NajcastejSou vybranou moznostou pre potreby oslovenia externych dodavatelov v stvislosti
so zapajanim verejnosti do tvorby politik, je vypracovanie obsahu danych materialov (22 %).
Najmenej astymi ¢innost’ami su riadenie participativnych procesov (7 %) a evaludcia procesov
(7 %).

Na aké ¢innosti v rdmci vasho odboru naj¢astejsie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moznosti)

Viypracovanie obsahu

9506
(textu) materidlov 21.95%

Facilitdcia
stretnuti s 14.63%
verejnostou
Dotaznikové .
Névrh dizajnu
participativnych 12.20%
procesov
Mapovanie dotknutych .
aktérov 12.20%
Iné (volna odpoved) - 9.76%

Riadenie
participativnych
procesov

-.h
w
N~

Evaludcia
(hodnotenie)
participativnych
procesov

7.32%
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8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vnimate vo vaSom odbore vo

vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moZnosti)

NajcastejSou prekazkou v zapdjani verejnosti do materiadlov je podla respondentov nezdujem
verejnosti (15 %). Obava zo zapojenia verejnosti a nasledného zablokovania procesu bola
uvedend iba v malej miere (4 %). Ako d’alSie najcastejSie vyskytujuce sa prekazky respondenti
identifikovali nedostatok ¢asu (14 %) a predlZzovanie procesu tvorby samotného materialu (13
%). Zaujimavé zistenie je, ze v nedostatok zrucnosti ako robit’ participativny proces a
nedostatok praktickych skuisenosti s participativnym procesom spolu tvori 22 %.

Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo

vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

Nezaujem verejnosti
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Nedostatok £asu 13.82%

PredlZovanie procesu

tvorby materilov 13.16%
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Iné (volna odpoved)
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9. Co by vam uPlah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri
moznosti)
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Respondenti najéastejsie uviedli potrebu dostatku &asu (25 %). Dal§im vyraznym ulahéenim
by podl'a respondentov bola pomoc od koordindtorov participacie (23 %). Potreba dostato¢ne;j
podpory vedenia predstavovala menej ¢asto preferovany sposob ulahéenia zapajania verejnosti
(10 %). Z uvedenych odpovedi vyplyva potreba ¢asového planovania procesov a zapojenia
koordinatorov participacie.

Co by vam ulahéilo zapajanie verejnosti do tvorby materidlov? (vyberte najviac tri
mozZnosti)

Pomoc od
koordinétorov
participacie

- 2

Dodatocné Skolenia
a neformalne
vzdeldvanie

Existencia manuélov - 16.81%

Dostatok podpory —
vedenia 10.00%

Iné (volna odpoved) . 7.56%
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10. Viete, Ze na irade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
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Vicsina respondentov nemala vedomost’ o existencii pozicie koordinatorov participacie (53 %).
AvSak rozdiel medzi obidvoma po6lmi respondentov nebol prili§ vyrazny, kedZze o pozicii
koordinatorov participacie vedelo pomerne pribuzné percento respondentov (47 %). Uvedené
odpovede odrazaju sucasny stav a priestor pre budice vyuzitie potencidlu spoluprace s
koordinatormi participacie.

Viete, Ze na uUrade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

46.88%
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10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

Vicsina respondentov nadviazala spolupracu s niektorym z koordinatorov participacie (57 %).
Mensina respondentov sice vedela o pozicii koordinatorov participacie, zatial' vSak s nimi
spolupracu nenadviazala (43 %). Pomer vyuzivania spoluprace s koordinatormi participacie ma
na Urade potenciadl vyvijat sa smerom k zvySeniu moznosti vzdjomnej spoluprace pre
zefektivnenie participativnych procesov.

Nadviazali ste s nim spolupracu?

Nie
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10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

Ako najcastejsi dovod nenadviazania spoluprdce s koordindtormi participacie vnimali
respondenti absenciu agendy (31 %). 23 % respondentov dovod nespecifikovalo. Jedna sa o
respondentov, ktori v predchadzajucej otazke (€. 10) uviedli, Ze nemaji vedomost’ o existencii
novozavedenych pozicii. Priblizne 23 % respondentov uviedlo, ze nevidi dovod na spolupracu.

Absencia agendy _ 30.77%
Meuviedol - 23.08%

Mebaol déved _ 23.08%

Mie je kompetencia na spolupracu - 1538%

Medostatok fasu 7E9%

0.00% 20.00% 40.00% BO0.00% B0.00% 100.00%

11. Predstavte si, Ze mate na urade troch KoP, ktorych viete vyuzit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?

Takmer 21 % respondentov nevedelo uviest, ako by im mohli pomdct’ koordinatori
participacie. AvSak 14 % uviedlo, ze by ich dokazalo vyuZzit’ na odbornu pripravu a Skolenia.
Ide prevazne o prenos skusenosti, ktorymi koordinatori disponuju. Takmer 12 % by si vedelo
predstavit’ pomoc pri koordinacii procesov. Z uvedenych odpovedi vyplyva, Ze eSte stale
existuje priestor pre intenzivnejSie informovanie o kompetencidch a prinose spoluprace s
koordindtormi participacie.
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Neuviedo R
Neviem [ s
Odbornou pripraveou a skelenim _ 13.759%
Koordinddiou procesov - 11.45%

Iné | B

Spolupraceu s verejnostou - L. 75%

Facilitéciou | B
Efektivnou kemunikaciou . 3.45%
Prieskumom . 3.45%
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100.00%

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?

Vyrazna vacsina respondentov uviedla, Ze v minulosti neabsolvovali Ziaden druh $kolenia v
oblasti zapajania verejnosti (86 %). Skolenie tohto druhu absolvovalo len malé percento
respondentov (14 %). Vyrazny nepomer vyjadrenych odpovedi vytvara priestor zakomponovat’
Skolenia stvisiace s témou zapajania verejnosti do vzdelavacich planov zamestnancov.

Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapajania verejnosti?

Nie 85.71%
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13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne Styri).

Najvicsi zaujem prejavili respondenti o Skolenia komunikacie s verejnostou (19 %), datova
analyzu (13 %) a projektové riadenie (12 %). Naopak najmensi zaujem prejavili o mapovanie
zainteresovanych aktérov (5 %). Prejaveny zdujem o ostatné druhy Skoleni bol pomerne
vyrovnany, ¢o méze vyplyvat’ aj z roznorodosti pracovnych pozicii a kompetencii zapojenych
respondentov.

O ktoré z nasledujucich skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne tyri).
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verejnostou

=
=]
3
=1
E3
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14. Vyhovoval by vam skor:

Skolenia vo forme kratsich stretnuti rozlozenych v dlh§om ¢asovom useku preferujii dve tretiny
respondentov (68 %). Jednorazovému blokovému mentoringu by dalo prednost’ iba 30 %
respondentov.

Vyhovoval by vam skér:

KratSie stretnutia
rozloZené v SirSsom
casovom Useku

Jednorazovy blokovy

mentoring 30.16%

1.59

Iné (volna odpoved)
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15. Akej forme Skoleni davate prednost’?

Zretelne je preferovana kombinécia prezencnych a online Skoleni ako najviac vyhovujuci
sposob realizacie vzdelavania (49 %). Online Skolenia sa ukazali byt najmenej Ziadanou
formou (19 %).

Akej forme Skoleni davate prednost?

Kombinacii
prezentnych aj 49.21%
online Skoleni

)rezencnwﬂl e _ e
Online Skoleniam - 19.05%
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16. V pripade prezen¢nych $koleni preferujete:
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Respondenti a respondentky jednoznaéne preferuju skolenia realizované na pracovisku (86 %).
Vzdelavanie mimo pracoviska by naopak uprednostnilo len 14 % zapojenych.

URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO
VLADY SLOVENSKE| REPUBLIKY e
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V pripade prezenénych 3koleni preferujete:

Skolenia realizované

: . 5.71%
na vasom pracovisku e

Skolenia realizované
mimo vasho 14.29%
pracoviska
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17. Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie §kolenia?

Vicsina respondentov uprednostiuje Skolenie v casovom v rozpiti od 5 do 10 hodin mesacne
(42 %). Casovy fond v trvani od 11 do 15 hodin povazuju respondenti za absoltitne neprijatelny
(0 %). Uvedené odpovede odrazaji obmedzené kapacity respondentov pre ucast’ na Skoleniach.

5-10 41.54%
Meviem odhadnut _ 17.78%
Podla potrebry . 161%
20 3 viac . 161%
16-20 . 1.61%
11-15
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00% 45.00%
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Zhrnutie vysledkov prieskumu pre VUC PSK

V dotaznikovom prieskume pracovnikov tradu VUC PSK deklaruje existenciu
spoluprace s inymi odbormi pri rieSeni agendy 71 % respondentov. Kvalitu spoluprace s inym
odborom hodnoti ako celkom dobru, avsak s priestorom na zlepSenie, priblizna polovica (57
%). Obraz situacie medziodborovej spoluprace na urade dotvara vyrazna neucast’ respondentov
na medziodborovych poradach (77 %), pricom medziodborova spolupraca je v prevaznej miere
obsahom internych porad odborov (63 %). Kvalita medziodborovej spoluprace je na trade
vSeobecne hodnotena pozitivne, o predstavuje dobry zaklad pre jej buduci rozvo;.

Za relativne doleziti povazuje ucast verejnosti na tvorbe materidlov 39 %
respondentov. Tesne nadpolovi¢na viésina respondentov uviedla, Ze prichadza do kontaktu s
procesmi tvorby materialov, do ktorych bola zapojena verejnost’ (54 %), predovsetkym v role
ucastnika procesu (33 %). Vyuzivanie externych dodévatel'ov v ramci odboru na ¢innosti
suvisiace s participativnym procesom potvrdilo vyrazne menej respondentov (35 %). Externi
dodavatelia su najcastejSie zazmluvneny na vypracovanie obsahu (textu) materidlov (22 %).
Celkovy postoj k participacii dopliaju prekazky v zapajani verejnosti, ktoré boli uvedené v
r6znom spektre, najviac vSak z dovodu nezaujmu verejnosti (15 %), a tiez boli uvedené mozné
rieSenia ul’ahCenia zapdjania verejnosti za predpokladu, ze by mali respondenti a respondentky
na tieto ¢innosti viac ¢asu (25 %). Vo vSeobecnosti st postoje k participacii na urade vnimané
ako oblast, ktora reflektuje nastavenie ¢innosti a procesov jednotlivych odborov, pricom zo
zisteného vyplyva, ze sa v tejto oblasti naskytd priestor na hlbSiu analyzu a nastavenie
smerovania v ramci budovania kapacit a ¢innosti aradu.

Reflexia prace a povedomia o pozicie koordindtorov participacie na urade bola v
dotaznikovom prieskume preukézana z pohl'adu povedomia o existencii tejto pozicie, a to v
mensinovej miere (47 %), pricom tesna nadpolovi¢na véacésina respondentov, ktora o existencii
tejto pozicie na urade vedela potvrdila, Ze uz spolupracu s koordinitormi participacie
nadviazala (57 %). Ako dovod doposial’ nenadviazanej spoluprace povazuju respondenti v
najvicse] miere absenciu agendy (31 %) a pomoc koordindtorov participacie pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti by si vedela predstavit kumulativna nadpolovi¢na
vacsina (52 %). Komplexny pohl'ad na pracu a povedomie o existencii pozicie koordinatorov
participacie je teda mozné hodnotit’ ako oblast’ s potencidlom rozvoja a s pozitivnym vyvojom
v pripade pribudajucej agendy zapajania koordinatorov participacie do internych ¢innosti a
procesov uradu.

Zaverecnd Cast dotaznikového prieskumu bola venovand potrebe Skoleni. Vyrazna
potreba Skoleni suvisiacich s témou zapdjania verejnosti, sa ukizala v odpovediach
respondentov prostrednictvom ich doterajSej znacnej neucasti na Skoleniach tohto druhu (86
%). Najvacsi zaujem zo Sirokého spektra pozadovanych Skoleni prejavili respondenti o Skolenie
komunikacie s verejnostou (19 %). V slede analyzy témy Skoleni prejavili respondenti zadujem
o Skolenia vo forme kratSich stretnuti rozloZenych v SirSom ¢asovom useku (68 %) formou
kombinovanych prezen¢nych a online Skoleni (49 %), realizovanych na pracovisku (86 %) v
trvani od 5 do 10 hodin (42 %).
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5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho aj kvantitativneho
vyskumu

1. Medziodborova spolupraca a komunikacia (,,vnutroinstitucionalna participacia*)

Z analyzy vyplyva, ze medziodborovd spolupriaca je pred utrad PSK charakteristicka.
Medziodborovych porad sa primarne zucastiiuji vedici zamestnanci, v pripade radovych
zamestnancov sa spolupraca deje skor na individualnej Grovni. Kooperacia medzi odbormi
prebieha najmé v pripade spolo¢nych obsahovych agend, medzi ktoré mozno zaradit’ aj dizajn
a realizaciu participativnych procesov. Suvisiacim dovodom je aj potreba vyuZitia expertizy
in¢ho odboru pri konkrétnych témach. Spolupraca medzi odbormi prebieha na tirade PSK v
dlhodobejSom horizonte a je zalozena aj na pozitivnych skusenostiach z minulosti a na
neformalnych védzbach medzi zamestnancami. Menej formalne spdsoby komunikacie maju
potencial aj pre zvySovanie a skvalitnenie medziodborovej spoluprace v budiicnosti — znacna
Cast opytanych zamestnancov preferuje v tomto smere nadvdzovanie kontaktov a
prediskutovanie spoloénych agend na pravidelnych neformalnych stretnutiach a
teambuildingoch.

Priestor na skvalitnenie medziodborovej spoluprace vidia respondenti najmi v zefektivneni
komunikacie medzi odbormi, ktord zabezpeci vicsiu prepojenost’ a odstrani duplicity vo
vykone agend jednotlivcov.

2. Postoje k participacii + ako sa na urade realizuju participativne procesy

Z analyzy vyplyva, ze na irade PSK prevladaju skor pozitivne postoje k participécii a chapanie
jej vyznamu pre agendy uradu. Vac¢Sina opytanych povazuje vyznam zapdjania verejnosti pre
pracu svojho odboru za zasadnu alebo relativne dolezitu. Zaroven, vyse polovica respondentov
prichadza do kontaktu s procesmi tvorby regiondlnych verejnych politik so zapojenim
verejnosti — najmé v roly ucastnikov procesov, ich organizatorov alebo autorov materialov.
Treba vSak dodat’, Ze tieto udaje mdézu odrazat aj r6znorodost’ agend uradu. Inymi slovami,
zapdjanie verejnosti moze mat pre jednotlivé odbory rozli¢nu relevanciu.

K hlavnym dovodom zapojenia verejnosti do tvorby regionalnych verejnych politik na trade
PSK patria (1) asilie zohl'adnit’ potreby a oakavania cielovych skupin, (2) ziskat’ informacie z
aplikacnej praxe a (3) prostrednictvom zapdjania zainteresovanych aktérov skvalitnit’
vznikajlici material.

Pripravu regionalnych verejnych politik ma na trade PSK zvyc¢ajne v kompetencii viacero
zamestnancov prisluSného odboru, pricom dochadza aj k spolupraci s inymi odbormi a s
externymi kapacitami. Rozdelenie tloh a timova préca pri dizajne a realizacii participativnych
procesov prebieha v internych pracovnych skupindch. Ich ¢lenmi byvaji vedlci zamestnanci
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gestorského odboru, jeho zamestnanci, externy dodavatel’, pripadne prizvani zastupcovia inych
odborov.

Analyza ukazala, Ze zapajanie externych dodavatel'ov do participativnych procesov je na urade
PSK pomerne zauzivanou praxou. V skiimanych procesoch bolo rozhodnutie o ich zapojeni v
kompetencii veducich zamestnancov uradu a vedenia gestorskych odborov. Dodavatelia su
zazmluvneni na zdklade verejného obstaravania a v participativnych procesoch maju na starosti
najmid odborné spracovanie materidlov, dohliadanie na zapracovanie vystupov z
participativneho procesu, facilitaciu stretnuti a vytvaranie dotaznikov. Za pozitivnu prax mozno
povazovat’, ze medzi gestormi politik a dodavate'mi dochadza k pravidelnej komunikacii a ti
sa zOCastiuju aj na stretnutiach internych pracovnych skupin.

Z analyzy vyplyva, Ze gestori postupuji pri vybere ucastnikov participativnych procesov
systematicky. K ich selekcii dochadza na stretnutiach spominanej internej pracovnej skupiny,
pricom do uvahy sa bert aj poziadavky z mapovania potrieb, ktoré prebieha v analytickej faze
pripravy regionalnych verejnych politik. Systematickost’ vyberu ucastnikov sa prejavuje aj v
skutocnosti, ze do skimanych procesov sa zapojili aktéri zo vSetkych relevantnych sfér — z
odbornej verejnosti, Statnej spravy, samospravy miest a obci PSK, stkromného sektora a z
mimovladnych neziskovych organizacii. Za negativum vSak mozno povazovat, Ze gestori
nemaju k dispozicii databazu stakeholderov.

Nastavenie nastrojov zapéjania verejnosti prebieha bud’ v ramci internych pracovnych skupin
alebo zavisi od rozhodnutia veducich zamestnancov gestorskych odborov a samotného tradu
PSK. Konkrétne to zahfiia vyber realizovanych aktivit a formu oslovenia potencialnych
ucastnikov. NajcastejSie vyuzivanou metddou st v tomto smere dotazniky, ktoré byvaju
distribuované do databaz obci a miest v PSK a sluZia na zistovanie ich potrieb a poZiadaviek.
Charakteristickym nastrojom su aj verejné stretnutia v izemi PSK so zainteresovanymi aktérmi.
Medzi d’alSie vyuZivané metody patri verejné pripomienkovanie.

Zauzivanu prax informovania a dokumentovania participativnych procesov mozno hodnotit
ako pozitivnu. Informacie o participativnych procesoch su zverejiiované na webstranke tradu
a na podstrankach prislusnych odborov. Verejnost’ na nich ndjde aj podrobny navrh materidlov
vratane priloh. V pripade dotaznikov prebieha ich propagicia aj na socidlnych sietach.
Ukastnici procesov byvaju aktivne oslovovani a pozyvani na planované stretnutia.
Dokumentacia procesov prebieha transparentne prostrednictvom zéapisnic a prezen¢nych listin
zo stretnuti a projektovych spisov. Pozitivnym aspektom je v tomto smere aj spdtna vidzba
poskytovana ku kazdej pripomienke, vratane odovodnenia neprijatych pripomienok.

Osloveni respondenti povazuju za najvacsie prekazky pre zapajanie verejnosti (1) Casovy aspekt
participativnych procesov — ¢ize nedostatok Casu na ich realizéciu a predlzovanie procesu
tvorby regionalnych verejnych politik. Bariérou je aj (2) nezaujem verejnosti, ktory sa prejavuje
najmi v podobe nizkej UiCasti na stretnutiach. Treba vSak dodat’, ze analyzované participativne
procesy prebiehali aj pocas pandémie COVID-19 a s fiou spojenych opatreni. Obmedzenim je
podl'a respondentov aj (3) byrokracia, ktord komplikuje priebeh participativnych procesov.
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Niektori opytani negativne hodnotili aj (4) prekryv kompetencii viacerych zamestnancov pri
dizajne a realizécii participativnych procesov.

K ul'ah¢eniu zapdjania verejnosti by zamestnancom najviac pomohlo (1) vzdeldavanie v podobe
manudlov, Skoleni a neformalneho vzdelavania, (2) viac ¢asovych kapacit a (3) vyraznejSia
pomoc od koordinatorov participacie. Za silné stranky mozno povazovat skutocnost, ze
participativne procesy maji na trade PSK podporu veducich zamestnancov a prebiehaju na
urade systematicky.

3. Oboznamenost’ a spolupraca s koordinatorkami participacie

Hoci z analyzy vyplynula pomerne systematickd spoluprdca v ramci tradu pri dizajne a
realizacii participativnych procesov, povedomie o cinnosti a potencialnom prinose
koordinatorov participacie je pomerne nizke. Plati to najmd u respondentov z radov
pracovnikov turadu, v pripade veducich zamestnancov je informovanost lepsia. Ak aj
zamestnanci vedia o tejto pozicii, maju Casto vagne predstavy o realnej naplni praci
koordinatorov. U respondentov, ktori spolupracovali s koordindtormi participacie, je vSak ich
vnimanie pozitivne a tato pozicia je povazovana za prinosnd.

Koordinatori participacie si vSak vnimani skor v kontexte zlepSenia komunikécie — ¢i uz v
ramci uradu alebo s inymi aktérmi a s verejnostou. Je potrebna véc¢sia informovanost’ a osveta
o tom, ze hlavnou pracovnou agendou koordinatorov participacie je dizajn a realizicia
participativnych procesov. Koordinatori by sa preto mali vo vdc¢Sej miery zucastiiovat’ na
vybere aktérov a nastrojov ich zapojenia a na samotnom priebehu participativneho procesu.

4. Preferovana forma a typ Skoleni

Vyrazna vicsina respondentov v minulosti neabsolvovala ziadny druh vzdeldvania zamerané¢ho
na tému participacie. Analyza ukdzala, Ze z perspektivy respondentov mé vzdelavanie vel’ky
potencial pre ul'ahcenie zapdjania verejnosti na irade PSK. Respondenti by preferovali kratSie
pravidelné stretnutia rozlozené v SirSom ¢asovom useku, pricom by malo ist’ o kombinéaciu
osobnych stretnuti v priestoroch tiradu a online Skoleni. Celkova ¢asova dotacia Skoleni by mala
byt idedlne 5-10 hodin mesacne. Tematicky by zamestnanci preferovali Skolenia zacielené
najmi na komunikéciu s verejnost'ou, datova analyzu a projektové riadenie.
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6 Zaverecné odporucania pre PSK

1. Odporucania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace
e Navrhujeme vyraznejSiu podporu neformalnej komunikdcie medzi zamestnancami
uradu PSK. Tento typ komunikacie sice zo svojej podstaty vznika skor organicky,
vytvaranie prilezitosti pre jeho vznik vSak méze viest’ k zefektivneniu medziodborove;j
spoluprace, ked’ze ta je Casto zalozena prave na neformalnych viazbach. Odporacame
preto realizaciu menej formalnych pracovnych stretnuti a teambuildingov.

2. Odporucéania na skvalitnenie participativnych procesov
e Pre rieSenie problému nezdujmu verejnosti navrhujeme pouzivat’ vacsiu roznorodost’
nastrojov zapajania do tvorby regionalnych verejnych politik. Napomocné mozu byt v
tomto smere aj nastroje vyzadujlce cieleny vyber ucastnikov, ako napr. fokusové
skupiny, prip. metoda world café zamerana na ndzory a potreby neorganizovanej
verejnosti.

e (Odporucame pre urad PSK vytvarat’ databazu zainteresovanych aktérov, ktory by mohol
ul’ahCit’ dizajn a realizaciu participativnych procesov.

e Pri dizajne a realizacii participativnych procesov navrhujeme jasnejsiu delbu uloh a
kompetencii, aby sa predislo prekryvom v kompetenciach zamestnancov. Riesenim
moze byt aj urenie zamestnanca, ktory bude z procesného hl'adiska viest participativny
proces a bude mat’ v kompetencii 1 koordinéciu tloh.

3. Odporucania na upevnenie pozicie koordinatorov participacie a ich optimalne
vyuZitie
e Navrhujeme klast' vdacsi doraz na informovanie o existencii pozicie koordinatorov
participacie a o ich kompetenciach —napriklad vo forme prezentécii, ¢i prostrednictvom
neformalnych pracovnych stretnuti.

o KedZze ide o primarnu kompetenciu koordinatorov participacie, odporuc¢ame ich
vyraznejSie zapdjanie priamo do dizajnu a realizacie participativnych procesov.

4. Odporucania v oblasti vzdelavania a Skoleni
e Skolenia zamestnancov v oblasti zapdjania verejnosti do tvorby materidlov by sa mali
zameriavat’ najma na komunikdciu s verejnostou, datovl analyzu a projektové riadenie.

o Vzdelavanie by mali prebiehat v hybridnej podobe ako kombinacia kratSich

pravidelnych osobnych stretnuti v priestoroch uradu a online skoleni. Celkovo by vsak
trvanie stretnuti nemalo presiahnut’ 10 hodin mesacne.
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7 Prilohy

PRILOHA A — Dotaznik pre riaditePov a vedicich odborov

Email (volnd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj
Presovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny kraj

Pozicia
Veduci/vedaca tradu
Riaditel’/riaditel’ka iradu

Odbor
(odbory $pecifikované v kazdom kraji)

I. CAST - UVOD?

1. Spomeiite si na material (dokument — stratégiu, koncepciu, vSeobecne zavizné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako ve’mi dobri, moZno najlepSiu skisenost’ so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volna odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencky, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kol’ko I'udi z uradu bolo na proces vy¢lenenych?

1.3 S kym ste v ramci uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali l'udi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivci?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

2. Teraz ste popisali ve’mi zaujimavu skisenost’. Ak zapajate verejnost’, tak obvykle to
vyzera tak ako ste popisali alebo uplne inak?

(volna odpoved)

2.1 Skuste zhodnotit’, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom K lepsej praxi alebo eSte je
pomerne vel’ky priestor na zlepSovanie sa?

2 Otazky tykajuce sa pripravy konkrétnych politik boli v &asti ,2.5 Vysledky“ vynechané z dévodu, Ze sluzili
primarne na vytypovanie politik vhodnych pre realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.
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(volna odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatel’a niektorych aktivit,
ktoré suviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano

Nie

II. CAST - OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA,
KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na trade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolocne?

Ano

Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALI) S ktorymi odbormi ste spolupracovali? A obvykle to na
urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

(volna odpoved)

5. (AK NESPOLUPRACOVALI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdcu
S inymi odbormi...) Ak tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali len
na vasom odbore.

Ano (len na naom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AK V PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA)
S ktorymi odbormi ste teda spolupracovali?

(volna odpoved)

5.2 AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to beina
prax, Ze postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?

(volna odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupricu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vizby na zaklade doterajsej spoluprace
Pozitivna predchadzajica skiisenost’

Expertiza odboru — agenda odboru sa vztahuje na cely trad
Iné (volna odpoved)
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7. Mavate medziodborové porady

Ano
Nie

8. Je obsahom vaSich vnutornych porad medziodborova spolupriaca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano
Nie

9. Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na zdiel’anie informéacii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

Ano
Nie

9.1 (4K ANO) Aky manaZérsky nastroj pouZivate na zdiePanie informaci medzi odbormi?
(volna odpoved)

10. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, etc.

Ano
Nie

10.1 (AK ANO) Aky manaZérsky nastroj pouZivate na koordinaciu agend medzi odbormi?
(volna odpoved)

11. Maite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborova
komunikaciu?

Ano

Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?
(volna odpoved)

12. Maite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

r

Ano
Nie

12.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vim v praci?

(volna odpoved)
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IIL. CAST — VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné mena, ktoré vaim napadnu pri pojme participacia?

(volna odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,,verejnost™ v kontexte participacie?

(volna odpoved)

15. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti pre priacu vasho odboru (ked’ sa tvoria
materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit’, 4 = Vel'mi vysoky)

16. Aké prekazKky v zapajani verejnosti na tvorbe materidlov vnimate na vaSom trade?

Nedostatok casu

Nedostatok 'udskych zdrojov na urade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zruc¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych skusenosti s participativnymi procesmi
Ine

17. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnej§i postoj k nifasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok ¢asu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné

CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)
18. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
Ano

Nie
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18.1 (AK NIE) AKy si myslite, Ze dovod toho, Ze 0 KoOP neviete?

(volna odpoved)

18.2 (AK NIE) AKy si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

(volna odpoved)

18.3 (4K ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano

Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s KoP?

(volna odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na urade 3 KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aku tilohu by ste im chceli zadat’? Ako by
vam vedeli pomoct’?

(volna odpoved)

V. CAST - KONCIME — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnot’te vo vasom time, ktoré z nasledovnych zrucnosti by ste potrebovali doplnit’?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou (u¢astnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin

Design dotaznikov / prieskumov

Datova analyza

Komunikacia

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitalnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kol’ko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?

(volna odpoved)

22. Na kol’ko hodin mesacne by ste uvolnili svojho zamestnanca na Skolenie?
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19 r 1y
(volna odpoved)

23. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring
KratSie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom useku
Iné

PRILOHA B - Protokol na rozhovory s gestormi politik
Najskor sa budeme rozpravat’ o procese pripravy ... (ndazov politiky / dokumentu)

Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)
1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?
2. Akt ste mali tlohu pri priprave danej politiky? (pytame sa sirsie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto d’alsi sa podielal na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v ramci vasho tradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak 4no) Co bolo ulohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit’ na tu ¢ast’ procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali aj
ini aktéri nez len pracovnici a pracovnic¢ky vasho uradu...

Priprava participativneho procesu (participacia verejnosti v ramci tvorby daného
dokumentu)

6. Ako ste sa podielali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metod a aktérov, facilitdacia, technicka a organizacna pomoc, atd'.)

7. Kto d’alsi sa podielal na priprave a realizacii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili ulohy a zodpovednosti?

8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku ulohu aj ¢o sa tyka zapajania
verejnosti?

8.1 (4k dno) Aka?
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9. Aké boli dovody toho, ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit’ verejnost™? (ciele
participativneho procesu — co chceli dosiahnut’ zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit’ nejaké financné zdroje?

10.1 (Ak ano) Aké a odkial’?

11. Kto boli ucastnici procesu? (nech vymenuje aktérov)

12. Ako ste vyberali a selektovali ucastnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)

13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metody)
14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metod)

15. Co dalsie ste potrebovali mat’ pripravené a premyslené predtym, ne sa participativny
proces zacal realizovat’?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v Case za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.
(chronolaogia participativneho procesu)

17. Zapéjali ste roznych aktérov prostrednictvom rdznych aktivit?

17.1 (Ak ano) Skuste popisat, ktori aktéri sa ziCastnili ktorych aktivit.

18. Kde vSade ste zverejnili informdcie o participativnom procese?

19. Aké informécie boli zverejnené?

20. Aka dokumentacia existuje k procesu? (napr. zapisnice, prezencky, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejaka formu spétnej vdazby ohl'adom tych podnetov a poziadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak dno) AkG?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vase oakavania?

24. Co bol najvicsi prinos zapojenia roznych aktérov v tomto procese?

25. Je nieco, €o by ste pri spatnom pohlade urobili inak?
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VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz 0 jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s ucast'ou verejnosti.
Je to typicky priklad ako zapdjate verejnost na vaSom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzeré inak?

27. Kde vidite priestor na zlepSenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomdct’ koordinatori participacie?

29. Je este nieco, €o by ste k tejto téme chceli dodat’ alebo o com by ste chceli hovorit’™?

PRILOHA C - Dotaznik uréeny pre zamestnancov VUC

Samospravny kraj
Banskobystricky
Presovsky

Kosicky

Zilinsky
Nitriansky

Odbor (volna odpoved)

Pozicia (volna odpoved)

1. CAST - KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

ANO / NIE

Ak na predchadzajucu otazku odpovedali ano:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najcéastejSie spolupracujete?
(,,obsahovy* odbor = napr. $kolstvo, zdravotnictvo, doprava, socidlne sluzby...)

(volna odpoved)
1.2 Na Skale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje vel'mi slabo
3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vel'a, Co by sa dalo zlepsit’
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4 — spolupraca funguje vyborne, takmer nie je o zlepSovat’

1.3 Skiste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.
(volna odpoved)

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom trade by ste
vymenovali? (oznacte maximdalne tri moznosti)

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vizby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru - agenda odboru sa vztahuje na cely urad

Iné (volna odpoved)

3. Zucastiujete sa aj medziodborovych porad?
ANO /NIE

3.1Je obsahom vasich vnutornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO / NIE
4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moZnosti)

Pravidelné stretdvanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kédvy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kultarnych / vol'nocasovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy dei, atd’.)

Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné vyuzitie
tychto nastrojov na zdiel'anie dat a informadcii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za u¢elom podpory neformalnej komunikacie (napr. stand-up stoly
na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ radom (moznost’ pozorovat iného zamestnanca pri praci za uc¢elom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informacie 0 ¢innosti jednotlivych odborov
Vnutro-inStitucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov turadu za ucelom
vzajomného informovania o ¢innosti réznych odborov, zdiel'ania ndpadov, zberu spitnej vazby,

atd’)

Iné (volna odpoved)
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2. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sicasny stav.

1 —ucast’ verejnosti neméa pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —Ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — ucast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 —ucast’ verejnosti ma pre pracu nasho odboru zadsadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

ANO/NIE
Ak ano:
6.1V akej roli? (mézete vybrat’ viacero moznosti)

Ako organizator/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnostou.

Ako tcastnik/Cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu daného materialu.
Iné (volna odpoved)

7. Vyuzivate vramci vasho odboru externych dodavatelov na c¢innosti suvisiace
S participativhym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké c¢innosti v ramci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov
Vv stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Navrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaluacia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volna odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vhimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)
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Nedostatok ¢asu

Nedostatok 'udskych zdrojov na urade

Chybajuca opora v zakone o VUC

Chybajtce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materidlov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zru¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych skisenosti s participativnym procesom
Iné (volna odpoved)

9. Co by vam uPlah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Pomoc od koordinatorov participacie

Dodatoc¢né skolenia a neformalne vzdelavanie

Iné (volna odpoved)

3. CAST - REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE
10. Viete, Ze na tirade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otdzku ¢ 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

ANO / NIE

Ak na otazku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

(volna odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na irade troch KoP, ktorych viete vyuZzit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?
(volna odpoved)

4. CAST — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie sivisiace s témou zapajania verejnosti?
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12.1 AK ste na predoslu otazku odpovedali 4no, aké? (vymenujte):
(volna odpoved)

13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnostou (ucastnikov procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Datové analyza

Komunikdcia s verejnost'ou

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitdlnych nastrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
Iné (volna odpoved)

14. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozlozené v SirSom ¢asovom useku
Iné (volna odpoved)

15. Akej forme Skoleni davate prednost’?
Online Skoleniam

Prezenénym Skoleniam

Kombinacii prezenénych aj online Skoleni

16. V pripade prezen¢nych Skoleni preferujete:
Skolenia realizované na vasom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kol’ko hodin mesacne by ste sa vedeli uvolnit’ pre absolvovanie Skolenia?
(volna odpoved)
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