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Uvod

Program Participdcia a regiondlna uzemnd samosprdva je zamerany na budovanie
kapacit pre participaciu na urovni uradov samospravnych krajov. Sucastou programu
budovania kapacit pre participaciu je aj spracovanie Diagnostiky stavu a podmienok pre
participaciu na urovni zapojenych samospravnych krajov. Cielom je vyzbierat' informacie,
ktoré pomdzu zmapovat’ existujuci stav a zabezpecit’ podklady pre spracovanie procesnych map
riadenia  participativnych  procesov  (dovnitra  organizacie inavonok  smerom
k partnerom/aktérom uzemi). Medzi dalSie ciele patri ukotvenie pozicie koordinatorov
participacie v organizacnej Struktire Uradu a spracovanie ndvrhu optimalizicie riadenia
participativnych procesov na urade samospravneho kraja. Predlozena analyza prezentuje
vysledky vyskumu aVv zévere obsahuje navrh odporucani na optimalizdciu riadenia
participativnych procesov.

1 Zakladné informacie o vyskumnom dizajne

1.1 Ciele
Vyskum si kladie predovsetkym za ciel’ zistit”:

aké su na trade podmienky pre zap4janie verejnosti

aky je aktualny stav tvorby regionalnych politik s tcast’ou verejnosti
aké st bariéry zapdajania verejnosti

ako je na trade vnimana rola a tilohy koordinatorov

ako koordinatorov participacie ¢o najefektivnejsSie vyuzit' pri optimalizacii procesov

ako nastavit’ ponuku Skoleni pre zamestnancov tak, aby ¢o najlepsie reflektovala ich
zaujem a potreby

1.2 Vyskumny dizajn

Zvolili sme zmieSany vyskumny dizajn (kombinéaciu kvalitativneho a kvantitativneho pristupu)
za ucelom vyvazenia slabych stranok oboch pristupov a ziskania komplexnejSieho
a presnejSieho obrazu o participativnej praxi na rade. ZmieSany dizajn sa v literature odportca
najmd ztoho dovodu, Ze zvySuje validitu (platnost’) zisteni. Z podobného doévodu sme
kombinovali aj zdroje dat — data sme zbierali od riaditel'ov a vedtcich odborov na urade, ako
aj od zamestnancov. Konecné zavery a z nich vyplyvajuce odportcania su teda vysledkom
overovania informdcii ziskanych réoznymi metédami a z r6znych zdrojov.

1.3 Popis procesu zberu, spracovania a analyzy dat

Vyskum bol spusteny v januari 2023, kedy prebehol zber dat od veducich a riaditel'ov formou
Strukturovaného rozhovoru (t.j. dotaznika, ktory bol administrovany vyskumnikmi). Na zaklade
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ziskanych informacii boli identifikované regionalne politiky, pri ktorych existovali indicie, ze
boli tvorené s ucCastou verejnosti. Koordinatorky participacie nasledne podla pripraveného
protokolu zrealizovali kvalitativne rozhovory s tymi zamestnancami, ktori mali vybrané
politiky na starosti. Sti¢asne bol zrealizovany dotaznikovy zber od vSetkych zamestnancov
uradu z tzv. obsahovych odborov. Dotaznik obsahoval upravenu verziu otazok, ktoré boli
polozené vedicim (predovsSetkym z dovodu T'ahSej komparacie dat). Na spracovani
a vyhodnoteni dotaznika sa podielal externy dodavatel’ — sikromné spolo¢nost’ Actly. Ostatné
data ako aj finalny vystup spracovali koordinatorky participacie v spolupraci so zamestnancami
USVROS. Podrobnejsie informéacie o zvolenych metodach a procese analyzy dat sa uvedené
Vv prislusnych kapitolach v d’alSom texte.

1.4 Limity vyskumu

Okrem S$tandardnych limitov, ktoré sa spajaju s kvantitativnymi a kvalitativnymi metodami
zberu dat mozno za zakladny limitujuci faktor tohto vyskumu povazovat Siroké spektrum I'udi,
ktori sa podiel’ali na zbere a vyhodnoteni dat, vratane 14 koordinatoriek participacie. Velkost
timu kladla vysoké naroky na dodrzanie vsetkych Standardov zvolenej metodologie, ako aj
Stylistické zjednotenie vysledného vystupu. Napriek dokladnému zaskoleniu na tieto ¢innosti
sme medzi zapojenymi analytikmi pozorovali rozdiel v kvalite realizovanych vyskumnych
¢innosti, pri¢om v zavere niektoré vystupy museli byt’ dopracované sktisenej$imi expertmi. Je
mozné, ze za tento rozdiel v kvalite bola do velkej miery zodpovedna aj pracovnd vytazenost
pri inych aktivitach a chybajtica prax v oblasti zberu a analyzy dat. Na druhej strane je mozné
konStatovat’, Ze sti¢innost’ koordinatoriek participacie na tomto vyskume pre nich predstavovala
prilezitost’ ziskat’ vyskumné a analytické zruénosti, ktoré sa im nepochybne zidu pri ich d’alSom
pdsobeni na pozicii koordinatora participativnych procesov.

2 Zber dat od vedicich a riaditePov VUC

V prvom kroku boli osloveni riaditelia uradov a veduci odborov za G€elom ziskania informacii
o realizovanych politikach v Kraji, postojoch K participacii, spolupraci medzi odbormi,
existencii vnutornych smernic apovedomi o pracovnej pozicii a tlohach koordindtorov
participacie. Tieto data nam pomohli v d’alSich fazach vyskumu 1. vytipovat’ zamestnancov
vhodnych na kvalitativne rozhovory (tych, ktori sa podiel’ali na tvorbe regionalnych politik)
a 2. pripravit’' dotaznik pre vietkych zamestnancov VUC.

2.1. Ciele

e ziskat prvotny prehl'ad o regiondlnych politikach, ktoré sa na urade realizuju
participativne

e ziskat’ data, na zadklade ktorych bude mozné neskor vybrat’ vhodnych respondentov pre
kvalitativne rozhovory

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 4
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e ziskat informécie o miere, kvalite a efektivnosti komunikacie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit, aké su postoje veducich a riaditel'ov k participacii, identifikovat’ mozné
prekazky

e overit, do akej miery prichadzaju veduci uradov a riaditelia do kontaktu s
koordinatormi participacie a v com vidia ich ulohu

e zmapovat moznosti a mieru ochoty vedicich uvolnit’ zamestnancov na Skolenia
suvisiace so zapajanim verejnosti

2.2 Vyskumna metoda

Metddu zberu dat predstavoval dotaznik, administrovany formou Strukturovaného rozhovoru.
Na administracii sa podiel'alo sedem zamestnancov USVROS, ktori postupne zbierali data na
piatich zapojenych samospravnych krajoch. Dotaznik pozostaval z piatich tematickych casti:

participativna prax a politiky na trade, ktoré boli realizované participativne
koordinacia, komunikacia a spoluprdca medzi odbormi
vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky

reflexia koordinatora participacie

preferovany typ a frekvencia Skoleni o participécii

Dotaznik bol administrovany jednotnym spdsobom, s dodrzanim znenia otazok. Co sa tyka
poradia otazok, existovala istd miera flexibility ohl'adom ich poradia v zavislosti od kontextu
konkrétneho rozhovoru. Respondent mal v pripade niektorych otdzok moZnost’ vybrat si
Z pontknutych moZnosti, pri inych mal naopak priestor odpovedat’ vol'ne. Kompletny dotaznik
je dostupny v Prilohe A.

2.3 Vyskumna vzorka

Struktirovaného rozhovoru sa zi&astnili riaditelia Giradov a vedici odborov (N=32). Vzhl'adom
k velkosti vzorky boli v tomto pripade data vyhodnocované spolu za vSetky kraje zapojené do
projektu. Anonymizovany zoznam respondentov spolu s ndzvami jednotlivych odborov uvadza
tabul’ka nizsie.

Tabulka €. 1 — Respondenti, ktori sa zucastnili Struktiurovaného rozhovoru

KRAJ POZICIA ODBOR
BBSK Veduci/veduca odboru Odbor verejnej dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor regiondlneho rozvoja a cestovného
ruchu
Veduci/veduca odboru Oddelenie kultary
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Vedtci/veduca odboru Odbor socialnych sluzieb a zdravotnictva
Riaditel’ / riaditel’ka -

KRAJ | POZICIA | ODBOR

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 5
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KSK Veduci/veduca odboru Oddelenie zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor kultiry
Veduci/veduca odboru Oddelenie dopravy
Veduci/veduca odboru Oddelenie regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
NSK Veduci/veduca odboru Odbor strategickych Cinnosti
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy a pozemnych
komunikacii
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva, mladeze a Sportu
Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
PSK Veduci/veduca odboru Odbor kultary
Veduci/veduca odboru Odbor strategického rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor zdravotnictva
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci a rodiny
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor skolstva
Riaditel’ / riaditel’ka -
KRAJ POZICIA ODBOR
ZSK Vedtci/veduca odboru Odbor regionalneho rozvoja
Veduci/veduca odboru Odbor socidlnych veci
Veduci/veduca odboru Odbor dopravy
Veduci/veduca odboru Odbor kultury
Vedtci/veduca odboru Odbor Skolstva a Sportu
Riaditel’ / riaditel’ka -

2.4 Proces analyzy

Vzhl'adom k tomu, Ze dotaznik kombinoval otdzky s vyberom z roznych moznosti s otdzkami,
ktoré umoznovali volnu odpoved’, analyza dat si vyZzadovala kombindciu kvantitativneho
a kvalitativneho pristupu. Otazky s moznostami boli vyhodnotené kvantitativne, s vyuzitim
Standardnych postupov deskriptivnej Statistiky. Brali sme vSak do uvahy aj pripadné
kvalitativne komentare a zdovodnenie vyberu danej moznosti zo strany respondentov. Otazky
S voI'nymi odpoved’ami sme analyzovali prostrednictvom induktivnej kvalitativnej analyzy (t.].
analyza vychadzala ,zdola“, zo samotnych dat). Kvalitativna analyza bola zamerand na
hl'adanie opakujucich sa vzorcov a tém a na doplnenie informacii z kvantitativnych dat.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 6
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2.5 Vysledky

1. Obvykle to na irade tak funguje, Ze sa kontaktujete a riesite agendy spolo¢ne?

Ano 78,9 %

Nie 21,1%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

W Percent

Prevazna vécsina veducich odborov (takmer 79 %) potvrdila, ze urad funguje na baze
vzajomnej spoluprace medzi réznymi odbormi a oddeleniami. Len 21 % veducich sa nezvykne
V ramci svojej pracovnej agendy stretavat’ s ostatnymi odbormi. Je teda mozné konstatovat’, ze
medziodborové spolupraca je pre urady samospravnych krajov kI'i¢ova z hl'adiska efektivneho
fungovania tradu.

2. Aké najcastejSie dovody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (Otazka umoziiovala vyber viacerych odpovedi)

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 7
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vézby na zéklade doterajSej spoluprace

Pozitivna predchadzajuca skusenost’

Expertiza odboru (agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad)

Iné

Eurdpska unia
Eurbpsky socidlny fond

V prieskume sme sa pytali aj nato, aké s najcastejSie dovody medziodborovej spoluprace.
Vysledky poukazujii nato, Ze najcastejSim dovodom je spolo¢nd obsahova agenda réznych
odborov (prikladom mozu byt tematicky prierezové politiky) s 36 %. Druhym najCastejSim
dovodom boli neformdlne vdzby na zéklade doterajSej spoluprace (29,4 %), nasledované
povinnostou spolupracovat’ (13,4 %) a pozitivnou predchadzajicou sktisenostou (12,7 %).

3. Mavate medziodborové porady?

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 8
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Ano 92,8%

Nie 8,2%
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Vyznam medziodborovej spoluprace potvrdili aj odpovede na otazku ohladom
medziodborovych porad (ktoré st zakladnym néstrojom spoluprace medzi odbormi). Takmer
93 % veducich potvrdilo, ze sa zacastiiuji medziodborovych porad. Veduci, ktori sa takychto
porad nezucastiuj, boli jednoznacne v mensine (8,2 %).

4. Je obsahom vasSich vnutornych porad medziodborova spolupraca — koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano 96,9 %

Nie 2,1%

0 20 40 60 80 100 120

MW Percent

Medziodborova spolupraca, zalozena na koordinécii agend medzi jednotlivymi odbormi je
taktiez doleZitou sucast’ou vnltornych porad odborov — takmer 97 % veducich sthlasilo s tymto

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 9
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tvrdenim, zatial ¢o len 2 % nezahfiaju medziodborovi spolupracu do obsahu svojich
vnutornych porad na odboroch.

5. PouZzivate nejaky manazérsky nastroj na zdiel’anie informacii medzi odbormi?

Ano 85,4 %

Nie 14,6 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

MW Percent

Vicsina odborov na samospravnych krajoch vyuZiva nejaky typ manaZérskeho ndstroja
a zdielanie informacii (85,4 %). Na zaklade kvalitativnych dat mozno konstatovat, ze medzi
najcastejSie spominané patrili nastroje ako Sharepoint, OneDrive, intranet a Fabasoft.

6. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, atd’.

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 10
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Ano 64,4 %

Nie 35,4 %
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O nieCo nizSie percento veducich (64,6 %) ako v predoslej otdzke odpovedalo sthlasne na
otazku, ¢i pouzivaji manaZérsky nastroj na koordindciu agend medzi odbormi. Jednym
Z najéastejsie uvadzanych nastrojov bol zdielany kalendar v programe Outlook. Dalsie nastroje
vyuzivané na uradoch za G¢elom koordinacie agend boli Microsoft Teams a Google Drive.

7. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
komunikaciu?

Nie 70,2 %
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8. Mate na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovi
spolupracu?
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Nie 84,50%
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Vicsina veducich sa vyjadrila, ze na urade neexistuje smernica, ktord by upravovala
medziodborovu komunikaciu (70,2 %) alebo spolupracu (84,5 %). Respondenti, ktori tvrdili,
ze takéto smernice na urade existuju (takmer 30% pri medziodborovej komunikécii a 15,5 %
pri medziodborovej spolupraci) uvadzali vacSinou rozne metodické pokyny veducich alebo
smernice, ktoré upravuju proces tvorby politik od ich pripravy az po predloZenie na
zastupitel’stvo.

9. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti pre pracu vasho odboru pri tvorbe materialov.

Vysoky 44,20%

Velmi vysoky 35,20%

Nizky 17,80%

Velmi nizky . 2,80%
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Vysledky prieskumu poukazuju nato, ze veduci samospravnych krajov povazuju ucast
verejnosti na tvorbe materidlov v ramci ich odboru za relativne délezitd. Az 79 % vsetkych
respondentov priklada ucasti verejnosti na tvorbe materialov bud’ vysoky (44,2 %) alebo vel'mi
vysoky (35,2 %) vyznam. Len necelé tri percenta vSetkych oslovenych veducich priklada
participacii na tvorbe materialov vel'mi nizky vyznam.

10. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate na vaSom urade?
(Otazka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Nedostatok casu I 19,70%
PredlZzovanie procesu NN 16,10%
Nedostatok zru¢nosti  [IIIIIIIENEGNGENNENNNNNNEEE 13,40%

Nedostatok praxe [N 11,30%
Nedostatok [udskych zdrojov I 10,30%
Nezaujem verejnosti NN 9,90%
Obava zo zapojenia verejnosti  INIIIIINGNGNGE 7,70%
Chybaju interné smernice I 5,60%
Nezaujem uradnikov | 3,30%
Chyba opora v zékone I 2,70%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
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Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Nedostatok ¢asu

Predlzovanie procesu tvorby materialov

Nedostatok zruénosti ako robit’ participativny proces

Nedostatok praktickych skusenosti s participativnym procesom

Nedostatok I'udskych zdrojov

Nezaujem verejnosti

Obava zo zapojenia verejnosti

Chybajuce ukotvenia v internych smerniciach

Nezaujem uradnikov

Chybajlica opora v zékone o VUC

Za najvyraznejSie prekdzky v zapédjani verejnosti do tvorby materidlov vedlci povazuji
predovsetkym nedostatok Casu (19,7 %) a predlzovanie procesu tvorby materidlov (16,1 %),
ako aj nedostatok zrucnosti (13,4 %) a praktickych skusenosti s participativnym procesom
(11,3 %). Daldimi prekdzkami s nedostatok I'udskych zdrojov, resp. personalnych kapacit
(10,3 %) a predpokladany nezaujem verejnosti (9,9 %). Za najmenej vyznamné prekazky bol
povazovany nezaujem uradnikov realizovat’ participaciu (3,3 %) a nedostato¢na opora v zdkone
0 VUC (2,7 %).

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 13
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11. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnej§i pristup k ucasti
verejnosti na tvorbe materialov? (Otdzka umoznovala vyber viacerych odpovedi)

Dostatok ¢asu

41,60%

Dodatocné skolenia

30,90%

Existencia manualov 13,80%

Podpora vedenia 10,10%

Iné 3,60%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

MW Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie su uvedené v plnom zneni:
Dostatok casu

Dodatoc¢né Skolenia a neformalne vzdeldvanie

Existencia manuéalov

Dostatok podpory vedenia

Iné

Podobne ako v predoslej otazke, dostatok ¢asu sa ukazal ako dolezity faktor pri zapajani

verejnosti do tvorby materialov (41,6 %), nasledovany dodatoénymi §koleniami a neformalnym

vzdelavanim (30,9 %). Veduci zjavne povazuju skolenia a vzdelavanie za efektivnejsi nastroj
na ziskanie pozitivnejSicho postoja k participacii ako existenciu manualov (13,8 %) alebo
podporu vedenia (10,1 %). Vyskytlo sa aj niekol’ko odpovedi v kategorii ,,iné*, ktoré sa tykali

vzdelavania verejnosti smerom k aktivnejSiemu postoju v oblasti zapdjania sa do tvorby politik

a d’alsich aktivit kraja.

12. Viete, Ze na urade existuje pozicia ,,koordinator participacie“?

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu.
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Ano 77,30%

Nie 22,70%
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Prevazna vécsina veducich a riaditelov Uradov samospravnych krajov bola informovana
0 existencii pozicie koordinatora participacie na urade (77,3 %). Ti, ktori neboli (22,7 %),
uvadzali ako zd6vodnenie napriklad to, Ze koordinatorky sa im samé iniciativne neozvali alebo
ze informdciu prehliadli v mnoZstve emailov v ramci elektronickej komunikacie. Na zaklade
vypovedi respondentov sa zda, ze najefektivnejsi spdsob informovania veducich o existencii
pozicie koordinatora participacie bolo osobné stretnutie zrealizované z iniciativy samotnych
koordinatoriek, na ktorom vysvetlili svoju ¢innost” a preskiimali moznosti spoluprace.

13. Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano 67,60%

Nie 32,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

W Percent

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 15
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O nieco niz$ie percento veducich (67,6 %) suhlasilo s tym, Ze s koordinatorkami nadviazalo aj
spolupracu. Ti, ktori s koordindtorkami spolupracu nenadviazali (32,4 %), zdoraznili, ze
ocakévali iniciativu zo strany koordinatoriek participacie, ktoré mali podl'a nich oslovit’ vedenie
a prezentovat o z hl'adiska svojich ¢innosti na urade ponukaju. Z vysledkov je vSak evidentné,
7e vacsina tych, ktori sa o pritomnosti koordinatorov participacie na trade dozvedeli, s nimi
zaroven aj spolupracuju.

14. V akych oblastiach ste nadviazali spolupriacu s koordinatormi participacie?

Vedici odborov nadviazali spolupracu s koordinatorkami predovsetkym v stvislosti
s pripravou roznych politik (vratane PHSR) a projektov. Co sa tyka konkrétnych ¢innosti, podl'a
respondentov sa koordinatorky participacie ukazali uzitocné napriklad pri zbere dat
a komunikdcii s uzemim, pri mapovani a oslovovani stakeholderov a ako organizacnd pomoc
Vramci organizovani roznych stretnuti a podujati. Zopar respondentov vyzdvihlo aj
sprijemilovanie pracovného prostredia zo strany koordinatoriek participacie prostrednictvom
zavadzania nastrojov medziodborovej spoluprace.

15. Predstavte si, Ze mate na urade troch koordinatorov participacie, ktorych viete
vyuZit’ na pomoc pri priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu
by ste im chceli zadat’?

Veduci si v stvislosti so zapojenim koordinatoriek participacie do agendy svojho odboru
vedeli predstavit’ celé spektrum rdéznych ¢innosti:

e Dizajn procesov, vyber metdd a formatov zapojenia verejnosti

e Spitna vizba voci inym zamestnancom (pripomienkovanie dizajnu procesu, ktori
navrhli ini zamestnanci tradu)

Hladanie a experimentovanie s kreativnymi / novymi formami zapajania verejnosti
Komunikacia s aktérmi, ich sietovanie

Mapovanie a identifikacia aktérov

Komunikacia s verejnost'ou, nastavenie informac¢nych kampani

Spolutcast’ na tvorbe metodik ohl'adom tém suvisiacich s participaciou

Facilitacia a moderovanie stretnuti s verejnost’ou

Zvladanie konfliktov pri stretnutiach s antagonisticky naladenou verejnost’ou
Stcast’ organizaéného timu v stuvislosti S organizaciou stretnuti a podujati
Realizacia internych Skoleni pre ostatnych zamestnancov tradu, mentoring

Zber a analyza dat, napriklad prostrednictvom distribucie a vyhodnotenia dotaznikov
Komunikécia so samospravami

Zvysenie Standardov medziodborovej spoluprace a komunikécie

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 16
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16. Zhodnot’te, ktoré z nasledovnych 4 zruc¢nosti by ste vo vaSom time potrebovali
dopnit’? (Otdzka umoznovala vyber maximalne 4 moznosti)

Dizajn procesov 19,50%
Dizajn dotaznikov [ 15,40%
Projektové riadenie [INININIGIGNNGNNNNNNNNNNNNNNNNNNNEEEEEEEEGEEE 14,50%
Facilitdcia I 14,10%
Digitalne nastroje [ INNNEIEGEGGGNNENEENNNNNNNEN 10,20%
Komunikdcia s verejnostou [ °,90%
Mapovanie aktérov [ININININGTGNNE 3,70%
Détova analyza [N 5,30%
Stylizovanie textov [ 2,40%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

MW Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie sti uvedené v plnom zneni:
e Design participativnych procesov

Design dotaznikov / prieskumov

Projektové riadenie

Facilitacia stretnuti s verejnostou

Pouzivanie digitalnych nastrojov pre participaciu

Komunikécia s verejnost'ou

Mapovanie zainteresovanych aktérov

Datova analyza

Stylizovanie textov

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze preferencie respondentov ohladom zruc¢nosti, ktoré
by potrebovali doplnit, si pomerne rovnomerne rozlozené¢ medzi jednotlivé moznosti.
Vysledky naznacuji, ze zrucnosti, ktoré na tradoch chybaja, st predovSetkym dizajn
participativnych procesov (19,5 %) a dizajn dotaznikov a prieskumov (15,4 %). Veduci by
takisto ocenili, keby ich tim bol vySkoleni v projektovom riadeni (14,5 %) a facilitacii stretnuti
s verejnostou (14,1 %). Ako niZSiu prioritu vnimaji doplnenie zru€nosti v oblasti datovej

analyzy (5,3 %) a Stylizovania textov (2,4 %).

17. Na kol’ko hodin mesac¢ne by ste uvol’nili vaSho zamestnanca na $kolenie?

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu.
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Co sa tyka uvolnenia zamestnancov na $kolenie, odpovede vedicich sa pohybovali v rozmedzi
od 0-5 hodin mesacéne (10,1 %) az po 20 a viac (7,5 %). Tieto extrémne moznosti vSak volilo
len niz8ie percento respondentov. Najviac preferovanou moznostou bolo uvolnenie
zamestnanca na 11-15 hodin mesacne (32,4 %). Nasledovali moznosti 5-10 hodin (24,9 %)
a 16-20 (25,1 %), ktorych percento preferencii bolo takmer vyrovnané.

18. Vyhovoval by vam skor:

Kratéie stretnutia _ 50110%
JEdnorazovy’ mentoring _ 47’60%
Iné I 2,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

W Percent

Z priestorovych dovodov boli moznosti na grafe skratené. Nizsie st uvedené v plnom zneni:
e Kratsie stretnutia rozlozené v dlh§om ¢asovom tiseku
e Jednorazovy blokovy mentoring

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 18
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Volba medzi jednorazovym blokovym mentoringom a krat§imi stretnutiami rozloZzenymi
v dlh§om casovom useku dopadla pomerne vyrovnane. Na zdklade vysledkov mozno
konStatovat’, ze respondenti sa o nieCo vyraznejSie priklanaju k moznosti kratSich stretnuti
rozlozenych v dlhsom useku. Respondenti uvadzali aj mnozstvo zdévodneni v suvislosti so
svojou vol'bou; napriklad Ze jednorazové blokové stretnutia st lepSie, pretoze v dany deil uz
zamestnanec ni¢ iné nespravi alebo ze to zavisi od konkrétneho Skolenia. Vyskytol sa aj nézor,
ze zatial' Co kratSie stretnutia rozlozené v dlhSom useku st skér vhodné pre zamestnancov,
jednorazovy blokovy mentoring je naopak vhodnejsi pre riaditel'ov a veducich, pretoze st
vyrazne viac vytazeni.

Zhrnutie vysledkov prieskumu

Vysledky prieskumu u veducich ariaditelov jasne poukazuji na to, Ze spolupraca
a komunikécia s inymi odbormi a oddeleniami je ddlezitou sti€astou ich prace. NajCastejSim
dovodom, pre ktory dochadza k medziodborovej spolupraci je spolo¢na agenda a neformalne
vézby, ktoré boli vytvorené v ramci minulej spoluprace. Takmer vSetci veduci a riaditelia sa
zucCastnuju medziodborovych porad, prostrednictvom ktorych koordinuju svoje agendy. Na
uradoch samospravnych krajov je taktiez rozsirené vyuzivanie réznych nastrojov na zdiel'anie
informdcii a na vzajomnu komunikaciu. Vysledky poukazuji nato, Ze nastroje na zdielanie
informdcii (napr. Sharepoint, OneDrive a pod.) su viac rozsirené ako komunika¢né nastroje
(napr. Microsoft Teams). Na vac¢sine uradov samospravnych krajov zatial’ neexistuju interné
smernice, ktoré by upravovali medziodborovu spolupracu a komunikéciu.

Pozitivnou spravou je, ze prevazna vicSina vedicich povaZuje zapdjanie verejnosti za
vyznamné alebo vel'mi vyznamné pre pracu ich odboru. Na druhej strane, respondenti vnimali
V tejto suvislosti aj viacero prekazok. Na poprednych prieckach sa umiestnili obmedzenia,
vyplyvajliice z nedostatku ¢asu a striktnych deadlinov pri priprave roznych materidlov, ktora sa
vplyvom participacie mdze predlZzovat. Vyznamnu bariéru vytvaral aj nedostatok zru¢nosti
a praktickych skusenosti s participaciou, ktora podc¢iarkuje vyznam tréningov a $koleni v tejto
oblasti. Problém predstavovali aj obmedzené persondlne kapacity a vnimany nezaujem
a pasivita zo strany verejnosti. Vzhl'adom k tymto vysledkom nie je prekvapujuce, ze za
najdolezitejSie faktory na podporu zapajania verejnosti veduci a riaditelia povazovali dostatok
¢asu pri tvorbe politik ako aj dodato¢né Skolenia a vzdelavanie.

Kladne mozno hodnotit’ aj fakt, Ze vdcSina veducich a riaditel'ov bola obozndmena s tym, Ze na
urade bola vytvorena pozicia koordinatora participacie. Ti, ktori informovani neboli, to zvicsa
pripisovali informacnej pretazenosti a faktu, ze neboli kontaktovani osobne. Osobné stretnutie
s koordinatorkami, ktoré zahffialo predstavenie ich c¢innosti a preskimanie moznosti
spoluprace, sa ukazalo ako jedna znajdolezitejSich podmienok nadviazania uspesnej
spolupréce. Spolupraca s koordinatorkami naj€astejsie pozostavala z ich stc¢innosti na priprave
a realizacii r6znych projektov a politik. Svoju uzito¢nost’ preukazali predovsetkym pri zbere
dat z izemia, mapovani aktérov a komunikécii s nimi, ako aj pri organizovani rdznych podujati
a stretnuti s verejnostou. Okrem tychto aktivit si veduci a riaditelia vedeli predstavit’ Siroké
moznosti ich uplatnenia, napriklad pri dizajne procesov, internych Skoleniach pre
zamestnancov uradu a skvalitiiovani procesov medziodborovej spoluprace.

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 19
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Co sa tyka preferovanych formatov atém $kolenia, veduci a riaditelia vnimali ako
najpotrebnejSie Skolenia v oblasti dizajnu participativnych procesov a tvorbe dotaznikov
a prieskumov. Deficit pocitovali aj v projektovom riadeni a facilitatnych zrucnostiach, ktoré
by podl’a nich zamestnanci potrebovali doplnit’. Zaroven je vSak potrebné konstatovat’, ze medzi
veducimi existovali zna¢né rozdiely v tom, na kolko hodin mesacne by dokézali uvolnit
svojich zamestnancov pre ucely takychto Skoleni. Zatial' Co niektori by uvol'nili zamestnancov
nanajvys na 5 hodin mesacne, ini boli ochotni venovat’ Skoleniu aj 20 a viac hodin. Najvicsie
percento respondentov bolo ochotné uvolnit’ zamestnancov na 11 az 15 hodin mesacne,
predovsetkym ak by sa jednalo o intenzivne jednorazové Skolenie. Pokial' ide o format,
preferencia jednorazovych blokovych Skoleni a kratSich Skoleni rozlozenych na dlhsie casové
obdobie bola takmer vyrovnana.

Zaverom je mozné konStatovat, ze veduci ariaditelia Uradov samospravnych krajov si
uvedomuju jednak vyznam zapéjania verejnosti a pocit'uju aj deficity praktickych zru¢nosti
a kompetencii svojich zamestnancov v tejto oblasti. Zaroven je vdc¢Sina z nich ochotna uvol'nit’
svojich zamestnancov na Skolenia, vzdeldvanie a tréningy. Vysledky prieskumu naznacili aj
rozsiahle moznosti uplatnenia koordindtorov participacie v ramci agendy jednotlivych odborov,
c¢omu boli veduci a riaditelia priaznivo nakloneni.

3 Kvalitativny zber dat — Aka je participativna prax v
Zilinskom kraji?
(rozhovory s garantmi vybranych politik)

3.1 Ciele

e Ziskat’ podrobnejSie informécie o priebehu participativne tvorenych politik na tych
odboroch, ktoré¢ zapojili verejnost’ do tvorby materidlov
Porozumiet’ skiisenostiam s participativnou praxou z pohladu zamestnancov VUC
Identifikovat’ sposoby a moznosti zvySenia ucasti verejnosti na tvorbe regionalnych
politik

e Zistit, ako zamestnanci VUC, ktori sa podiel’aju na priprave regionalnych politik,
vnimaju postavenie a rolu koordinatorov participacie

e Zistit', ¢i a do akej miery zamestnanci vidia priestor pre spolupracu s koordinatormi

participacie
3.2 Vyskumné otazky
1) Akym spésobom sa realizuju participativne procesy pri tvorbe politik na danom

urade?
2) Su to typické priklady zapajania verejnosti alebo skor vynimky?

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 20
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3) Ako zamestnanci celkovo hodnotia participativnu prax na svojom odbore a kde vidia
priestor na zlepSenie?
4) Co je podla zamestnancov potrebné na to, aby sa su¢asna prax tvorby politik na ich
odbore zmenila k lepsiemu?
5) Akym spdsobom by koordinatori participacie mohli prispiet’ k optimalizacii procesov
na Grade?

3.3 Vyskumna metéda — polosStrukturovany rozhovor

Polostruktiirovany rozhovor patri medzi metddy kvalitativneho vyskumu. Termin
»polostruktirovany* poukazuje na to, Ze ide o CiastoCne riadeny rozhovor. Vyskumnik vstupuje
do rozhovoru s vopred pripravenym protokolom, ktory obsahuje zédkladné témy rozhovoru a
otazky usporiadané v logickej Strukture. Metodda poloStrukturovaného rozhovoru vsak zaroven
umoziuje klast’ pocas rozhovoru aj d’alSie otazky podla potreby a situacie. Z tohto hl'adiska
kombinuje vyhody a nevyhody dvoch dalSich foriem rozhovoru — Struktirovaného a
nestrukturovaného.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru vyzaduje pripravu protokolu este pred realizaciou
rozhovoru. Poradie a formulaciu otazok si treba dokladne premysliet. Na ivod je napriklad
vhodné klast’ jednoduchsie, ,,zahrievacie* otazky, aby sa respondent uvolnil. Otazky by mali
byt otvorené, jasné a zrozumitel'né a nemali by respondenta navadzat’ na urcity typ odpovede.
Dolezité je aj navodenie atmosféry, v ktorej sa respondent citi prijemne a bezpecne. V idedlnom
pripade je vhodné rozhovor so sithlasom respondenta nahravat’, aby sa vyskumnik mohol plne
sustredit’ na priebeh rozhovoru. Druhou najlepSou moznostou je pritomnost druhej osoby
(asistenta), ktory urobi z rozhovoru podrobny zapis.

Vyskumny protokol svojou Struktirou kopiruje prva ast” dotaznika vytvoreného za uicelom
zberu dat s vedlicimi a riadite'mi Gradov. Prva Cast’ sa sustredi na zber dat o konkrétnej politike,
zatial ¢o druhd mapuje participativnu prax na Urade ajej vnimanie zamestnancami vo
vSeobecnosti. Protokol je dostupny v plnom zneni v Prilohe B.

3.4 Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoria zamestnanci vybrani na zéklade vopred navrhnutych kritérii: 1. ucast’
na priprave vybranych politik, u ktorych existovali indicie, Ze boli realizované za Ucasti
verejnosti a 2. disponovanie informaciami predovSetkym v suvislosti so zapojenim verejnosti
Vv pripade danej politiky.

V prvom kroku boli analyzované informacie od veducich a riaditeloch odborov o regionalnych
politikach, ktoré sa na urade ana jeho jednotlivych odboroch realizovali participativne.
Z tychto politik boli nasledne vybrané tri politiky na kazdom kraji, a to tak, aby umoznovali
vzajomné porovnanie (t.j. podobné alebo rovnaké politiky na rdéznych krajoch). V druhom
kroku koordinatori participacie realizovali mapovanie potencialnych respondentov. To vSak
odhalilo, ze tvorba niektorych politik v skutocnosti neprebehla s ticast’ou verejnosti alebo tato
ucast’ bola len vel'mi limitovana. Z tohto dovodu bol pdvodny subor eSte upraveny a na
niektorych krajoch doslo k zmendm.

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 21
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Tabul’ka €. 2 — Prehl’ad povodne vybranej vzorky regionalnych politik

KRAJ ODBORY POLITIKY
ZSK | Odbor kultary 1. Smart koncepcia rozvoja kultary
Odbor socialnych veci 2. Koncepcia socialnych sluzieb
2018 - 2023
Odbor dopravy (realizované v gescii 3. Plan udrzatel'nej mobility
regionalneho rozvoja)

Tabul’ka €. 3 — Finalna vzorka (vyber politik upraveny po mapovani respondentov)

KRAJ ODBORY POLITIKY
ZSK | Odbor kultiry 1. Smart koncepcia rozvoja kultary
Odbor socialnych veci 2. Koncepcia socialnych sluzieb
2018 - 2023
Odbor dopravy (realizované v gescii 3. Plan udrzatel'nej mobility
regionalneho rozvoja)

3.5 Postup zberu dat

Zber dat (realizaciu rozhovorov) zabezpecili krajski koordinatori, ktori boli na tito ¢innost’
Specidlne zaSkoleni. Pred rozhovorom bol respondentovi vysvetleny ucel rozhovoru
a predlozeny administrovany informovany suhlas. Ked’Ze existovala moZnost’, Ze respondent
odmietne nahravanie, koordinatori dostali in§trukciu, aby rozhovory realizovali v dvojici (jeden
kladie otazky a vedie rozhovor, druhy zapisuje, sleduje priebeh rozhovoru a v pripade potreby
kladie doplitujuce otazky). Aby sa prediSlo odmietnutiu nahravania, koordinatori v ramci
uvodného rozhovoru vysvetlili respondentom vyznam zhotovenia zvukového zaznamu
z rozhovoru. Respondenti boli tiez pouceni, ze zdznamy nebudt nikde zverejnené a bude ich
uchovavat USVROS v siilade s vyskumnickou etikou a zakonom o ochrane osobnych udajov.
Po ziskani nahrdvky z nej koordinatori zhotovili z4pis vo forme pozndmok (pre ucely vyskumu
nebol potrebny doslovny prepis). Na zhotovenie zapisu boli koordinatori zaskoleni rovnako ako
na zber dat.

3.6 Postup analyzy dat

Prepisy rozhovorov budu analyzované s vyuzitim postupov kvalitativnej obsahovej
a tematickej analyzy. Tematicka analyza je systematicky postup na generovanie kdédov a tém
Z kvalitativnych dat. Kéd predstavuje najmensiu jednotku analyzy, ktoré sa aplikuje na data vo
vztahu k predmetu vyskumu a vyskumnym otazkam. Koédovanie moze byt induktivne
(vychadzajuce z dat) alebo deduktivne (vychadzajlce z tedrie). V praxi sa ¢asto pouziva ich
kombinacia. Vzhl'adom k tomu, Ze o participativnych procesoch uz existuje pomerne rozsiahly
objem poznatkov, pri analyze bude zéklad kédovacej schémy vytvoreny z tedrie (s moznostou
doplnit’ ju podl'a ziskanych dat).
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Prvym krokom analyzy teda bolo vytvorenie kodovacieho systému, ktory bol nasledne
aplikovany na prepisy rozhovorov s cielom oznacit’ tie useky dat, ktoré by pomohli zodpovedat’
vyskumné otdzky. Na zabezpecenie porovnatelnosti vystupov bola vytvorend Sablona
s vymedzenymi tematickymi oblastami (ktoré sa tykali napr. persondlneho zabezpecenia
procesu, pouzitych metdd, zapojenych aktérov, atd’.). Vzhl'adom k tomu, ze tematické oblasti
korespondovali s kddovacou schémou, pri vypliiani ablony analytik porovnaval a analyzoval
vsetky useky dat, ktoré sa vzt'ahovali k danej tematickej oblasti.

3.7 Vysledky
Vyber participativne pripravovanych politik

Predmetom analyzy participativnej praxe tvorby politik v ZSK boli nasledovné strategické
a koncepcné materialy: 1. Koncepcia rozvoja socidlnych sluzieb 2018 -2023, 2. SMART
koncepcia pre rozvoj kultary a (d’alej len SMART koncepcia) a 3. Stratégia udrzatelného
rozvoja dopravy a mobility ZSK (dalej len PUM).

Pre ucely analyzy bolo mozné zmapovat pripravu vsetkych vybranych politik, nie v§ak v takom
rozsahu, ako bolo povodne zamyslané. V ramci odborov nebolo mozné identifikovat’ troch
respondentov pre kazda politiku, ale iba po jednej zodpovednej osobe. Pricin bolo
viacero, dominantné vSak boli personalne zmeny, ktoré sa medzi¢asom udiali na prislusnych
odboroch.

V pripade Smart koncepcie zodpovedny zamestnanec odiSiel na iné pracovisko a terajsi
zamestnanci sa podiel'ali na priprave politiky len okrajovo. Na odbore socidlnych veci sa
rozhovor uskutocnil len s externou odbornickou, nakol’ko internéd zamestnankyna zodpovedna
za proces pripravy Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb bola v ¢ase diagnostiky dlhodobo
praceneschopna a jej kolegyne sa nepodielali na politike v dostatocnom rozsahu, aby dokézali
zodpovedat’ na otdzky v ramci vyskumného rozhovoru.

V pripade PUM bola za pripravu politiky (zadanli externému spracovatel'ovi) zodpovedna len
jedna zamestnankyna, o je v tomto pripade obvykla prax na odbore, ked’ze pripravu tzemno-
planovacich dokumentov ma v agende na trade iba jeden zamestnanec.

Personalne zabezpecenie

V pripade pripravy PUM sa podielala na procese jedna osoba, ostatné vecné odbory mohli
pridavat’ vstupy, ktoré potrebovali zapracovat’ do dokumentu. Zodpovedna zamestnankyna
odboru regionalneho rozvoja, v ktorého gescii dokument vznikal, napldnovala rozsah
participacie, zvolila aktérov a podiel’ala sa aj na samotnej realiz4cii participativneho procesu.
Spolupracovala tiez s kolegynou z oddelenia EU projektov, nakol'’ko politika bola financovana
Z europskych zdrojov.

V pripade Koncepcie rozvoja socialnych sluzieb spolupracoval v r6znom rozsahu a forme cely
odbor socidlnych veci. ISlo vSak najmd o spolupracu pri zbere dat a Statistickych tdajov
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a spracovani analyz. Netykalo sa to participativneho procesu. Komunikaciu s aktérmi
zastreSovala najma externa odborna garantka. Podobne to bolo v pripade SMART koncepcie,
kde sa okrem riaditel'a podielali vSetky referentky, ktoré maji na starosti kultirne organizacie
v zriadovatel'skej posobnosti ZSK, zamestnankyfa, ktoré riesi projekty, a tieZ poverené osoby
Z organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti kraja. Zastupcovia tychto organizacii pomohli
zostavit’ databazu d’alSich aktérov v oblasti kultury.

V pripade spoluprace s externym dodéavatelom je teda obvyklou praxou vyclenit’ jedného
zodpovedného zamestnanca, ktory koordinuje spolupracu s dodavatelom a nastavuje proces.
Pokial' sa dokument pripravuje internymi kapacitami, pracuje na nom vicsi tim z daného
vecného odboru, zamestnanci a zamestnankyne sa podiel’ajii v roznom rozsahu. Aj v takomto
pripade vsak vecné odbory zapajaji odbornikov z externého prostredia do tvorby politiky.

Spolupraca s externym dodavatel’om

V pripade PUM uz v zmluve zadanej do verejného obstaravania kraj vopred zadefinoval
pozadované oblasti expertizy, pricom zabezpecCenie Ucasti odbornikov bolo ulohou vitaza
verejného obstaravania. Na priprave politiky sa podiel’ali hlavny rieSitel’, expert na spracovanie
dopravnych prieskumov, prognostik zo SAV, odbornik na geograficky informaény systém GIS,
ako aj odbornik na Zeleznice a cestni dopravu. Odbornikov bolo miniméalne pat, vyclenenych
na kazdi oblast dopravy. Expertov pozyvala Rozvojova agentira, aaj postup tvorby
dokumentu organizovala. Hlavnym dovodom spoluprace s externym dodavatelom bola
naro¢nost’ a rozsah pripravovaného dokumentu. Zodpovedny zamestnanec kraja s externym
dodavatelom uzko spolupracoval, role a tlohy boli jasne stanovené uZ v rdmci verejného
obstardvania.

V pripade Koncepcie rozvoja socialnych sluzieb bola do procesu prizvana externa expertka,
ktora posobila ako garantka celého procesu tvorby koncepcie. V ramci pripravy SMART
koncepcie externy dodavatel' nebol pritomny. Externy odborny tim bol vSak zapojeny aj
Vv tomto pripade. Boli to odbornici a odborni¢ky z univerzitného prostredia.

Externy dodévatel bol tak zapojeny v dvoch z troch sledovanych politik. Urad ZSK pristupuje
k zazmluvneniu externého spracovatela obvykle v pripade, ak ide o komplexni a naro¢nu
politiku, ktorej rozsah presahuje Casové a personalne kapacity kraja. Treba ale uviest’, ze aj na
politikach, ktoré sa pripravuju internymi pracovnymi timami, sa podiel’ajii experti z danej
oblasti.

Motivacia k participacii
pripravy Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja ZSK (PHRSR). V pripade
Koncepcie rozvoja soc. sluzieb zas iSlo 0 zdkonnu povinnost’ pre kraj tvorit' strategické

dokumenty s dlhodobymi cie’'mi. Podobne to bolo aj pri priprave PUM, kde sa vychadzalo
Z metodického usmernenia riadiaceho organu pre Integrovany regionalny operacny program
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(IROP) a tiez z metodického usmernenia na spracovanie samotného PUMu, ktoré vydalo

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (MDaV SR). Zaroven vsak odbor

regiondlneho rozvoja ma skusenosti s pripravami strategickych twzemno-planovacich

dokumentov a je pre neho prirodzené reflektovat’ poziadavky z tizemia.

Ukazalo sa, ze prave zakonné zadefinovanie participacie vedie odbory k zapéjaniu verejnosti
do tvorby dokumentu. Na odboroch, kde tato poziadavka existuje uz dlhSie, sa vytvorila
Standardna aplikacna prax, s ktorou su zamestnanci stotozneni a vnimaju ju ako nevyhnutna
sucCast’ procesu. Zaroven je snaha ist' nad rdmec zédkona a prisposobit’ sa podmienkam v regidne.
Zamestnanci chapu hodnotu participacie pre kvalitu dokumentu.

Finan¢né zdroje

Vo vsSeobecnosti mozno povedat, ze strategické arozvojové dokumenty sa v pripade
analyzovanych politik realizovali zo zdrojov Europske unie. Ani v jednom zo sledovanych
pripadov kraj nerealizoval tvorbu dokumentu ateda ani participativny proces z vlastnych
zdrojov, aZ na personalne kapacity, ktoré najmd pri SMART koncepcii rozvoja kultiry kraj
poskytol v hlavnej miere. K tvorbe politiky bol prijaty jeden zamestnanec na tato agendu,
ktorého pracovné miesto bolo financované z eurdpskych zdrojov.

Vyber aktérov

Pri tvorbe Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb boli ako zvyc€ajne vybrané skupiny vsetkych
zainteresovanych stran, interne aj externe. Interne iSlo o organizicie v zriadovatel'skej
posobnosti kraja. Uastnikmi procesu boli aj d’alsi poskytovatelia socialnych sluzieb, Tudia
z verejného sektora, aktéri zUizemia, do procesu boli prizvané aj obce a mestd. Odbor
socidlnych sluzieb sa usiloval o zastupenie vSetkych druhov poskytovatel'ov socidlnych sluZieb,
mimovladnych organizacii, aj zéstupcov univerzit hlavne pri priprave analytickej Casti
dokumentu.

Do procesu kreovania SMART koncepcia bol zapojeny treti sektor a Zilinska univerzita (d’alej
len UNIZA), miestne samospravy a organizacie v zriadovatel'skej posobnosti kraja, ale aj
nezriad’ovana kultiru. Zapojené boli aj obc¢ianske zdruZenia, ktoré sa venuju kultiirnej ¢innosti
a externi experti a expertky. Aktéri boli osloveni v suc¢innosti s institliciami zo zriadenej kultury
a samospravami.

Pri dokumente PUM boli do procesu prizvané organy Statnej spravy, ustredné organy Statnej
spravy (MDaV SR, MZP SR), vietky obce a mesta v kraji, osloveni boli aj spravcovia sieti
(NDS, SSC a zeleznice). Dolezitu ulohu zohravali okresné urady. Zamestnankyna zodpovedna
za participativny proces sa pri vybere opierala o svoje skusenosti a dostupné databazy pri
priprave inych uzemno-planovacich dokumentov. Pri vybere aktérov zohladnovala tych,
ktorych sa priamo dopravné rieSenia dotykaju (mesta a obce), a tych, ktori dopravu vykonavaji
(spravcovia sieti). Do procesu pripravy dokumentu bola primarne a aktivne zapojend najmi
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odborna verejnost’, laicka dostala moznost’ pripomienkovat’ dokument v stanovenych lehotach
a sposobom, ktory ukladad zakon (Gradné vyveska, webstranka kraja).

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze kraj v rdmci pripravy strategickych dokumentov oslovuje
najmi odbornu verejnost’, institucie a organizacie, akademicky a expertny sektor, kym cielené
a aktivne zacClenovanie laickej verejnosti je len margindlne alebo tplne absentuje. Pri vybere
zapojenych aktérov odbory vychadzaji zo svojich databdz a z osvedCenych spoluprac
z minulosti. Odbory v prvom kroku oslovuju najmi svoje organizacie v zriad'ovatel'skej
pOsobnosti kraja.

Vyber metod

V tvode tvorby Koncepcie socidlnych sluzieb sa konalo informacné stretnutie, na ktorom boli
aktéri z izemia oboznameni so zamerom tvorby strategického dokumentu. Nasledovalo
$tidium komunitnych planov samosprav expertnou skupinou, zbierali sa informacie priamo
Z miest a obci (zist'ovali sa ich potreby). Pri priprave sa vytvorila pracovna skupina, ktora sa
stretla priblizne Styrikrat a subezne sa realizoval dotaznikovy prieskum, ktory bol urceny
samospravam. Na zaver procesu sa konala verejné prezentacia.

SMART koncepcia sa tvorila v spolupraci s externym prostredim. Na uvod sa zorganizovali
pracovné stretnutia s tretim sektorom a Zilinskou univerzitou, ktorych vysledkom bolo
vypracovanie SWOT analyzy. Dalsia faza nasledovala po spracovani samotného dokumentu,
kedy sa konala séria vyjazdov do regiénov. Na stretnutiach sa zcastnil treti sektor, obce a
mesta a zbierala sa spdtna vidzba na koncepciu, podnety a napady. ISlo o pripomienkovanie
a konzultécie v regionoch. Prebehlo mnoZstvo stretnuti, vratane stretnuti formou online.

Pri tvorbe dokumentu PUM boli dotknuti aktéri na ivod osloveni, aby poskytli v ramci analyzy
podklady, na zéklade ktorych sa vyhodnotil stav izemia a spracovala sa analyza. Zbierali sa
vSetky poziadavky a pripomienky, ktoré boli potrebné na rieSenie témy dopravy, spracovali sa
aj dopravné prieskumy. Transparentne sa informovali vSetky dotknuté subjekty, ktoré mali
moznost sa vyjadrit’ alebo zaslat’ pripomienky. Tie sa nasledne premietli do druhej etapy, teda
do navrhu stratégie. Ked’ bol spracovany navrh stratégie, tak sa v kazdom regione kraja
prerokoval s dotknutymi subjektmi. Dokument bol zverejneny aj na tradnej tabuli a webovej
stranke, takze sa mohla vyjadrit’ aj laicka verejnost’. Dotknuté subjekty boli oslovené krajom
dvakrat. Najskor v rdmci analytickej fazy, v ramci ktorej mohli zaslat’ svoje pripomienky
a poziadavky. Po vyhodnoteni a zapracovani relevantnych pripomienok mali aktéri opat
moznost’ pripomienkovat’ findlny navrh stratégie.

NajcCastejSimi  vyuzivanymi participativnymi metdodami boli  dotaznikové prieskumy
(primarnym ucelom bol zber dat, podkladov a pripomienok), expertné pracovné skupiny a
verejné prerokovania s dotknutymi subjektmi. Zozbierané¢ sporné pripomienky boli
prerokované na facilitovanych pracovnych stretnutiach s aktérmi jednotlivo. Moznost’ zaslat’
pripomienky mala aj Sirokd verejnost’.

Planovanie procesu — iné
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Pri priprave Koncepcie rozvoja socialnych sluzieb bola zriadena expertna skupina, ktora musela
naStudovat’ komunitné plany socialnych sluzieb vSetkych miest a obci. Tiez bolo potrebné brat’

do uvahy, Ze priprava sa diala v ¢ase pandémie COVID-19, ked’ bolo osobné stretavanie sa
obmedzené a stretnutia sa museli presunut’ do online priestoru.

Pred zacatim realizacie SMART koncepcie sa rozhodlo, ze do procesu tvorby sa zapoji aj
mimovladny sektor a va¢si hraci z kraja. V tom Case sa v kraji realizoval projekt Efektivna
verejna sprava, takze sa zbierali kontakty aj na UNIZA. InSpiraciu Cerpali z PHRSR a cely
proces bol konzultovany s odborom regionalneho rozvoja. Ako prvé sa robili SWOT analyzy,
neskor sa realizovali stretnutia s organizaciami, tretim sektorom, UNIZA a izemim. Aktéri boli
vyberani na zaklade toho, kto je najviac aktivny vo svojej oblasti, t. j. hl'adal sa lider za oblast’,
s ktorym sa nasledne pracovalo.

Proces tvorby PUM bol rozdeleny do troch etap: analyza, ndvrh stratégie a €istopis. Na vSetkych
etapach sa podielali dotknuti aktéri, najma vSak pri analyze a navrhu stratégie. Vopred bolo
jasné, Ze bude spracovana analyza a bude sa konat’ verejné prerokovanie. Odbor mal konkrétnu
predstavu uz pri podpise zmluvy, v ramci ktorej sa zadali externému spracovatelovi tlohy.
Cielom bolo, aby mal kazdy moznost’ sa vyjadrit k dokumentu, preto sa realizovalo viac
verejnych prerokovani a to v kazdom z prirodzenych regionov kraja. Potrebné informacie
potreboval mat’ odbor regiondlneho rozvoja k dispozicii uz pred zaciatkom procesu, aby ich
bolo mozné zakomponovat uz do zmluvy (nakol’ko do verejného obstardvania sa dava uz navrh
zmluvy, preto bolo potrebné ist' s konkrétnou predstavou). Kazdy krok bol teda vopred
premysleny.

Informovanie a komunikacia

V pripade PUM boli informécie o verejnom prerokovani, dokumente a samotnom
participativnom procese zverejnené na Gradnej tabuli aj na stranke kraja. Informacie o verejnom
prerokovani sa rovnako komunikovali aj mailom, pricom sa dosledne sledovalo, ¢i bola
informdcia dorucena.

V pripade Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb boli informécie o verejnej prezentcii
zverejnené rovnako na webe ZSK, informacie sa posielali aj priamo aktérom, obciam a mesta.

Odlisne sa postupovalo v pripade tvorby SMART koncepcie, kde sa vo vztahu k verejnosti
neinformovalo, ale organizacidm, nezriadovanej kulture a aj externym konzultantom sa
posielali informdacie priamo mailom. Zamestnanci kraja mohli informacie sledovat’ na
Sharepointe.

Dva odbory z troch teda zverejnili material na webovom sidle kraja, aj na vyvesnej tabuli. So
zapojenymi aktérmi komunikovali priamo zodpovedni zamestnanci, ato iV pripade, Ze
dokument bol pripravovany externe. Obvykle sa zverejiioval dokument v danej faze pripravy
na pripomienkovanie aj s konkrétnymi ¢asovymi lehotami.
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Dokumentacia

V pripade Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb su k dispozicii zapisnice, pozvanky, pracovné
dokumenty, projektové spisy, analyzy.

Pri PUM existuje projektovy spis, doru¢ené pripomienky, zapisnice a prezenéné listiny.

Z procesu tvorby SMART koncepcie rozvoja kultiry existuje dokumentacia v rdmcei projektu
EVS, d’alej fotografie a zapisnice.

Zodpovedni zamestnanci na odboroch archivuju vsetky materidly k danému procesu pripravy,
&o moze stvisiet’ aj s potrebou dokladovania dokumentacie k vyaétovaniu z fondov EU. Této
prax sa dodrzuje aj v pripade, Ze dokument bol spracovany externym dodavatel'om.

Vystupy z procesu

V pripade Koncepcie rozvoja soc. sluzieb odborna garantka nedostala ziadnu oficidlnu
pripomienku, rovnako tak nebola ziadna zdvézna pripomienka vznesena ani na verejnej
prezentacii, ani na online stretnutiach.

Aktéri, ktori sa zapojili do procesu tvorby SMART koncepcie, dostali na kazdom kole
informadciu, ¢o sa zapracuje, ¢o nie. Spitnu vazbu dostavali na osobnych stretnutiach.

Pri PUM sa vsetky pripomienky vyhodnocovali a prerokovali, organizovali sa rokovania
s dotknutymi subjektami, aby sa na zaklade toho spravil istopis - dokument, Ktory sa schvalil.
Vystupy z procesu su premietnuté do jednotlivych etap. Gestor deklaroval, ze sa zaoberali
kaZzdou jednou pripomienkou, ktora bola vyhodnotena a na zaklade relevantnosti premietnuté
do dokumentu. Primerane sa v tejto suvislosti aplikoval stavebny zakon, ktory upravuje proces
prerokovania pripomienok. Ak bola pripomienka akceptovand, nebolo potrebné
zainteresovanych aktérov informovat’. Ak nebola, bolo potrebné vec dohodntt’ a dorokovat'.

Odbory teda informovali aktérov o tom, ako sa posudili pripomienky, ¢i uz osobne alebo
pisomne, ato najmd vtedy, ak pripomienka akceptovand nebola. Aplikovalo sa osobné
dorokovanie spornych pripomienok.

Prinosy participacie

Odbor kultiry vnima pohl'ad zvonku ako vel'mi prinosny, lebo ukaze nieco, ¢o uz Gradnik pri
rieSeni problémov nevidi - tzv. profesiondlna slepota. Externi aktéri dokazu ukazat’ smer, kam
je mozné sa posunut. NajvacSim prinosom su rézne uhly pohladu, napady a skusenosti.
Participacia do procesu tvorby SMART koncepcie priniesla nové prvky, ktoré by uradnikom
nenapadli od zeleného stola.

V pripade tvorby Koncepcie rozvoja socidlnych sluzieb je ako prinos vnimana najma pestrost’.
Zapojeni ucastnici boli aktivni, a tak bolo mozno prinasat’ inovativne rieSenia.

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 28



| [
URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO Operaény program . o

E VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e VNUTRA Efektivna Eurdpska unia

‘ PRE ROZVO) OBCIANSKE) SPOLOCNOSTI SLOVENSKE) REPUBLIKY —_ verejna sprava Eurdpsky sociélny fond

V ramci PUM sa kladne hodnoti najmé ziskavanie informacii o tzemi. Bez tiCastnikov z tizemia
by bol vysledkom dokument, ktory by neodrazal realitu. Zapojenie aktérov z regiénov prispelo
k vypracovaniu dokumentu, ktory reflektuje potreby tizemia.

Ako najvicsie prinosy participativnej tvorby politik boli identifikované: zber dolezitych dat,
informacie a podnety od zapojenych aktérov, ziskanie odliSnej perspektivy a pohladu na
problematiku, zredlnenie dokumentov na podmienky v kraji a zacielenost’ rieseni.

Slabé stranky procesu

V pripade tvorby SMART koncepcie bola zaznamenana slaba odozva verejnosti, kultirnych
organizacii a miest a obci. To sa odzrkadlilo na vel'mi nizkej Gcasti na stretnutiach. Zaroven
bolo pomenované, ze treba viaceré veci lepSie odkomunikovat, napriklad smerom
k nezriad’ovanej kulture.

Koncepcia rozvoja socialnych sluzieb bola pripravovana v ¢ase pandémie, kedy v zariadeniach
socidlnych sluzieb stale platili semafory a vela stretnuti sa muselo konat’ online. Slabou
strankou boli tiez chybajlice data, nakol’ko Slovenska republika ma nedostato¢ny informacny
systém socidlnych sluzieb.

V procese tvorby PUM nastal vel’ky ¢asovy sklz v dosledku pandémie. KedZe nebolo mozné
Vv regionoch prerokovavat’ navrhy, nestihali sa stanovené lehoty.

Ked'Ze proces tvorby vsetkych sktimanych politik prebiehal v ¢ase Covidu, bola pandémia
pomenovand ako najvacsia prekazka pri plneni naplanovanych aktivit. Obmedzenia priniesli
aj externality ako nedostatocné data v danej oblasti, meskajuce analyzy od expertov, ktoré
pozdrzali pripomienkovanie apod. Pocas realizdcie sa preukdzal vyznam otvorenej a
transparentnej komunikacie, aby sa prediSlo nerealizovateInym o¢akévaniam zo strany aktérov.

Zvycajna prax

SMART koncepcia predstavuje jednorazovu aktivitu Odboru kultary, ktorého primarnou
agendou je pomahat’ organizaciam vo svojej posobnosti.

Co sa tyka PUM-u, na odbore regionalneho rozvoja je jednoznatne zvykom zapajat do
procesov verejnost’. Proces participacie povazuju za dobre nastaveny a dostatocny.

Skiimané politiky odzrkadl'ujii Standardnti prax na najmd na Odbore socidlnych veci
a Odbore regionalneho rozvoja, ked’ze tieto odbory maju skusenost’ so zakonnou povinnost'ou
realizovat’ participativny proces. Zodpovedni zamestnanci povazuji dani prax za dostacujicu
a spravnu, viackrat odskusanu. Odbor kultiry realizoval tento proces po prvykrat.

Priestor na zlepSenie
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Odbor kultury definuje potrebu jasnej komunikacie hned’ od zacCiatku procesu, ktora v tomto
pripade absentovala najmid z dovodu nejasného zacielenia projektu. Bolo potrebné podat
zdovodnenie, preco sa to robi, aby sa predislo sklamaniam a nenaplnenym ocakavaniam, ktoré
boli naviazané na dota¢nu schému.

Za odbor socialnych veci je vyzdvihovany kampanovy systém, potreba viac investovat do
dobrovolnickych aktivit I'udi, podporovat’ dobré myslienky, viac investovat’ do kampane na
zobudenie a angaZzovanie obCanov pre ucast’ na politike. Zaroven by pomohlo, keby Plan
obnovy nastavil nové digitdlne podmienky na zber dat v ramci informacného systému, aby
dokumenty boli postavené na kvalitnych datach. Koordinatori participacie by mohli pomdct’
prave sietovanim, identifikovanim aktérov, ako i administraciou procesov.

Odbor regionalneho rozvoja pri procese PUM vidi priestor pre koordinatorov participacie
Vv odkomunikovani neprijemnych tém v ramci Gzemného pldnovania, pomoc s medidciou
a facilitaciou, ale obava sa ich nepripravenosti na témy, povazuje neznalost’ zdkonov za zdvazné
obmedzenie ich posobenia v agendéach regionalneho rozvoja.

Zhrnutie zisteni

Participativna prax na urade ZSK sa primarne viaze na metodiky a smernice, z ktorych
vychadza. Participacia sa realizuje najmé na tych odboroch, kde ju vyzaduje zdkon. Tu je
vSeobecne prijimand, zamestnanci su s lou stotoZneni a povazujl ju za prinos, a zaroven s lou
maju aj najvacsie skiisenosti.

Pri participativnom procese odbory vyuzivaju svoje databdzy aktérov, s ktorymi maja
dlhoro¢né skusenosti a zapajaju najmé odbornu verejnost’ z radov expertov, akademickej obce,
organov $tatnej a verejnej spravy a pod.

O participacii sa neuvaZuje samostatne pri rozpoctovani. Odbory vyuzivaju velmi podobny,
pomerne uzky subor metdd skladajici sa prevazne z pripomienkovania navrhov dokumentov,
pripadne spoluprace s expertnymi pracovnymi skupinami a pod. Zaroven sa vsak ukazuje, Ze
na odboroch, ktoré maju s participaciou najvacsie skiisenosti, sa zamestnanci usiluju zvysit
pravdepodobnost’ G¢asti verejnosti napriklad prostrednictvom vycestovania do regionov a teda
pribliZzenia sa cielovym skupindm vo vzdialenejSich Castiach kraja.

Pripravované materidly sa zverejiiuji v ramci Standardnych informac¢nych kanalov (webova
stranka kraja a verejna tabula), komunikuje sa aj a aktérmi. Chyba komunikovanie pred
samotnym spustenim tvorby dokumentov.

Vo vSeobecnosti zamestnanci €asto naraZzaju na nezaujem verejnosti zapojit' sa do tvorby
dokumentu, a to vratane Sirokej verejnosti, ako aj priamo oslovenych ciel'ovych skupin.

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu. 30
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4 Kvantitativny zber dat — dotaznikovy zber
(zamestnanci VUC)

4.1. Ciele

e porovnat odpovede veducich s odpoved’ami zamestnancov

e ziskat’ informéacie o miere, kvalite a efektivnosti komunikécie a spoluprace medzi
odbormi

e zistit’, aké su preferované néstroje zvysSenia spoluprace medzi odbormi

e overit, do akej miery prichadzaju zamestnanci uradov do kontaktu s koordinatormi
participacie a v ¢om vidia ich tlohu

e zmapovat potreby a preferencie zamestnancov tradu ohl'adom Skoleni

e zistit,, aké st ich skusenosti a postoje K participacii, identifikovat’ mozné prekazky
zapajania verejnosti

4.2 Metody

Data boli zozbierané pomocou dotaznika, ktory svojou Struktirou zodpovedal dotazniku,
administrovaného vedicim ariaditelom tradov. Dodrzanie podobnej Struktiry malo
zabezpeCit' vzajomnu porovnatelnost’ vysledkov. Vynimku predstavovala Cast’ tykajlica sa
participativne realizovanych regionalnych politik, ktord v dotazniku pre zamestnancov chybala
(tieto data boli vyzbierané formou kvalitativnych rozhovorov). Na zéklade skusenosti
z rozhovorov s veducimi a riaditel'mi bolo upravené znenie niektorych otazok. Odlisny bol aj
sposob administrovania otazok; zatial Co dotaznik urceny veducim a riaditelom bol
administrovany formou Struktrovaného rozhovoru, dotaznik pre zamestnancov bol
administrovany elektronicky. Prevedenie otazok do elektronickej podoby zabezpecila firma
Actly, ktord sa podielala aj na spracovani vysledkov.

Dotaznik pre zamestnancov pozostaval zo Styroch Casti:

e koordinacia, komunikécia a spolupraca medzi odbormi
e vnimanie a postoje K participacii, jej prinos a prekazky
e reflexia koordinatora participacie

e preferovany typ a frekvencia Skoleni o participacii

Dotaznik v kompletnom zneni je dostupny v Prilohe C.

4.3 Vyskumna vzorka

Do dotaznikového prieskumu sa zapojilo 46 respondentov a respondentiek, kde zo 46 odpovedi
bolo 26% z odboru regionalneho rozvoja, 24% z odboru skolstva, mladeze a Sportu, 17%
Z odboru socialnych veci a rodiny, 11% z odboru zdravotnictva, 11% z odboru cestovného
ruchu, 9% z odboru dopravy a 2% z kancelarie riaditel'a iradu. Na d’alSom grafe, pri poziciach
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jednotlivych respondentov a respondentiek, 87 % tvorili

vedtci a veduce odboru a 4 % projektovi manazéri a manazérky.!

Odbor

QOdbor regionalneha rozvoja

Odbor skolstva mladeze a Sportu _ 2391%

Odber socialnych veci a rodiny

Odbor zdravotnictva

Odbor kultury a cestovného ruchu

QOdbor dopravy

Kancelaria riaditela uradu
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odborné referentky a referenti, 9 %

100.00%

1 vzhladom k tomu, Ze nazvy odborov sa na jednotlivych krajoch liia a dotaznik bolo potrebné administrovat v jednotnej

podobe, respondenti v otazke tykajucej sa odborovej prislusnosti odpovedali formou volnej odpovede (t.j. neexistovali
vopred zadefinované moznosti). Odpovede boli nasledne kédované a zlu¢ované do spolo¢nych kategérii na zaklade
vyznamovej pribuznosti. Z tohto dévodu sa nazvy vyslednych kategérii na grafe mozu lisit od nazvov redlnych odborov

v kazdom kraji.
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Pozicia
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4.4 Proces analyzy

Vyhodnotenie dat z hl'adiska deskriptivnej Statistiky zabezpecila firma Actly, ktora dodala
frekvenéné tabul’ky a grafy. Dalsie spracovanie uz bolo v rukach USVROS, ktory zabezpe¢il
samotné spisanie vysledkov. Kedze niektoré otazky v dotazniku umoZznovali vol'ni odpoved’,
museli byt v prvom kroku okodované azdruzené do kategoérii na zaklade vyznamovej
pribuznosti. V druhom kroku boli kvantifikované a vizualizované na grafoch.

4.5 Vysledky

1. Obvykle to tak na urade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolo¢ne?

Z grafu je mozné konStatovat’, ze prevazna viacSina zamestnancov spolupracuje v ramci svojej
agendy s inymi odbormi. Necelych 23 % uviedlo, Ze nespolupracuje s inymi odbormi.

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 33
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1.1 S ktorym ,,obsahovym*“ odborom najcastejSie spolupracujete? (,,obsahovy* odbor =
napr. Skolstvo, zdravotnictvo, doprava, socialne sluzby...)

Na nadvizujucu otazku spoluprace s odbormi, sa takmer tretina respondentov a respondentiek
(29 %) vyjadrila, ze odbor s ktorym najcastejSie spolupracujii je odbor spravy financii
a majetku. Na druhom mieste sa nachddza odbor $kolstva, mladeze a Sportu s 26 % a tretie
miesto ma odbor regionalneho rozvoja s 12 %. Rovnako 12 % respondentov a respondentiek
neuviedlo, s ktorymi odbormi najcastejSie spolupracuji. Modze to vyplyvat z toho, ze
spolupracuju s viacerymi odbormi. Odbor dopravy, odbor strategického rozvoja a odbor
zdravotnictva zhodne uviedlo 6 % respondentov a respondentiek. S odborom socialnych veci a
rodiny najcastejsie spolupracuje 3 %.

Odbor sprava financii a majetku _ 29.41%
Odbor Zkolstva mladeie a Sportu _ 26.47%
Odbor regionalneho rozvoja - 11 76%

Neuviedol | PRE

Odbor dopravy - B

Odbor strategicky rozvoj - 5.B3%

Odbor zdravotnictva - 5.B8%

Cdior socialnych ved a rodiny . 2.94%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 830.00% 100.00%
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1.2 Na §kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

Graf ukazuje, ze kvalita spoluprace s odbormi je hodnotena nadpriemerne dobre. Takmer kazdy
respondent a respondentka (93 %) si mysli, Ze odbory spolupracuji medzi sebou pozitivne.
Nadpolovi¢na vicsina (67 %) si mysli, Zze pri spolupraci s d’alsimi odbormi by malo prist
k nejakym zlepSeniam, ktoré by napomohli k lepSej medziodborovej spolupraci. Zle fungujicu
spoluprécu ohodnotilo 6 % respondentov a respondentiek. Pozitivnym signalom je, ze nikto
neuviedol, Ze by spolupraca vobec nefungovala.

Na 3kale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?

3 - spolupraca
funguje celkom dobre
ale stale je toho

vela, £o by sa dalo
zlepsit

4 - spolupréca
funguje vyborne,
takmer nie je ¢o
zZlepSovat

2 - spolupraca
funguje velmi slabo

=]
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1 — spolupraca vobec
nefunguje
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1.3 Skiste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.

Na otdzku odovodnenia svojho hodnotenia z predchadzajucej otazky, sa v grafe ukazuje, ze
takmer tretina respondentov a respondentieck vnima spolupracu ako dobre fungujicu.
Respondenti a respondentky ocenuju ochotu spolupracovat a odbornost’. Pri kategorii
efektivnejSej komunikacie sa ukazuje, ze problémom byva slaba informovanost medzi
kolegami a poziadavka po medziodborovych poradach z dovodu, aby vedeli o svojich aktivitach
a agendach. Interpersonalne faktory vnimaji respondenti a respondentky ako medzil'udské
vztahy medzi sebou a miestami chyba znalost agendy druhého odboru a dochadza k
nedorozumeniam. Kategoria neuviedol sa pri odpovediach tazko interpretuje, pretoze niektori
respondenti neuviedli dovody a niektori mali Specifické odpovede, ktoré bolo naro¢né zaradit’
do spolo¢nych kategorii.

Spolupraca funguje dobre 30.00%

Efektivnejiia komunikacia _ 16.67%

nterpersonalne faktory

Widy je fo zlepsovat - 6.67%

Administrativna zataz 3.33%

0.00% 20.00% 40.00% 50.00% 230.00% 100.00%
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2. Aké najcastejSie dovody pre spolupricu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (ozna¢te maximalne tri moZnosti)

Najcastejsim dovodom preco odbory medzi sebou na tirade spolupracuju je spolo¢na obsahova
agenda (41 %). Dal$im dovodom prego odbory spolupracuju je prave povinnost  spoluprace (18
%). Neformalne vazby (16 %) a pozitivna predchadzajuca skusenost’ (12 %) su d’alSie dovody
spoluprace. Ked'ze tato otazka umoznovala vyber viacerych odpovedi, pozreli sme sa aj na
kombinécie zvolenych odpovedi a prave pri neformalnych vidzbach a pozitivnej skusenosti je
zasadny prekryv. Expertiza odboru (9 %) sa Castokrat objavila v kombinacii s povinnost'ou
spolupréce a spolo¢nou obsahovou agendou.

Aké najCastejSie dévody pre spolupracu medzi odbormi na vasom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximalne tri mozZnosti)

Spolo&na obsahova
agenda
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na zéklade
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Iné (volna
odpoved)

2.67%

I I 1 I 1 I I I I 1
0% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% ®80.00% 90.00% 100.00%

M Percenta

0.0

Tento projekt je podporeny z Eurépskeho socidlneho fondu. 38



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO ! Operaény program . poi

VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY e e Efekti Eurépska unia
e l PR!ROZVO]OBCIA’NSKE]SPOLOCNOST! ‘S’L';‘)‘\’,Iﬁ’s‘m iy ‘ i v:,ej:,vansap,éva ‘ - Eurdpsky sociélny fond
3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?

Zda sa, ze medziodborové porady nie st beznou sucastou pracovnej naplne respondentov a
respondentiek (76 %). Z predoslych vysledkov vyplyva, Ze medziodborovych porad sa
zucastnuju veduci a veduce odborov.

Zucastnujete sa aj medziodborovych porad?

Nie
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3.1 Je obsahom vasich vnitornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?
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Na zéklade predchadzajucej otazky, sa zd4, Ze vac¢Sina porad je zamerana na koordinaciu agiend
s d’alSimi odbormi.

Je obsahom vasich vnatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano 88.89%
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4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprice by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moznosti)

Z moznosti, ktoré respondenti a respondentky mali na vyber su teambuildingové akcie
najpreferovanejSou moznostou, ako zlepSit medziodborova spolupracu (26 %). Druhd
najpreferovanejSia odpoved’ s pravidelné stretdvania sa, kde mézu prediskutovat’ konkrétne
témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi (20 %). Tretia najcastejSia odpoved’ su vnutro-
institucionalne konferencie, ktoré by boli len pre zamestnancov tradu za ucelom vzajomného
informovania o ¢innosti r6znych odborov, zdiel'ania napadov a zberu spétnej vazby (17 %).
Skolenia v digitalnych nastrojoch je dal§ia kategoria, ktord sa objavila vo vybranych
moznostiach (14 %), kde nésledné vyuzitie tychto nastrojov na zdielanie dat a informacii
naprie¢ odbormi mdze pomoct’ k samotnej medziodborovej spolupréci. Z d’alSich moZznosti je
takmer 10 % uprava priestorov, kde sa neformélne vzt'ahy mo6zu medzi odbormi zlepSovat’.

Akym nastrojom na zlep3enie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost? (vyberte
najviac styri moznosti)

Teambuldingy napr
formou ucasti

Zamestnancov na K

=
-
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Pravidelné
stretavanie sa
(napr. formou
spolonych
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Skolenia na
pouzivanie
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nastrojov (n

Upravy / redizajn
priestoru za Uucelom 9.52%
podpory nefo

Uradny newsletter
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Job shadowing
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Pravidelné stretavanie sa (napr. formou spolo¢nych ranajok / obedov / kavy) s cielom prediskutovat’
konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi
Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kultirnych / vol'nocasovych aktivitach (vianoc¢ny
vecierok, Sportovy den, atd’.)
Skolenia na pouZivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné vyuzitie tychto
nastrojov na zdiel'anie dat a informacii naprie¢ odbormi
Upravy / redizajn priestoru za uéelom podpory neformalnej komunikécie (napr. stand-up stoly na kavu,
spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)
Job shadowing naprie¢ uradom (moznost’ pozorovat iného zamestnanca pri praci za uc¢elom ziskania
lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)
Uradny newsletter, ktoré by prinasal informécie o &innosti jednotlivych odborov
Vnutro-inStitucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za Ucelom vzajomného
informovania o ¢innosti r6znych odborov, zdiel'ania napadov, zberu spétnej vézby, atd’.)
Iné (vol'na odpoved)
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5. Ohodnot’te vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te redlny a sti¢asny stav.

Z grafu sa zda, Ze pre 42 % respondentov a respondentiek je UCast’ verejnosti na tvorbe
materidlov v rdmci ich odborov zasadne ddlezitd a ma pre nich vyznam. Takmer 28 % tvrdi, ze
ucast’ verejnosti na tvorbe materialov na ich konkrétnych odboroch ma relativny vyznam. Spolu
je to 70% respondentov ktori vnimaju, Ze vplyv verejnosti je pre nich délezity, ¢o je pozitivny
signal z hladiska participacie. Dal§ich 22 % povazuje ucast’ verejnosti pri tvorbe materidlov
ako okrajovu zaleZitost'.

Ohodnotte vyznam ucasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov a pod.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnotte realny a sucasny stav.

4-Ufast verejnost ma
pre pracu nasho 41.67%
odbaru..
3-0East verejnost je
pre pracu nasho 27.78%
odbaru..
2-(past vergjnosti ma R
len okrajovy wvyznam LL LT

1-0cast verejnosti
NEem& pre pracu nasho 8.33%
odbo..

| | | | | | | | | |
0.00%  10.00% 2000% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
B Percents

1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 —ucast’ verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne dolezita
4 —ucast’ verejnosti ma pre pracu nasho odboru zasadny vyznam
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6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?
Vyse 60 % respondentov a respondentiek uviedlo, Ze prisli do kontaktu s materidlmi, kde bola
zapojena verejnost. Na druhej strane skoro 40 % respondentov deklaruje, ze neprisli do
kontaktu s procesmi tvorby materidlov, do ktorych by bola zapojena aj verejnost’. Z vysledkov
nie je mozné zistit’, v akej miere bola zapojena verejnost’ a do akej miery mala verejnost’ vplyv
na tvorené materialy.

Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov, do
ktorych bola zapojena verejnost?

Ano 61.11%
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6.1 V akej roli? (moZete vybrat’ viacero moZnosti)

Z vybranych moZznosti respondenti a respondentky uviedli, Ze naj€astejSie sa nachadzali v roli
ucastnika/cky procesu (40 %). Tato kategdria moze byt vnimana ako u€ast’ v nejakej pracovnej
skupine alebo na spracovani analyz a inych c¢innostiach. Druha najcastej$ia rola je
organizator/ka procesu a obsahovy autor/spoluautor tvorené¢ho materialu (v oboch 23 %). Na
poslednom mieste sa nachadza facilitovanie stretnuti (15 %).

V akej roli? (m6Zete vybrat viacero moznosti)

Ako U€astnik/tka 40 00%
procesu T
T cess -

procesu
- ;S.I:IC.: :

22.50%

Ako autor/spoluautor
obsahu a textu
daného materialu

22.50%

Ako facilitator/ka
stretnuti s
verejnostou

Iné (volna odpoved)
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7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatel’ov na cinnosti suvisiace s
participativnym procesom?

B S&AD SPLNOMOCNENCA e MINISTERSTVO ! O?ﬂ;in)" program
DY SLOVENSKE| REPUBLIKY VNUTRA Efektivna
l PRE ROZVO] OBCIANSKE] SPOLOCNOSTI SUOVENSKE) REPUBLIKY verejna sprava

Vyuzivanie externych kapacit na ¢innosti s participativnym procesom vyuZila menej ako
polovica respondentov a respondentiek, pricom nadpolovi¢nd vicSina respondentov a
respondentiek si participativne procesy robili sami v ramci tradu.

Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatelov na ¢innosti suvisiace s
participativnym procesom?

55.88%

Ano
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7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasho odboru najcéastejSie zhanate externych dodavatelov v
stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Najcastejsie ¢innosti, na ktoré sit zazmluvneni externi dodéavatelia, st riadenie participativnych
procesov (21 %) a samotné vypracovanie obsahového textu (21 %). Kraje si tieZ nechavaja
zmapovat dotknutych aktérov (12,5 %) a vyhotovit' dotaznikové prieskumy (12,5 %).
Evaluicia participativnych procesov je najmenej vyuzivanym prvkom od externych

dodavatel'ov (4 %).

Na aké ¢innosti v rdmci vasho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatelov v
suvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moznosti)

Riadenie
participativnych
procesov

Vypracovanie obsahu
(textu) materidlov

Néavrh dizajnu

participativnych 12.509
procesov

Mapovanie dotknutych 12 50%
aktérov

Jotaznikové prieskumy - 12.50%

Iné (volna odpoved)

Facilitdcia stretnuti I
- _ 8.33%
s verejnostou

Evaluédcia
|.r.‘:.:d|‘-ate717|e,u I;1 17%
participativnych
procesov
[ I I I I
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

M Percenta
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8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materiialov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

NajcastejSou odpoved’ou na prekdzky v zapéjani verejnosti je prave nedostatok casu (21 %), na
¢o nadvézuje predlzovanie procesu tvorby materidlov (15 %). Ludské kapacity, nedostatok
zrucnosti a praktickych skusenosti tvori az 27 % odpovedi. Nezdujem uradnikov je zastipeny
len v 7,5 %, ¢o poukazuje na to, ze vacsina Gradnikov vnima vyznam participacie.

Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materidlov vnimate vo vaSom odbore vo
vieobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

Nedostatok ¢asu - 21.25%
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9. Co by vam uPlah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materialov? (vyberte najviac tri

moznosti)

Eurdpska unia
Eurbpsky socidlny fond

Respondentom by najviac ul'ah¢ilo zapéjanie verejnosti pomoc od koordindtorov participacie
(25 %) a dostatok ¢asu na tvorbu materialov (23 %). Rovnako zastiipené boli Skolenia (20 %)
a manudly pre zamestnancov a zamestnankyne (20 %). Ako najmenej potrebni vnimaju
respondenti podporu vedenia (12,5 %), ¢o mdze poukazovat’ na to, ze touto podporou v

sucasnosti disponuju v dostato¢nej miere.

Co by vam ulahé&ilo zap&janie verejnosti do tvorby materidlov? (vyberte najviac tri

moZnosti)

Pomoc od
koordinatorov 25.00%
participécie

Existencia manuélov - 19.64%

Dodatoéné Skolenia a
neformalne
vzdelavanie

Dostatok podpory 12.50%
vedenia s

Iné (volna odpoved)
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10. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

e S&AD SPLNOMOCNENCA e MINISTERSTVO ! O;e:;in)" program
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Viac ako Stvrtina respondentov a respondentiek nevie, Ze existuju koordinatori participacie na
VUC napriek tomu, Ze v organiza¢nej Strukture patria priamo pod kancelariu predsednicky
7SK. Na druhej strane je pozitivne, Ze takmer tri §tvrtiny vedia o koordinatoroch.

Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

73.33%

Nie

1 | | | | ) | | | )
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10.1 Nadviazali ste s nim spolupracu?

Koordinatorov participacie vyuzilo pri svojej praci takmer dve tretiny respondentov a
respondentiek. Na druht stranu vySe tretina ich zatial’ z r6znych dévodov nevyuzila.

Nadviazali ste s nim spolupracu?

Ano 63.64%

Nie 36.36%

| | | | | | | | | |
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
M Percenta

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu.

51



URAD SPLNOMOCNENCA MINISTERSTVO ! Operainy program . P

LA o — i Eurdpska Unia
O B | M ‘ { Eledina ‘ | [
10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

Nevyuzitie koordinatorov participacie podla odpovedi respondentov vychddza primarne z
absencie agendy ako aj z toho, Ze spolupracu podl'a respondentov neboli dovody (zhodne 37,5
%). Respondenti, ktori zatial’ s koordinatormi nespolupracovali, sa tiez vac¢§inou nevenovali
agende, ktora by si vyzadovala zapéjanie verejnosti.

Absencia agendy 37.50%

Meuviedo 12.50%
Mie je kompetencia na spolupracu 12.50%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% B0.00% 100.00%
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11. Predstavte si, Ze mate na irade troch KoP, ktorych viete vyuZzit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoct’?

Vicsina respondentov a respondentiek nevedela a neuviedla, na aka ¢innost’ by koordinatorov
participacie vyuzili (50 %). ZvySna Cast’ uviedla, Ze by koordinatorov vyuzili na samotnu
koordinaciu, efektivnu komunikéciu, facilitovanie stretnuti a tvorbou prieskumov. Zaujimavé
je, Ze by chceeli vyuzit' koordinatorov participacie na odbornu pripravu a interné Skolenia.

Neuviedol I
Meviem - 13.04%

Koordinaciou procesow - 10.87%

Odbornou pripravou a Skolenim - 3.70%

Efektivmou komunikaciou - 3. 70%

Facilitaciou - 3. 70%

Prieskurmaom - 6.52%

Spolupracou s verejnostou . 4.35%
ne I 2.17%
0.00% 20.00% 40.00% &0.00% 80.00% 100.00%
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12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie sivisiace s témou zapajania verejnosti?

Skolenie na zapajanie verejnosti doteraz neabsolvovalo tristvrte respondentov a respondentiek,
¢o nadvdzuje na predchadzajiice odpovede, kde nevedeli, pripadne neuviedli, ako zapojit’
koordinatorov. To vytvara prileZitost zorganizovat Skolenia predovSetkym pre tych
zamestnancov, ktori v rdmci svojej agendy prichadzaju do kontaktu s tvorbou politik za ucasti

verejnosti.

Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie slvisiace s témou zapéjania verejnosti?
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13. O ktoré z nasledujicich Skoleni by ste mali zaiujem? (Vyberte maximalne Styri).

Najcastejsie uvadzané Skolenia, ktoré by respondenti a respondentky chceli absolvovat’, by boli
Spracovanie dat a samotné projektové riadenie. Zaujimavy je design participativnych procesov,
kde iba 4 % respondentov a respondentiek uviedlo, Ze by chceli dany typ Skolenia. Otazne je,
¢1 maju presnt predstavu o tom, o design procesov zahfiia. Tvorba dotaznikov a pouZivanie
digitalnych nastrojov (24 %) je druha skupina Skoleni, ktoré by respondenti a respondentky radi
uvitali.

O ktoré z nasledujucich skoleni by ste mali zaujem? (Vyberte maximalne tyri).

Datova analyza 21.05%

Projektové riadenie 17.11%

Design
dotaznikowiprieskum
o

13.16%

PouZivanie
digitalnych
nastrojov pre
participaciu (tzv.
Civic Tech) _

=
=]
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Komunikécia s

[+ Lt
vergjnostou 9.21%

Facilitacia

stretnuti 5
verejnostou
(UEastnikov

procesov) |

7.89%

Mapovanie
zainteresovanych
aktérovidotknutych
skupin

7.89%

Stylizovanie textov 5.26%

Design
participativivych
procesoy

Iné {volna odpoved) 3.95%
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14. Vyhovoval by vam skor:

Polovica respondentov uviedla, Ze by si priali kratSie stretnutia v SirSom ¢asovom useku a
takmer druhd polovica jednordzové Skolenie. Preferencia tychto dvoch moznosti teda bola
medzi respondentmi priblizne vyrovnana.

Vyhovoval by vam skér:

KratSie stretnutia
rozloZené v Sirsom 51.72%
Casovom useku

Jednorazovy blokovy
mentoring

44 83%

Iné (volna odpoved) I 3.45%
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15. Akej forme Skoleni davate prednost’?

Z hl'adiska formy Skoleni, polovica respondentov a respondentiek uprednostituje kombinované
Skolenie prezencne a aj online, takmer tretina prezenéné Skolenie a skoro Stvrtina online. Z
celkového pohladu by kombinovana forma Skoleni vyhovovala vSetkym respondentom a

respondentkam.
Akej forme 3koleni davate prednost?
Kombinacii

prezenénych aj
online Skoleni

48.28%

>rezenénym 3koleniam
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16. V pripade prezen¢nych S$koleni preferujete:

Z grafu sa ukazuje, ze ak by sa Skolenia mali uskutoénovat’ prezencne, tak takmer vSetci ich

preferuju u seba na trade (86 %).

V pripade prezencnych Skoleni preferujete:

Skolenia realizované 86,219
na vadom pracovisku -

Skolenia realizované
mimo vasho 13.79%
pracoviska
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17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie $kolenia?

e S&AD SPLNOMOCNENCA e MINISTERSTVO ! O;e:;in)" program
DY SLOVENSKE| REPUBLIKY VNUTRA Efektivna
l PRE ROZVO] OBCIANSKE] SPOLOCNOSTI SUOVENSKE) REPUBLIKY verejna sprava

Z hladiska €asovych kapacit jednotlivych respondentov a respondentiek z vysledkov vyplyva,
7e viac ako jedna tretina by preferovala dizku §kolenia maximalne 4 hodiny do mesiaca, necela
tretina maximalne 10 hodin a zvySok zhodne uviedol 11 a viac hodin.

Meviem cdhadndt _ 6.30%
Podla potreby _ 6.90%
20 3 viac _ 6.90%
16-20 _ 6.90%
11-15 _ 6.90%
0.00% 5.00% 10.00% 15 003 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%
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Zhrnutie vysledkov

Z vysledkov sa ukazalo, ze vdc¢Sina respondentov a respondentiek spolupracuje s ostatnymi odbormi na
réznych agendach. NajcastejSie spolupracuju s odborom financii a majetku a s odborom Skolstva.
Spolupracu na spolo¢nych agendach hodnotia pozitivne, s tym, Ze by sa mohlo popracovat na efektivnejsej
komunikacii a informovani o tom, na ¢om jednotlivé odbory robia. NajCastejSim a zasadnym dovodom
spoluprace bola spolo¢néa obsahova agenda. Respondenti vyberali aj kombinaciu neformalnych vizieb a
pozitivnej predchadzajicej skiisenosti. Na medziodborové porady nechodi skoro nikto z respondentov a
respondentiek, je pravdepodobné, Ze sa ich zacastnuju len veduci. Samotné zlepsenie medziodborove;j
spoluprace si respondenti a respondentky vedeli predstavit' realizaciou teambuildingovych aktivit,
pravidelnych neformalnych stretnuti, internych informacnych podujati a Skolenia na pouzivanie
digitalnych néstrojov.

Vysledky v oblasti postojov k participacii poukazuji nato, ze vicSina respondentov povazuje ucast’
verejnosti na tvorbe materialov za doleZiti a rovnako vac§ina z nich sa stretla aj s procesmi, do ktorych
bola zapojena verejnost. Ti respondenti, ktori v rdmci procesov vyuzivaju aj externé kapacity (t..
externych dodavatel'ov), tak ich najcastejSie pouzivaju na samotné riadenie participativnych procesov a
vypracovanie obsahu materialu. NajCastejSia prekdzka v ramci tvorby politik je nedostatok casu,
predlzovanie ¢asu samotnou participaciou, nedostatok l'udskych zdrojov a nezaujem verejnosti.
Respondenti a respondentky uviedli, ze by uvitali pomoc koordinatorov participacie, viac ¢asu, manualy
na tému zapajania verejnosti a dodatocné Skolenia a neformalne vzdelavanie.

Pozitivnou spravou je, Ze drviva vicsina respondentov je informovana o tom, Ze na tirade ZSK pdsobia
koordinatorky participacie a vac¢Sina s nimi aj nadviazala spolupracu. Dovody, pre ktoré s nimi niektori
dosial’ nespolupracovali, boli predovsetkym absencia agendy suvisiacej s participaciou alebo nedostatok
vedomosti o tom, akad je vlastne rola koordinatorov participacie a akym spdsobom by mohli byt
napomocné.

Skolenia v oblasti participacie viak zatial' vi¢sina respondentov neabsolvovala. Ak by mali na vyber,
respondenti prejavili najvacsi zaujem o Skolenia v oblasti datovej analyzy, projektového riadenia a tvorby
dotaznikov.
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5 Zhrnutie zisteni z kvalitativneho aj kvantitativneho
vyskumu

1. Medziodborova spolupraca a komunikacia (,,vnitroinstitucionalna participacia)

Spolupraca a komunikdcia medzi jednotlivymi utvarmi je beznou sucastou vnutorného
fungovania Uradu ZSK. Zhoduju sa na tom veddci utvarov, ako i referenti podielajici sa na
priprave regionalnych verejnych politik. Jej potrebu zdovodiiujii najma prierezovostou politik,
ktoré svojim obsahom a zdberom prislichaji viacerym odborom stcasne. Kooperativne
napliiianie agendy je preto nevyhnutnou podmienkou. Potvrdzuju to aj zistenia zo sledovanych
procesov tvorby politik, v rdmci ktorych spolupréaca s inymi odbormi prebiehala najméa formou
zdielania dat, odbornych podkladov ¢i konzultovanim navrhovanych rieSeni. VyuZzivanie
medziodborovej spoluprace je vSak podla respondentov vysledkom aj neformalnych
pracovnych vztahov naprie¢ odbormi a pozitivnou predoslou skusenost’ou. Vo vSeobecnosti je
spolupraca odborov v prostredi ZSK hodnotena velmi dobre — takmer kazdy zo zapojenych
referentov ju povazuje za celkom dobru az vybornd. Pozitivne vnimanie medziodborovej
spoluprace sa potvrdilo aj pri sledovanej vzorke politik, u ktorych sme hibkovo analyzovali
priebeh participativnych procesov. Napriek deklarovanej spokojnosti sme vSak zaznamenali
potrebu zlepsit' redlnu vzajomnl informovanost a prehlad zamestnancov o agendach a
kompetenciach inych odborov. Z tzv. obsahovych ttvarov referenti najcastejSie spolupracuju s
Odborom Skolstva a Sportu a s Odborom regiondlneho rozvoja. Zhruba 12 % referentov, ktori
bezne spolupracuju s inymi utvarmi, vSak neSpecifikovalo, s ktorym odborom spolupracuje
najCastejSie. To modZe naznacovat, Ze respondenti rovnako aktivne spolupracuju s viacerymi
utvarmi sucasne.

Analyza nepreukazala pritomnost’ internych nariadeni alebo smernic, ktoré by Specificky
spolupracu odborov formalizovali. Koordindcia agend a vzajomne informovanie prebieha
prostrednictvom medziodborovych porad na urovni veducich jednotlivych ttvarov, pricom
referenti odborov sa ich zucastiiuju len ojedinele. V suvislosti s tym sa objavila poziadavka
zintenzivnit’ Gcast’ referentov na tomto type porad. Medziodborova spolupraca je u prevaznej
vacsiny sledovanych odborov tieZ predmetom internych porad. Okrem toho je zdielanie
informacii medzi utvarmi podporené¢ zavedenymi informanymi systémami ako Intranet
a Sharepoint. Pre ucely koordindcie agend, odbory spravidla pouzivaju online kalendare
programu Outlook. Za uéelom prehibenia a zefektivnenia existujucej medziodborovej
spoluprace by referenti uvitali zavedenie skor neformalnych néstrojov — spolocné
teambuildingy a pravidelné pracovné ranajky alebo obedy.
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2. Postoje k participacii a realizacia participativnych procesov

Percepcia potreby tGi¢asti verejnosti na priprave politik je u ZSK je vysoka — viac ako dve tretiny
referentov ju povazuje za relativne doleziti az zasadnu. Potvrdzuju to aj data ziskané od
veducich odborov. Nezanedbatel'na je aj empiricka skusenost’ s participativnymi procesmi —
viac ako 60 % zapojenych referentov deklarovalo, ze prichadza do kontaktu s procesmi tvorby
politik, ktorych sa zucastituje verejnost. NajcastejSie v tychto procesoch vystupuju v roli
ucastnika procesu. Len Vv mensej miere v nich zastavaji rolu organizatora procesu c¢i
autora/spoluatora pripravovanej politiky.

Realizécia participativnych procesov je v prostredi odborov ZSK zdévodiiovana najma plnenim
zédkonnych podmienok a existenciou metodickych pokynov. Analyza vSak poukazala aj na
nutnost’ doplnit’ chybajice redlne data a informécie z praxe, zdujem navrhovat’ kreativne
inovativne rieSenia, potrebu zohladnit' pluralitu nazorov a snahu zosuladit' potreby
a poziadavky tizemia a ciel'ovych skupin s navrhovanymi rieSeniami. Délezitou motivaciou pre
vyuZivanie participacie v prostredi odborov ZSK je aj predosla empirickou skusenost
referentov so zapajanim verejnosti.

Tvorba politik je v odboroch ZSK zabezpetovana bud’ internymi kapacitami alebo v spolupraci
s externym dodavatel'om. Velkost’ pracovného timu, ktory sa podiel'a na priprave politik nie je
mozné jednoznacne zovSeobecnit. Ak je vSak do procesu zapojeny externy dodavatel’, pocet
referentov zodpovednych za tvorbu materidlu je spravidla jeden az dvaja. K zazmluvneniu
externého dodadvatela dochidza zvycajne pri priprave komplexnych a vysokoprofilovych
politik, ktoré obsahom a expertizou prevySuju interné kapacity odborov. Dodévatelia su
zazmluvneni najmid na realizdciu a participativnych procesov a obsahové spracovanie
materialu.

Respondenti deklaruji zapajanie Sirokého spektra aktérov naprie¢ verejnym, akademickym a
sukromnym sektorom pdsobiacich v zemi alebo na celoStatnej urovni. Odbory $pecificky
kladl doraz na Gcast’ organizacii v zriad’ovatel'skej posobnosti kraja. Dolezitou je z ich pohl'adu
aj u¢ast miest a obci, ked’ze samospravy prepajaju Urad ZSK s uzemim, d’alej odbornikov a
zastupcov organizovanej verejnosti (mimovladne organizdcie, neverejni poskytovatelia
socialnych sluzieb, nezriadovana kultlra, a iné). Cielené zapédjanie neorganizovanej (laickej)
verejnosti je vSak minimdalne alebo uplne absentuje. Pri vybere u€astnikov odbory vyuzivaju
existujiice databazy alebo oslovuju aktérov, s ktorymi uz maju nadviazané vztahy. Uvedené
skupiny aktérov su zapdjané formou verejnych stretnuti v zemi a dotaznikovymi prieskumami.
Tieto formy a metddy s vyuzivané pri zbere potrieb a dat z Gizemia s cielom Specifikovania
priorit a strategickych cielov politik. Stretnutia v izemi st realizované aj pre Gcel konzultacii
pracovnych verzii materidlov. Primarne vSak konzultovanie prebieha v pracovnych skupinach,
do ktorych su prizyvani najmd podnikatelia, zastupcovia organizacii verejného sektora,
zastupcovia mimovladnych organizacii, odbornici a organizacie v zriad’ovatel'skej pdsobnosti.
Neorganizovana verejnost je zvidcSa zapojend az formou zéaverecného pripomienkovania
findlneho ndvrhu materialu, ktoré prebieha pisomnou formou a prostrednictvom verejného
prerokovania navrhu.
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Analyza vybranych procesov poukazuje na existujuce medzery v oblasti informovania
verejnosti a realizacii pripravy politik. IntenzivnejSie a v€asné informovanie o jednotlivych
fazach pripravovaného materialu prebieha s ¢lenmi pracovnych skupin, respektive s aktérmi, s
ktorymi je obsah navrhovanej politiky konzultovany prostrednictvom inych metdd zapéjania
verejnosti. Aj v procesoch, ktoré su realizované v sicinnosti s externym dodavatel'om, s
ucastnikmi komunikuju priamo referenti odborov. Neorganizovand verejnost sa Vo
vSeobecnosti dozveda o zacati participativneho procesu prostrednictvom webovej stranky kraja
alebo vyvesnej tabule. Nie je vSak jasné ¢i priebezné zverejiiovanie informacii o jednotlivych
fazach, prislusnych lehotach a vystupoch procesu je zauzivanou praxou alebo sa to deje len vo
vybranych pripadoch. Spitna vézba k pripomienkam a nadvrhom prebieha priamo na osobnych
stretnutiach s Gcastnikmi alebo pisomnou formou. Dokumentécia procesov ma obsahovu a
procesni podobu. Obsahovi dokumentaciu najcastejSie predstavuju odborné podklady a
pracovné verzie pripravovanej politiky. Procesnu dokumentaciu najcastejsie tvoria zapisnice zo
stretnuti, prezen¢né listiny, fotografie a projektové spisy.

Medzi existujuce prekdzky participativnej tvorby politik referenti 1 veduci odborov zhodne
najcCastejSie radia nedostatok alokovaného Casu, ¢o sa napriklad prejavilo v obdobi pandémie
neschopnostou dodrziavat’ vopred stanovené lehoty. Problémom je aj mozné predlzovanie
procesu tvorby politik. Veduci odborov akcentuju tiez nedostatok vedomosti a praktickych
zruénosti v oblasti participacie. Referenti naopak zdoraziuji persondlnu poddimenzovanost’
odborov. Analyza vSak poukdzala aj nedostato¢né informovanie a komunikaciu smerom k
verejnosti, ¢o negativne ovplyviiuje aj jej zaujem zucastiovat’ sa tvorby politik. Na prekonanie
deklarovanych bariér a zefektivnenie zapajania verejnosti by referenti najviac ocenili aktivne
zapojenie koordinatorov participacie a viac Casu na realizaciu participativnych procesov.
Preferuji aj zavedenie praktickych manudlov a dodato¢né vzdelavanie v oblasti participacie.
Veduci, okrem ¢asového hl'adiska, zdoraziiuju potrebu dodatocného Skolenia a neformalneho
vzdelavania. O nie¢o menej vnimaju potrebu zavedenia praktickych manudlov.

3. Oboznamenost’ a spolupraca s koordinatorkami participacie

Miera informovanosti o existencii koordinatorov participacie na Urade ZSK je podla
analyzovanych dat vysoka. Viac ako dve tretiny respondentov z radov referentov 1 veducich
odborov disponuju informaciou o novozavedenych poziciach. Tento fakt pravdepodobne
vyplyva z nastavenia organizacnej Struktury uradu, ked’ze pozicie koordinatorov spadaju
priamo pod kancelariu predsedni¢ky ZSK. Pozitivom je aj fakt, Zze vi¢§ina zo zapojenych
odborov uz s koordinitormi spolupracu nadviazalo. Respondenti, ktori tak neurobili, to
zdovodnuju najmé absenciou agendy, v rdmci ktorej by vznikol priestor na spolupricu s
koordinatormi.

Napriek vysokej miere povedomia o pritomnosti koordinatorov participacie, data poukazuju na

nedostato¢ny prehl'ad o naplni prace a kompetencii koordinatorov. Len menej ako polovica
referentov vedela Specifikovat’ ¢innosti spojené s participativnymi procesmi, do ktorych by
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koordinatorov zapojila. NajcastejSie sa objavil zaujem vyuzit’ pomoc koordinatorov priamo v
riadeni procesov a pri komunikacii a informovani ti¢astnikov procesov.

4. Preferovana forma a typ Skoleni

Viac ako dve tretiny zapojenych referentov v minulosti neabsolvovalo Ziadne Skolenie sivisiace
s participaciou. Pravdepodobne aj z toho vyplyva doraz referentov 1 veducich na dodato¢né
Skolenia a neformalne vzdeldvania pre ulahCenie zapdjania verejnosti do tvorby politik.
Respondenti maju Specificky zdujem najmé o vzdeldvanie k datovej analyze, projektovému
riadeniu a Skolenie k dizajnovaniu dotaznikovych a inych prieskumov. Prekvapivo nizky
zaujem je o dizajnovanie participativnych procesov, mapovanie aktérov a facilitovanie
stretnuti, o moZe byt spdsobené aj neporozumenim predmetu tychto ¢innosti. Referenti i
veduci sa zhodne o nieCo viac priklanaji ku kratSim pravidelnym stretnutiam, ktoré by
prebiehali pocas dlhSieho obdobia. Z hl'adiska spdsobu realizécie Skoleni je najpreferovanejSim
hybridny spdsob, teda kombinacia prezenénej a online formy. Idedlna dizka trvania je podla
referentov do 5 - 10 hodin mesacne.

6 Zaverecné odporucania

1. Odporucania na zlepSenie procesov medziodborovej spoluprace

% Pre zlepSenie existujiceho stavu medziodborovej spoluprace a prehibenie
informovanosti medzi jednotlivymi Gtvarmi Uradu ZSK navrhujeme umoznit
pravidelnu ucast’ referentov na medziodborovych poradach. Tie v sti€asnosti prebiehaju
najmi na arovni vedicich odborov. Zarovenl odporic¢ame zmapovat' a vyhodnotit’
realny stav pouZivania informacnych platforiem, ktoré by mali sluzit’ na koordinaciu
agend medzi odbormi. Naésledne odporic¢ame zaviest opatrenia na vyuZivanie
jednotného uloZiska naprie¢ vSetkymi odbormi, a v pripade potreby uskutocnit’
dodatoéné vzdelavanie ohl'adom prace s Uloziskom pre zdielanie informécii a agend
odborov.

<,

» Vedeniu Uradu ZSK odpori¢ame zavedenie aktivit, ktoré podnecuju neformalnu
komunikaciu medzi zamestnancami, a umoziuju tiez zvysit’ vzdjomnua informovanost’
o prehl'ad o kompetencidch a agendach jednotlivych odborov. Prikladom tychto aktivit
su teambuildingy, vnutroinstitucionéalne konferencie ¢i pravidelné neformélne stretnutia
formou pracovnych raiiajok alebo obedov.
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2. Odporacania na skvalitnenie participativnych procesov
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Pre zvySenie informovanosti a zdujmu neorganizovanej verejnosti o ucast v
participativnych procesoch navrhujeme rozsirenie informacnych a komunikacnych
nastrojov, napriklad pravidelnym informovanym prostrednictvom socialnych sieti ¢i
newslettra zameraného na planované a aktualne prebiehajuce procesy tvorby politik . V
sucasnosti je kladeny doraz najmi na informovanie prostrednictvom webovej stranky a
vyvesnej tabule, to sa vSak ukazuje ako nedostato¢né a neefektivne.

Pre posilnenie zaujmu a ucasti cielovych skupin pripravovanych politik, ale i tcast’
neorganizovanej verejnosti, navrhujeme odborom rozsirit’ aktudlne vyuzivané spektrum
participativnych metdd o inovativne formaty ako napriklad world café alebo fokusové
skupiny v tizemi. Sti¢asne odporic¢ame pravidelnti aktualizaciu existujucich zoznamov
a databaz aktérov.

Pre eliminovanie nedodrzania lehot a predlzovania procesov odportic¢ame klast’
$pecificky doraz na dokladné a v€asné planovanie dizajnu procesu tvorby politiky, ktoré
zahfia identifikdciu rizik a obmedzeni, fizovanie procesu, analyzu potencidlnych
ucastnikov a vyber vhodnych metéd zapdjania vsetkych typov aktérov. Zaroven
odport¢ame jasnejSiu del’'bu kompetencii a uloh v rdmci interného pracovného timu
zodpovedného za vypracovanie politiky, t. j. odporuCame poverit riadenim
participativneho procesu zamestnanca, ktory nie je sucasne zodpovedny za
vypracovanie navrhu politiky.

3. Odporucania na upevnenie pozicie koordinatorov participacie a ich optimalne
vyuZitie

O
%

Pre vyraznejSie etablovanie pozicie koordinatorov participadcie a pre zvysenie
informovanosti o ich kompetenciach odpora¢ame vedeniu Uradu ZSK pravidelna uéast’
koordinatorov na medziodborovych poradach. Taktiez odporic¢ame vediicim odborom
zaviest’ pravidelné stretnutia s koordinatormi participacie, ¢i uz formalneho alebo
neformalneho charakteru, s cielom identifikovania priestoru pre ich aktivne zapojenie
do planovanych participativnych procesov na danych ttvaroch.

Pre skvalitnenia pripravy a realizacie participativnych procesov odporic¢ame, aby
odbory aktivne spolupracovali s koordinatormi na nasledovnych aktivitach: vyber
metdd a dizajnu participativneho procesu, sietovanie a prepdjanie aktérov, nastavenie
informacnej kampane a komunikécia s verejnost'ou, facilitacia stretnuti s verejnostou a
riadenie participativnych stretnuti
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4. Odporucania v oblasti vzdelavania a Skoleni

« Vzhladom na zistené nedostatky a bariéry zapajania verejnosti do tvorby politik,
odportéame pre zamestnancov Uradu ZSK absolvovat’ predovsetkym $kolenia v oblasti
dizajnovania participativnych procesov, mapovania a vyber ucastnikov procesu,
vyuzivania digitdlnych nastrojov zapéjania verejnosti, komunikéciu s verejnostou a v
neposlednom rade kurzy facilitacie stretnuti.

< Navrhujeme, aby vzdelavanie zamestnancov prebiehalo formou krat$ich pravidelnych
stretnuti rozlozenych v SirSom casovom useku (s moznost'ou osobnej i online Ucasti).
Celkova dizka trvania $kolenia na jedného zamestnanca by nemala presiahnut’ 10 hodin
mesacne.
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7 Prilohy

PRILOHA A — Dotaznik pre riaditePov a vediicich odborov

Email (volnd odpoved)

Kraj

Banskobystricky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj
PreSovsky samospravny kraj
Nitriansky samospravny Kraj

Pozicia
Veduci/veduaca uradu
Riaditel’/riaditel’ka Gradu

Odbor
(odbory $pecifikované v kazdom kraji)

I. CAST - UVOD?

1. Spomeiite si na material (dokument — stratégiu, koncepciu, v§eobecne zavizné
nariadenie...), ktoré by ste hodnotili ako vePmi dobri, mozZno najlepSiu skiisenost’ so
zapojenim verejnosti do jeho pripravy. Povedzte nam o tom viac.

(volna odpoved)

(POMOCNE OTAZKY K PRVEJ OTAZKE)

1.1 Dokumentoval sa proces? (zapisnice, prezencky, pozvanky, zverejiiovanie a pod.)
1.2 Kol’ko T'udi z tiradu bolo na proces vyc€lenenych?

1.3 S kym ste v ramci uradu spolupracovali (ktoré odbory a preco)?

1.4 Ako ste vyberali I'udi, ktori boli zapojeni?

1.5 Boli to organizacie alebo jednotlivei?

1.6 Ako ste na nich prisli?

1.7 Aké aktivity ste s nimi robili?

1.8 Ako ste pracovali s vystupmi tychto aktivit?

2. Teraz ste popisali ve’mi zaujimavu skusenost’. Ak zapajate verejnost’, tak obvykle to
vyzera tak ako ste popisali alebo plne inak?

(volna odpoved)

2 Otazky tykajuce sa pripravy konkrétnych politik boli v &asti ,2.5 Vysledky“ vynechané z dévodu, Ze sluzili
primarne na vytypovanie politik vhodnych pre realizaciu rozhovorov v dalsej ¢asti vyskumu.
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2.1 Skiste zhodnotit’, ¢i sa vo svojom odbore uberate smerom K lepsej praxi alebo este je
pomerne vel’ky priestor na zlepSovanie sa?

(volna odpoved)

3. (POLOZIT PODLA UVAZENIA) Mali ste externého dodavatel’a niektorych aktivit,
ktoré suviseli s procesom zapajania verejnosti?

Ano

Nie

II. CAST - OD KONKRETNEHO K VSEOBECNEJSIEMU: KOORDINACIA,
KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

4. Spomenuli ste, Ze na priprave koncepcie, stratégie... ste spolupracovali s .... odbormi,
obvykle to na trade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolocne?

Ano

Nie

4.1 (AK SPOLUPRACOVALLI) S ktorymi odborm ste spolupracovali? A obvykle to na
urade tak funguje, Ze sa kontaktujete a rieSite agendy spolo¢ne?

(volna odpoved)

5. (AK NESPOLUPRACOVALLI = teda v prvej casti protokolu nespomenuli spoluprdacu
S inymi odbormi...) AK tomu dobre rozumiem, koncepciu, stratégiu, ... ste pripravovali
len na vasom odbore.

Ano (len na naom odbore)
Nie (spolupraca s inymi)

5.1 (AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE DAJU NIE — KLARIFIKACNA OTAZKA)
S ktorymi odbormi ste teda spolupracovali?

(volna odpoved)

5.2 AKV PREDCHADZAJUCEJ OTAZKE ODPOVEDIA ANO, tak sa pytame: Je to
beZna prax, Ze postupujete sami / nespolupracujete s inymi odbormi?

(volna odpoved)

6. Aké najcastejSie dovody pre spolupricu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali?

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat

Neformalne vizby na zaklade doterajSej spoluprace
Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru — agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad
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Iné (volna odpoved)
7. Mavate medziodborové porady
Ano
Nie

8. Je obsahom vasSich vnutornych porad medziodborova spolupriaca — koordindcia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

Ano

Nie

9. Pouzivate nejaky manazérsky nastroj na zdielanie informacii medzi odbormi? Napr.
google drive, slack, base camp, jamboard, etc.

Ano

Nie

9.1 (AK ANO) Aky manaZzérsky nastroj pouZivate na zdielanie informaci medzi
odbormi?

(volna odpoved)

10. Pouzivate nejaky manaZérsky nastroj na koordinaciu agend medzi odbormi? Napr.
spolo¢ny online kalendar, etc.

7

Ano
Nie

10.1 (AK ANO) Aky manaZérsky nastroj pouZivate na koordinaciu agend medzi
odbormi?

(volna odpoved)

11. Mite na drade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
komunikaciu?

Ano

Nie

11.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?

(volna odpoved)

12. Mite na urade smernicu alebo iny dokument, ktory upravuje medziodborovu
spolupracu?

r

Ano
Nie
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12.1 (AK ANO) Vyuzivate ju? Pomaha vam v praci?

(volna odpoved)

IIL. CAST — VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

13. Povedzte tri podstatné men4, ktoré vam napadnu pri pojme participacia?

(volna odpoved)

14. Povedzte, koho vnimate pod pojmom ,,verejnost™ v kontexte participacie?

(volna odpoved)

15. Ohodnot’te vyznam tucasti verejnosti pre pracu vasho odboru (ked’ sa tvoria
materialy):

Skala od 0 — 4 (0 = Neviem zhodnotit’, 4 = Vel'mi vysoky)

16. Aké prekazky v zapajani verejnosti na tvorbe materialov vnimate na vaSom trade?

Nedostatok casu

Nedostatok 'udskych zdrojov na trade

Chybajtica opora v zakone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach
Obava zo zapojenia verejnosti — zablokovanie procesu
Predlzovanie procesu tvorby materidlov

Nezaujem verejnosti

Nezédujem tradnikov

Nedostatok zruc¢nosti ako robit’ participativny proces
Nedostatok praktickych skusenosti s participativnymi procesmi
Ine

17. Co by mohlo poméct’ vasim zamestnancom, aby mali pozitivnejsi postoj k uéasti
verejnosti na tvorbe materialov?

Dostatok ¢asu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Dodato¢né Skolenia a neformalne vzdelavanie
Iné

CAST IV. - REFLEXIA KOORDINATORA PARTICIPACIE (KoP)
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18. Viete, Ze na urade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?

Ano

Nie

18.1 (AK NIE) AKy si myslite, Ze dovod toho, Ze 0 KoP neviete?

(volna odpoved)

18.2 (AK NIE) AKy si myslite, Ze je dovod, Ze ste s KOP eSte nespolupracovali?

(volna odpoved)

18.3 (4K ANO) Nadviazali ste s nim spolupracu?

AIIO
Nie

18.4 (AK ANO) V akych oblastiach ste nadviazali spolupracu s KoP?
(volna odpoved)

19. Predstavte si, Ze mate na urade 3 KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri priprave
procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti; aka ulohu by ste im chceli zadat’? Ako by
vam vedeli pomoct’?

(volna odpoved)

V. CAST - KONCIME — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

20. Zhodnot’te vo vasom time, ktoré z nasledovnych zru¢nosti by ste potrebovali
doplnit’?

Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Faciliticia stretnuti s verejnostou (G¢astnikmi procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov / dotknutych skupin

Design dotaznikov / prieskumov

Datovéa analyza

Komunikécia

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitdlnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civil Tech)

21. Kol’ko ma vas odbor financii na vzdelavanie zamestnancov?
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(volna odpoved)

22. Na kol’ko hodin mesacne by ste uvolnili svojho zamestnanca na Skolenie?

(volna odpoved)

23. Vyhovoval by vam skor:

Jednordzovy blokovy mentoring
KratSie stretnutia rozloZené v dlh§om ¢asovom useku
Iné

PRILOHA B - Protokol na rozhovory s gestormi politik

Najskor sa budeme rozpravat’ o procese pripravy ... (ndazov politiky / dokumentu)
Priprava danej politiky / tvorba dokumentu (Sirsie ako participativny proces)

1. Ako doslo k tomu, Ze sa politika x realizovala so zapojenim verejnosti?

2. Aku ste mali ulohu pri priprave danej politiky? (pytame sa Sirsie, na tvorbu dokumentu)

3. Kto d’alsi sa podiel’al na tvorbe danej politiky z vasho odboru / oddelenia?

4. Ako ste spolupracovali s inymi odbormi / oddeleniami v ramci vasho tradu?
5. Spolupracovali ste aj s externym odbornikom pri tvorbe daného materialu?

5.1 (Ak 4no) Co bolo ulohou externého odbornika?

Teraz sa budeme sustredit’ na ti ¢ast’ procesu tvorby dokumentu, do ktorej sa zapajali
aj ini aktéri neZ len pracovnici a pracovni¢ky vasho uradu...

Priprava participativneho procesu (participdcia verejnosti v ramci tvorby daného
dokumentu)

6. Ako ste sa podielali na planovani a organizacii participativneho procesu k danej politike?
(napriklad: vyber metod a aktérov, facilitdacia, technicka a organizacna pomoc, atd'.)

7. Kto d’alsi sa podiel’al na priprave a realizacii participativneho procesu?

7.1 (Ak sa podielalo viac ludi) Ako ste si rozdelili ulohy a zodpovednosti?
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8. (Ak bol zapojeny externista) Mal externy odbornik nejaku tlohu aj ¢o sa tyka zapdjania
verejnosti?

8.1 (4k ano) Aka?

9. Aké boli dovody toho, Ze ste sa pri tvorbe tejto politiky rozhodli zapojit’ verejnost™? (ciele
participativneho procesu — co chceli dosiahnut’ zapojenim verejnosti?)

10. Bolo potrebné vyclenit’ nejaké financné zdroje?

10.1 (Ak ano) Aké a odkial’?

11. Kto boli ucastnici procesu? (nech vymenuje aktérov)

12. Ako ste vyberali a selektovali ucastnikov procesu? (popis procesu vyberu aktérov)

13. Prostrednictvom akych aktivit ste zapojili tychto aktérov? (vymenovat aktivity / metody)
14. Ako ste vyberali tieto aktivity? (popis procesu vyberu aktivit / metod)

15. Co daliie ste potrebovali mat’ pripravené a premyslené predtym, neZ sa participativny
proces zacal realizovat’?

Realizacia participativneho procesu

16. Popiste, prosim, ako v ¢ase za sebou nasledovali jednotlivé aktivity zapojenia verejnosti.
(chronolaogia participativneho procesu)

17. Zapéjali ste roznych aktérov prostrednictvom rdoznych aktivit?

17.1 (Ak ano) Skuste popisat’, ktori aktéri sa za€astnili ktorych aktivit.

18. Kde vSade ste zverejnili informécie o participativnom procese?

19. Aké informécie boli zverejnené?

20. Akéa dokumentacia existuje k procesu? (napr. zapisnice, prezencky, projektovy spis...)
21. Ako ste vyuzili vystupy z participativneho procesu?

22. Dostali aktéri nejaka formu spitnej viazby ohl'adom tych podnetov a poziadaviek, ktoré
neboli akceptované?

22.1 (Ak ano) Aku?

Hodnotenie participativneho procesu

23. Do akej miery zapojenie verejnosti naplnilo vaSe oakavania?

24. Co bol najvicsi prinos zapojenia roznych aktérov v tomto procese?

25. Je nieco, ¢o by ste pri spatnom pohl'ade urobili inak?
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VSEOBECNA CAST — PARTICIPATIVNA PRAX NA DANOM ODBORE

26. Hovorili sme teraz 0 jednom konkrétnom pripade tvorby dokumentu s G¢astou verejnosti.
Je to typicky priklad ako zapajate verejnost’ na vasom odbore / oddeleni alebo to zvycajne
vyzera inak?

27. Kde vidite priestor na zlepSenie? (participativnej praxe na danom odbore/oddeleni)

28. Ako by vam v tejto suvislosti vedeli pomdct’ koordinatori participacie?

29. Je este nieco, ¢o by ste k tejto téme cheeli dodat’ alebo o ¢om by ste chceli hovorit’?

PRILOHA C - Dotaznik ur¢eny pre zamestnancov VUC

Samospravny Kkraj
Banskobystricky
PreSovsky

Kosicky

Zilinsky
Nitriansky

Odbor (volna odpoved)

Pozicia (volna odpoved)

1. CAST - KOORDINACIA, KOMUNIKACIA, SPOLUPRACA MEDZI ODBORMI

1. Obvykle to tak na tirade funguje, Ze spolupracujete s inymi odbormi a rieSite agendy
spolocne?
ANO / NIE

Ak na predchadzajucu otazku odpovedali ano:

1.1 S ktorym ,,obsahovym“ odborom najéastejSie spolupracujete?
(,,obsahovy* odbor = napr. $kolstvo, zdravotnictvo, doprava, socidlne sluzby...)

(volna odpoved)

1.2 Na Skale od 0 do 4 ako by ste ohodnotili kvalitu spoluprace s tymto odborom?
1 — spolupraca vobec nefunguje

2 — spolupraca funguje vel'mi slabo

3 — spolupraca funguje celkom dobre, ale stale je toho vela, ¢o by sa dalo zlepsit’

4 — spolupréca funguje vyborne, takmer nie je o zlepSovat
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1.3 Skiste niekol’kymi vetami zdovodnit’ svoje hodnotenie.
(volna odpoved)

2. AKké najcastejSie dovody pre spolupriacu medzi odbormi na vaSom urade by ste
vymenovali? (oznacte maximdalne tri moznosti)

Spolo¢na obsahova agenda

Povinnost’ spolupracovat’

Neformalne vizby na zaklade doterajsej spoluprace

Pozitivna predchadzajica skusenost’

Expertiza odboru - agenda odboru sa vzt'ahuje na cely trad

Iné (volna odpoved)

3. Zucastiiujete sa aj medziodborovych porad?
ANO /NIE

3.1 Je obsahom vasich vnatornych porad medziodborova spolupraca - koordinacia agend
medzi jednotlivymi odbormi?

ANO /NIE
4. Akym nastrojom na zlepSenie medziodborovej spoluprace by ste dali prednost’?
(vyberte najviac Styri moZnosti)

Pravidelné stretdvanie sa (napr. formou spolo¢nych raiajok / obedov / kavy) s cielom
prediskutovat’ konkrétne témy a nadviazat’ kontakty medzi odbormi

Teambuldingy napr. formou ucasti zamestnancov na kulturnych / vol'no¢asovych aktivitach
(viano¢ny vecierok, Sportovy den, atd’.)

Skolenia na pouzivanie digitalnych nastrojov (napr. Sharepoint, MS Teams) a nasledné
vyuzitie tychto néstrojov na zdiel'anie dat a informacii naprie¢ odbormi

Upravy / redizajn priestoru za i¢elom podpory neformalnej komunikécie (napr. stand-up stoly

na kavu, spristupnenie terasy ako priestoru na sedenie a pod.)

Job shadowing naprie¢ iradom (moZnost’ pozorovat’ iného zamestnanca pri praci za i¢elom
ziskania lepSej predstavy o ¢innosti inych odborov)

Uradny newsletter, ktoré by prinasal informécie o &innosti jednotlivych odborov
Vnutro-inStitucionalna konferencia (podujatie len pre zamestnancov uradu za ucelom
vzajomného informovania o ¢innosti réznych odborov, zdiel'ania napadov, zberu spitnej

vizby, atd’.)

Iné (volna odpoved)
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2. CAST - VNIMANIE A POSTOJ K PARTICIPACIIL, JEJ PRINOS A PREKAZKY

5. Ohodnot’te vyznam tcasti verejnosti na tvorbe materialov (napr. koncepcii, stratégii,
planov, atd’.) pre pracu vasho odboru. Prosim, hodnot’te realny a sicasny stav.

1 —ucast’ verejnosti nema pre pracu nasho odboru ziaden vyznam
2 —Ucast’ verejnosti ma len okrajovy vyznam

3 — ucast verejnosti je pre pracu nasho odboru relativne doélezita
4 —cast’ verejnosti ma pre pracu nasho odboru zadsadny vyznam

6. Prichadzate vy osobne v ramci vasej prace do kontaktu s procesmi tvorby materialov,
do ktorych bola zapojena verejnost’?

ANO/NIE
Ak éno:
6.1V akej roli? (mézete vybrat’ viacero moZznosti)

Ako organizétor/ka procesu.

Ako facilitator/ka stretnuti s verejnost'ou.

Ako ucastnik/Cka procesu.

Ako autor/spoluautor obsahu a textu dané¢ho materialu.
Iné (volna odpoved)

7. Vyuzivate v ramci vasho odboru externych dodavatel’ov na ¢innosti suvisiace
S participativhym procesom?
ANO/NIE

Ak ano:

7.1 Na aké ¢innosti v ramci vasSho odboru najcastejSie zhanate externych dodavatel’ov
Vv stvislosti so zapajanim verejnosti do tvorby politik? (vyberte najviac tri moZnosti)

Navrh dizajnu participativnych procesov
Riadenie participativnych procesov

Mapovanie dotknutych aktérov

Faciliticia stretnuti s verejnostou

Dotaznikové prieskumy

Vypracovanie obsahu (textu) materidlov
Evaluacia (hodnotenie) participativnych procesov
Iné (volna odpoved)

8. Aké prekazky v zapajani verejnosti do tvorby materialov vnimate vo vaSom odbore vo
vSeobecnosti? (vyberte najviac Styri moznosti)

Nedostatok ¢asu
Nedostatok I'udskych zdrojov na trade
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Chybajuca opora v zakone o VUC

Chybajuce ukotvenie v internych usmerneniach

Obava zo zapojenia verejnosti - zablokovanie procesu

PredlZovanie procesu tvorby materialov

Nezaujem verejnosti

Nezaujem uradnikov

Nedostatok zrucnosti ako robit’ participativny proces

Nedostatok praktickych skusenosti s participativhym procesom

Iné (volna odpoved)

9. Co by vam uPah¢ilo zapajanie verejnosti do tvorby materiilov?
(vyberte najviac tri moZnosti)

Dostatok casu

Dostatok podpory vedenia

Existencia manualov

Pomoc od koordinatorov participacie

Dodatocné Skolenia a neformalne vzdelavanie

Iné (volna odpoved)

3. CAST - REFLEXIA KOORDINATOROV PARTICIPACIE
10. Viete, Ze na tirade existuje pozicia: koordinator participacie (KoP)?
ANO / NIE

Ak na otdzku ¢ 10 odpovedali ANO:

10.1 Nadyviazali ste s nim spolupracu?

ANO / NIE

Ak na otazku ¢. 10.1 odpovedali NIE:

10.2 Co je dovodom toho, Ze ste s KoP eSte nespolupracovali?

(volna odpoved)

11. Predstavte si, Ze mate na irade troch KoP, ktorych viete vyuZit’ na pomoc pri
priprave procesov suvisiacich so zapajanim verejnosti. Ako by vam vedeli pomoéct’?
(volna odpoved)

4. CAST — AKE SKOLENIA BY SA VAM HODILI?

12. Absolvovali ste v minulosti nejaké Skolenie suvisiace s témou zapéjania verejnosti?
ANO / NIE

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu.
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12.1 AK ste na predoslu otazku odpovedali 4no, aké? (vymenujte):
(volna odpoved)

13. O ktoré z nasledujucich Skoleni by ste mali zaiujem? (Vyberte maximdlne Styri).
Projektové riadenie

Design participativnych procesov

Facilitacia stretnuti s verejnost'ou (acastnikov procesov)
Mapovanie zainteresovanych aktérov/dotknutych skupin

Design dotaznikov/prieskumov

Datové analyza

Komunikacia s verejnost'ou

Stylizovanie textov

Pouzivanie digitalnych néstrojov pre participaciu (tzv. Civic Tech)
Iné (volna odpoved)

14. Vyhovoval by vam skor:

Jednorazovy blokovy mentoring

KratSie stretnutia rozlozené v SirSom ¢asovom useku
Iné (volna odpoved)

15. Akej forme S$koleni davate prednost’?
Online $koleniam

Prezenénym Skoleniam

Kombinacii prezencnych aj online Skoleni

16. V pripade prezen¢nych Skoleni preferujete:
Skolenia realizované na vaSom pracovisku

Skolenia realizované mimo vasho pracoviska

17. Na kol’ko hodin mesa¢ne by ste sa vedeli uvol’nit’ pre absolvovanie $kolenia?
(volna odpoved)

Tento projekt je podporeny z Eurdpskeho socialneho fondu.
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