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Priciny rastu radikalizacie a agresivity urcitych skupin obyvatel’stva

Uvod

Akadémii Policajného zboru v Bratislave bola zadana vedeckovyskumna uloha
Ministerstvom vnutra SR na zdklade Narodného ak¢éného plénu boja proti terorizmu
anaslednych uloh ministerstva vnutra vyplyvajicich z Harmonogramu plnenia uloh
vyplyvajucich z Narodného akéného planu boja proti terorizmu REV 1%,

Téma vedeckovyskumnej tlohy Uzko stvisi aj s d’alSimi dokumentmi Vlady SR :
Lotratégia prevencie kriminality”, ,,Akény pldn predchadzania vSetkym formam
diskriminicie, rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnym prejavom®, , Komplexny
program boja so zlo¢innostou”, , Akény plan trvalo wudrzatelného rozvoja v SR*
a Vv neposlednom rade program Europskej komisie ,,Prevention of and Fight Against Crime*.

Vsetky tieto dokumenty upozoriiuju na vysokt aktualnost’, nalichavost’ a na potrebu
vedeckej analyzy spolo¢nych faktorov danej problematiky, ako na globalnej, regiondlnej tak
aj na narodnej Grovni.

Hlavny dovodom rieSenia tejto tulohy je spresnit poznanie pri¢in preco aj na
Slovensku v poslednych desatrociach dochadza k rastu radikalizacie a k zvySenej agresivite v
spravani sa skupin obyvatel'ov. Do akej miery vplyva agresivita k radikalizacii postojov a k
schvalovaniu teroristickych ¢inov. Zistit, v slovenskych podmienkach, ¢i  prejavy
radikalizdcie a agresivity v oblastiach ako nésilie, intolerancia, rasizmus, xenofobia,
antisemitizmus, antijudaizmus maji spolo¢né niektoré prvky so schvalovanim terorizmu
alebo ucasti na teroristickych ¢inoch.

Dalsim dévodom je kriminologické zovieobecnenie a spracovanie existujucich
poznatkov o0 pri¢inach, dovodoch, ktoré vedu ¢ast’ populacie k tomu, ze prekracuje zakon, je
nadmieru agresivna a siaha aZ k najradikalnejSim rieSeniam.

Vedeckovyskumna uloha prispeje k hlbSiemu poznaniu zékladnych multispektralnych
moznosti ako v nasledujicom obdobi predchadzat vzniku spomenutych neZiaducich
vlastnosti osobnosti.

Zavaznost’ témy vyplyva predovSetkym z procesov poslednej dekady 20. storocia
a zaCiatku 21. storoCia, ktoré su charakterizované vzrastom obav obyvatel'stva z nasilia a
prejavov intolerancie, diskriminacie, rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a tieZ terorizmu.

Vyskum verejnej mienky sa uskutocnil na vzorke 1235 respondentov, pri¢om vyber
suboru bol urobeny kvotovym vyberom so zndhodnenim v poslednom kroku. Kontrolovanymi
premennymi boli: pohlavie , vek, narodnost’, vzdelanie, vel'’kost’ bydliska a kraj.

Dokladaju to aj odborné publikacie ako napriklad - Kriminologie; Novotny O., Zapletal J. :

sKriminalita vo svete v druhej polovici 20. storocia zaznamenala podstatné kvalitativne i kvantitativne

Stcast’ ulohy :,,Skamat priciny radikalizacie uréitych skupin obyvatel’stva a aktivne predchadzat’ situacidm, ktoré vedu jednotlivca
k schvalovaniu terorizmu alebo G¢asti na teroristickej ¢innosti.*



zmeny, ktoré su dosledkom prudkého rastu dynamiky spolocenského vyvoja.
Podobne po spolocenskych zmendch?® sa charakter kriminality v priebehu devitdesiatych rokov velmi

priblizil podobe kriminality v krajindch s vyspelou ekonomikou.
Povojnovy vyvoj kriminality sa prejavuje najmd v tychto smeroch:

a) Vzrasta pocet pripadov tzv. domdceho ndsilia, najmd tyranie a zneuZivanie deti a Zien, ako aj starych a
bezmocnych 0séb.

b) Zvysuje sa samouicelna brutalita a bezohladnost, zvldst u mravnostnej a nasilnej kriminality.

C) Rastie podiel pachatelov z radov deti, mladistvych a mladych dospelych.

d) Vzrasta podiel Zien medzi pachatelmi trestnych cinov (v nasich Statistikach sa tento trend doposial prejavil
relativne malo).

e) Vzrastd podiel pachatelov aj obeti z radov etnickych a narodnostnych mensin, migrantov a cudzincov.

h) Nastupujiici medzindrodny organizovany zlocin zacina predstavovat novy socidlnopatologicky fenomén
neporovnatelne nebezpecnejsi nez tradicna kriminalita.

i) Kriminalita sa zretelne internacionalizuje.

j) Prehlbuje sa nerovnomernost' v geografickom rozloZeni kriminality, ktord sa este zretelnejsie koncentruje do
velkych miest a priemyslovych aglomerdcil.

K) Kapacita trestnopravnych institiitov kontroly (policie, prokuratiiry, siidov, viznic) prestiva postacovat. Do
istej miery to potvrdzuju aj rastuce, uz pomerne vysoké, podiely neobjasnenych a neregistrovanych

latentnych trestnych cinov.

Mnohé z hore uvedenych faktov vyvolavaji vo viacerych vrstvach spolocnosti prirodzenu tuzbu zmenit tieto
pomery a niektoré zo zvolenmych ciest mézu mat charakter teroristického cinu ¢i uz jednotlivea alebo

organizovanej skupiny.“

Podl’a niektorych, v minulosti proklamovanych, hypotéz prave toto obdobie malo byt naopak
charakterizované celosvetovym ekonomickym rastom spolu s uspokojenim spoloc¢enskych
potrieb, zvySenim Zivotne] urovne obyvatel'stva vo vSetkych vrstvach, zniZenim rozdielov
medzi bohatymi a chudobnymi a to vSetko v globalnom meradle.

Sledujeme vSak opacné procesy, zvySuje sa nasilie, prejavy intolerancie a najdeprimujucejSim
vysledkom su stile pocetnejsie a krvavejsie akty nésilia. Casto tomu predchadza obdobie,
kedy ,,silni* tohto sveta porusuju ako medzindrodné pravo, tak aj vlastné trestné kodexy a to
pod hlavi¢kou vzneSenych idei.

To vSetko sa odohrdva v podmienkach rychleho Sirenia informacii aj o moZnostiach vyroby
zbrani hromadného ni¢enia (v minulosti uZ preukdzatel'ne teroristami pouZzity Sarin a Antrax),
nadmerného zvySovania zivotného tempa, neposkytovania dostatoéného ¢asu na revitalizaciu
predovsetkym pracovnej sily, zhorSovania Zivotného prostredia v celosvetovom meradle,
prispdsobovania prava kratkodobym ciel'om, vrastania predstavitel'ov organizovaného zlo¢inu
do riadiacich $truktir Statov, v niektorych pripadoch spravanie sa Statov ako predstavitel'ov
organizovaného zlo¢inu.

Predkladany projekt si kladie za Glohu byt’ ¢iastkovym prispevkom za Slovenskl republiku
k poznaniu pripadnych regionalnych $pecifik. Slovensko z hl'adiska nasilnej kriminality ma v
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dlhodobejSom priemere stabilizovanu hladinu. AvSak pod vplyvom medzindrodnych realii je
predpoklad, ze tato hladina moze zaCat’ narastat’. NajhorSim variantom z tych, ktoré by mohli
nastat’ v pripade nasilnej kriminality je jej nekontrolovany rast.

Latencia vybranych trestnych ¢inov nasilnej kriminality
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Legenda ku grafu:

1 - vrazda

2 — lupezné prepadnutie 0sob

3 — umyselné ubliZenie na zdravi

4 — hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
5 — vydieranie

6 — tyranie blizkej a zverenej osoby

7 — nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi

8 — utok na organ MV a policajta PZ

9 — hruby natlak — vymahanie

Na tieto podstatné zmeny v kvantite a v kvalite kriminality musi reagovat’ aj politika Statu
znizujica uroven kriminality. AZ do druhej polovice 20. storocia bola najddlezitej$im, ak nie
jedingym fungujicim sposobom kontroly kriminality jej trestnopravna Kkontrola, tj.
trestnopravny postih pachatelov. Politika zniZovania kriminality teda takmer splyvala s
trestnou politikou.

Pokial’ vSak niektoré Staty sucasne rieSili také socidlne problémy, ako je chudoba,
nezamestnanost, zl¢é podmienky byvania, alkoholizmus ainé predovSetkym socidlne
problémy, ktoré st pokladané za determinanty kriminality mohli tak sti¢asne dosahovat’ aj
kriminalno preventivne Géinky bez toho, ze by ich priamo sledovali. Podobne aj charita
zamerana na rizikovych jednotlivcov, alebo skupiny predstavovala urcité zarodky prevencie
(napr. Saleziani Don Bosca).

V druhej polovici 20. storocia dospel vyvoj poznania az do takej miery, aby sme mohli
povedat, ze prevencia sa stala v kriminalnej politike $tatov rovnocennou s trestnou represiou.

K dosiahnutiu efektivnosti preventivnych opatreni vSak je potrebné poznat’ najddlezitejSie
a najvhodnejsie body posobenia prevencie a kK tomuto aktualizovanému poznaniu ma prispiet’
aj tato vedeckovyskumna tloha.



Graf trestnych ¢inov, ktorych spachanie bolo motivované
rasovou, narodnostnou alebo inou obdobnou neznasanlivost’ou
v rozmedzi rokov 1997 az 2012°
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Poznamka ku grafu: Narast po roku 2001 je spdsobeny citlivej§im vnimanim tejto oblasti trestnej ¢innosti po teroristickom Gtoku na
Svetové obchodné centrum (dvojicky). Sucasny rast po poklese v roku 2004 bude predmetom vyskumu.

Pritomnost’ na Slovensku:

Vekova a socidlna Struktura privrZzencov extrémistickych skupin je zavisla na ¢innosti,
ktort vykonavaju. Najma ide o :

Osoby pachajuce pouli¢nu trestnt Cinnost’ - spravidla mladsi okolo 14 — 25 rokov
(spravidla Studenti, nezamestnani)

Osoby vyrabajice a distribujice materidly propagujuce rasovu, narodnostni,
nabozensku alebo int neznédSanlivost - pachanie tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Péchatelia maju spravidla okolo 24 — 30 rokov, nezriedka aj viac (prevazuji zamestnani
a stkromni podnikatelia).

Pocty v jednotlivych extrémistickych skupindch nie je moZné stanovit' presne. V
ramci akcii a stretnuti sa okrem aktivnych ¢lenov pridavaju aj sympatizanti.

Pocet pravicovych extrémistov (najmad Skinheads a neonacisti) je od roku 2004
priblizne stabilny - okolo 900 aktivnych osdb a okolo 3000 privrZzencov a sympatizantov
s nebezpecenstvom rastu (vid’ ndrast poctu trestnych ¢inov v poslednych troch rokoch).

Pocet aktivnych ¢lenov lavicovych extrémistov (najmé anarchisti a antiglobalisti) je
stabilizovany - okolo 175 osob. Pocet privrzencov a sympatizantov je neodhadnutelny*
S nebezpecenstvom rastu (vid’ narast poctu trestnych ¢inov v poslednych troch rokoch).

% Zdroj: ESSK.
* Vzhl'adom k relativne rychlym zmendm v médnosti predovietkym hudobnych Zanrov a ich privrzencov, kedy
jednotlivec v pomerne kratkom ¢ase meni aj viackrat svoje sympatie k roznym hudobnym pradom.



V oblasti pachania doméceho nasilia a nésilnych trestnych ¢inov mladistvych v skole
a mimo Skoly ide 0 oblast’ vhodnu na samostatny vyskum, ale v zédklade predpokladame, Ze
hlavné priCiny rastu radikalneho rieSenia niektorych Zzivotnych situacii arastu agresivity
Vv domacom prostredi a v spolo¢nosti st zhodné s celkovym rastom radikalizmu a agresivneho
spravania sa spolo¢nosti.

Charakteristika urcitych skupin obyvatel’stva na Slovensku :
(Extrémisticka scéna na Slovensku)

Pravicovz extr ®mi st

e neonacisticki skinheads,
o divacke nasilie /hooligans/,
o rasisticky extrémizmus,

NajcastejSie pachaji trestné Ciny :

e podpora a propagécie hnuti smerujicich k potld¢aniu pravd a slobod obcanov,
e hanobenie naroda, rasy a presvedcenia,

o ublizenie na zdravi,

e vytrZnictvo.

Ide o skupiny, v ktorych existuje istd hierarchia, spolo¢ny ciel’, vyhlaseny alebo prirodzeny
vodca, ktoré sa zviditelnili ako skupina na Slovensku alebo v zahranic¢i bud’ protipravnym
konanim (fyzicky utok, internetova stranka s rasistickym obsahom a 1.), alebo ako skupina
maju svoju symboliku, pravidelné miesto stretdvania a pod. Ide najmi o skupiny s ndzvami:

o Blood and Honour Slovakia

o Blood and Honour Cassovia

o Slovakia Hammers Skins

e SS AG SLOVAKIA - Security Service Action Group Slovakia
o Engerau Crew - Bratislava-Petrzalka

o skupiny vSeobecne sa oznacujlice za "Skinheads"

o Combat 18 Division Slovakia

i coV? extr®mi st

(@]
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o extrémne anarchistické hnutia
o extrémne lavicové hnutia

o cekologicky extrémizmus

o militantné antifaSistické hnutia

NajcastejSie pachaju trestné Ciny:
e ubliZenie na zdravi
e vytrZnictvo
o poskodzovanie cudzej veci



Pocty osob posobiacich v extrémisticky orientovanych skupinach a ich sympatizantov v SR je pribliZne

stabilizovan)'f5
Z toho
Kraj Celkovy pocet pravicovo orientovani Favicovo orientovani
aktivni sympatizanti aktivni sympatizanti
Bratislavsky 2400 300 2000 100 neuvedené
Trnavsky 190 160 neuvedené 30 neuvedené
Trenciansky 146 116 neuvedené 30 neuvedené
Nitriansky 21 21 neuvedené neuvedené neuvedené
Zilinsky 1243 198 1000 45 neuvedené
Banskobystricky 223 223 neuvedené neuvedené neuvedené
Presovsky 120 120 neuvedené neuvedené neuvedené
Kosicky 470 220 200 50 neuvedené
SR spolu 4077 902 3000 175 neuvedené

Iné:

Extrémizmus siekt a deStruktivnych kultov, s podmnozinami politickych, psychoterapeuticko
— vzdelavacich a komerénych siekt a destruktivnych kultov (skritene NaboZensky extrémizmus).

Socidlne vrstvenie skimanych skupin osob zatial’ nebolo skiumané.
Skupiny z roznych vrstiev m6zu mat’ roznu motivaciu:

e nenavist v réznych podobach,
e nuda, adrenalin - ja si to m6Zem dovolit'.

PodP’a spachania trestného ¢inu :

o Uz spachali,
e Sympatizanti.

Sucasné prejavy a problémy, ktoré je potrebné rieSit’

Z pohl'adu spéachania extrémistickych trestnych ¢inov na Slovensku sa pomaly ukazuje, ze
prezitkom bude stav, kedy rasovo motivovany ¢in moze spachat’ len ,biely* (pripad bitky
v Mlynskej doline). Prislusnik iné¢ho etnika méze urazat’ ,bielych®, ale tento ¢in nesmie byt
posudzovany ako rasovo motivovany, pricom vSetky znaky spéachania tohto trestného ¢inu st
naplnené.

Definicia extrémizmu: za extrémizmus mozno povazovat konanie a aktivity vychadzajice z
postojov krajne vyhrotenej, demokratickému systému nepriatel'skej ideologie, ktoré ¢i uz priamo,

® Zdroj. WWW.MINV.SK/EXTREMIZMUS



http://www.minv.sk/extremizmus
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alebo v urcitom casovom horizonte desStruktivne posobia na existujuci demokraticky systém a
snazia sa ho nahradit’ systémom typu totalitného rezimu alebo diktatiry. Druhou charakteristickou
¢rtou extrémizmu a s nim spdjanych aktivit je, Ze Gtocia na systém zdkladnych prav a slobdd
garantovany ustavou a medzinarodnymi l'udsko-pravnymi dokumentmi, alebo sa snazia svojimi
aktivitami uplatnovanie tychto prav stazit, ¢i znemoznit. Ich cielom a désledkom je zniCit’
demokratické usporiadanie spolo¢nosti v jej zakladoch. Za dalSie charakteristické znaky
extrémizmu sa povazuje snaha o obmedzenie, potlac¢anie, znemoznenie vykonu zakladnych prav a
slobod pre urcité skupiny obyvatel'stva definované ich pohlavim, narodnostou, rasou, etnikom,
farbou pleti, vierovyznanim, jazykom, prislusnostou k spolocenskej triede, majetkom, ako aj
pouzivanie fyzického nasilia namierené¢ho voci majetku, alebo ndzorovym alebo politickym
oponentom.®

Kybernetickl pohOad na p8chanie tre

Idealny
stav

] —

Pad k pachaniu
trestnej ¢innosti
(najhorsie
trestné Ciny
dole)

N~

Spachanie
trestnych ¢inov
hlavne proti
zdraviu a Zivotu

Fevicev! @remist praviceovi extrémist]

6 Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2011 — 2014,
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2.Ci ele vedeckoviskumnej %l ohy

1. Hlavné ciele vedeckovyskumnej tilohy su:

e Identifikacia potencidlnych hlavnych a vedl'ajSich zdrojov zvySovania agresity
a radikalizacie skupin obyvatel'stva s prihliadnutim na schval'ovanie pripadne
ucast’ na terorizme.

e Prispiet’ k aktualizacii europskeho poznania pri¢in rasticej agresivity skupin
obyvatel'ov v euroregione Slovenska a tym prispiet’ k boju so zlo¢inom aj na
eurdpskej trovni s dorazom na schval’ovanie pripadne ti€ast’ na terorizme.

2. V oblasti policajnej praxe:

Poskytntit’ odportcania na cielené korigovanie preventivnych opatreni na réznych
urovniach a Vv prislusnych spoloc¢enskych oblastiach, vratane prevencie na policajnej trovni.

3. V oblasti dalsiecho vvskumu:

Ziskanie aktualizovanych tdajov pre d’alsi kriminologicky vyskum .

Hypot ®zy

H; - Krrastu agresivity, radikalizmu a ndsilia vo vyvoji skupin obyvatelstva, ako aj k ich
negativnej hodnotovej orientacii prispieva predovsetkym nedostatocna vychova,
vplyv socidlneho prostredia, rovesnickych a inych skupin, spésob travenia volného
casu, vplyv masmédii, nekontrolovany vplyv prostredia IT .

Hy, - Najcastejsimi prejavmi extrémistickych aktivit urcitych skupin obyvatelstva su:
chuliganstvo pdachané  futbalovymi fanusikmi, rasovd, ndrodnostna, etnickd
a nabozenska nezndSanlivost.

" Informaénych technologii — internet, agresivne hry a pod.
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3Visledé#gckovIiskumnej %W ohy.

V ramci rieSenia vedeckovyskumnej tlohy ,,Pri¢iny rastu radikalizacie a agresivity
urcitych skupin obyvatel'stva bol pouzity vyskum verejnej mienky. Zlozenie vyberovej
skupiny je uvedené v prilohe ¢. 3 Tabul'ka Struktary vyberového suboru.

Okruhmi vyskumu bol vyskyt javu, frekvencia javu, hibka vplyvu javu na
respondenta, pocit osobného ohrozenia respondenta extrémizmom, postoj K prejavom
extrémizmu, laicky pohlad na UCinnost opatreni voc¢i extrémizmu, zdroje informacii
0 prejavoch extrémizmu a predpoklad povodu extrémistov.

Prvou z polozenych otazok bola: ,,Boli ste Vy alebo niekto z Vasho okolia obetou
extrémizmu v poslednom roku?“. Cielom bolo zistit vySku vyskytu extrémizmu
Vv slovenskych podmienkach. Vzhl'adom k moZnostiam rozsahu dotaznika nebolo mozné ani
v d’alSich otazkach ist do detailov. Preto graficka odpoved nemusi uspokojit’ vsetkych
¢itatel'ov. Odpoved’ vidime z grafu €. 1.

Boli ste Vy alebo niekto z Vasho okolia obetou
extréemizmu v poslednom roku?

nikto | 69,3%
niekto cudzf 11,2%
sndmy, zndmi | 9,8%
sused, susedia i 3,4%
niekto iny z rodiny i 1,6%
siirodenci i 1,0%
rodicia | 0,2%
moje diet'a, deti ] 0,6%
Ja osobne [| 3,0%

Graf ¢. 1: Boli ste Vy alebo niekto z Visho okolia obetou extrémizmu v poslednom roku?

Zarazil néas poznatok, Ze az 3 percenta opytanych sa stali obetou extrémizmu, ale ako uz
bolo povedané rozsah dotaznika neumozioval ziskavat’ v tomto pripade detailnejSiu odpoved'.
Zistena skutocnost’ by mohla byt’ predmetom samostatného vyskumu.

Problém, ktory nas d’alej zaujimal je, ¢i respondent osobne pozna nejakého extrémistu.
Tento udaj ndm pomohol istym spdsobom verifikovat’ relevantnost’ odpovede v prvej otazke
a potvrdit’ alebo spochybnit’ predpoklad miery vyskytu extrémizmu na Slovensku z pohl'adu
obcCana.
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Vysledky moézu byt zatazené pomerne Sirokym chapanim extrémizmu Vv radoch
obcianskej spolocnosti.

Poznate nejakého extrémistu?

60

50
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o
]

o
=
=
3
S 20-
o
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10—

o T T T T
ano, osobne ano, z videnia ano, z pocutia nie, nepoznam

Graf ¢. 2: Pozndte vo Vasom okoli niekoho, koho by ste oznacili za extrémistu?

Z vyssie uvedeného grafu je zrejmé, Ze do istého kontaktu s extrémistami dochadza 25 %
obcanov, ale pritom je vhodné mat’ na zreteli, Ze v tomto pripade ide o pomerne Siroké
chapanie pojmu extrémista. Inak povedané, opytany mohol vnimat’ ako extrémistu aj ¢loveka,
ktory ma pod vplyvom hnevu sice extrémne nazory, ale neporuSuje zakon. Priblizne 16%
obyvatel'stva ma sprostredkované informacie o extrémizme vo svojom okoli ale
najdolezitejSie je, Ze 59% nepozna vo svojom okoli extrémistu. Tento Udaj dava isty
optimisticky pohl'ad, ktory v§ak nie je potrebné precenovat.
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Graf ¢. 3 Ako casto sa osobne stretavate s prejavmi extrémizmu?

Dokazom toho, Ze extrémizmus v porovnani sinou trestnou cinnostou nie je na
Slovensku az tak bezny ukazuje prilozeny graf ¢. 3. Moznosti dotaznika vSak neumoznili
hlbsiu sondu do skiimania jednotlivych % bodov vyskytu javov. Preto tento udaj moze byt
zatazeny vacSou chybou. Isté miesto naznacuje graf ¢. 3a ziskany z tidajov (v tom istom
obdobi) pre vyskumnu ulohu: ,, Prognoza vyvoja kriminality a jej kontroly v europskom
regione “.

Stali ste sa obetou trestného ¢inu?

viamanie do bytu, domu, pivnice. B 6.6%
kradez zvierat alebo plodin 1l 4,5%
kradez auta aleboveciz neho B 3,0%
kradez bicykla alebo motocykia Bl 5.4%
vreckova kradez TN 7,7%
viamanie do podnikatelskeho objektu | 0,6%
dopravna nehoda zavinena inouw osobou Tl 5,5%
podvod I 4,3%
vydieranie, vyhrazanie, ohrozovanie B
masiinenie alebo pohlavne zneuzitie | 0,2%
lupezne prepadnutie | 0,9%
ine trestne ciny B 1,6%

571%

nie, v min, roku som sa nestal /-a/ obetou... EE—

Graf &. 3a Stali ste sa obetou trestného cinu?
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Napriek tomu sme sa pokusili potvrdit’ alebo vyvratit’ tieto idaje nasledujicou sériou
otazok: Do akej miery sthlasite s nasledujucim nazorom: ... . Prvou z tejto série je vyjadrenie
sthlasu alebo odmietnutia vyjadrenia: Problém extrémizmu v mieste mdjho bydliska
neexistuje.

Do akej miery sUhlasite s nasledujldcim nazorom? Problém extrémizmuv
mieste mojho bydliska neexistuje.

40

307

Percento
N
i

107

0 T T T T T

rozhodne suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim rozhodne neviem
nesuhlasim

Graf ¢. 4 Do akej miery suhlasite s nasledujiicim nazorom? Problém extrémizmu v mieste
mojho bydliska neexistuje

Graf ¢. 4 ukazuje vnimanie ob¢anov. 48 % respondentov nevidi problém extrémizmu az
tak pesimisticky /,,¢ierno*/ vo svojom mieste bydliska. Nezanedbatel'né je vSak aj percento,
ktoré vidi problém extrémizmu v mieste bydliska. 43% opytanych povazuje extrémizmus za
isty problém, s ktorym by spolo¢nost’ mala pomocou svojich prislusnych organov nieco robit’.

V nasledujlicej otdzke bola snaha nepriamo overit’” udaje ziskané v predchadzajucich
otazkam, Cize ,,velkost™ pocitu ohrozenia extrémizmom na Slovenku.
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Do akej miery sthlasite s nasledujiacim nazorom? Problém extrémizmu na
Slovensku neexistuje.
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Graf ¢. 5 Do akej miery suhlasite s nasledujucim nazorom? Problém extrémizmu na Slovensku
neexistuje.

Zo ziskanych udajov prezentovanych grafom €. 5 je zrejmé, Ze respondenti 0 probléme
extrémizmu na Slovensku vedia, vnimaja ho, no zo ziskanych vyjadreni nie je mozné vyvodit’
zaver, ze sa snim aj vtakejto miere celoplosne stretavaju. Vplyv na pocit velkosti
celoplosného vyskytu extrémizmu moézu mat sprostredkované informacie ziskavané
predovsetkym z masovokomunikaénych prostriedkov. Vid’ graf ¢. 43 Z akého zdroja sa
najcastejsie dozveddte o extrémizme?, kde drviva vacsina opytanych uviedla, Ze o extrémizme
sa dozveda z masmédii. Osobnu a blizku informaciu uvadza a potvrdzuje (graf ¢. 3) 9%
opytanych.
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Do akej miery suOuhlasite s nasleduj tci
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Graf ¢. 6 Do akej miery suhlasite s nasledujucim nazorom? Za vsetky problémy mozu etnické

mensiny.

Problematika percepcie vplyvu etnickych menSin u respondentov je ukdzand na grafe
¢. 6. Graf potvrdzuje vysSie ziskané idaje, ze len okolo 5% obyvatel'stva ma blizsie vidi za
prejavmi extrémizmu spoluzitie s etnickymi mensinami na Slovensku. Sprostredkovane, alebo
vzdialené vnimanie tohto problému ma priblizne 18% respondentov. Do tejto skupiny
respondentov patria ludia, ktori sa rdéznymi sposobmi dozvedaju o ¢inoch extrémistov
V spojeni so spolunazivanim s etnickymi mensinami. M6zeme tu predpokladat’ aj istti mieru
alibizmu: ,,ved’ sa ma na to pytaji, tak s tym skor sthlasim®. DoleZitejsi je vSak Udaj, Ze zase
okolo 60% obc¢anov nepocituje problematiku extrémizmu ako vel'mi blizku, ktora by mohla
ohrozit’ pocit bezpecia. V tomto smere je mozné uviest Ciastocny zaver, Ze Vv pripade
extrémizmu je na Slovensku nanajvys vhodné viest’ boj s extrémizmom adresne, regiondlne
cielene a nie celoplosne.

Pozornost’ je vhodné venovat’ aj skupine respondentov, ktori odpovedali, Ze nevedia
posudit’ tato problematiku, okolo 16%. Tento pocet sa objavuje aj pri d’alsich odpovediach
,,Sthlasite...“ a je zaujimavy pri porovnani s percentudlnym podielom odpovedi na otazku
Do akej miery suhlasite s nasledujucim ndzorom? Problém extrémizmu na Slovensku
neexistuje.“ Obcania pri jednoduchom, vSeobecnom pomenovani problému sa citia byt
informovanejsi, rozhodnejsi, ale pri snahe zistit' detaily problému sa zvdcSuje pocit ich
neistoty vyjadreny prave zvySenim percentualnych bodov na uroven okolo 15% oproti 5%
v grafe €. 5.
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Do akej miery sﬂh_la§ asl eduj dci
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Graf €. 7 Do akej miery suhlasite s nasledujucim nazorom? Za vsetky problémy mozu
pristahovalci.

Pri odpovediach na otazku: ,,Do akej miery suhlasite s nasledujucim ndzorom? Za
vSetky problémy mozu pristahovalci.” (graf ¢. 7) je vidno, Ze len mierne poklesla Uroven
,,skor nesuhlasim®. Poukazuje to na skuto¢nost’, Ze aj pristahovalci su prijimani obfanmi
Slovenska s istym stupfiom neddvery (priblizne jedna Sestina obyvatel'stva).
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Do akej miery suhlasite s nasledujucim ndzorom? Slovenska republika v
porovnani s inymi krajinami dost at
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Graf ¢. 8 Do akej miery suhlasite s nasledujucim nazorom? Slovenska republika v porovnani
S inymi krajinami dostatocne bojuje proti extrémizmu.

Z grafu ¢. 8 je vidiet, Ze mierne prevazuje skupina obcanov (43%) povazujuicich boj
proti extrémizmu na Slovensku za dostato¢ny oproti skupine ob&anov povazujucich boj za
nedostatocny (39%). Je to v istom protiklade sudajmi z grafu ¢. 5, kde 83% opytanych
odpovedalo, ze problém extrémizmu existuje, ale pri porovnani s percepciou dostatocnosti
boja s tymto fenoménom je nepriamo vidno, ze respondenti sa citia bezpeénejsie vo¢i tomu
ako naznaCuju Vv otazke vyskyt extrémizmu na Slovensku (keby sme spocitali aj tych ¢o
problematiku nevedia posudit’ s tymi, ¢o povazuju boj za nedostatocny je ich 57% graf .¢ 8
voci 83% z grafu ¢. 5.)



20

Do akej miery sUhlasite s nasledujucim nazorom? Rasovo a etnicky
motivované trestné ¢iny by sa m:

407

30

Percento

N
o
]
@
g
>
@
3
>

107

8%

0 T T T T T
rozhodne suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim rozhodne neviem
nesuhlasim

Graf €. 9 Do akej miery suhlasite s nasledujucim ndzorom? Rasovo a etnicky motivované
trestné ciny by sa mali prisnejsie trestat.

Otazkou ,.Do akej miery suhlasite s nasledujucim ndzorom? Rasovo a etnicky
motivované trestné ciny by sa mali prisnejsie trestat™ (graf ¢. 9) bola snaha ziskat’ informaciu
0 pocitoch obcanov, ¢i trestné Ciny spojené s rasizmom su dostato¢ne trestané, alebo su az
prilis prisne. Respondenti v 75% su skor za prisnejSie tresty. Vyskum v tejto etape neumoznil
hlbsie analyzovat’ situaciu, preCo obCania povazuju tresty stivisiace s extrémizmom za nizke.
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Aky je Vas postoj Kk prejavom
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Graf ¢. 10 Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?

Islo 0 anonymny vyskum a nas zaujimala aj miera odstidenia extrémizmu a jeho
prejavov respondentmi. Vysledok odpovedi na otazku ,,4ky ja Vas postoj kprejavom
extréemizmu? “ je zobrazeny na grafe €. 10. Vysledky ukazuju, Ze okrem rozhodného
odstidenia a odsudenia je Statisticky zaujimava skupina respondentov, ktord extrémizmus
a jeho prejavy istou mierou toleruje.

PretoZe Strukturovand odpoved’ na tito otazku moéZe mat’ zaujimava vypovednu
hodnotu v mnohych oblastiach ¢i uz policajnej prace, v oblasti prevencie alebo pri d’alSom
skiimani problematiky spracovali sme doplnkové grafy podla pohlavia, vzdelania, narodnosti,
pocitovanej prislusnosti k spolocenskej vrstve, kategéria pracovnej cinnosti, poctu
obyvatel'ov bydliska, kraja, zoskupeného veku a politickej orientacie.
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Vas postoj k prejavom extremizmu *
pohlavie
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Graf ¢. 10a Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla pohlavia

Z grafu ¢. 10a je zrejmé, ze postoje muzov a zien sa v ramci postoja k prejavom
extrémizmu prili§ nelisili.
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Graf €. 10b Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla vzdelania

Zaujimavejsi ja vysledok viditeI'ny na grafe ¢. 10b, kde sa vyrazne prejavilo vzdelanie
na postojoch k prejavom extrémizmu. NajmarkantnejSie je to na rozhodnom odsudeni, kde so
stupiiom vzdelania rastie aj percento odsudenia. Zaujimavy je aj pohl'ad na oblast’ nezdujmu,
kde T'udia s niz§im stupniom vzdelania vykazuju va¢si nezaujem o spoloc¢enské dianie, v tomto
pripade o prejavy extrémizmu.
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Vas postoj k prejavom extremizmu *
narodnost
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Graf ¢. 10c Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla narodnosti

Dal§im zaujimavym pohl'adom je rozdelenie odpovedi respondentov podl'a narodnosti.
Vidime, ze madarskd cast' rozhodne odsudzovala prejavy extrémizmu najviac (78,9%)
a najmenej ukrajinska a rusinska narodnost’ (22,7%). V miernejSom ,,tone* odstudenia: ,,skor
ich odsudzujem* naopak vystupila ukrajinskd a rusinska narodnost’ a tieto narodnosti vedu aj
V nezdujme 0 prejavy extrémizmu. Hl'adanie pricin tychto postojov méze byt predmetom
dalsieho vyskumu.

Vas postoj k prejavom extremizmu *
spolocenska vrstva
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Graf ¢. 10d Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla spolocenskej vrstvy

V ramci vyskumu sa mali respondenti zaradit’ podl'a svojho pocitu do spolo¢enskej
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vrstvy. Rozdelenie na vrstvy a odpovede opytanych st zrejmé z grafu ¢. 10d. Rozhodné

v

vrstva ho tak vehementne neodsudzuju a aj ich to najmenej zaujima. Podobne je na tom aj
skupina respondentov, ktori sa nevedeli zaradit’ do spolo¢enskej vrstvy.

Vas postoj k prejavom extremizmu *
kategoria pracovnej Cinnosti
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Graf ¢. 10e Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla kategorie pracovnej ¢innosti

Z hladiska istej pestrosti sa javi graf ¢. 10e zaujimavy. Pri podobnejSom pohlade je
vSak vidiet,Ze rozhodné odstdenie prejavov extrémizmu kopiruje potrebni vzdelanostni
uroven pre jednotlivé kategorie pracovnej ¢innosti. Rozhodnost” odstidenia rastie so stupiom
vzdelania.

Z hodnotenia sa vymyka len kategoria - iné. Tu sa mohla prejavit ista ,,obmedzenost™
moznosti vyberu kategorii pracovnej Cinnosti.
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Vas postoj k prejavom extremizmu *
pocet obyvatelov bydliska
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Graf ¢. 10f Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla poctu obyvatelov bydliska

Zaujimavy mdze byt pohl'ad na tabul'ku rozhodnosti odsudenia prejavov extrémizmu
zoskupenu podl'a poctu obyvatel'ov bydliska respondentov. Na tomto mieste by bolo vhodné
preskiimat’, ¢i velkost’ bydliska ma vplyv na frekvenciu stretania sa s prejavmi extrémizmu.
Ide tu 0 moznost’ d’alsicho samostatného skiimania aj za pomoci ESSK.

Vas postoj k prejavom extremizmu *

kraj
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Graf ¢. 109 Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla kraja

Pri sledovani rozhodnosti odstidenia prejavov extrémizmu podl'a krajov je vidiet, Ze
pokial’ sledujeme celkové odsudenie prejavov, teda sucet rozhodne a skér odsudzujem javia
sa vysledky rovnaké. Pokial’ podrobime podrobnejSiemu pohl'adu rozhodné odsudenie, st tu
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rozdiely. Tieto rozdiely si zasluzia podrobnejSiu analyzu svojho povodu, pretoze extrémizmus
vtomto vyskume z hl'adiska moznosti nebol presne Strukturovany. Jednym z pristupov by
mohlo byt' porovnanie poctu vyskytu aktov ¢i uz divackeho nasilia, narodnostnych, alebo
etnickych problémov stzitia.

Vas postoj k prejavom extremizmu *
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Graf ¢. 10h Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla zoskupeného veku

Dal§im zaujimavym pohladom na §truktiru rozhodnosti odstudenia prejavov
extrémizmu je pohlad cez vekové kategorie. Z pripojeného grafu ¢. 10h vidime, Ze percento
rozhodného odstudenia prejavov extrémizmu rastie s vekom. Pri tejto prileZitosti je zreteIné,
Ze aj nezaujem o tato problematiku deklarovalo najviac opytanych prave vo veku od 15 do 19
rokov.
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Graf ¢. 101 Aky ja Vas postoj k prejavom extrémizmu?- podla politickej orientdcie

Poslednou sondou do problematiky postojov k prejavom extrémizmu je rozdelenie
odpovedi respondentov podl'a nimi pocitovanej politickej orientdcie. Vidime, Ze pravicovo
orientovani opytani mali rozhodnejsi postoj k odsudeniu prejavov extrémizmu. Od l'avicovo
orientovanych (zmierlivej$i postoj k prejavom extrémizmu) ich delil stredovy respondent.

Istym prekvapenim bolo vel'ké percento nezaujmu spolu s inou odpoved’ou. Na druhe;j
strane vSak je potrebné skonStatovat, Ze aj pri inych odpovediach je zistené, Ze pocet l'udi
nezaujimajucich sa o problematiku extrémizmu sa pohybuje okolo 15%.

Zaverom Ccasti Postoja spolo¢nosti k prejavom extrémizmu je mozné skonstatovat, ze
spolo¢nost’ na Slovensku odsudzuje prejavy extrémizmu, ¢i uz rozhodne alebo skor odsudzuje
(82%)°.

8 7 grafu &. 10.
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Miite obavy, Ze sa stanete obet’ou titokov ...?

Graf ¢. 11 Mate obavy, Ze sa stanete obetou utokov

Z hl'adiska poznania bola vel'mi zaujimavou (vyznamnou) otazka, ktorych ttokov sa
obcania, respondenti najviac obavaju. Z grafu ¢. 11 je zrejmé vnimanie hrozby jednotlivych
utokov. Zo ziskanych udajov je vidiet, Ze spoloCnost povazuje etnické utoky za velmi
pravdepodobné a dava ich na uroven s hrozbou utoku opitého nasilnika. Ide 0 najvyssie
hodnoty obav. Z toho vyplyva, ze konkrétne etnikum je v spolo¢nosti chapané ako vysoko
rizikové. Naproti tomu je vSak poteSiteI'n€, ze len 6% opytanych tou ¢i onou formou toleruje
alebo neodsudzuje extrémistov (graf ¢. 10). Pri tejto prilezitosti je vSak potrebné Citatel'a
upozornit’, ze respondenti nemali odpovedat’ aj na pocit ohrozenia inymi nendsilnymi
trestnymi ¢inmi. Tym s tieto vysledky nadhodnotené voci celkovej realite Zivota na
Slovensku. Inak povedané nie je potrebné tieto udaje preceniovat, ale je vhodné ich brat’ do
uvahy. Na dokreslenie je uvedena mnoZina odpovedi, z ktorych si respondenti mohli vybrat
Z mnoZiny odpovedi:

nie nemam obavy

rasistov,

futbalovych /hokejovych/ nésilnikov,
Romov,

pristahovalcov,

opitého nasilnika,

extrémistov,

sexualne uchylného ¢loveka.
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PohPad verejnosti na priciny rastu extrémizmu.

Nasledujtca skupina odpovedi vypoveda 0 pohl'ade obfanov na pri€iny, ktoré vedia
K rastu extrémizmu na Slovensku.
Otazky boli smerované od rodinného prostredia k vplyvom spolo¢nosti.

Do skupiny otazok percepcie vplyvu rodinného prostredia patria:
e Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu nedostatok casu rodicov na ich deti?
e Prispieva podla Vs k rastu extrémizmu uprednostiiovanie zalub rodicov pred detmi?
e Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu neschopnost rodicov kontrolovat’ deti?

Tato skupina otazok ma ukazat' sktsenosti respondentov zo svojho okolia s rodinnym
prostredim, ktoré ako prvotné formuje ¢loveka. Islo o to ziskat’ aj sprostredkovany prehl’ad, ¢i
rodinny zivot a formovanie ¢loveka v rodinnom prostredi su obCanmi stile chapané ako
zaklad spolo¢nosti, alebo dochadza k posunu vo vnimani tlohy rodiny.

Prispieva podla Vas k rastu extr émi zmi
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Graf ¢. 12 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu nedostatok casu rodicov na ich deti?

Rodina je v sucasnosti vystavena viacerym nastraham, priCom jedna z nich je
mnozstvo Casu, ktoré mozu alebo chct rodi¢ia venovat’ svojim detom a odovzdavat’ im svoje
skusenosti, rady, vychovavat’ ich v duchu svojich tradicii a podobne.

Z grafu ¢. 12 je vidno, Ze skimand spolo¢nost’ stdle povazuje rodinné prostredie za
vyznamny faktor formovania osobnosti ¢loveka (88% viac menej vidi ako vyznamnu ulohu
venovania casu rodicov detom pri prevencii extrémizmu). Pokial’ spolocenské podmienky
budu postupne obmedzovat’ ¢as na vychovu v rodine (predlzovanie pracovnej doby, casovo
naro¢né dochadzanie do prace a podobne), aj spolo¢nost’” predpokladd narast spolo¢ensky
defektného spravania sa jedincov.
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Graf ¢. 13 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu uprednostiovanie zalub rodicov pred
detmi?

Otazkou ¢. 13 sme sa chceli dozvediet’ aj to aké st spoloc¢enské skusenosti s ochotou
rodi¢ov venovat’ sa vychove svojich deti a ako je vnimany tento vplyv na moznost rastu
protispolo¢enského spravania sa, V naSom pripade rastu extrémizmu. Odpovede naznacuju, ze
spolo¢nost’ vnima skuto¢nost’, Zze zal'uby rodi¢ov eSte nemusia viest' k negativnym prejavom
spravania sa ich deti, nakol’ko rodi¢ia svojimi koni¢kami mézu byt pre nich pozitivnym
prikladom.

Prispieva podla Vas k rastu extrémizn
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Graf ¢. 14 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu neschopnost rodicov kontrolovat deti?




31

Respondenti chapu aké velké je riziko d’alSieho narastu extrémizmu. Vidia vSak aj
skutoCnost’, ze rodi¢ia V dneSnych spoloCenskych podmienkach strdcaji moznost
a v mnohych pripadoch aj schopnost’ kontrolovat’ svoje deti (pozri grafy ¢. 16, 21).

Do skupiny otdzok percepcie vplyvu spolocnosti.
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Graf ¢. 15 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu vplyv spolocnosti na jednotlivca (byt
dravy... to sa nosi, byt... , IN, byt ,, COOL“?

Pri vyskume moZnosti rastu extrémizmu v slovenskych podmienkach sme sa chceli
dozvediet’ aj to, ako spolo¢nost’ vnima vplyv spolo¢enského prostredia, v ktorom sa jedinci
ocitaju pri svojom dospievani. Zaujimal nas vSeobecny SirSie ponimany, nie detailny, vplyv
subkultar, ktoré jedinca obklopuju (graf ¢. 15), vplyv takzvanej ,ulice €ize najblizSich
rovesnikov, neformdlnych vodcov apodobne (graf ¢&.16). Zo ziskanych udajov,
prezentovanych v spominanych grafoch je vidiet, Ze spolocnost’ vidi V tychto okolnostiach
moznost’ velkého vplyvu na rast extrémizmu na Slovensku.
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Graf ¢. 16 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu vplyv ulice?

Ako bolo uz vyssie uvedené, sucastou formovania osobnosti st aj neformdlne vizby,
ktoré si jedinec vytvara pocas svojho zivota, ¢i uz v utlom veku alebo v dospelosti.
V mladSom veku, kedy sa jedinec postupne zoznamuje s SirSim okruhom l'udi mimo svojej
rodiny narastd vplyv tzv. ulice. VSeobecne sa tak oznacuju skutoc€nosti, ktoré osobnost
spoznava v priebehu dospievania a vécsinou je tento fenomén chapany negativne.

Z grafu ¢. 16 je zrejmé, ze aj respondenti vidia nebezpecenstvo rastu extrémizmu
Vv poklese ¢asovych moznosti rodiCov venovat’ sa detom atieto sa o to CastejSie stretavaju
s vplyvom mimo oficialne Struktary — rodina, $kola a pod. Vo formovani osobnosti zacinaju
posobit’ neformélne vzorce spravania sa. Jedinec sa podla vnutorného zamerania zaCina
priklanat’ k vzorcom spravania, ktoré st mu v tej ktorej chvili sympatické, obdivuhodné. Ide
0 obdobie, kedy sa dospievajuci naozaj velmi rychlo mdze dostat mimo akceptovatelné
formy spravania sa na tzv. scestie.
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Graf ¢. 17 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu honba médii za senzdciou?

V poslednych desatrociach sa od vplyvu ,,ulice oddelil vplyv medialneho prostredia
ako samostatnej osobnost Gloveka formujucej oblasti. Casto krat sa prave tato oblast
negativne podiela na vytvarani negativnych hrdinov, ¢i uZ ne$tastnym, alebo cielenym
podéavanim informaécii, alebo vzorcov spravania sa napr. vo filmovej tvorbe.

Aj respondenti reagovali na tieto skutocnosti pri otazke: “ Prispieva podla Vas k rastu
extréemizmu honba médii za senzaciou* ? (graf ¢. 17). Spolo¢nost’ akoby si uvedomovala, ze
so slabnucim vplyvom pozitivneho rodinného prostredia sa aj touto formou moéze zvySovat
percento l'udi extrémne riesiacich niektoré zivotné situdcie. Toto extrémne rieSenie moze byt
ako na urovni jednotlivcag, tak na urovni skupinylo.

% Slovenské pripady pokusov o teroristické &iny.
1% Na Slovensku predovietkym divacke nésilie na portovych podujatiach.



34

Prispieva podla Vas k rastu extr

40

30

Percento
N
9

10

0

0 T T T T T
prispieva skor prispieva skor neprispieva neprispieva neviem posudit

Graf ¢. 18 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu vplyv cirkvi?

Vzhl'adom na globalizujuici sa svet ndrast poctu informécii aj o negativnych javoch
spojenych s pdsobenim jednotlivcov v cirkvi v mnohych §tatoch sveta' bol zaujem preverit
ako ovplyviiuju tieto informacie slovensku spolo¢nost. Vysledky vidiet' z grafu ¢. 18, kedy
na otazku ,,Prispieva podla Vis krastu extrémizmu vplyv cirkvi?* respondenti nevidia
posobenie cirkvi (nielen Kkatolickej) ako prvok, ktory by prispieval Vv slovenskych
podmienkach k rastu extrémizmu a radikalneho spravania sa.

! Predovietkym informacie o pedofilnom spravani sa niektorych kitazov a snahe niektorych inititucii utajovat
tieto skutocnosti.
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Graf ¢.19 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu vplyv Skoly?

Podobne ako v prechadzajticej otazke aj v inych oblastiach sa mézu prejavovat
globaliza¢né vplyvy. Jednou z d’alSich oblasti, kde sa predpokladal mozny nérast negativnej
percepcie bola uloha skoly.

Na grafe ¢.19 je vidno, ze respondenti zatial’ Skolu v slovenskych podmienkach chapu
ako miesto, ktoré neprispieva k rastu extrémizmu (64%). Skupina, ktora vidi v Skole isté
nebezpecenstvo negativnych vplyvov (27%), si mohla rozsirit' ponimanie na ukor $koly ako
miesta na stretdvanie sa ziakov s podobnym uc¢inkom ako vplyv ,ulice”. Ale tu by islo
0 Spekulacie a je tu priestor pre pripadny d’al§i vyskum.

V tejto etape je pozitivne zistenie, Ze Skola je stale chapana ako isty stabilizujuci
prvok, ktory neprispieva k rastu extrémizmu.
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Prispieva podla Vas k rastu extrémiz
"Adrenalin” inym spdsobom?
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Graf ¢. 20 Prispieva podla Vas k rastu extréemizmu nedostatok prilezZitosti zazivat
,,Adrenalin“ inym sposobom?

Jednym z relativne novych fenoménov je potreba niektorych l'udi zazivat’ ,,adrenalin®.
Vicsina spolocnosti dokaze tento stav vysokého vzrusenia zazivat pri Sportovych ¢innostiach.

N4jdu sa vsak aj jedinci, ktori ,,adrenalin® hladaju pri poruSovani spolocenskych
noriem, ¢i uz pisanych alebo nepisanych. Najvacsie vzruSenie zazivaju, ked’ musia stperit
S inStitaciou, ktorda ma Skolenych T'udi. Okrem sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb je
hlavnym ciel'om takychto ,,adrenalinovych* akcii Policia a malokedy aj armada. Mdoct’ ukazat’
rany utfZené pri bitke s policajtmi, ukryvat’ sa pred zakonom za spachanie trestného ¢inu patri
v urcitych subkultirach k vrcholom hrdinstva.

Prave na takito skutocnost’ ajej vnimanie spolonostou bola mierend otdzka:
wPrispieva podla Vas k rastu extrémizmu nedostatok prileZitosti zazivat' ,, Adrenalin“ inym
sposobom? *“ Ako je vidiet’ z pripojeného grafu ¢. 20 az 67% respondentov uviedlo, Ze jeden
Z faktorov rastu extrémizmu je hl'adanie “adrenalinu®. D4 sa predpokladat’, Ze maji priame,
alebo sprostredkované sktsenosti predovsetkym s divackym nasilim pri niektorych
$portovych podujatiach. Udaje z grafu &. 20 dopliaju aj tdaje z grafu ¢. 22b, kde opytani opit’
potvrdili, Ze za mnohymi extrémistickymi ¢inmi stoja I'udia hl'adajtci ,,adrenalin®.

Cestu k ,adrenalinu® aextrémizmu ako takému wulahcuje aj vydobytok
vedeckotechnickej revolucie konca 20. storocia internet.
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Graf ¢. 21 Prispieva podla Vas k rastu extrémizmu internet a lahky pristup k agresivnym
(extrémistickym) strankam?

Vdaka slobodnému pristupu k informacidm a moznosti slobodne poskytovat’ svoje
informacie, vyjadrovat’ nazory sa K vyuzitiu moznosti internetu pripojili aj extrémisti.
VyuZzivajii roéznost’ a volnost’ moZznosti ,,zavesit*™ svoje stranky s informaciami na servre
v Statoch, kde to legislativa povoluje. O tom, Ze tieto skutocnosti nie st len obycajnou
hypotézou vyskumnikov sved¢i aj graf €. 21. V 88 percentach su si respondenti vedomi, ze
extrémistické stranky nielenze existuju, ale stdvaju sa prostriedkom na zdruzovanie sa persoén
S rovnakym zmysl'anim.

My sl ite si, Ze skl ony k extr én
vzdelanie na to nema vplyv —

ludia s velmi dobrym vzdelanim—

ludia so strednym stupnom vzdelania —
ludia s nizkym stupnom vzdelania —
T T T T T T
(o] 10 20 30 40 50 60

Percento

Graf ¢. 22a Myslite si, ze sklony k extrémizmu maju...?
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Otazkami: ,,Myslite si, ze sklony k extrémizmu maju...? " sme sa chceli dozvediet
pohlad respondentov na vzdelanostny povod extrémistov. Graf ¢. 22a dava pohl'ad opytanych
na vzdelanostnu Strukturu pdvodu osdb so sklonmi k extrémizmu. Nadpoloviéna vécSina
(55%) opytanych uviedlo, Ze vzdelanie nema spojenie so sklonmi k extrémizmu. Druha
najvacsia skupina (39%) vidi inklindciu k extrémizmu u 0s6b s nizkym stupiiom vzdelania.

Graf ¢. 22b bol len upresiiujicou otazkou k otazke: ,,Prispieva podla Vas k rastu
extrémizmu nedostatok prileZitosti zazivat ,, Adrenalin * inym spésobom? vyjadrenej grafom
¢. 20.
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Graf ¢. 22b Myslite si, ze sklony k extrémizmu maju...?

Frekvencia vyskytu prejavov extrémizmu

Dalsou skupinou otazok boli otazky tykajice sa najastejiich prejavov
extrémistickych akcii aj tych skrytych — ide o informacie v grafoch ¢. 23 az 30.

Otazka bola polozena v nasledujucej forme, aby osloveni mali moZnost’ porovnavat’
pocetnost’ vyskytu podl'a poskytnutych moznosti:

Aké su, podla Vias najcastejSie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych
(zakrugkhgpdoe viadku 1l en jedno pol 2] ko)

Casto Zriedka Skoro vdbec Neviem

Chuliganstvo, resp. vandalizmus

. v 4ia 1 2 3 4
(nésilie na Stadiénoch)
Rasové titoky (napr. na Roémov) 1 2 3 4
Narodnostné utoky proti men§inam 1 2 3 4
Hlasenie sa k rasovej nadradenosti 1 2 3 4
Nabozenska neznasanlivost’ 1 2 3 4
Utoky na pristahovalcov 1 2 3 4
Utoky na cudzincov 1 2 3 4
Ak si myslite, ze aj iné uved'te: 1 2 3 4

Prvou moznost'ou bolo ¢i ide o chuligdnstvo respektive vandalizmus (nasilie na
Stadionoch).
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Ak é s a podl a VvV as naj castej si e pr ej avy
chuliganstvo, vandalizmus?
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Graf ¢. 23 Aké su podla Vias najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
chuliganstvo, vandalizmus (ndsilie na stadionoch).?

Ako je vidiet z grafu ¢. 23 v porovnani s ostatnymi odpoved’ami uvedenymi v grafoch
az do cisla 30 najviac respondentov vnima prejavy extrémistov formou chuliganstva
a vandalizmu (nasilia na Stadionoch).

V porovnani s percepciou spolocnosti k utokom na Roémov vidime, Ze nasilie na
Stadionoch v slovenskych podmienkach je vnimané d’aleko viac ak berieme do uvahy uz silu
vyjadrenia — Casto. Ak rozsirime silu vyjadrenia na stcet Casto a zriedka vidime, Ze nasilie na
Stadidnoch je verejnostou vnimané najviac.

Aké sU podla VAs najcastejsSie prejavy
rasové Uutoky napr. na Rbmov?
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Graf €. 24 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
rasové utoky napr. na Romov?

Po chuliganstve, vandalizme (nasili na Stadionoch) spdjaju respondenti extrémizmus
S rasovo motivovanymi utokmi na Romov. Odzrkadl'uje to vieobecnu hibku tohto problému
v slovenskej spolo¢nosti a najskor sa sem premieta aj index poctu tohto etnika k majoritnej
spolo¢nosti, ktory patri k najvysSim v Eur(')pelz.

12 Index je problematické vy&islit' z ddvodu prilig vel'kého rozptylu hodnét poétu romskeho etnika.
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Po problematike konkrétneho etnika nas zaujimal aj pohl'ad na sizitie s ostatnymi
narodnostnymi mensSinami zijucimi na Slovensku. K tomu smerovala otazka: ,,Aké su podla
Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych — narodnostné utoky proti
mensinam? “ Vysledky vyskumu ukazuje graf ¢. 25.

Aké sU podla Vas naj castejSie prejavy
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Graf ¢. 25 Aké su podla Vis najcastejSie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
narodnostné utoky proti mensinam?

Prekvapila nas vysSka ziskanych percentualnych bodov. Podla vsetkého to moze
suvisiet’ S istou ¢asovou koincidenciou v napéti medziStatnych vztahov v tom ktorom obdobi.

Narodnostné utoky proti mensinam
* harodnost
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% B slovenska
30,0% -
W madarska
20,0% -
10.0% ukrajinska, rusinska
’ o
0,0% - Hind
tasto zriedka skoro vobec neviem

Graf €. 25a Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
narodnostné utoky proti mensinam?- narodnost

Z grafu €. 25a vidno, ktoré narodnosti ako vnimaju prejavy extrémistickych akcii proti
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narodnostnym mensinam.
Respondenti vidia situaciu tak, Ze najviac si ohrozovani Slovaci a Mad’ari. V polozke
ina mensina mézu by skryti Roémovia. Urovei vyjadrenia ,,Casto® sa pohybuje okolo 30%.

” ” - - . »
Narodnostné utoky proti mensinam
s kraj
60,0%
50,0%
40,0% | m Bratislavsky
= Trnavsky
30,0%
= Trenciansky
20,0% = Nitriansky
‘ m Zilinsky
10,0% U, » Banskobystricky
0,0% = — X
tasto riedka  skoro vobec neviem = Kosicky

Graf ¢. 25b Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
narodnostné utoky proti mensindm?- Kraj

Z grafu ¢. 25b je mozno vycitat, ze pri rozdeleni percepcie najcastejSich prejavov
extrémistickych akcii aj tych skrytych sa nad 30 % pohybuju kraje: Bratislavsky (34,6%),
Zilinsky (31,8%), Banskobystricky (37,3%) a Kogicky (37,1%). Istym prekvapenim je
Presovsky s najnizSou percepciou Vv tejto oblasti (22,1%).

Aké su podla V&s najcastejSie prejavy
hldsenie sa k rasovej nadradenosti?
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Graf €. 26 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
hlasenia sa k rasovej nadradenosti?
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Naproti tomu nas neprekvapil Udaj, Zze extrémizmus obcianska verejnost’ spaja
S hlasenim sa K narodnostnej nadradenosti. Verejnostou aj vdaka medializovanym
informaciam najviac rezonuje prave tato problematika astvisi to s odpovedami
v grafoch ¢. 24 a 25.

Napriek miernemu rastu pristahovalectva a tym aj zva¢Sovanim poctu vyzndvacov
in¢ho nébozenstva nie je zatial' tato problematika vnimana negativne. Vyskum potvrdil, ze
problematika ndbozenskej neznasanlivosti nie je v naSej spolocnosti zatial’ vel'ka (graf ¢. 27).

Aké sO podla Vas najcCastejsSie prejavy
nabozenskad neznéadsSanlivost?
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Graf ¢. 27 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
nabozenska neznasanlivost?

V suvislosti s rastom pristahovalectva nas dalej zaujimalo aj vnimanie prejavov
extrémistov voci pristahovalcom. Vyjadrovali to odpovede na otazku: ,,Aké su podla Vas
najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych — utoky na pristahovalcov? “
zobrazené na grafe ¢. 28.
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Graf ¢. 28 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
utoky na pristahovalcov?

Istym sposobom je poteSite'né, ze Gitoky na pristahovalcov respondenti nevnimaji ako
vel’ky problém (percento vyjadrenia €asto) v porovnani s percentom odpovedi zhrnutych
v grafoch €. 23 az 25.

Vzhladom k obmedzenému priestoru obsirnejsie Specifikovat’ otazku sa mohlo stat’, ze
respondentom unikol rozdiel medzi pristahovalcom a cudzincom. Vidime to na porovnani
grafov ¢. 28 a 29.

Aké su podla Va&s najctastejSie prejavy
Gtoky na cudzincov?
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Graf €. 29 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych —
utoky na cudzincov?

Percento odpovedi akoby sa kopirovalo. Opidt je tu pozitivum vysokého poctu
odpovedi — zriedka a skoro vobec - vo¢i odpovediam z grafov ¢. 23 az 25.
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Pre uplnost sme respondentom dali moznost' eSte doplnit’ najcastejSie prejavy
extrémistickych akcii, ale 91% sa vyslovilo, Ze nevie azvySné odpovede boli istymi
obmenami uz zmienenych problémov (graf ¢. 30).

Ak é s U podl a V as naj castej sSi e prej avy
iné?
neviem—]

skoro vobec —

B

zriedka—
T T

casto —4%
T T
40 60 80 100

Graf ¢. 30 Aké su podla Vas najcastejsie prejavy extrémistickych akcii aj tych skrytych — iné?



Dovody mladych stat’ sa extrémistami.
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V dalsej otazke nas zaujimal pohlad obcianskej verejnosti na dovody, ktoré vedu
mladych l'udi stat’ sa extrémistami. Respondenti si mali moznost’ vybrat’ z mnoziny odpovedi,
pricom mohli zaskrtnut’ asponn 3 polozky, ktoré podla nich najviac vedi mladych
k extrémizmu.

Akeé dovody vedd mladych fudi stat’ sa extrémistom?

nemuset premysiar - nesi to za mia
vodca

potreba mat sineho vodcu
najst zmysel 2vota

potreba podradit sa discipline

potreba robl’ nebezpainé veo

potreba roldf zakazang vec

potraba vypinit volny &as

tuZba vyjadnt vzburu vol Skole, rodine

tiZba vyjadrit svoj nazor, abkiopit sa
podobnymi ludmi

poireba niekam patnt

0.0%

50% 10,0% 15,0% 20,0%

Graf ¢. 31 Aké dovody vedu mladych ludi stat’ sa extrémistami?
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Islo o nasledujuc mnozinu moznosti:

potreba niekam patrit’ (do skupiny seberovnych),

tuzba vyjadrit’ svoj ndzor a obklopit’ sa l'ud'mi s podobnym nazorom,
tazba vyjadrit’ vzburu proti Skole, rodine atd’.,

potreba vyplnit’ vol'ny ¢as,

potreba robit’ zakazané veci,

potreba robit’ nebezpecné veci,

potreba podriadit’ sa discipline,

najst’ zmysel Zivota,

potreba mat’ silného vodcu,

nemusiet’ hlboko premyslat’ o veci, riesi to za mna vodca,
Iné.
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Z grafu €. 31 je vidiet’ sihrnné rozlozenie odpovedi. Medzi najvyznamnejsSie faktory

podla opytanych patria:

Respondenti na prvom mieste vidia snahu mladych I'udi socialne sa zaclenit’.

Na druhé miesto klada potrebu robit’ zakazané veci.

Na tretie miesto sa dostala tizba vyjadrit’ svoj nazor a obklopit’ sa 'ud'mi s podobnym
nazorom.

Nasleduju skoro rovnako vnimané potreby: tuzba vyjadrit’ vzburu proti skole, rodine
atd’. a potreba robit’ nebezpecné veci.

Okrem percepcie spolo¢nosti preco sa jednotlivec stdva extrémistom nas zaujimalo

hodnotenie dovodov, preco sa mladi l'udia stavaju Clenmi extrémistickych skupin. Aby
mnozstvo tychto dovodov nebolo prili§ velké atazko spracovate'né ponukli sme opit
mnozinu odpovedi, z ktorych respondent mohol zaskrtniit’ maximalne tri.

[ et eI e ent-E eI e en-E et

c-cCccCcCcCC

Ponuknuta mnozina odpovedi:

extrémisticka skupina im nahradza (nefungujtcu) vlastna rodinu,

tuzba niekam patrit’, a vzhI'adom k osobnej vybusnej povahe to t'aha len k extrémizmu,
snaha vyrovnat sa svojim kamaratom, ktorych uznavaja,

tuzba byt takym ako vdcSina kamaratov v okoli,

byt v prostredi, v ktorom sa pohybuji obdivovani vodcovia,

snaha vyplnit’ si volny ¢as,

navadzanie ostatnych,

snaha ziskat’ reSpekt a obdiv ostatnych bez toho, aby si uvedomovali nasledky svojho
konania,

nemaju dostatok profesijnej zru¢nosti na vykon zamestnania,

su deprimovani vlastnou neuspesnostou,

socialna neistota,

pocit netspesnosti a tapanie v spolocnosti,

nezaradenost’ do spolo¢nosti.
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Preto sa miadi l'udia stavaju clenmi extrémistickych skupin

U deprimovanl! viastnou negspeinostou

nemaji dostelok zrucnosti na vykon T

snsha vyrovnat sa kamardtom. ktoryeh
uznévaju
tuzba niekam patnt @ pri vybutne/ povahe - k
extre mizmu

skupina im nahradza rodinu

Graf ¢. 32 Preco sa mladi ludia stavaju clenmi extrémistickych skupin?

Graf ¢. 32 ukazuje sthrn odpovedi. Z grafu je zrejmé, Ze vedie - tizba nickam patrit’,
a vzhl'adom k osobnej vybusnej povahe to taha len k extrémizmu.

Na druhom mieste respondenti vidia dovod: extrémistickd skupina im nahradza
(nefungujticu) vlastnu rodinu.

Na tretom mieste opytani uvadzaju: snaha ziskat’ reSpekt a obdiv ostatnych bez toho,
aby si uvedomovali nasledky svojho konania.

A svysokym percentom vnimaju respondenti aj: snahu vyrovnat sa svojim
kamaratom, ktorych uznavaju.

Ostané dovody stat’ sa ¢lenmi extrémistickych skupin obcianska verejnost’ uz neciti
ako prilis silné v porovnani vysSie uvedenymi.
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Preco podra Vas clenovia extrémistickych skupin utocia na nic¢
netusiacu obet'?

prostriedok ako sa pripravit' na reainy boj . 1,0%

17.4%

pre pocit zadostutinenia - 6,4%

Graf ¢. 33 Preco podla Vas clenovia extrémistickych skupin uitocia na ni¢ netusiacu obet”?

V minulosti extrémisti uskuto¢nili niekol’ko utokov, pri€om pri niektorych boli vopred
zname dovody. Nas ale zaujimal pohlad verejnosti na toky realizované na ni¢ netuSiacu
obet™®. Pretoze pri volnych odpovediach by sme mohli ziskat obrovské mnoZzstvo
nesurodych, tazko spojitel'nych odpovedi zvolili sme opat’ mnozinu, ktorti sme respondentom
ponukli:

U pre pocit zadost'ucinenia,
zo zébavy,
pre pocit nadradenosti,
pre pocit vynimoc¢nosti,
pre pocit dolezitosti,
vyjadrenie odporu ku spolo¢nosti,
snaha prostrednictvom utoku vyrovnat’ sa ostatnym ¢lenom,
z politickych dovodov,
potreba vybit’ si zlost,
prostriedok pripravit’ sa na realny boj,
slabsi je l'ahSia korist.

[ oI e et et antRN e en-EN et eI e

Pritom mali opytani moznost’ zaSkrtnut’ maximalne tri polozky.

Stihrnné vyjadrenie odpovedi je znazornené v grafe €. 33 ,,Preco podla Vas clenovia
extrémistickych skupin utocia na nic netusiacu obet? *

Z grafu je zrejmé, ze opytani za tymito utajovanymi utokmi vidia pocit nadradenosti.
Na druhom mieste uvadzaji potrebu vybit’ si zlost'.

V urcitom zavese za hore uvedenymi dévodmi vidia respondenti priblizne s rovnakym
poctom percent dovody: zo zabavy a pre pocit dolezitosti.

13 Jednym z dévodov bola vrazda Daniela Tupého.
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V nadviznosti na predchadzajuce otazky bolo dolezité spoznat’ aj nazor verejnosti na
efektivnost’ rieSenia problémov spojenych s extrémizmom ¢i uz na Grovni postupov policie,
alebo v oblasti prevencie.
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Graf ¢. 34 Podla Vas policia postupuje pri zamedzovani extrémizmu?

Prvou zo série otdzok bola samostatnd otazka na Uc¢innost postupov policie pri
zamedzovani extrémizmu. Z priloZzené¢ho grafu ¢. 34, kedy respondenti mali odpovedat’ na
jednoduchu otazku: ,,Podla Vas policia postupuje pri zamedzovani extrémizmu? “ je zrejmeé
rozlozenie odpovedi. Rovnaké percento opytanych hodnoti pracu policie Gi¢inne a skor uc¢inne
a rovnaké percento vnima pracu policie ako skor neucinnl az neucinnt.

Za zistovanim nazoru na U¢innost prace policie nasledovala séria hodnoteni
efektivnosti prevencie voci rastu extrémizmu.
ISlo o hodnotenie nasledujucich institucii:

Cirkev,

Vlada / stat,
Rodina,

Obec / mesto,
Policia,

Sudy, sudnictvo,
Média,

Skola,

Iné napiste:

coooooccoccc

Ako vnima verejnost ulohu cirkvi v oblasti prevencie extrémizmu na Slovensku
vidime z grafu €. 35
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Graf ¢. 35V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — cirkev?

Ako uz bolo vidiet’ aj predoslom opytani vnimaju cirkev ako jeden so stabilizacnych
prvkov spolo¢nosti, ktord podla ich ndzoru mdze byt prinosom v prevencii voci rastu
extrémizmu na Slovensku.

V prevencii voci rastu extrémizmu vSak respondenti prikladaju najddlezitej$iu tilohu
policii graf €. 39 (84%) a sudom a sudnictvu graf €. 40 (71%).

Za nimi az nasleduju

- rodina graf ¢. 37 (69%),

- vlada a stat graf €. 36 (67%),

- média graf €. 41 (54%),

- Skola graf ¢. 42 (49%),

- obce a mesta graf ¢. 38 (37%).
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Graf ¢. 36 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — viada a stat?

0

Graf ¢. 36 ukazuje urcité vacSinoveé paternalistické chapanie tlohy Statu, kedy
respondenti o¢akavaju za svoje dane $tatu aj urcité sluzby.
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Graf ¢. 37 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — rodina?

Graf ¢. 37 poukazuje na skutocnost, Ze opytani vidia rodinu stdle ako zaklad
spolo¢nosti a ocakéavaju od nej, ze si bude plnit’ svoje ulohy.
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Graf ¢. 38 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — obce a mesta?

Pokial’ ide o vysku komunélneho vplyvu na prevenciu rastu extrémizmu obc¢ania nie st
az tak naroni na samospravu v porovnani s policiou, Statom, rodinou a sudnictvom.
Respondenti dokonca aj od médii ziadaji vyssi vklad do prevencie voci rastu extrémizmu ako
od predstavitel'ov samospravy.
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Graf €. 39 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — policia?
Ako najrozhodujice;jsi faktor prevencie voci rastu extrémizmu opytani oznacili policiu
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(graf €. 39). Tu sa ukazuje priestor na osvetu prave zo strany policie, aby poukazala na svoje
istym spdsobom limitované moznosti.
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Graf ¢. 40 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — sudy a sudnictvo?

V oc¢iach spolocnosti by stdnictvo malo zohrat' druhu najvyznamnejSiu Glohu po
policii. Na tomto miest je mozné vyslovit predpoklad, ze obcania akoby cakali viac
odhalenych extrémistickych ¢inov a aj ich nasledné prisnejSie potrestanie.
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Graf €. 41V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — média?
Média su v spoloCnosti prirodzene (graf €. 43) chapané ako najvicsi zdroj
akychkol'vek informécii. Preto ani neprekvapuje, ze respondenti o¢akavaja, ze by médid mali

0
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zohravat’ vac¢siu ulohu prevencii rastu extrémizmu na Slovensku a nielen hl'adat’” senzacie.
Inak povedané opytani o¢akavaji od médii aj znacny stupen zodpovednosti.
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Graf ¢. 42 V prevencii voci rastu extrémizmu by mali byt aktivnejsi — Skola?

Skola v slovenskych podmienkach je tradi¢ne chdpana ako po rodine najdolezitejSie
prostredie na vychovu v ponimani od zakladnej Skoly cez ucilistia aZ po strednu. Preto nas ani
neprekvapilo percento vnimania postavenia Skoly v prevencii rastu extrémizmu.
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Graf ¢. 43 Z akého zdroja sa najcastejsie dozvedate o extrémizme?

V neposlednej rade bola aj zaujimava odpoved’ na otazku: ,, Z akého zdroja sa
najcastejsie dozveddte o extrémizme?“ z dovodu poznania aka je uloha toho, ktorého
informacného zdroja. Ako je zrejmé z grafu ¢. 43 suverénne vyhrava televizia. Nasleduju
printové média a za nimi internet pred rozhlasom. Z tohto pohl'adu je nastastie vel'mi nizko
osobné skusenost™, no zarazajuce je miesto $koly. Skolu, ako zdroj informécii, predbehla
wulica®. 'V takomto pripade mé Skola vel'mi staZené miesto v systéme prevencie nielen pred
extrémizmom, ale aj vSeobecnej kriminality. O tom, ze aj verejnost’ vidi rezervy v posobeni
Skoly sved¢i aj graf ¢.42, kde 49% vidi nutnost’ aktivnejSieho pristupu Skoly Vv prevencii voci
rastu extrémizmu. Su pripady kedy len Skola moze detom pontknut’ spolocensky pozitivne
alternativy, ktoré v neplne socializovanych rodinach nedostant.

Naproti tomu je zrejmé, Ze televizia ma obrovské moznosti prispiet’ ako k pozitivhemu
ovplyviiovaniu verejnosti, tak aj k negativnemu.

Taktiez internet sa stava vel'mi vyznamnym zdrojom informacii ako pozitivnych tak aj
negativnych.

14 Samozrejme z hl'adiska osobného je poradie Giplne iné !
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Graf ¢. 44 Vnimanie respondentov do akej miery su informovani 0 aktivitach policie v boji
S extrémizmom? “

Poslednou otazkou, ktora plni ulohy ciastocnej spétnej vdzby pre pracu policie bola
otazka: ,.do akej miery su informovani o aktivitach policie v boji S extrémizmom? ** Graf ¢. 44
dava na thto otazku odpoved’. Z hl'adiska nemoznosti informovat’ o taktickych krokoch prace
policie je poteSitelné, Ze informovat pocituje 59% spolocnosti. Z hl'adiska efektivnosti
plnenia svojich uloh policiou nie je mozné hnat sa percentami vysokej informovanosti.
Napriek tomu verejnost’ sa citi viac informovana ako neinformovana.

Zavery:

Vyskum ukézal, Ze okrem policajnych Statistik aj verejnost’ vnima existenciu
extrémizmu na Slovensku a stretava sa z jeho prejavmi. Nastastie tdto miera ,,stretdvania“ sa
nie je tak vysoka ako v niektorych inych Statoch.

Vel'mi dolezité je nesklamat’ verejnost’ pri prevencii rastu extrémizmu ako zo strany
policie ale aj sidov a sudnictva. Ocakava sa od nich, ze okrem represie budu Uspesné aj na aj
na poli prevencie.

Nézor spolo¢nosti je, Ze rozvoj extrémizmu je mozny ak sa rodindm a Skole bude
zuzovat’ priestor na ich podiel na vychove. Rodina a Skola su stale obCianskou verejnostou
chapané ako zadkladné piliere vychovy osobnosti. Preto kazdé ich oslabenie povedie
k nepriamej podpore aj rastu extrémizmu. Hypotéza H; sa potvrdila.

Opytani vidia ako najvdcsi zdroj extrémistov skupinu l'udi, ktori vyhladavaju
»adrenalin® priCom stupent vzdelania vo véacSine pripadov nepovazuju za najdolezitejsi, ale
kladu vzdelanost’ az na druhé miesto. Respondenti potvrdili, ze medzi zdkladné prejavy
extrémizmu povazuju chuliganstvo, vandalizmus (nésilie na Stadidonoch) za prvorady problém.
Na druhom mieste sa umiestnili rasové utoky na Rémov, ¢o je vnimané ako dosledok hlasenia
sa k rasovej nadradenosti extrémistov. Potvrdila sa hypotéza Ho.



57

Efektivnost’ policie v boji s extrémizmom je spolo¢nost'ou vSeobecne chapana pol na
pol pricom sa obcania citia ¢iasto¢ne a dostato¢ne informovani o aktivitach policie v boji
S extrémizmom.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1
Metodika vyskumu

Zakladny subor tvorilo 4 416 076 obyvatel'ov SR vo veku 16 a viac rokov, t.j. 81,94%
z 5389180 vietkych obyvatelov SR ku 31.12.2005. Podl'a dajov™ .

Vyberovy subor bol utvoreny volnym kvotovym vyberom so znahodnenim v
poslednom kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, narodnost’, vzdelanie,
vel'kost’ bydliska a kraj.

Po zhodnoteni urovne terénnych prac a kontrole jednotlivych dotaznikov bolo na
spracovanie odovzdanych 1302 dotaznikov, ¢o predstavuje 93,00%-n navratnost z
planovaného poctu 1400 rozhovorov. Jeden respondent "reprezentuje" 3392 obyvatelov SR
zo sledovaného zakladného suboru.

Na zabezpeéenie kvalitnej prace externych spolupracovnikov - anketarov ma UWM
vypracovany systém permanentnej kontroly so spitnou vizbou, preto si anketari kontrolu
svojej prace plne uvedomuju.

Statistickt presnost’ vysledkov vyskumu hodnotime pomocou intervalov spolahlivosti.
Charakteristika reliability vztahovand na cely stbor pri rozsahu n=1302 je +/- 2,72. Na
posudenie Statistickej presnosti vysledkov vyskumu je vSak potrebné skumat’ simultanne
intervaly spolahlivosti prislusnych meritornych znakov.

Reprezentativnost’ vyberového suboru

V tabulke uvddzame podrobnejSie testovanie reprezentativnosti celého suboru. Pri
uvazovanej 5%-nej Urovni vyznamnosti sa potvrdila reprezentativnost’ vyberového stboru
podla kvotovych znakov pohlavie, vek, vzdelanie, ndrodnost’, vel'kostnéd skupina obce a kraj .

1 Vekové zloZenie obyvatelstva SR v roku 2005. Demografickd @ socidlna Statistika. SU SR, 2006
a Scitanie obyvatelov, domova bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU SR Bratislava.



Priloha ¢. 2

Pocet respondentov jednotlivych vekovych skupinach  vek rekod

59

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
15-19 1 141 114 114 114
20-30 2 270 219 219 333
31-40 3 209 16,9 16,9 50,2
41-50 4 195 158 158 66,0
51-60 5 193 156 156 81,6
61 a viac 6 227 18,4 18,4 100,0
Total 1235 100,0 100,0
Valid cases 1235 Missing cases 0O




Priloha é. 3

Tabulka Struktiry vyberového siiboru

Reprezentativnost' vyberového siboru populécie SR vo veku 16 a viac

rokov
Zakladny Vyberovy Rozdiel | CHI2 Test HV
Znak subor subor % 5%
ohlavie: rozdiely nie si
4795 4793 -0,02 Statisticky
52,05 52,07 +0,02 vyznamné
'rozdiely nie sd
3,64 3,76 +0,12 Statisticky
13,85 14,08 +0,.11 vyznamné
10,68 10,28 -0,38
17,81 17,74 -0,17
17,73 17,43 -0,30
16,38 16,82 +0.44
538 568 +0,30
14,33 14,21 -0,12
| rozdiely nie su
22,50 22,43 -0.07 Statisticky
27,70 27,34 -0.36 vyznamné
38,00 38,40 +0,40
11,80 11,83 +0,03
rozdiely nie st
86,23 86,64 +0,41 Statisticky
arska 10,34 10,22 -0,12 vyznamné
343 3,15 -0,28
efkostna skupina
ceo: rozdiely nie sU
do 1999 30,08 31,03 +0,95 Statisticky
2000 -8999 20,90 20,28 -0,62 vyznamné
10000 - 49999 24,18 23,58 -0,60
50000 - 98999 12,08 11,75 -0,33
100 000 a viac 12,76 13,36 +0.60
raj: rozdiely nie su
islavsky 11,69 11,60 -0,08 Statisticky
rnavsky 1045 10,75 40,30 vyznamne
renciansky 11,35 12,37 +1,02
itriansky 13,43 14,36 +0,93
ilinsky 12,68 1344 +0.76
nskobystricky 12,29 10,75 -1,54
reSovsky 14,12 12,75 -1,37
icky 13,89 13,98 -001 |




