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MANAĢ£RSKE ZRHNUTIE 

CieŎom predkladanej analĨzy je odhad dopadov zruġenia okresnĨch ¼radov tzv. tretieho typu, 

ktor§ by mohla viesŠ k zvĨġeniu efekt²vnosti sluģieb poskytovanĨch miestnou ġt§tnou spr§vou 

pri nezmenenej dostupnosti. Pre naplnenia tohto cieŎa bolo namodelovanĨch niekoŎko 

transformaļnĨch scen§rov a taktieģ vypoļ²tanĨ odhadovanĨ finanļnĨ dopad ich realiz§cie. 

V tomto dokumente je prezentovanĨ s¼ļasnĨ stav organiz§cie miestnej ġt§tnej spr§vy, ktorĨ 

nezodpoved§ princ²pu efekt²vneho vyuģ²vania verejnĨch zdrojov. Vych§dza sa z predpokladu, 

ģe kaģdĨ ¼zemno-spr§vny obvod nemus² maŠ nevyhnutne vlastnĨ org§n miestnej ġt§tnej 

spr§vy. Ukazuje sa, ģe napriek implement§cii optimaliz§cie funkļnĨch miest na OĐ je aj 

naŅalej generovan§ nadbytoļn§ kapacita dan§ region§lnou diverzifik§ciou ġt§tnej 

spr§vy. Nadbytoļn¼ kapacitu nie je moģn® odstr§niŠ v s¼ļasnom stave organiz§cie miestnej 

ġt§tnej spr§vy. Rieġen²m je uplatnenie princ²pu ¼spor z rozsahu. 

CieŎom predloģenej analĨzy je vypracovanie moģnĨch transformaļnĨch scen§rov, ktor® by 

redukovali t¼to nadbytoļn¼ kapacitu pri zabezpeļen² adekv§tneho vyuģ²vania verejnĨch 

zdrojov v oblasti verejnej spr§vy odvodenĨch z princ²pov dostupnosti a efekt²vnosti verejnej 

spr§vy. 

Parci§lnymi cieŎmi s¼ 1. odkrytie vzŠahu medzi ¼zemno-spr§vnym ļlenen²m SR a vn¼tornou 

organiz§ciou a ġtrukt¼rou OĐ, 2. modelov® scen§re pre elimin§ciu OĐ tretieho typu a 3. 

odhadnutie ¼spor z rozsahu pre jednotliv® scen§re. 

Na z§klade zistenia, ģe dopyt po sluģb§ch OĐ je silne podmienenĨ poļtom obyvateŎov 

v danom okrese, je z§sadn® porovnanie demografie a systemizovanĨch FM. Ukazuje sa, ģe 

priemernĨ dopyt je na OĐ 1. typu najvyġġ² a naopak na OĐ 3. typu najniģġ² a to tak 

celkovo , ako aj vo vybranĨch agend§ch spolu, ļi v kaģdej z uvedenĨch agend (odborov) 

OĐ jednotlivo. Priļom v pr²pade podielu obyvateŎov na FM je to presne opaļne, keŅ oproti 

OĐ v s²dle kraja maj¼ viac ako dvojn§sobne vyġġ² podiel obyvateŎov na FMa oproti OĐ 2. typu 

o viac ako 40%. OĐ 3. typu s¼ pr²liġ mal® vzhŎadom na svoj ¼zemno-spr§vny obvod, priļom 

ale nemaj¼ dostatoļnĨ dopyt, ļo sp¹sobuje n²zku mieru odbornej ġpecializ§cie.  

N§klady spojen® s fungovan²m OĐ 3. typu ved¼ k vĨrazne vyġġej priemernej cene jedn®ho 

konania, ktor§ je viac ako 2-n§sobn§ oproti ostatnĨm typom OĐ. 

VzhŎadom na ¼spory z rozsahu je ekonomicky vĨhodnejġie (resp. z hŎadiska vĨkonu miestnej 

ġt§tnej spr§vy efekt²vnejġie) preferovaŠ vªļġie celky, ktor® by nezodpovedali s¼ļasn®mu 

¼zemnospr§vnemu deleniu. 

Odpor¼ļame ako efekt²vnejġie rieġenie v zmysle ¼spor z rozsahu rekonfigurovaŠ s¼ļasn® 

ļlenenie OĐ tak, ģe OĐ 3. typu bud¼ zruġen®. Z§roveŔ je potrebn® zachovaŠ dostupnosŠ 

sluģieb miestnej ġt§tnej spr§vy pre obļanov, ļo je moģn® zabezpeļiŠ existuj¼cou sieŠou 

klientskych centier OĐ v pr²sluġnĨch okresoch.  
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1.  ĐĻEL A CIEō DOKUMENTU 

Dokument je venovanĨ problematike transform§cie ġtrukt¼ry okresnĨch ¼radov definovanej Ä3 

ļl. 2 a ļl. 3 smernice MV SR 14/2018. PozornosŠ je venovan§ probl®mu, ļi kaģdĨ ¼zemno-

spr§vny obvod mus² maŠ vlastnĨ okresnĨ ¼rad. Optimaliz§cia funkļnĨch miest na OĐ uk§zala, 

ģe je nevyhnutn® pre zabezpeļenie riadneho fungovania miestnej ġt§tnej spr§vy 

zabezpeļovanej OĐ systemizovaŠ funkļn® miesta, ktor® generuj¼ nadbytoļn¼ kapacitu. Tento 

probl®m nie je rieġiteŎnĨ v s¼ļasnej organizaļnej ġtrukt¼re, ale je potrebn® otvoriŠ ot§zky 

tĨkaj¼ce sa zmeny, resp. transform§cie ļasti organizaļnej ġtrukt¼ry OĐ. Đļelom tohto 

dokumentu je pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, ģe okresn® ¼rady niģġej ¼rovne predstavuj¼ syst®mov¼ 

neefekt²vnosŠ, ktor¼ je potrebn® rieġiŠ zmenou ġtrukt¼ry organiz§cie typov OĐ. V tomto 

dokumente vych§dzame z reakcie na poģiadavku zn²ģenia poļtu funkļnĨch miest na OĐ 

o 10%, ktor§ vyplĨva z avizovanĨch z§merov Vl§dy Slovenskej republiky. V dokumente takisto 

reagujeme na potrebu vypracovaŠ odborn® podklady pre Komisiu pre reformu verejnej spr§vy, 

umoģŔuj¼ce prijaŠ kvalifikovan® rozhodnutia. Zmena organizaļnej ġtrukt¼ry OĐ by mohla 

priniesŠ vĨznamn® zn²ģenie poļtu potrebnĨch funkļnĨch miest na z§klade princ²pov ¼spory 

z rozsahu. Navrhovan§ zmena m¹ģe priniesŠ aj Ņalġie potenci§lne benefity, ktorĨmi s¼: vyġġia 

miera ġpecializ§cie zamestnancov podŎa pracovnĨch rol² v r§mci vªļġ²ch organizaļnĨch 

jednotiek, vyġġiu mieru zdieŎania sk¼senost² a zruļnost² medzi zamestnancami jedn®ho 

pracoviska s rovnakou alebo podobnou agendou, ļi vyġġiu mieru zastupiteŎnosti poļas roku. 

CieŎom predloģenej analĨzy je vypracovanie moģnĨch transformaļnĨch scen§rov zaloģenĨch 

na estim§cii adekv§tneho vyuģ²vania verejnĨch zdrojov v oblasti verejnej spr§vy odvodenĨch 

z princ²pov dostupnosti a efekt²vnosti verejnej spr§vy. Na dosiahnutie takto stanoven®ho cieŎa 

je potrebn® rozpracovaŠ parci§lne ciele analĨzy, ktor® by mali odkryŠ a identifikovaŠ 

transformaļnĨ potenci§l ako z§kladnĨ parameter pre pos¼denie adekv§tnosti akejkoŎvek 

transform§cie OĐ. 

V tejto ġt¼dii nepriamo nar§ģame aj na odpor¼ļanie ĂRev²zie vĨdavkov zamestnanosti 

a odmeŔovania vo verejnej spr§veñ z marca 2020, ktor§ odpor¼ļa vyġġiu centraliz§ciu sluģieb 

ġt§tnej spr§vy. Nepriamo preto, ģe v tomto pr²pade nep¹jde o vytvorenie ġpecializovanĨch 

pracov²sk, ale presunutie agendy do vªļġ²ch uģ existuj¼cich administrat²vnych org§nov. 

PrvĨm parci§lnym cieŎom je odkrytie vzŠahu medzi ¼zemno-spr§vnym ļlenen²m SR a 

vn¼tornou organiz§ciou a ġtrukt¼rou OĐ kategorizovanĨch do jednotlivĨch typov. DruhĨm 

parci§lnym cieŎom predloģenej analĨzy je vytvorenie modelovĨch scen§rov pre potenci§lnu 

transform§ciu OĐ tretieho typu, resp. ich zruġenie. Tret²m parci§lnym cieŎom tohto dokumentu 

je estim§cia potenci§lnej n§kladovosti transform§cie prostredn²ctvom modelov na z§klade 

empirickej evidencie, ļ²m by bol dodrģanĨ princ²p rozhodovania zaloģenĨ na evidencii re§lnych 

d§t (Evidence-based desicion/policy making). 

VzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe rozhodovanie, rovnako ako aj samotn® usporiadanie a 

kategoriz§cia a typiz§cia OĐ, s¼ determinovan® platnĨm legislat²vnym r§mcom, nie je moģn® 

tak¼to analĨzu uskutoļniŠ bez zohŎadnenia pr²sluġn®ho legislat²vneho r§mca a definovania 

s¼ļasn®ho stavu. PredloģenĨ dokument by mal predstavovaŠ analytickĨ vĨstup, ktorĨ vytv§ra 

podklad pre rozhodovanie v predmetnej oblasti a priestor pre pr²padn¼ Ņalġiu analĨzu v tejto 

oblasti. 
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2.  METODIKA ANALħZY 

KŎ¼ļovĨmi indik§tormi, ktor® maj¼ signifikantnĨ vĨznam pre zachytenie extenzitnĨch 

charakterist²k demografick®ho charakteru ¼zemnĨch celkov vo vzŠahu k ġtrukt¼re okresnĨch 

¼radov s¼ pre potreby komparat²vnej analĨzy transformaļn®ho potenci§lu tzv. trojkovĨch 

¼radov pod dvojkov® ¼rady: 

- poļet obyvateŎov okresov (¼zemnĨch obvodov) k 31. decembru 20191 a 

- poļet obc² v jednotlivĨch okresoch SR k roku 20162.  

Tieto indik§tory boli zvolen® s cieŎom preuk§zaŠ potenci§lny n§pad na okresn® ¼rady, pretoģe 

obce a mest§ a obļania s¼ dominantnĨmi subjektami, ktor® vytv§raj¼ zaŠaģenie okresnĨch 

¼radov. Vych§dzame z toho, ģe analĨza ¼spor z rozsahu je vhodn§ na analĨzu r¹znych 

vzŠahov medzi veŎkosŠou organiz§cie alebo zariadenia a jednotkovĨmi n§kladmi na vĨrobu 

tovarov a sluģieb. Tak§to analĨza m¹ģe poskytn¼Š subjektom s rozhodovacou pr§vomocou 

inform§cie o (1) veŎkostiach zariaden², v naġom ch§pan² organizaļnĨch jednotiek, ktor® s¼ 

najmenej efekt²vne, (2) rozsahu veŎkost², v r§mci ktorĨch sa n§klady vĨrazne nel²ġia, a (3) 

rozsahu potenci§lnych ¼spor.3 

 

Na ¼ļely indik§cie ġtrukt¼rnych charakterist²k a atrib¼tov OĐ boli identifikovan® atrib¼ty 

zamestnanosti. Konkr®tne: 

1. celkovĨ poļet funkļnĨch zamestnaneckĨch miest, 

2. poļet funkļnĨch miest na vybranĨch odboroch OĐ.4  

 

N§sledne pre potreby komparat²vnej analĨzy ġtrukt¼ry OĐ a ¼zemno-spr§vneho usporiadania 

boli konġtruovan® syntetick® indik§tory: 

1. podiel obyvateŎov na 1 FM,  

2. poļet obc²,  

3. podiel typu OĐ na obyvateŎstve SR  

4. podiel typu OĐ na celkovĨch n§kladoch na OĐ,  

5. podiel n§kladov na 1 FM podŎa typu OĐ na celom OĐ a na vybranĨch odboroch.  

 

Na overenie zaŠaģenia a urļenie potrebnĨch kapac²t sme identifikovali dopytov® premenn® na 

z§klade z§znamov z IS Fabasoft a WRKN. Identifikovali sme podiel spisovĨch z§znamov na 1 

FM podŎa typu OĐ. 

 

                                                           
1 VoŎba roku 2019 nie je n§hodn§, pretoģe k tomuto d§tumu s¼ k dispoz²cii celoroļn® ġtatistick® evidenļn® 

z§znamy z registrat¼rnych syst®mov MV SR. A s¼ļasne nebol ovplyvnenĨ pand®miou ochorenia COVID-19 
2 D¹vodom tohto kroku je, ģe v r§mci zverejnenĨch ġtatistickĨch ¼dajov Ġtatistick®ho ¼radu SR s¼ k dispoz²cii 

region§lne ġtatistiky k roku 2016. 
3 Spracovan® podŎa Alesch, D.J, Dougharty, L.A.The Feasibility of Economies-of-Scale Analysis of Public 

Services. Dostupn® online: https://www.rand.org/pubs/reports/R0739.html  
4 VĨber konkr®tnych odborov OĐ nie je n§hodnĨ. Odbory boli zvolen® s cieŎom odkryŠ rozdiely medzi dvojkovĨmi 

a trojkovĨmi okresnĨmi ¼radmi. Z tohto d¹vodu boli zvolen® ako indik§tory poļty FM na organizaļnom odbore, 
odbore kr²zov®ho riadenia, odbore starostlivosti o ģivotn® prostredie a katastr§lnom odbore, ktor® s¼ jedinĨmi 
odbormi nach§dzaj¼cimi sa na vġetkĨch troch typoch OĐ a odbor ģivnostensk®ho podnikania, na odbor 
vġeobecnej vn¼tornej spr§vy, pozemkovĨ a lesnĨ odbor a odbor cestnej dopravy a pozemnĨch komunik§ci². Tieto 
odbory ako bolo uveden® vyġġie sa nach§dzaj¼ na dvojkovĨch odboroch, ale nenach§dzaj¼ sa na odboroch 
tretieho typu 

https://www.rand.org/pubs/reports/R0739.html
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3.  LEGISLATĉVNE VħCHODISKĆ 

Usporiadanie a organiz§cia OĐ vych§dza z viacerĨch legislat²vnych opatren². V r§mci 

legislat²vnych vĨchod²sk je potrebn® rozliġovaŠ dve skupiny opatren².  

1. opatrenia vzŠahuj¼ce sa k ¼zemno-spr§vnemu ļleneniu SR,  

2. identifikovan® legislat²vne opatrenia upravuj¼ce p¹sobnosŠ, usporiadanie a 

organiz§ciu vytvorenĨch OĐ a jednotlivĨch ġpecializovanĨch odborov a ¼sekov ġt§tnej 

spr§vy na OĐ. 

 

V r§mci prvej skupiny opatren² je moģn® identifikovaŠ 2 kŎ¼ļov® legislat²vne opatrenia, ktorĨmi 

s¼ z§kon NR SR ļ. 221/1996 Z. z. o ¼zemnom a spr§vnom usporiadan² SR a z§kon ļ. 

302/2001 Z. z. o samospr§ve vyġġ²ch ¼zemnĨch celkoch (z§kon o samospr§vnych krajoch). V 

roku 1996 bol prijatĨ z§kon NR SR ļ. 221/1996 Z. z. o ¼zemnom a spr§vnom usporiadan² 

Slovenskej republiky, ktorĨm sa ustanovilo ¼zemno-spr§vne ļlenenie SR rozļlenen® na 8 

krajov a 79 okresov, ktor® sa Ņalej ļlenili na obce a vojensk® obvody. S¼ļasne s tĨm priġlo k 

integr§cii p¹sobnost² ¼radov ġpecializovanej ġt§tnej spr§vy.5 V r§mci programu decentraliz§cie 

a dekoncentr§cie ġt§tnej spr§vy bol prijatĨ z§kon ļ. 302/2001 Z. z. o samospr§ve vyġġ²ch 

¼zemnĨch celkoch (z§kon o samospr§vnych krajoch), ktorĨ vymedzil vyġġie ¼zemn® celky ako 

samospr§vne kraje so s²dlom v pr²sluġnom krajskom meste a definoval p¹sobnosŠ 

samospr§vneho kraja a jeho vzŠah k ġt§tnym org§nom, org§nom miestnej ġt§tnej spr§vy 

a obciam a k inĨm pr§vnickĨm osob§m. Presun p¹sobnost² na samospr§vne kraje a obce 

v r§mci decentraliz§cie verejnej spr§vy bol uskutoļnenĨ z§konom ļ. 416/2001 Z. z. 

o prechode niektorĨch p¹sobnost² z org§nov ġt§tnej spr§vy na obce a na vyġġie ¼zemn® celky. 

Na kraje boli presunut® p¹sobnosti v agend§ch kult¼rneho riadenia, strednĨch ġk¹l a ġkolskĨch 

zariaden², soci§lnych zariaden², zdravotn²ckych zariaden², region§lneho rozvoja, cestovn®ho 

ruchu, civilnej ochrany, region§lnej dopravy a zdravotn²ctva, kĨm na ¼roveŔ subjektov 

municipality boli presunut® p¹sobnosti v oblasti hospod§rskeho riadenia agend z§kladnĨch 

ġk¹l a ġkolskĨch zariaden², soci§lnych zariaden² lok§lneho charakteru, vodovody a 

kanaliz§cie, opatrovateŎsk® sluģby a v oblasti administrat²vnych ļinnost² agendy region§lneho 

rozvoja, cestovn®ho ruchu, matriļnej ļinnosti, vĨrub stromov, vodn®ho hospod§rstva a 

drobnĨch vodnĨch tokov, stavebn®ho konania a stavebn®ho konania na ¼seku pozemnĨch 

komunik§ci². 

 

V r§mci druhej skupiny legislat²vnych opatren² m§ kŎ¼ļovĨ vĨznam z§kon ļ. 180/2013 Z. z. o 

organiz§cii miestnej ġt§tnej spr§vy a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov, ktorĨ ustanovuje 

postavenie, s²dla a ¼zemn® obvody a p¹sobnosŠ okresnĨch ¼radov a s¼ļasne zruġil niektor® 

miestne org§ny ġt§tnej spr§vy. TĨmto z§konom boli zruġen® obvodn® ¼rady ģivotn®ho 

prostredia, obvodn® pozemkov® ¼rady, obvodn® lesn® ¼rady, obvodn® ¼rady pre cestn¼ 

dopravu a pozemn® komunik§cie a spr§vy katastra a ObvodnĨ ¼rad Ġt¼rovo. S¼ļasne umoģnil 

presun p¹sobnosti na integrovanĨ miestny org§n ġt§tnej spr§vy ï okresnĨ ¼rad. 

 

CitovanĨ z§kon z§roveŔ definoval a usporiadal p¹sobnosŠ jednotlivĨch okresnĨch ¼radov 

podŎa s²delnej ġtrukt¼ry a ¼zemn®ho ļlenenia obvodov, ktorĨm priradil jednotliv® ¼seky ġt§tnej 

                                                           
5AnalĨza s¼ļasn®ho stavu v oblasti procesov, kompetenci² a syst®mu riadenia organiz§ci² verejnej spr§vy. AnalĨza 
ļinnost² procesov verejnej spr§vy. Verzia 0.9. MV SR September 2015, KPMG Slovensko spol. s r.o., s. 11. 
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spr§vy.6 Pre prv¼ kateg·riu okresnĨch ¼radov, ktor® s¼ vymenovan® v pr²lohe 1 tohto z§kona 

vymedzil p¹sobnosŠ na ¼sekoch civilnej ochrany obyvateŎstva a riadenia ġt§tu v kr²zovĨch 

situ§ci§ch mimo ļasu vojny a vojnov®ho stavu, hospod§rskej mobiliz§cie, katastra 

nehnuteŎnost², obrany ġt§tu, starostlivosti o ģivotn® prostredie a region§lneho rozvoja. V druhej 

kateg·rii s¼ podŎa pr²lohy 2 uveden®ho z§kona vymenovan® ¼seky ġt§tnej spr§vy cestnej 

dopravy a pozemnĨch komunik§ci², poŎnohospod§rstva, lesn®ho hospod§rstva, poŎovn²ctva a 

pozemkovĨch ¼prav, vġeobecnej vn¼tornej spr§vy a ģivnostensk®ho podnikania. 

 

Legislat²vna ¼prava vymedzen§ uvedenĨm z§konom bola ġpecifikovan§ smernicou MV SR ļ. 

143/2013, ktorou sa upravuje postup pri zriaden² a zruġen² pracoviska okresn®ho ¼radu, v 

ktorej boli definovan® princ²py kreovania a zruġenia pracov²sk OĐ, pod ktorĨmi sa rozumej¼ 

predovġetkĨm odbory a refer§ty OĐ. VĨznamnejġ²mi legislat²vnymi opatreniami boli smernica 

MV SR ļ. 14/2018 ktorou sa upravuj¼ podrobnosti o vn¼tornej organiz§cii okresn®ho ¼radu a 

smernica MV SR ļ. 92/2018 ktorou sa men² a dopŌŔa smernica Ministerstva vn¼tra Slovenskej 

republiky ļ. 14/2018 ktorou sa upravuj¼ podrobnosti o vn¼tornej organiz§cii okresn®ho ¼radu 

a nadvªzuj¼ce opatrenie Sekcie verejnej spr§vy MV SR Operat²vne pokyny pre Okresn® ¼rady 

SVS-OMSZV-2018/019827, v ktorĨch boli vymedzen® vn¼torn§ organiz§cia a usporiadanie 

OĐ a ich p¹sobnosŠ na jednotlivĨch ¼sekoch. Smernica urļila organizaļn¼ sch®mu 

jednotlivĨch OĐ a rozļlenila ich podŎa p¹sobnosti na tri typy, ktor® zodpovedaj¼ ļl. 1, ļl. 2 a 

ļl. 3 smernice MV SR ļ. 14/2018. Z tohto d¹vodu, v zmysle rozdelenia podŎa uvedenĨch 

ļl§nkov smernice bud¼ oznaļovan® ako OĐ 1., 2. a 3. typu, resp. jednotkov®, dvojkov® a 

trojkov® ¼rady. Pr§ve na z§klade tohto rozdelenia vznikli trojkov®, ktor® s¼ predmetom tejto 

analĨzy. PredloģenĨ dokument tak vytv§ra priestor pre zmenu ļlenenia okresnĨch ¼radov, 

ktorĨ bude musieŠ byŠ v pr²pade prijatie naġich z§verov prevedenĨ aj do zmeny pr²sluġnĨch 

legislat²vnych opatren². 

 

Ļinnosti a p¹sobnosti OĐ na jednotlivĨch ¼sekoch a pre jednotliv® procesy ġt§tnej spr§vy 

vykon§vanej v zmysle platnej legislat²vy na OĐ s¼ upraven® aj Ņalġ²mi pr§vnymi predpismi. V 

kontexte uveden®ho je vhodn® uviesŠ podstatn® legislat²vne opatrenia upravuj¼ce ļinnosti a 

p¹sobnosti OĐ, ktorĨmi s¼ nasleduj¼ce opatrenia: 

 

Z§kon ļ. 362/2014 Z. z.; z§kon, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon N§rodnej rady Slovenskej 

republiky ļ. 120/1993 Z. z. o platovĨch pomeroch niektorĨch ¼stavnĨch ļiniteŎov Slovenskej 

republiky v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, 

 

Z§kon ļ. 325/2014 Z. z.; z§kon, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 151/2010 Z. z. o zahraniļnej 

sluģbe a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² z§kona ļ. 403/2010 Z. z. a ktorĨm 

sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, 

 

Z§kon ļ. 307/2014 Z. z.; z§kon o niektorĨch opatreniach s¼visiacich s oznamovan²m 

protispoloļenskej ļinnosti a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov, 

 

Z§kon ļ. 322/2014 Z. z.; z§kon, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 548/2003 Z. z. o Justiļnej 

akad®mii a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa 

menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, 

                                                           
6 Vymedzenie jednotlivĨch ¼sekov podŎa ¼zemn®ho ļlenenia je urļen® Ä3 ļl. 1 a ļl. 2 a s¼ļasne v pr²loh§ch tohto 
z§kona ï Pr²loha 1 a Pr²loha 2 uveden®ho z§kona. 
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Z§kon ļ. 462/2013 Z. z.; z§kon, ktorĨm sa dopŌŔa z§kon N§rodnej rady Slovenskej republiky 

 

ļ. 120/1993 Z. z. o platovĨch pomeroch niektorĨch ¼stavnĨch ļiniteŎov Slovenskej republiky 

v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, 

ļ. Z§kon ļ. 402/2013 Z. z.; z§kon o Đrade pre regul§ciu elektronickĨch komunik§ci² a 

poġtovĨch sluģieb a Dopravnom ¼rade a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov, 

 

Z§kon ļ. 305/2013 Z. z.; z§kon o elektronickej podobe vĨkonu p¹sobnosti org§nov verejnej 

moci a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov (z§kon o e-Governmente), 

 

Z§kon ļ. 122/2013 Z. z.; z§kon o ochrane osobnĨch ¼dajov a o zmene a doplnen² niektorĨch 

z§konov, 

 

Z§kon ļ. 392/2012 Z. z. Z§kon, ktorĨm sa dopŌŔa z§kon N§rodnej rady Slovenskej republiky 

 

ļ. 120/1993 Z. z. o platovĨch pomeroch niektorĨch ¼stavnĨch ļiniteŎov Slovenskej republiky 

v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa dopŌŔaj¼ niektor® z§kony.7 

 

                                                           
7 Spracovan® podŎa AnalĨza s¼ļasn®ho stavu v oblasti procesov, kompetenci² a syst®mu riadenia organiz§ci² 

verejnej spr§vy. AnalĨza ļinnost² procesov verejnej spr§vy. Verzia 0.9. MV SR September 2015, KPMG 
Slovensko spol. s r. o., s. 24. 
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4.  SĐĻASNĆ ORGANIZAĻNĆ ĠTRUKTĐRA OKRESNħCH ĐRADOV 

S¼ļasnĨ stav a organiz§cia ġt§tnej spr§vy vych§dza z Programov®ho vyhl§senia vl§dy SR z 

m§ja 2012, ktorĨm bol vytvorenĨ predpoklad pre vznik programu ESO (Efekt²vna, SpoŎahliv§ 

a Otvoren§ ġt§tna spr§va). CieŎom reformn®ho programu ESO je od zaļiatku vytvorenie 

efekt²vneho syst®mu ġt§tnej spr§vy. Program ESO sa zaļal vo svojej prvej etape k 1.1.2013. 

V r§mci programu bol vypracovanĨ pl§n zaļleŔovania ġpecializovanej ġt§tnej spr§vy do 

p¹vodnĨch obvodnĨch ¼radov a obvodnĨch ¼radov v s²dle kraja. V r§mci prvej etapy z§konom 

345/2012 Z. z. o niektorĨch opatreniach v miestnej ġt§tnej spr§ve a o zmene a doplnen² 

niektorĨch z§konov priġlo k zruġeniu vybranĨch ġpecializovanĨch krajskĨch ¼radov, priļom ich 

p¹sobnosti preġli na obvodn® ¼rady v s²dle kraja. Konkr®tne boli zruġen® nasleduj¼ce ¼rady: 

a) krajsk® ġkolsk® ¼rady , b) krajsk® stavebn® ¼rady, c) ¼zemn® vojensk® spr§vy, d) krajsk® 

¼rady ģivotn®ho prostredia, e) krajsk® pozemkov® ¼rady, f) krajsk® lesn® ¼rady, g) krajsk® 

¼rady pre cestn¼ dopravu a pozemn® komunik§cie a h) katastr§lne ¼rady. 

V nasleduj¼com obdob² priġlo nadobudnut²m ¼ļinnosti z§kona ļ. 180/2013 Z. z. o organiz§cii 

miestnej ġt§tnej spr§vy a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov k zruġeniu a presunutiu 

p¹sobnosti obvodnĨch ¼radov na OĐ a na OĐ v s²dle kraja. Konkr®tne boli zruġen® obvodn® 

¼rady ģivotn®ho prostredia, obvodn® pozemkov® ¼rady, obvodn® lesn® ¼rady, obvodn® ¼rady 

pre cestn¼ dopravu a pozemn® komunik§cie a spr§vy katastra. Okrem toho bol zruġenĨ 

ObvodnĨ ¼rad Ġt¼rovo. V tomto obdob² datovan®mu k 1. okt·bru 2013 bolo vytvorenĨch z 

p¹vodnĨch 50 obvodnĨch ¼radov 72 okresnĨch ¼radov, priļom vzniklo 23 novĨch ¼radov. 

Uveden§ smernica MV SR ļ. 14/2018 v znen² smernice MV SR ļ. 92/2018 upravila 

usporiadanie a organizaļn¼ ġtrukt¼ru OĐ a s¼ļasne vymedzila na z§klade legislat²vneho 

r§mca riadiacu a kompetenļn¼ ġtrukt¼ru OĐ. Na z§klade uvedenej smernice s¼ identifikovan® 

3 typy OĐ na ¼zem² SR. OĐ vymedzen® ļl. 1 citovanej smernice (Ņalej oznaļovan® ako ĂOĐ 

typuñ alebo Ăjednotkov®ñ OĐ), ktorĨmi s¼ okresn® ¼rady v s²dle kraja. Poļet a s²dlo 

jednotkovĨch OĐ zodpoved§ ¼zemno-spr§vnemu ļleneniu na krajskej ¼rovni.  

Na tomto mieste je vhodn® pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, ģe v zmysle princ²pu dvojinġtanci§lnej 

ġt§tnej spr§vy a zachovania rozhodovania v niektorĨch ¼sekoch II. stupŔa rozhodovania, 

predstavuj¼ okresn® ¼rady v s²dle kraja, tzn. jednotkov® ¼rady, inġtanciu druh®ho stupŔa, tzn. 

ģe zabezpeļuj¼ ¼lohy miestnej ġt§tnej spr§vy na ¼rovni kraja. 

Z hŎadiska ¼ļelu a cieŎa tohto dokumentu s¼ d¹leģitejġie vn¼torn® ġtrukt¼ry tzv. dvojkovĨch a 

trojkovĨch OĐ, tzn. okresnĨch ¼radov 2. a 3. typu, ktor® vymedzuje smernica MV SR ļ. 

14/2018 v ļl. 2 a 3, ktor® im dali oznaļenie.  
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TabuŎka 1 PrehŎad okresnĨch ¼radov podŎa typu 
 

Typ OkresnĨ ¼rad (72) Odbory 

 

OkresnĨ 
¼rad 
1.typu 
(8) 

Bratislava, Trnava, Nitra, Trenļ²n, 
Ģilina, Bansk§ Bystrica, Preġov, 
Koġice 

majetkovopr§vny odbor, odbor ġkolstva, 
odbor vĨstavby a bytovej politiky, odbor 
opravnĨch prostriedkov, 
 
odbor vġeobecnej vn¼tornej spr§vy, 
odbor ģivnostensk®ho podnikania, 
odbor cestnej dopravy a pozemnĨch 
komunik§ci², pozemkovĨ a lesnĨ odbor, 
 
katastr§lny odbor, odbor starostlivosti o 
ģivotn® prostredie, organizaļnĨ odbor, 
odbor kr²zov®ho riadenia,  

OkresnĨ 
¼rad 2. 
typu (41) 

B§novce nad Bebravou, Bardejov, 
Brezno, Ļadca, DolnĨ Kub²n, 
Dunajsk§ Streda, Galanta, 
Humenn®, Keģmarok, Kom§rno, 
Koġice-okolie, Levice, LiptovskĨ 
Mikul§ġ, Luļenec, Malacky, Martin, 
Michalovce, N§mestovo, Nov® 
Mesto nad V§hom, Nov® Z§mky, 
Pezinok, PieġŠany, Poprad, 
Povaģsk§ Bystrica, Prievidza, 
Rimavsk§ Sobota, RoģŔava, 
Ruģomberok, Senec, Senica, 
Spiġsk§ Nov§ Ves, Star§ ōubovŔa, 
Stropkov, Svidn²k, ĠaŎa, TopoŎļany, 
Trebiġov, VeŎkĨ Krt²ġ, Vranov nad 
TopŎou, Zvolen, Ģiar nad Hronom 

odbor vġeobecnej vn¼tornej spr§vy, 
odbor ģivnostensk®ho podnikania, 
odbor cestnej dopravy a pozemnĨch 
komunik§ci², pozemkovĨ a lesnĨ odbor, 
 
katastr§lny odbor, odbor starostlivosti o 
ģivotn® prostredie, organizaļnĨ odbor, 
odbor kr²zov®ho riadenia, 

OkresnĨ 
¼rad 3. 
typu (23) 

Bansk§ Ġtiavnica,  Bytļa,  Detva,  
Gelnica,  Hlohovec,  Ilava,  Krupina,  
Kysuck® Nov® Mesto,  Levoļa,  
Medzilaborce,  Myjava,  Partiz§nske,  
Polt§r,  P¼chov,  Rev¼ca,  Sabinov,  
Snina,  Sobrance,  Turļianske 
Teplice,  Tvrdoġ²n,  Zlat® Moravce,  
Ģarnovica, Skalica 

katastr§lny odbor, odbor starostlivosti o 
ģivotn® prostredie, organizaļnĨ odbor, 
odbor kr²zov®ho riadenia, 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

V zmysle z§kona ļ. 180/2013 plnia konkr®tne okresn® ¼rady 1. alebo 2. typu ¼lohy a funkcie 

miestnej ġt§tnej spr§vy na vybranĨch ¼sekoch urļenĨch ¼zemnĨch obvodov aj pre ¼zemn® 

obvody, pre ktor® vo zvyġnĨch ¼sekoch plnia funkcie ġt§tnej spr§vy okresn® ¼rady 3. typu. 

Konkr®tne s¼ na ¼sekoch cestnej dopravy a pozemnĨch komunik§ci², poŎnohospod§rstva, 

lesn®ho hospod§rstva, poŎovn²ctva a pozemkovĨch ¼prav, vġeobecnej vn¼tornej spr§vy a 

ģivnostensk®ho podnikania zahrnut® pod OĐ vyġġieho typu nasleduj¼ce ¼zemn® obvody: a) 

pod OĐ Trnava ¼zemnĨ obvod Hlohovec, b) pod OĐ Senica ¼zemnĨ obvod Skalica, c) pod 

OĐ Trenļ²n obvod Ilava, d) pod OĐ Nov® Mesto nad V§hom obvod Myjava, e) OĐ Prievidza 

obvod Partiz§nske, f) pod OĐ Povaģsk§ Bystrica obvod P¼chov, g) pod OĐ Nitra obvod Zlat® 

Moravce, h) pod OĐ Ģilina ¼zemn® obvody Bytļa a Kysuck® Nov® Mesto, i) pod OĐ Martin 
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¼zemnĨ obvod Turļianske Teplice, j) pod OĐ N§mestovo ¼zemnĨ obvod Tvrdoġ²n, k) pod OĐ 

Luļenec obvod Polt§r, l) pod OĐ Rimavsk§ Sobota ¼zemnĨ obvod Rev¼ca, m) pod OĐ Zvolen 

¼zemn® obvody Detva a Krupina, n) pod OĐ Ģiar nad Hronom ¼zemn® obvody Bansk§ 

Ġtiavnica a Ģarnovica, o) pod OĐ Preġov obvod Sabinov, p) pod OĐ Humenn® ¼zemn® obvody 

Medzilaborce a Snina, r) pod OĐ Poprad obvod Levoļa, s) pod OĐ Michalovce ¼zemnĨ obvod 

Sobrance a t) pod OĐ Spiġsk§ Nov§ Ves ¼zemnĨ obvod Gelnica. 

Mapa 1: Okresn® ¼rady podŎa typu 

 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Vo vªļġine tĨchto pr²padov a podobne aj v bĨvalom ¼zemnom obvode Ġt¼rovo zabezpeļuj¼ 

sluģby ġt§tnej spr§vy vysunut® pracovisk§ miestnej ġt§tnej spr§vy ï Klientske centr§. 

Ġtrukt¼ru riadenia a kompetencie, ļinnosti a p¹sobnosŠ riadiacich zamestnancov na 

jednotlivĨch ¼rovniach riadenia na okresnĨch ¼radoch upravuj¼ ļl. 5 aģ 9 citovanej smernice8, 

ktor§ identifikuje ġtyri ¼rovne riadenia. Spomenut® ġtyri stupne riadenia s¼ hierarchicky 

usporiadan® v nasleduj¼com porad²: 1. stupeŔ riadenia - prednosta OĐ, 2. stupeŔ riadenia ï 

ved¼ci odboru, 3. stupeŔ riadenia ï ved¼ci oddelenia a 4. stupeŔ riadenia ï ved¼ci refer§tu. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
8 Smernica MV SR ļ. 14/2018 ktorou sa upravuj¼ podrobnosti o vn¼tornej organiz§cii okresn®ho ¼radu. 
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Obr§zok 1: Organizaļn§ ġtrukt¼ra okresnĨch ¼radov 2. typu9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 Smernica MV SR ļ. 14/2018 ktorou sa upravuj¼ podrobnosti o vn¼tornej organiz§cii okresn®ho ¼radu. 
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Obr§zok 2: Organizaļn§ ġtrukt¼ra okresnĨch ¼radov 3. typu10 

 

  

                                                           
10 Smernica MV SR ļ. 14/2018 ktorou sa upravuj¼ podrobnosti o vn¼tornej organiz§cii okresn®ho ¼radu. 
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5.  ĠTRUKTĐRA OKRESOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY VO VZşAHU 

K LOKALIZĆCII OKRESNħCH ĐRADOV  

V zmysle legislat²vnych opatren² s¼ okresn® ¼rady situovan® do s²diel krajov a ¼zemnĨch 

obvodov, priļom ich ġtrukt¼ra by mala zohŎadŔovaŠ veŎkosŠ ¼zemnĨch obvodov 

a zabezpeļovaŠ efekt²vne a proklientsky orientovan® sluģby ġt§tnej spr§vy. Na z§klade 

uveden®ho a s ohŎadom na ¼ļel a cieŎ tohto dokumentu je nevyhnutn® pribl²ģiŠ vzŠah medzi 

charakteristikami ¼zemno-spr§vneho ļlenenia SR a typiz§ciou a kategoriz§ciou okresnĨch 

¼radov. Na tento ¼ļel boli vybrat® indik§tory, ktor® na jednej strane s¼ znakmi demografick®ho 

a ¼zemno-spr§vneho usporiadania jednotlivĨch spr§vnych celkov a na strane druhej indik§tory 

zachyt§vaj¼ce charakteristick® atrib¼ty OĐ. 

Uveden® skutoļnosti odr§ģaj¼ vĨvoj miestnej ġt§tnej spr§vy po roku 1989, ktorĨ sa uskutoļnil 

v troch etap§ch. V prvej etape, ktor§ prebiehala v rokoch 1991 aģ 1996 sa k 1.1.1991 vytvorilo 

38 okresnĨch ¼radov situovanĨch v p¹vodnĨch hraniciach okresov a 121 obvodnĨch ¼radov 

vġeobecnej a ġpecializovanej miestnej ġt§tnej spr§vy. Vznikol tak dezintegrovanĨ model 

rezortne riadenĨch ¼radov miestnej ġt§tnej spr§vy. V r§mci druhej etapy, ktor§ zaļala v roku 

1996 sa v zmysle z§konov NR SR 221/1996 Z.z. o ¼zemnom a spr§vnom usporiadan² a NR 

SR 222/1996 Z.z. o organiz§cii miestnej ġt§tnej spr§vy predefinovala p¹sobnosŠ novĨch 

krajskĨch a okresnĨch ¼radov, kde na z§klade veŎkosti ¼zemnĨch celkov sa rozl²ġili tri typy 

OĐ. Vzniklo 8 krajskĨch ¼radov, poļet OĐ sa zvĨġil na 79, priļom boli zruġen® obvodn® ¼rady 

a vznikli st§le detaġovan® pracovisk§ okresnĨch ¼radov (43) a s¼ļasne zostalo 23 siet² 

ġpecializovanĨch ¼radov miestnej ġt§tnej spr§vy. Atomiz§cia okresnĨch ¼radov z 38 na 79 

vych§dzala zo ġtrukt¼ry 77 strediskovĨch s²diel obvodnĨch ¼radov (SOV) z roku 1972. 

Niektor® z nich zanikli a s¼ļasne vznikli niektor® nov®. Ļ²m sa miestna ġt§tna spr§va stala 

dostupnejġou pre obļana. V tretej etape sa sledovala strat®gia decentraliz§cie, v r§mci ktorej 

sa vĨkon miestnej ġt§tnej spr§vy presunul na miestnu a region§lnu samospr§vu. N§sledne 

z§kon 180/2013 Z.z. o organiz§cii miestnej ġt§tnej spr§vy reġtrukturalizoval a integroval ¼rady, 

sp¹sobom ktorĨ zabezpeļil zjednotenie spr§vnych obvodov a lokaliz§ciu centra miestnej 

ġt§tnej spr§vy v konkr®tnom s²dle, ļo viedlo k prehŎadnosti celej ġtrukt¼ry miestnej ġt§tnej 

spr§vy. V nadvªznosti na uveden® skutoļnosti je moģn® pouk§zaŠ na fakt, ģe s¼ļasn§ 

ġtrukt¼ra zodpoved§, ļo do granularity miestnej ġt§tnej spr§vy druhej etapy vych§dzaj¼cej 

z historick®ho vĨvoja miestnej ġt§tnej spr§vy na ¼zem² SR uģ od r. 1923, resp. z§kona 

126/1920 a z hŎadiska integr§cie je projektovan§ proklientsky s ohŎadom na efekt²vne 

vyuģ²vanie zdrojov.11 

 

                                                           
11 Ģ§rska, E. a kol.: Verejn§ spr§va, Ekon·m, Bratislava: 2016, s. 137-163. 
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6.  DESKRIPCIA SĐĻASNEJ ĠTRUKTĐRY A DOPYTU OKRESNħCH 

ĐRADOV 

PrvĨm krokom analĨzy je deskripcia s¼ļasn®ho stavu, z ktor®ho vych§dzame a ktorĨ ch§peme 

ako status quo vzhŎadom na ostatn® transformaļn® scen§re, ktor® by viedli k zruġeniu 

trojkovĨch OĐ. Na tomto mieste je vhodn® pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, ģe tieto OĐ vznikli 

vªļġinou v roku 2013 ako d¹sledok integr§cie ġpecializovanej miestnej ġt§tnej spr§vy. Na OĐ 

sa v tejto s¼vislosti m¹ģeme pozeraŠ z niekoŎkĨch perspekt²v. Po prv®, z hŎadiska rozloģenia 

zamestnancov v podobe systemizovanĨch funkļnĨch miest (FM) na vybranĨch odboroch OĐ. 

VybranĨmi odbormi OĐ s¼ tie, ktor® sa nach§dzaj¼ na vġetkĨch troch typoch OĐ. Konkr®tne 

to s¼: katastr§lne odbory, organizaļn® odbory, odbory starostlivosti o ģivotn® prostredie 

a odbory kr²zov®ho riadenia.  

Druh§ perspekt²va odkazuje k veŎkosti ¼zemno-spr§vnych celkov ï okresov, na ktorĨch 

pr²sluġn® OĐ vykon§vaj¼ miestnu ġt§tnu spr§vu. Z tohto hŎadiska sme zvolili dva z§kladn® 

parametre, ktor® maj¼ z§sadnĨ vĨznam pre dopyt po sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy. 

Konkr®tne poļet obyvateŎov a poļet obc². 

Tret² pohŎad smeruje k dopytu po sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy na vyġġie uvedenĨch 

odboroch, ktorĨ reprezentuj¼ z§znamy registrat¼rnych syst®mov IS Fabasoft a WRKN. 

Prostredn²ctvom tĨchto ukazovateŎov m¹ģeme identifikovaŠ potrebn® kapacity a vyŠaģenosŠ 

jednotlivĨch agend v r§mci ¼zemno-spr§vneho ļlenenia. 

Nakoniec sa pozornosŠ s¼streŅuje na ekonomick® hŎadisko, tzn. na n§klady spojen® 

s vĨkonom miestnej ġt§tnej spr§vy. Zauj²mali n§s celkov® n§klady OĐ, mzdov® n§klady na 

funkļn® platy a tarifn® mzdy vzŠahuj¼ce sa k platovĨm triedam FM ako aj relat²vne miery 

n§kladov na jedno FM 

Perspekt²va ġtrukt¼ry systemizovanĨch FM (TabuŎka 2) ukazuje, ģe najviac FM sa nach§dza 

na OĐ 2. typu (3070), priļom predstavuje aj najvyġġ² podiel zo vġetkĨch FM. VzhŎadom na 

skutoļnosŠ, ģe je ich najvyġġ² poļet (41) to nie je prekvapuj¼ce. Naopak skutoļnosŠ, ģe mal® 

OĐ 3. typu predstavuj¼ iba 15,2% na vybranĨch odboroch, ļo je v porovnan² s OĐ prv®ho typu 

menej ako polovica ukazuje, ģe tieto OĐ poskytuj¼ iba obmedzenĨ objem sluģieb miestnej 

ġt§tnej spr§vy. PriemernĨ OĐ tretieho typu disponuje iba 0,7% FM na vybranĨch odboroch, 

kĨm priemernĨ OĐ 2. typu sa na nich podieŎa 1,3%, ļo je pribliģne dvojn§sobok. 

TabuŎka 2: Poļet systemizovanĨch FM na OĐ a ich podiel podŎa typu a odboru 

OkresnĨ ¼rad SPOLU KO Podiel 

na KO 

OKR Podiel na 

OKR 

OO Podiel 

na OO 

OSĢP Podiel 

na 

OSĢP 

FM 

vybran® 

odbory 

Podiel 

vybran® 

odbory 

OU1 2366 509 27,8% 194 52,0% 131 26,7% 226 34,6% 1060 31,7% 

Bratislava 443 125 6,8% 30 8,0% 24 4,9% 49 7,5% 228 6,8% 

Bansk§ 

Bystrica 

261 46 2,5% 25 6,7% 14 2,9% 27 4,1% 112 3,3% 

Koġice 295 63 3,4% 25 6,7% 15 3,1% 28 4,3% 131 3,9% 

Nitra 283 63 3,4% 23 6,2% 16 3,3% 26 4,0% 128 3,8% 

Preġov 292 53 2,9% 24 6,4% 13 2,7% 25 3,8% 115 3,4% 

Trenļ²n 242 46 2,5% 21 5,6% 15 3,1% 22 3,4% 104 3,1% 

Trnava 241 45 2,5% 24 6,4% 16 3,3% 23 3,5% 108 3,2% 
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Ģilina 301 68 3,7% 22 5,9% 18 3,7% 26 4,0% 134 4,0% 

OU2 3070 1029 56,3% 131 35,1% 289 59,0% 327 50,1% 1776 53,1% 

Bardejov 76 24 1,3% 3 0,8% 9 1,8% 8 1,2% 44 1,3% 

B§novce nad 

Bebravou 

48 14 0,8% 2 0,5% 6 1,2% 4 0,6% 26 0,8% 

Brezno 64 20 1,1% 3 0,8% 6 1,2% 9 1,4% 38 1,1% 

Ļadca 86 36 2,0% 3 0,8% 7 1,4% 6 0,9% 52 1,6% 

DolnĨ Kub²n 52 19 1,0% 2 0,5% 5 1,0% 7 1,1% 33 1,0% 

Dunajsk§ 

Streda 

91 36 2,0% 4 1,1% 6 1,2% 10 1,5% 56 1,7% 

Galanta 77 31 1,7% 4 1,1% 7 1,4% 10 1,5% 52 1,6% 

Humenn® 77 18 1,0% 3 0,8% 6 1,2% 5 0,8% 32 1,0% 

Keģmarok 88 21 1,1% 3 0,8% 8 1,6% 7 1,1% 39 1,2% 

Kom§rno 78 31 1,7% 4 1,1% 7 1,4% 9 1,4% 51 1,5% 

Koġice-okolie 111 47 2,6% 4 1,1% 10 2,0% 11 1,7% 72 2,2% 

Luļenec 78 21 1,1% 3 0,8% 9 1,8% 9 1,4% 42 1,3% 

LiptovskĨ 

Mikul§ġ 

81 31 1,7% 3 0,8% 6 1,2% 11 1,7% 51 1,5% 

Levice 92 36 2,0% 5 1,3% 6 1,2% 10 1,5% 57 1,7% 

Malacky 71 26 1,4% 3 0,8% 5 1,0% 8 1,2% 42 1,3% 

Michalovce 99 35 1,9% 4 1,1% 8 1,6% 9 1,4% 56 1,7% 

Martin 88 32 1,7% 4 1,1% 6 1,2% 10 1,5% 52 1,6% 

Nov® Mesto 

nad V§hom 

70 21 1,1% 3 0,8% 5 1,0% 11 1,7% 40 1,2% 

N§mestovo 69 20 1,1% 2 0,5% 6 1,2% 6 0,9% 34 1,0% 

Nov® Z§mky 99 38 2,1% 5 1,3% 9 1,8% 10 1,5% 62 1,9% 

Povaģsk§ 

Bystrica 

74 20 1,1% 2 0,5% 8 1,6% 9 1,4% 39 1,2% 

Prievidza 103 35 1,9% 4 1,1% 8 1,6% 12 1,8% 59 1,8% 

Pezinok 55 20 1,1% 2 0,5% 5 1,0% 8 1,2% 35 1,0% 

PieġŠany 53 19 1,0% 3 0,8% 5 1,0% 5 0,8% 32 1,0% 

Poprad 90 29 1,6% 4 1,1% 7 1,4% 9 1,4% 49 1,5% 

Ruģomberok 64 22 1,2% 3 0,8% 6 1,2% 9 1,4% 40 1,2% 

Rimavsk§ 

Sobota 

105 25 1,4% 4 1,1% 10 2,0% 9 1,4% 48 1,4% 

RoģŔava 72 22 1,2% 3 0,8% 9 1,8% 9 1,4% 43 1,3% 

ĠaŎa 49 19 1,0% 2 0,5% 5 1,0% 6 0,9% 32 1,0% 

Senec 82 36 2,0% 2 0,5% 8 1,6% 12 1,8% 58 1,7% 

Senica 72 23 1,3% 4 1,1% 6 1,2% 7 1,1% 40 1,2% 

Svidn²k 54 16 0,9% 3 0,8% 8 1,6% 4 0,6% 31 0,9% 

Star§ 

ōubovŔa 

57 18 1,0% 4 1,1% 6 1,2% 6 0,9% 34 1,0% 

Spiġsk§ Nov§ 

Ves 

79 23 1,3% 3 0,8% 8 1,6% 7 1,1% 41 1,2% 

Stropkov 48 13 0,7% 2 0,5% 9 1,8% 4 0,6% 28 0,8% 

TopoŎļany 67 26 1,4% 3 0,8% 6 1,2% 6 0,9% 41 1,2% 

Trebiġov 83 30 1,6% 5 1,3% 10 2,0% 7 1,1% 52 1,6% 

VeŎkĨ Krt²ġ 61 17 0,9% 3 0,8% 8 1,6% 6 0,9% 34 1,0% 

Vranov nad 

TopŎou 

63 21 1,1% 3 0,8% 8 1,6% 7 1,1% 39 1,2% 

Ģiar nad 

Hronom 

71 17 0,9% 2 0,5% 6 1,2% 7 1,1% 32 1,0% 
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Zvolen 81 21 1,1% 3 0,8% 6 1,2% 8 1,2% 38 1,1% 

OU3 532 291 15,9% 48 12,9% 70 14,3% 100 15,3% 509 15,2% 

Bansk§ 

Ġtiavnica 

21 11 0,6% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 20 0,6% 

Bytļa 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6% 

Detva 22 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 21 0,6% 

Gelnica 21 10 0,5% 2 0,5% 5 1,0% 3 0,5% 20 0,6% 

Hlohovec 24 13 0,7% 3 0,8% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7% 

Ilava 29 19 1,0% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 28 0,8% 

Krupina 20 11 0,6% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 19 0,6% 

Kysuck® 

Nov® Mesto 

22 13 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 21 0,6% 

Levoļa 26 14 0,8% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 25 0,7% 

Medzilaborce 17 6 0,3% 2 0,5% 5 1,0% 3 0,5% 16 0,5% 

Myjava 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6% 

Partiz§nske 23 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 22 0,7% 

Polt§r 22 10 0,5% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 21 0,6% 

P¼chov 26 16 0,9% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 25 0,7% 

Rev¼ca 26 13 0,7% 2 0,5% 5 1,0% 5 0,8% 25 0,7% 

Sabinov 28 16 0,9% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 27 0,8% 

Skalica 24 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7% 

Sobrance 22 10 0,5% 3 0,8% 5 1,0% 3 0,5% 21 0,6% 

Snina 25 12 0,7% 2 0,5% 5 1,0% 5 0,8% 24 0,7% 

Turļianske 

Teplice 

19 10 0,5% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 18 0,5% 

Tvrdoġ²n 24 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7% 

Ģarnovica 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6% 

Zlat® 

Moravce 

28 17 0,9% 2 0,5% 2 0,4% 6 0,9% 27 0,8% 

SR Spolu 5968 1829   373   490   653   3345   

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA, systemizaļn® tabuŎky TZP k 1.1.202012 

TabuŎka 3: Poļet obyvateŎov a obc² okresov s OĐ v s²dle kraja 

Okres Poļet obyvateŎov 2019 Poļet 

obyvateŎov 2020 

MedziroļnĨ 

rozdiel 

Poļet obc² Poļet obyvateŎov na 1 

FM 

Bratislava 432864 437726 4862 5 977,12 

Koġice 238757 238593 -164 4 809,35 

Preġov 175038 176181 1143 91 599,45 

Nitra 161441 161679 238 62 570,46 

Ģilina 157807 158279 472 53 524,28 

Trnava 132130 132779 649 45 548,26 

Trenļ²n 114376 114670 294 37 472,63 

Bansk§ Bystrica 110941 110716 -225 42 425,06 

Suma 1523354 1530623 7269 339   

                                                           
12 Đdaje zo systemizaļnĨch tabuliek tzv. Tabuliek zloģenia a poļtov (TZP) boli k 1.1.2020 zvolen® z§merne 
s ohŎadom na ¼ļinnosŠ organizaļnĨch opatren² novej systemiz§cie v s¼vislosti s uveden²m do praxe z§verov 
ĂOptimaliz§cie funkļnĨch miest na OĐñ. 
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Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA, systemizaļn® tabuŎky TZP k 1.1.2020 a ¼daje zo Ġtatistick®ho 
¼radu SR 

TabuŎka 4: Poļet obyvateŎov a obc² okresov v OĐ 2. typu 

Okres Poļet obyvateŎov 

2019 

Poļet 

obyvateŎov 

2020 

MedziroļnĨ 

rozdiel 

Poļet obc² Poļet obyvateŎov 

na 1 FM 

Nov® Z§mky 139432 138577 -855 62 1408,4 

Prievidza 134238 133721 -517 52 1303,28 

Koġice - okolie 128955 130132 1177 114 1161,76 

Dunajsk§ Streda 121891 122825 934 67 1339,46 

Levice 111125 110523 -602 89 1207,88 

Michalovce 110662 110748 86 78 1117,8 

Trebiġov 105411 105295 -116 82 1270,01 

Poprad 104837 104990 153 29 1164,86 

Kom§rno 101923 101500 -423 41 1306,71 

Spiġsk§ Nov§ Ves 99652 99878 226 36 1261,42 

Martin 96505 96171 -334 43 1096,65 

Galanta 94005 94147 142 36 1220,84 

Ļadca 90208 89952 -256 23 1048,93 

Senec 88052 91612 3560 29 1073,8 

Rimavsk§ Sobota 84270 84048 -222 107 802,57 

Vranov nad TopŎou 80692 80841 149 68 1280,83 

Bardejov 77777 77765 -12 86 1023,38 

Keģmarok 74937 75533 596 41 851,56 

Luļenec 73590 73342 -248 57 943,46 

Malacky 73985 74661 676 26 1042,04 

LiptovskĨ Mikul§ġ 72305 72216 -89 56 892,65 

TopoŎļany 70316 69947 -369 54 1049,49 

Zvolen 68832 68685 -147 26 849,78 

Pezinok 64697 65593 896 17 1176,31 

PieġŠany 62879 62726 -153 27 1186,4 

Povaģsk§ Bystrica 62526 62351 -175 28 844,95 

Humenn® 62198 61773 -425 62 807,77 

Nov® Mesto nad V§hom 62532 62575 43 34 893,31 

RoģŔava 62286 62131 -155 62 865,08 

N§mestovo 62448 62879 431 24 905,04 

Brezno 61630 61269 -361 30 962,97 

Senica 60473 60419 -54 31 839,9 

Ruģomberok 56747 56657 -90 25 886,67 

Star§ ōubovŔa 53949 53958 9 44 946,47 

ĠaŎa 51802 51568 -234 13 1057,18 

Ģiar nad Hronom 46991 46732 -259 35 661,85 

VeŎkĨ Krt²ġ 43683 43263 -420 71 716,11 

DolnĨ Kub²n 39496 39417 -79 24 759,54 

B§novce nad Bebravou 36379 36184 -195 43 757,9 

Svidn²k 32644 32484 -160 68 604,52 

Stropkov 20622 20442 -180 43 429,63 

Suma 3147582 3149530 1948 1983   
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Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA, systemizaļn® tabuŎky TZP k 1.1.2020 a ¼daje zo Ġtatistick®ho 
¼radu SR 

TabuŎka 5: Poļet obyvateŎov a obc² okresov s OĐ 3. typu 

Okres Poļet obyvateŎov 

2019 

Poļet obyvateŎov 

2020 

MedziroļnĨ 

rozdiel 

Poļet obc² Poļet obyvateŎov na 

1 FM 

Sabinov 60378 60659 281 43 2156,3571 

Ilava 59300 59075 -225 21 2044,83 

Skalica 47131 47078 -53 21 1963,79 

Partiz§nske 45704 45489 -215 23 1987,13 

Hlohovec 45082 44943 -139 24 1878,42 

P¼chov 44371 44248 -123 21 1706,58 

Zlat® Moravce 40633 40512 -121 33 1451,18 

Rev¼ca 39736 39537 -199 42 1528,31 

Snina 36358 36123 -235 34 1454,32 

Tvrdoġ²n 36157 36203 46 15 1506,54 

Levoļa 33696 33708 12 33 1296 

Kysuck® Nov® Mesto 32938 32890 -48 14 1497,18 

Detva 32135 31967 -168 15 1460,68 

Gelnica 31842 31894 52 20 1516,29 

Bytļa 30869 30965 96 12 1469,95 

Myjava 26456 26256 -200 17 1259,81 

Ģarnovica 26193 26112 -81 18 1247,29 

Sobrance 22849 22789 -60 47 1038,59 

Krupina 22225 22139 -86 36 1111,25 

Polt§r 21545 21397 -148 22 979,32 

Bansk§ Ġtiavnica 16103 16069 -34 15 766,81 

Turļianske Teplice 15888 15880 -8 26 836,21 

Medzilaborce 11896 11787 -109 23 699,76 

Suma 779485 777720 -1765 575   

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA, systemizaļn® tabuŎky TZP k 1.1.2020 a ¼daje zo Ġtatistick®ho 
¼radu SR 

V tabuŎk§ch 3 aģ 5 s¼ uveden® ¼daje o poļte obc² a obyvateŎov v jednotlivĨch okresoch s OĐ. 

Na z§klade prepoļtu na poļet FM vid²me, ģe podiel FM na obyvateŎa je najvyġġ² v OĐ 3. typu, 

kde dosahuje v priemere hodnotu 1428,6 obyvateŎa na 1 FM, kĨm na OĐ 2. typu je to iba 

1000,7 obyvateŎa na jedno FM a na OĐ 1. typu je to iba 615,8 obyvateŎov na 1 FM OĐ. 

DoplŔuj¼cim ¼dajom, ktorĨ sme sledovali je medziroļnĨ rozdiel v popul§cii. Porovnali sme roky 

2019 a 2020 a uk§zalo sa, ģe celkovĨ rozdiel v popul§cii podŎa typu OĐ predstavuje v pr²pade 

OĐ 3. typu ¼bytok obyvateŎstva, kĨm v pr²pade ostatnĨch okresov ide o celkovĨ pr²rastok 

popul§cie. M¹ģeme tak uzavrieŠ, ģe z demografick®ho hŎadiska OĐ 3. typu maj¼ tendenciu k 

¼bytku trvalo ģij¼cej popul§cie. V nadvªznosti na to je potrebn® spomen¼Š aj  Ņalġie tendencie, 

a to elektroniz§ciu a snahy o zn²ģenie byrokracie (tzv. antibyrokratick® bal²ļky opatren²), ktor® 

m¹ģu v bud¼cnosti vĨznamne vplĨvaŠ na niģġiu potrebu fyzickej interakcie obļana s OĐ.   

Pre dopyt po sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy, ktor¼ zabezpeļuj¼ OĐ s¼ kŎ¼ļov® dve 

charakteristiky ¼zemnĨch obvodov ï okresov. Poļet obyvateŎov a poļet obc² v pr²sluġnom 

okrese. Na z§klade analĨzy z§vislosti pomocou Pearsonovho korelaļn®ho koeficientu sme 
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overili hypot®zu, ģe poļet obyvateŎov ovplyvŔuje dopyt po sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy. 

Hypot®za sa potvrdila vo vġetkĨch pr²padoch s vĨnimkou organizaļnĨch odborov, kde napriek 

tomu vykazuje kladn® hodnoty nad 0,5.13  

KeŅ sa pozrieme na demografick® ¼daje a porovn§me ich s ¼dajmi v tabuŎke 6 (dopyt), 

vid²me, ģe priemernĨ dopyt je na OĐ 1. typu najvyġġ² a naopak na OĐ 3. typu najniģġ² a 

to tak celkovo , ako aj vo vybranĨch agend§ch spolu, ļi v kaģdej z uvedenĨch agend 

(odborov) OĐ jednotlivo. VzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe dopyt a systemiz§cia odr§ģaj¼ 

proporci§lne rozloģenie popul§cie a s¼ļasne dopyt po sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy 

koreluje s poļtom obyvateŎov, ale podiel obyvateŎov na jedno FM nie je vyv§ģenĨ, vedie to k 

z§veru, ģe OĐ 3. typu s¼ pr²liġ mal® vzhŎadom na svoj ¼zemno-spr§vny obvod, priļom ale 

nemaj¼ dostatoļnĨ dopyt. To sp¹sobuje zdanlivo paradoxn¼ situ§ciu, ktor¼ je potrebn® 

odstr§niŠ. OĐ tretieho typu s¼ n¼ten® pri n²zkom poļte FM kumulovaŠ pracovn® role, priļom 

nemaj¼ dostatoļnĨ dopyt po jednotlivĨch sluģb§ch miestnej ġt§tnej spr§vy. Odkazuje n§s to 

na n²zku mieru ġpecializ§cie, ktorej rieġenie v r§mci OĐ tretieho typu by viedlo k zvĨġeniu 

neefekt²vnosti. 

Vyġġie uvedenĨ z§ver podporuj¼ aj tabuŎky 7 a 8, ktor® ukazuj¼ podiel na celkovej agende a 

podiel z§znamov na FM. Ukazuj¼, ģe OĐ 3. typu so vo vªļġine svojich agend v priemere menej 

vyŠaģen® ako OĐ vyġġieho typu. Z uveden®ho vyplĨva, ģe hŎadiska rozloģenia kapac²t s¼ 

menej efekt²vnym rieġen²m, pretoģe potrebn® kapacity s¼ systemizovan® ako cel® poz²cie, 

priļom dopyt tomu nezodpoved§. VzhŎadom na ¼spory z rozsahu je ekonomicky vĨhodnejġie 

(resp. z hŎadiska vĨkonu miestnej ġt§tnej spr§vy efekt²vnejġie) preferovaŠ vªļġie celky, ktor® 

by nezodpovedali s¼ļasn®mu ¼zemnospr§vnemu deleniu, ale zachov§vali by si lok§lny 

charakter a dostupnosŠ pre obļanov a Ņalġie subjekty. 

TabuŎka 6: Poļet z§znamov v registrat¼rnych syst®moch podŎa OĐ a vybranĨch odborov14 
Okres Poļet z§znamov 

IS Fabasoft 

z toho vybran® 

odbory 

Poļet 

z§znamov 

OO 

Poļet 

z§znamov 

OSĢP 

Poļet 

z§znamov 

KO 

Poļet 

z§znamov 

OKR 

Bratislava 124569 106415 535 8259 97189 432 

Koġice 44189 43772 1336 4272 37911 253 

Preġov 47579 33873 1053 3996 28265 559 

Nitra 38429 40849 208 4335 35686 620 

Ģilina 44127 39837 454 4875 33790 718 

Trnava 36764 32633 446 4295 27518 374 

Trenļ²n 33745 28731 242 3499 24630 360 

Bansk§ Bystrica 29615 28981 487 3895 24020 579 

OĐ 1. typu 399017 355091 4761 37426 309009 3895 

Nov® Z§mky 20373 29314 340 2794 25780 400 

                                                           
13 Hodnoty korelaļnĨch koeficientov vyjadruj¼cich vzŠah medzi dopytom meranĨm prostredn²ctvom poļtu spisovĨch 
z§znamov IS Fabasoft za rok 2019 pre celkovĨ poļet spisovĨch z§znamov OĐ, pre odbory starostlivosti o ģivotn® 
prostredie, organizaļn® odbory a odbory kr²zov®ho riadenia. Pre kataster boli pouģit® ¼daje o vybranĨch kŎ¼ļovĨch 
procesoch zo syst®mov WRKN za obdobie od okt·bra 2019 do septembra 2020 pre procesy rozhodovania o n§vrhu 
na vklad, z§pis do KN a overenie GP. TĨmto sp¹sobom z²skan® hodnoty boli korelovan® pomocou Pearsonovho 
korelaļn®ho koeficientu s poļtom obyvateŎov. 
Hodnoty korelaļnĨch koeficientov: R = 0,99845, ROKR =  0,99549, ROO = 0,65119, ROSĢP = 0,90169, RKO = 0,93473. 
14 Đdaje poch§dzaj¼ z registrat¼rnych syst®mov IS Fabasoft a WRKN. V pr²pade katastr§lnych odborov 
zohŎadŔujeme iba kŎ¼ļov® konania, ktor® ovplyvŔuj¼ nastavenie potrebnĨch kapac²t pre kŎ¼ļov® role. TĨmito 
konaniami s¼ rozhodovanie o n§vrhu na vklad, z§pis do katastra nehnuteŎnost² (KN) a overenie GP. Đdaje z WRKN 
poch§dzaj¼ z obdobia od okt·bra 2019 do septembra 2020. D§ta z IS Fabasoft s¼ za rok 2020. V zozname nie s¼ 
uveden® d§ta za kataster za OĐ Galanta a Pezinok, kde sa WRKN nepouģ²va, ale namiesto neho je tu syst®m 
VUK. TĨmito d§tami nedisponujeme. 
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Prievidza 25037 27738 193 3734 23432 379 

Koġice - okolie 15620 26736 239 2940 23156 401 

Dunajsk§ Streda 20232 36323 90 3468 32487 278 

Levice 17193 23589 97 2130 21273 89 

Michalovce 17883 17152 343 1550 14930 329 

Trebiġov 13119 9572 273 1541 7634 124 

Poprad 19782 20102 287 2768 16636 411 

Kom§rno 14866 21641 296 1915 19107 323 

Spiġsk§ Nov§ Ves 14147 13423 171 1308 11764 180 

Martin 14597 19332 81 2125 16965 161 

Galanta 14474 2512 184 2167   161 

Ļadca 15245 21832 245 1531 19836 220 

Senec 19185 36524 306 3509 32288 421 

Rimavsk§ Sobota 17399 14617 730 1442 11961 484 

Vranov nad TopŎou 11374 11619 222 1499 9638 260 

Bardejov 12573 12921 318 1773 10358 472 

Keģmarok 13956 11630 137 1515 9646 332 

Luļenec 13060 14712 206 1874 12478 154 

Malacky 16262 24531 607 2687 20893 344 

LiptovskĨ Mikul§ġ 13411 20757 164 3415 16953 225 

TopoŎļany 12125 18975 200 1547 17076 152 

Zvolen 16957 14147 205 1702 12158 82 

Pezinok 10689 2023 176 1730   117 

PieġŠany 9863 13130 82 1214 11678 156 

Povaģsk§ Bystrica 13650 13865 296 1367 11954 248 

Humenn® 12724 8877 150 836 7797 94 

Nov® Mesto nad 

V§hom 

13159 16456 268 2180 13944 64 

RoģŔava 9693 11465 301 1958 9060 146 

N§mestovo 20094 15233 271 3139 11732 91 

Brezno 10556 16347 159 1897 14148 143 

Senica 14583 14530 209 1022 13161 138 

Ruģomberok 10335 13632 255 2472 10695 210 

Star§ ōubovŔa 9590 8429 117 1401 6721 190 

ĠaŎa 7256 10640 183 1133 9208 116 

Ģiar nad Hronom 13415 10660 386 1304 8863 107 

VeŎkĨ Krt²ġ 8053 8713 458 1107 6986 162 

DolnĨ Kub²n 8276 10220 206 1651 8213 150 

B§novce nad 

Bebravou 

9178 7959 428 649 6796 86 

Svidn²k 5464 5452 227 710 4294 221 

Stropkov 5116 4908 216 681 3850 161 

OĐ 2. typu 560564 642238 10322 77385 545549 8982 

Sabinov 2878 10100 174 2371 7249 306 

Ilava 1576 12810 50 1231 11262 267 

Skalica 999 10967 38 875 10011 43 

Partiz§nske 2021 9785 26 1927 7786 46 

Hlohovec 1223 9882 41 1009 8671 161 

P¼chov 1650 9309 71 1287 7705 246 
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Zlat® Moravce 1674 9913 98 1351 8270 194 

Rev¼ca 1324 6141 211 951 4880 99 

Snina 1021 5857 117 761 4905 74 

Tvrdoġ²n 1659 7384 68 1332 5752 232 

Levoļa 1305 6716 175 901 5443 197 

Kysuck® Nov® 

Mesto 

915 8091 35 768 7203 85 

Detva 1224 8067 46 940 6900 181 

Gelnica 851 4463 115 562 3666 120 

Bytļa 752 7108 32 594 6397 85 

Myjava 916 6976 68 761 6095 52 

Ģarnovica 1381 7193 51 1233 5826 83 

Sobrance 663 4233 70 456 3629 78 

Krupina 1084 5944 31 985 4880 48 

Polt§r 797 4865 83 660 4090 32 

Bansk§ Ġtiavnica 1480 5700 124 1069 4363 144 

Turļianske Teplice 697 4019 40 471 3380 128 

Medzilaborce 863 2779 254 475 1951 99 

OĐ 3. typu 28953 168302 2018 22970 140314 3000 

SPOLU 988534 1165631 17101 137781 994872 15877 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 7: MedziroļnĨ rozdiel v poļte z§znamov v registrat¼rnych syst®moch podŎa OĐ a 
vybranĨch odborov 

Okres Poļet 

z§znamov 

2019 

z toho 

vybran® 

odbory 2019 

Poļet 

z§znamov 

2020 

z toho 

vybran® 

odbory 

2020 

Rozdiel 

celkovĨ 

poļet 

z§znamov 

Rozdiel - 

vybran® 

odbory 

Bratislava 129331 107264 124569 106415 -4762 -849 

Koġice 59087 43115 44189 43772 -14898 657 

Preġov 56416 33759 47579 33873 -8837 114 

Nitra 45174 40952 38429 40849 -6745 -103 

Ģilina 48246 39529 44127 39837 -4119 308 

Trnava 40432 32460 36764 32633 -3668 173 

Trenļ²n 38181 28778 33745 28731 -4436 -47 

Bansk§ Bystrica 35087 28854 29615 28981 -5472 127 

OĐ 1. typu 451954 354711 399017 355091 -52937 380 

Nov® Z§mky 20312 29296 20373 29314 61 18 

Prievidza 27291 27198 25037 27738 -2254 540 

Koġice - okolie 15557 26390 15620 26736 63 346 

Dunajsk§ Streda 21678 36648 20232 36323 -1446 -325 

Levice 17884 23773 17193 23589 -691 -184 

Michalovce 17494 17405 17883 17152 389 -253 

Trebiġov 13789 9610 13119 9572 -670 -38 

Poprad 21181 19601 19782 20102 -1399 501 

Kom§rno 17440 21624 14866 21641 -2574 17 

Spiġsk§ Nov§ Ves 16540 13615 14147 13423 -2393 -192 

Martin 16431 19527 14597 19332 -1834 -195 

Galanta 14353 2624 14474 2512 121 -112 
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Ļadca 16860 21770 15245 21832 -1615 62 

Senec 18972 36343 19185 36524 213 181 

Rimavsk§ Sobota 19142 14417 17399 14617 -1743 200 

Vranov nad TopŎou 12164 11311 11374 11619 -790 308 

Bardejov 13707 12712 12573 12921 -1134 209 

Keģmarok 12547 11439 13956 11630 1409 191 

Luļenec 13716 14621 13060 14712 -656 91 

Malacky 17455 24491 16262 24531 -1193 40 

LiptovskĨ Mikul§ġ 15378 21131 13411 20757 -1967 -374 

TopoŎļany 14028 19029 12125 18975 -1903 -54 

Zvolen 18986 14225 16957 14147 -2029 -78 

Pezinok 13093 2082 10689 2023 -2404 -59 

PieġŠany 11372 13153 9863 13130 -1509 -23 

Povaģsk§ Bystrica 15436 14053 13650 13865 -1786 -188 

Humenn® 14753 8911 12724 8877 -2029 -34 

Nov® Mesto nad V§hom 14173 16333 13159 16456 -1014 123 

RoģŔava 11633 11574 9693 11465 -1940 -109 

N§mestovo 20657 14821 20094 15233 -563 412 

Brezno 10881 16198 10556 16347 -325 149 

Senica 15102 14449 14583 14530 -519 81 

Ruģomberok 11504 13452 10335 13632 -1169 180 

Star§ ōubovŔa 10102 8440 9590 8429 -512 -11 

ĠaŎa 8160 10679 7256 10640 -904 -39 

Ģiar nad Hronom 14029 10661 13415 10660 -614 -1 

VeŎkĨ Krt²ġ 8762 8914 8053 8713 -709 -201 

DolnĨ Kub²n 9122 10108 8276 10220 -846 112 

B§novce nad Bebravou 10001 8292 9178 7959 -823 -333 

Svidn²k 6735 5719 5464 5452 -1271 -267 

Stropkov 5121 4815 5116 4908 -5 93 

OĐ 2. typu 603541 641454 560564 642238 -42977 784 

Sabinov 1305 8530 2878 10100 1573 1570 

Ilava 1533 12754 1576 12810 43 56 

Skalica 999 10990 999 10967 0 -23 

Partiz§nske 1925 9706 2021 9785 96 79 

Hlohovec 1183 9836 1223 9882 40 46 

P¼chov 1493 9154 1650 9309 157 155 

Zlat® Moravce 1716 9945 1674 9913 -42 -32 

Rev¼ca 1259 6086 1324 6141 65 55 

Snina 929 5788 1021 5857 92 69 

Tvrdoġ²n 1567 7274 1659 7384 92 110 

Levoļa 1215 6624 1305 6716 90 92 

Kysuck® Nov® Mesto 713 7903 915 8091 202 188 

Detva 1112 7967 1224 8067 112 100 

Gelnica 892 4493 851 4463 -41 -30 

Bytļa 731 7097 752 7108 21 11 

Myjava 954 7018 916 6976 -38 -42 

Ģarnovica 1493 7304 1381 7193 -112 -111 

Sobrance 674 4242 663 4233 -11 -9 
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Krupina 1041 5908 1084 5944 43 36 

Polt§r 782 4854 797 4865 15 11 

Bansk§ Ġtiavnica 1438 5639 1480 5700 42 61 

Turļianske Teplice 731 4047 697 4019 -34 -28 

Medzilaborce 740 2636 863 2779 123 143 

OĐ 3. typu 26425 165795 28953 168302 2528 2507 

SPOLU 1081920 1161960 988534 1165631 -93386 3671 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 8: Podiel dopytu na celkovom objeme z§znamov v registrat¼rnych syst®moch podŎa 
OĐ a vybranĨch odborov 

Okres Poļet 

z§znamov 

z toho 

vybran® 

odbory 

Poļet 

z§znamov 

OO 

Poļet 

z§znamov 

OSĢP 

Poļet 

z§znamov 

KO 

Poļet 

z§znamov 

OKR 

Bratislava 12,0% 9,2% 4,2% 6,6% 9,8% 3,0% 

Koġice 5,5% 3,7% 1,1% 3,2% 3,8% 3,6% 

Preġov 5,2% 2,9% 3,8% 2,7% 2,8% 7,6% 

Nitra 4,2% 3,5% 3,5% 3,3% 3,6% 1,6% 

Ģilina 4,5% 3,4% 3,9% 3,6% 3,4% 2,2% 

Trnava 3,7% 2,8% 2,3% 3,2% 2,8% 1,2% 

Trenļ²n 3,5% 2,5% 1,7% 2,6% 2,5% 1,9% 

Bansk§ Bystrica 3,2% 2,5% 4,6% 2,7% 2,4% 2,8% 

OĐ 1. typu 41,8% 30,5% 25,1% 28,0% 31,1% 23,9% 

Nov® Z§mky 1,9% 2,5% 2,0% 2,1% 2,6% 2,5% 

Prievidza 2,5% 2,3% 1,6% 2,5% 2,4% 1,1% 

Koġice - okolie 1,4% 2,3% 0,8% 2,0% 2,3% 2,2% 

Dunajsk§ Streda 2,0% 3,2% 2,1% 2,7% 3,3% 0,9% 

Levice 1,7% 2,0% 0,7% 1,6% 2,1% 1,0% 

Michalovce 1,6% 1,5% 2,8% 1,3% 1,5% 1,9% 

Trebiġov 1,3% 0,8% 0,8% 1,2% 0,8% 1,5% 

Poprad 2,0% 1,7% 2,9% 1,7% 1,7% 1,5% 

Kom§rno 1,6% 1,9% 1,8% 1,4% 1,9% 1,7% 

Spiġsk§ Nov§ Ves 1,5% 1,2% 1,3% 1,1% 1,2% 1,2% 

Martin 1,5% 1,7% 1,0% 1,7% 1,7% 1,0% 

Galanta 1,3% 0,2% 1,6% 1,6% 0,0% 0,9% 

Ļadca 1,6% 1,9% 1,6% 1,0% 2,0% 1,8% 

Senec 1,8% 3,1% 1,4% 2,6% 3,2% 1,5% 

Rimavsk§ Sobota 1,8% 1,2% 2,0% 0,9% 1,2% 5,5% 

Vranov nad TopŎou 1,1% 1,0% 1,5% 0,9% 1,0% 1,7% 

Bardejov 1,3% 1,1% 1,2% 1,4% 1,0% 2,0% 

Keģmarok 1,2% 1,0% 2,5% 0,9% 1,0% 1,3% 

Luļenec 1,3% 1,3% 1,1% 1,3% 1,3% 1,2% 

Malacky 1,6% 2,1% 3,2% 1,9% 2,1% 3,6% 

LiptovskĨ Mikul§ġ 1,4% 1,8% 1,7% 2,8% 1,7% 1,1% 

TopoŎļany 1,3% 1,6% 1,3% 1,2% 1,7% 0,9% 

Zvolen 1,8% 1,2% 0,6% 1,3% 1,2% 1,2% 
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Pezinok 1,2% 0,2% 0,8% 1,3% 0,0% 1,2% 

PieġŠany 1,1% 1,1% 0,9% 0,9% 1,2% 0,8% 

Povaģsk§ Bystrica 1,4% 1,2% 2,0% 1,1% 1,2% 2,3% 

Humenn® 1,4% 0,8% 0,6% 0,6% 0,8% 1,0% 

Nov® Mesto nad V§hom 1,3% 1,4% 0,5% 1,5% 1,4% 1,4% 

RoģŔava 1,1% 1,0% 0,9% 1,4% 0,9% 2,4% 

N§mestovo 1,9% 1,3% 0,6% 2,0% 1,2% 1,8% 

Brezno 1,0% 1,4% 1,2% 1,3% 1,4% 0,6% 

Senica 1,4% 1,2% 0,9% 0,7% 1,3% 1,1% 

Ruģomberok 1,1% 1,2% 1,4% 1,7% 1,1% 1,5% 

Star§ ōubovŔa 0,9% 0,7% 1,3% 1,0% 0,7% 0,7% 

ĠaŎa 0,8% 0,9% 1,2% 0,8% 0,9% 1,2% 

Ģiar nad Hronom 1,3% 0,9% 0,7% 0,9% 0,9% 2,3% 

VeŎkĨ Krt²ġ 0,8% 0,8% 1,4% 0,8% 0,7% 3,3% 

DolnĨ Kub²n 0,8% 0,9% 0,9% 1,1% 0,8% 1,2% 

B§novce nad Bebravou 0,9% 0,7% 0,7% 0,6% 0,7% 3,5% 

Svidn²k 0,6% 0,5% 1,7% 0,7% 0,4% 1,6% 

Stropkov 0,5% 0,4% 0,7% 0,5% 0,4% 0,8% 

OĐ 2. typu 55,8% 55,2% 55,8% 56,1% 54,8% 68,1% 

Sabinov 0,1% 0,7% 1,1% 0,8% 0,7% 0,4% 

Ilava 0,1% 1,1% 1,3% 0,9% 1,1% 0,3% 

Skalica 0,1% 0,9% 0,4% 0,7% 1,0% 0,2% 

Partiz§nske 0,2% 0,8% 0,4% 1,3% 0,8% 0,1% 

Hlohovec 0,1% 0,8% 0,9% 0,7% 0,9% 0,2% 

P¼chov 0,1% 0,8% 2,1% 0,8% 0,8% 0,4% 

Zlat® Moravce 0,2% 0,9% 0,9% 1,1% 0,8% 0,7% 

Rev¼ca 0,1% 0,5% 0,8% 0,7% 0,5% 0,8% 

Snina 0,1% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,3% 

Tvrdoġ²n 0,1% 0,6% 1,5% 0,9% 0,6% 0,2% 

Levoļa 0,1% 0,6% 1,5% 0,6% 0,5% 0,8% 

Kysuck® Nov® Mesto 0,1% 0,7% 0,5% 0,4% 0,7% 0,2% 

Detva 0,1% 0,7% 1,1% 0,7% 0,7% 0,2% 

Gelnica 0,1% 0,4% 0,7% 0,5% 0,4% 0,5% 

Bytļa 0,1% 0,6% 0,7% 0,4% 0,6% 0,2% 

Myjava 0,1% 0,6% 0,4% 0,6% 0,6% 0,3% 

Ģarnovica 0,1% 0,6% 0,6% 1,0% 0,6% 0,3% 

Sobrance 0,1% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,2% 

Krupina 0,1% 0,5% 0,4% 0,7% 0,5% 0,2% 

Polt§r 0,1% 0,4% 0,3% 0,5% 0,4% 0,4% 

Bansk§ Ġtiavnica 0,1% 0,5% 1,2% 0,7% 0,4% 0,6% 

Turļianske Teplice 0,1% 0,3% 0,8% 0,4% 0,3% 0,1% 

Medzilaborce 0,1% 0,2% 0,7% 0,4% 0,2% 0,4% 

OĐ 3. typu 2,4% 14,3% 19,1% 15,8% 14,1% 7,9% 

SPOLU 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 
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Mapa 2: Podiel dopytu na celkovom objeme z§znamov v registrat¼rnych syst®moch podŎa 
OĐ ï katastr§lny odbor

 
Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Mapa 3: Podiel dopytu na celkovom objeme z§znamov v registrat¼rnych syst®moch podŎa 
OĐ ï Odbor starostlivosti o ģivotn® prostredie 

 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 9: Podiel spisovĨch z§znamov na FM podŎa OĐ a vybranĨch odborov 

OkresnĨ ¼rad Poļet spisov na FM KO OKR OO OSĢP 

OĐ 1. typu 169,2 607,1 20,1 36,3 165,6 

Bratislava 281,2 777,5 49,0 228,0 14,4 

Bansk§ Bystrica 113,5 522,2 27,0 112,0 23,2 

Koġice 149,8 601,8 28,0 131,0 10,1 

Nitra 135,8 566,4 26,0 128,0 27,0 

Preġov 162,9 533,3 25,0 115,0 23,3 
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Trenļ²n 139,4 535,4 22,0 104,0 17,1 

Trnava 152,5 611,5 23,0 108,0 15,6 

Ģilina 146,6 496,9 26,0 134,0 32,6 

OĐ 2. typu 182,1 530,2 68,6 35,7 236,7 

Bardejov 165,4 431,6 8,0 44,0 157,3 

B§novce nad Bebravou 191,2 485,4 4,0 26,0 43,0 

Brezno 164,9 707,4 9,0 38,0 47,7 

Ļadca 177,3 551 6,0 52,0 73,3 

DolnĨ Kub²n 159,2 432,3 7,0 33,0 75,0 

Dunajsk§ Streda 222,3 902,4 10,0 56,0 69,5 

Galanta 188,0 0 10,0 52,0 40,3 

Humenn® 165,2 433,2 5,0 32,0 31,3 

Keģmarok 158,6 459,3 7,0 39,0 110,7 

Kom§rno 190,6 616,4 9,0 51,0 80,8 

Koġice - okolie 140,7 492,7 11,0 72,0 100,3 

Luļenec 167,4 594,2 9,0 42,0 51,3 

LiptovskĨ Mikul§ġ 165,6 546,9 11,0 51,0 75,0 

Levice 186,9 590,9 10,0 57,0 17,8 

Malacky 229,0 803,6 8,0 42,0 114,7 

Michalovce 180,6 426,6 9,0 56,0 82,3 

Martin 165,9 530,2 10,0 52,0 40,3 

Nov® Mesto nad V§hom 188,0 664 11,0 40,0 21,3 

N§mestovo 291,2 586,6 6,0 34,0 45,5 

Nov® Z§mky 205,8 678,4 10,0 62,0 80,0 

Povaģsk§ Bystrica 184,5 597,7 9,0 39,0 124,0 

Prievidza 243,1 669,5 12,0 59,0 94,8 

Pezinok 194,3 0 8,0 35,0 58,5 

PieġŠany 186,1 614,6 5,0 32,0 52,0 

Poprad 219,8 573,7 9,0 49,0 102,8 

Ruģomberok 161,5 486,1 9,0 40,0 70,0 

Rimavsk§ Sobota 165,7 478,4 9,0 48,0 121,0 

RoģŔava 134,6 411,8 9,0 43,0 48,7 

ĠaŎa 148,1 484,6 6,0 32,0 58,0 

Senec 234,0 896,9 12,0 58,0 210,5 

Senica 202,5 572,2 7,0 40,0 34,5 

Svidn²k 101,2 268,4 4,0 31,0 73,7 

Star§ ōubovŔa 168,2 373,4 6,0 34,0 47,5 

Spiġsk§ Nov§ Ves 179,1 511,5 7,0 41,0 60,0 

Stropkov 106,6 296,2 4,0 28,0 80,5 

TopoŎļany 181,0 656,8 6,0 41,0 50,7 

Trebiġov 158,1 254,5 7,0 52,0 24,8 

VeŎkĨ Krt²ġ 132,0 410,9 6,0 34,0 54,0 

Vranov nad TopŎou 180,5 459 7,0 39,0 86,7 

Ģiar nad Hronom 188,9 521,4 7,0 32,0 53,5 

Zvolen 209,3 579 8,0 38,0 27,3 
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OĐ 3. typu 54,4 482,2 62,5 28,8 229,7 

Bansk§ Ġtiavnica 70,5 396,6 5,0 20,0 72,0 

Bytļa 35,8 533,1 4,0 20,0 42,5 

Detva 55,6 575 5,0 21,0 90,5 

Gelnica 40,5 366,6 3,0 20,0 60,0 

Hlohovec 51,0 667 5,0 23,0 53,7 

Ilava 54,3 592,7 5,0 28,0 133,5 

Krupina 54,2 443,6 4,0 19,0 24,0 

Kysuck® Nov® Mesto 41,6 554,1 4,0 21,0 42,5 

Levoļa 50,2 388,8 4,0 25,0 98,5 

Medzilaborce 50,8 325,2 3,0 16,0 49,5 

Myjava 43,6 507,9 4,0 20,0 26,0 

Partiz§nske 87,9 556,1 4,0 22,0 23,0 

Polt§r 36,2 409 4,0 21,0 16,0 

P¼chov 63,5 481,6 5,0 25,0 123,0 

Rev¼ca 50,9 375,4 5,0 25,0 49,5 

Sabinov 102,8 453,1 4,0 27,0 153,0 

Skalica 41,6 715,1 5,0 23,0 21,5 

Sobrance 30,1 362,9 3,0 21,0 26,0 

Snina 40,8 408,8 5,0 24,0 37,0 

Turļianske Teplice 36,7 338 4,0 18,0 64,0 

Tvrdoġ²n 69,1 410,9 5,0 23,0 116,0 

Ģarnovica 65,8 485,5 4,0 20,0 41,5 

Zlat® Moravce 59,8 486,5 6,0 27,0 97,0 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Z ekonomickej perspekt²vy, tzn. z hŎadiska n§kladov je moģn® na OĐ 3. typu nazeraŠ cez 

porovnanie so zvyġnĨmi dvomi typmi OĐ. Vych§dzame z internej evidencie ekonomickĨch 

¼dajov o n§kladoch MV SR, kde rozliġujeme s¼ļasn® n§klady na mzdy vo vypl§canĨch 

funkļnĨch platoch a celkov® n§klady, z ktorĨch vymedzujeme pre lepġie porovnanie n§klady 

spojen® s vybranĨmi odbormi OĐ. Aby sa dali lepġie porovn§vaŠ vytvorili sme relat²vne miery 

n§kladov na organizaļn¼ jednotku a na FM.  

TabuŎka 10: Celkov® a mzdov® n§klady podŎa typu OĐ 

Typ OĐ FunkļnĨ plat N§klady spolu  N§klady spolu (vybran® odbory) 

1 33 886 637,23 ú 67 239 382,43 ú 45 150 661,79 ú 

2 30 657 580,81 ú 63 715 029,94 ú 42 163 569,46 ú 

3 4 949 189,88 ú 10 700 409,74 ú 10 700 409,74 ú 

SPOLU 

SR 

69 493 407,92 ú 141 654 822,11 ú 98 014 640,99 ú 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 11: Celkov® n§klady podŎa typu OĐ a odboru 

Typ OĐ KO OKR OSĢP OO 

1 7 534 221,82 ú 3 745 243,85 ú 4 190 028,51 ú 1 496 679,10 ú 

2 18 115 777,39 ú 3 679 337,25 ú 6 658 094,56 ú 3 799 932,83 ú 
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3 5 163 764,35 ú 968 723,48 ú 1 777 908,83 ú 446 766,67 ú 

SPOLU 

SR 

30 813 763,56 ú 8 393 304,58 ú 12 626 031,90 ú 5 743 378,60 ú 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 12: Celkov® priemern® n§klady na organizaļn¼ jednotku podŎa typu OĐ a odboru 

Typ OĐ KO OKR OSĢP OO 

1  
941 777,73 ú 

 
1 210 902,37 ú 

560 399,16 ú 585 506,49 ú 

2  
441 848,23 ú 

 
505 269,47 ú 

162 392,55 ú 162 392,55 ú 

3  
224 511,49 ú 

 
244 731,57 ú 

77 300,38 ú 77 300,38 ú 

SPOLU SR  
427 968,94 ú 

500 445,74 ú 179 433,29 ú 182 222,99 ú 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 13: Celkov® priemern® n§klady na 1 FM podŎa typu OĐ a odboru 

Typ OĐ N§klady spolu  N§klady spolu 

(vybran® 

odbory) 

KO OKR OSĢP OO 

1 28 785,32 ú  

44 571,97 ú 

13 950,71 ú  

48 768,06 ú 

 

19 436,60 ú 

34 993,75 ú 

2 20 679,03 ú  

23 589,72 ú 

17 318,52 ú  

161 830,65 ú 

 

20 489,12 ú 

23 915,50 ú 

3  

20 108,60 ú 

 

21 033,11 ú 

17 507,54 ú  

118 450,19 ú 

 

17 860,46 ú 

31 246,89 ú 

SPOLU 

SR 

21 397,51 ú  

25 104,38 ú 

17 004,70 ú  

135 410,49 ú 

 

19 532,46 ú 

27 488,39 ú 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 14 Priemern§ cena 1 konania podŎa typu OĐ 

Typ OĐ Priemern§ cena 1 konania Priemern§ cena konania vybran® odbory 

1                                  150,69 ú                                                                703,87 ú  

2                                  105,19 ú                                                                609,48 ú  

3                                  404,84 ú                                                             1 427,99 ú  

SPOLU SR                                  220,55 ú                                                             1 229,54 ú  

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Uveden® zistenia n§s ved¼ k tomu, ģe pomer vyŠaģenosti a dopytu na jednotlivĨch vybranĨch 

odboroch OĐ tretieho typu na jednej strane a n§klady na ich fungovanie na strane druhej v 

porovnan² s OĐ vyġġieho typu odhaŎuj¼ urļit¼ mieru neefekt²vnosti, ktor§ nebola pri 

Optimaliz§cii funkļnĨch miest na OĐ v roku 2020 rieġen§. T¼to skutoļnosŠ jasne demonġtruj¼ 

uveden® ¼daje, kde je moģn® explicitne vidieŠ niģġiu produktivitu na 1 FM na OĐ 3. typu pri 

rovnakĨch alebo vyġġ²ch n§kladoch. Vid²me, ģe cena jedn®ho konania v priemere na 

vybranĨch odboroch je viac ako 2-n§sobn§, priļom sp¹sobuje skreslenie priemeru za 

vġetky OĐ. Z uveden®ho vyplĨva zrejm® predraģenie konan² a evidentn§ neefekt²vnosŠ. 

Priļom optimaliz§cia vyrovnala tak ohodnotenie zamestnancov naprieļ SR, ako aj urļila na 

z§klade kapacitn®ho modelu potrebn® FTE pre jednotliv® odbory OĐ pri stanovenom 

benchmarku. TĨm, ģe ponechala bokom ot§zku zmeny ġtrukt¼ry OĐ a ich typov, ponechala 

tak aj priestor pre urļit¼ mieru nevyuģitej kapacity. Ako rieġenie vid²me zmenu ġtrukt¼ry OĐ, 

kde by doġlo k zruġeniu OĐ tretieho typu, ktor§ by viedla k ¼spor§m z rozsahu. 
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7.  SCENĆRE TRANSFORMĆCIE OĐ 3. TYPU 

Predch§dzaj¼ca ļasŠ tohto textu predstavila odpoveŅ na ot§zku, ļi s¼ OĐ 3. typu efekt²vnym 

rieġen²m poskytovania sluģieb miestnej ġt§tnej spr§vy. Naġa odpoveŅ je z§porn§, pretoģe pri 

niģġom dopyte a niģġej miere vyŠaģenosti tĨchto ¼radov s¼ n§klady rovnak® alebo vyġġie ako 

u OĐ vyġġieho typu. S¼ļasne je naġa odpoveŅ z§porn§ aj na centr§lnu ot§zku, ktor¼ sme 

poloģili, ļi mus² maŠ kaģdĨ ¼zemno-spr§vny obvod svoj vlastnĨ okresnĨ ¼rad. Uģ dnes existuj¼ 

precedensy pre toto tvrdenie. Po prv®, existuj¼ 2 okresn® ¼rady OĐ Bratislava a OĐ Koġice, 

ktor® poskytuj¼ sluģby miestnej ġt§tnej spr§vy pre viac ako jeden okres.15 Po druh®, viacer® 

okresy zabezpeļuj¼ vybran® sluģby miestnej ġt§tnej spr§vy vo vybranĨch ¼sekoch aj pre in® 

ako domovsk® okresy.  

Povaģujeme za efekt²vnejġie rieġenie v zmysle ¼spor z rozsahu rekonfigurovaŠ s¼ļasn® 

ļlenenie OĐ tak, ģe OĐ 3. typu bud¼ zruġen®. V tejto ļasti dokumentu sa s¼stred²me na 

rieġenie druh®ho cieŎa, ktorĨ bol stanovenĨ, odhad dopadov zmeny ġtrukt¼ry OĐ. Vych§dzame 

z predpokladu, ģe dostupnosŠ sluģieb miestnej ġt§tnej spr§vy pre obļanov a Ņalġie subjekty 

zostane region§lne zachovan§. Tento predpoklad sa opiera o skutoļnosŠ, ģe klientske centr§ 

OĐ zostan¼ zachovan® v pr²sluġnĨch okresoch, kde sa nach§dzaj¼ OĐ, ktor® sa m¹ģu 

potenci§lne ruġiŠ. Znamen§ to, ģe organiz§cia pr§ce na OĐ, pod ktor® bud¼ v moģnej 

bud¼cnosti spadaŠ, zabezpeļ² sluģby pre obļana v podobe prij²mania ģiadost² a podnetov ako 

aj poskytovanie inform§ci², ļi bezodkladn® ļinnosti. 

Pre naplnenie stanoven®ho cieŎa sme vytvorili niekoŎko scen§rov, ktor® sme rozdelili do dvoch 

z§kladnĨch kateg·ri²: 1. arbitr§rno-administrat²vne scen§re, ktor® predpokladaj¼ zmenu OĐ 3. 

typu na z§klade arbitr§rneho rozhodnutia a 2. scen§re, ktor® vych§dzaj¼ z proporļn®ho 

rozdelenia potrebnĨch kapac²t, ktor® zostan¼ zachovan®. Nakoniec predstav²me iba v n§ļrte 

scen§r opieraj¼ci sa o potenci§lnu reformu samospr§v, resp. vytvorenia funkļnĨch mestskĨch 

regi·nov (FMR). Probl®mom je, ģe v s¼ļasnosti eġte nie je definit²vne konceptualizovan§ 

reforma samospr§vy a FMR, rovnako ako nie je k dispoz²cii aktu§lna analĨza ich 

ġtruktur§cie.16 

Vo vġetkĨch uvedenĨch scen§roch sme na z§klade ¼dajov z internej evidencie ekonomickĨch 

¼dajov o n§kladoch MV SR, kde rozliġujeme s¼ļasn® n§klady na mzdy vo vypl§canĨch 

funkļnĨch platoch a celkov® n§klady. Urļili sme priemern® n§klady na jedno FM. Odhady s¼ 

urļen® na roļnom z§klade, priļom rozliġujeme funkļnĨ a tarifnĨ plat. S¼ļasŠou celkovĨch 

priemernĨch n§kladov na jedno FM s¼ aj n§klady spojen® s materi§lnym zabezpeļen²m pre 

OĐ na zamestnanca. Z toho bolo moģn® urļiŠ vĨġku ¼spor po vyn§soben² poļtom 

redukovanĨch FM.  

Pre urļenie potrebnĨch kapac²t vyjadrenĨch ako FTE u vybranĨch poz²ci² sme vych§dzali zo 

stanovenĨch noriem urļenĨch poļas optimaliz§cie OĐ v roku 2019. Normy s¼ reprezentovan® 

priemernĨm trvan²m procesu (average process time, APT) prevedenĨm do normovan®ho 

poļtu konan² na rok. 

 
 

                                                           
15 OkresnĨ ¼rad Bratislava zabezpeļuje okresy Bratislava I. aģ V. a OkresnĨ ¼rad Koġice zabezpeļuje okresy 
Koġice I. aģ IV. V tejto s¼vislosti je potrebn® pouk§zaŠ na ġpecifickosŠ tĨchto okresov, pretoģe tvoria jedno mestsk® 
s²dlo.  
16 V tejto s¼vislosti sa opierame iba o p¹vodn¼ sch®mu FMR, ktor§ vych§dza z ¼dajov zo Sļ²tania obyvateŎov z r. 
2001. Znamen§ to, ģe pred uvedenĨm do praxe by bolo potrebn® aktualizovaŠ tento koncept. Z tĨchto d¹vodov 
zost§vame iba na ¼rovni n§ļrtu, ktorĨ predstavuje alternat²vny pr²stup k naġim scen§rom. 
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7.1 Arbitr§rne administrat²vne scen§re transform§cie OĐ tretieho typu 

Vġetky scen§re v tejto kateg·rii vych§dzaj¼ z predpokladu arbitr§neho rozhodnutia, kde 

jednotliv® transformaļn® scen§re pracuj¼ s inĨm pr²stupom, na z§klade ktor®ho sa tak®to 

rozhodnutie realizuje. KaģdĨ z nich predstavuje variant, ktorĨ m§ svoje pozit²va a negat²va. 

Vġetky scen§re vġak vych§dzaj¼ z premisy, ģe OĐ typu 3 sa integruj¼ pod OĐ vyġġieho typu, 

ktor® uģ dnes pre tieto ¼rady zabezpeļuj¼ zostatkov® agendy (Mapa 4). 

 
Mapa 4: Obvody okresnĨch ¼radov bez OĐ typu 3 

 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

 

7.1.1. Scen§r A1: Ploġn® zruġenie OĐ tretieho typu bez n§hrady 

UvedenĨ scen§r predstavuje krajn¼ moģnosŠ z hŎadiska zmeny ġtrukt¼ry OĐ, keŅ predpoklad§ 

zruġenie OĐ 3. typu bez zachovania FM tĨchto ¼radov. Predstavuje tak scen§r, ktorĨ na jednej 

strane by mal viesŠ k maxim§lnej ¼spore oproti s¼ļasn®mu stavu, ale predstavuje riziko pre 

fungovanie miestnej ġt§tnej spr§vy, ktor® sa m¹ģe odzrkadliŠ v zn²ģen² produktivity alebo v 

n§raste neukonļenĨch konan² v z§konnĨch lehot§ch, ļi spomaleniu vĨkonu miestnej ġt§tnej 

spr§vy. 

 

Celkov§ roļn§ ¼spora na n§kladoch by dosiahla sumu 10 262 461,80 ú, je pokles n§kladov 

7,24%. Roļn§ ¼spora na tarifnĨch mzd§ch by dosiahla pravdepodobne 4 983 156,00 ú, ļo 

predstavuje ¼sporu 15,7% roļne. Poļet FM by sa zn²ģil o 532, z toho na katastr§lnych 

odboroch o 291 FM, na odboroch starostlivosti o ģivotn® prostredie o 100, na organizaļnĨch 

odboroch o 48 a na odboroch kr²zov®ho riadenia o 70 FM. Na druhej strane, by pre 19 OĐ, 

ktor® by prevzali agendu n§leģiacu zruġenĨm OĐ predstavovalo zvĨġenie dopytu a potenci§lu 

pre dopyt, pretoģe by museli zabezpeļovaŠ v pr²sluġnej agende dan¼ popul§ciu. 

 

Najlepġie je to moģn® demonġtrovaŠ na poļte ġpecializovanĨch poz²ci² na katastr§lnych 

odboroch, ktorĨmi s¼ ġpecialisti pre vkladov® konanie, zamestnanci pre z§pis do KN a 

overovatelia GP. (Pozri tabuŎky 13-15) Ukazuje sa, ģe by chĨbalo pri s¼ļasnej norme 25 
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ġpecialistov pre vkladov® konanie, 64 zamestnancov pre z§pis do KN a 24 overovateŎov GP 

na dotknutĨch 19 katastr§lnych odboroch OĐ.  

TabuŎka 15: Dotknut® OĐ ï porovnanie s¼ļasn®ho stavu a zmeny na pr²klade vkladovĨch 
konan² a ġpecializovanĨch pracovnĨch poz²ci² 

Okres Vklady 

pred 

zmenou 

FM Vklady po 

zmene 

Potrebn® 

FTE po 

zmene 

Rozdiel 

vkladovĨch 

konan² 

Rozdiel FM 

Humenn® 2489 1 4589 3 2100 2 

Luļenec 3798 2 4932 3 1134 1 

Michalovce 5045 4 6166 4 1121 0 

Martin 5987 5 6996 5 1009 0 

Nov® Mesto nad V§hom 4217 3 6233 4 2016 1 

N§mestovo 4125 2 6506 4 2381 2 

Nitra 11854 9 14473 10 2619 1 

Povaģsk§ Bystrica 3974 2 6846 5 2872 3 

Prievidza 7732 6 10262 7 2530 1 

Preġov 9318 7 11751 8 2433 1 

Poprad 5625 4 7293 5 1668 1 

Rimavsk§ Sobota 3545 2 4859 3 1314 1 

Senica 4165 2 7608 5 3443 3 

Spiġsk§ Nov§ Ves 3722 2 4777 3 1055 1 

Trenļ²n 8382 8 12109 8 3727 0 

Trnava 9620 8 12488 8 2868 0 

Ģilina 11949 12 16404 11 4455 -1 

Ģiar nad Hronom 2870 1 6025 4 3155 3 

Zvolen 4352 3 8033 5 3681 2 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 16: Dotknut® OĐ ï porovnanie s¼ļasn®ho stavu a zmeny na pr²klade z§pisov do KN 
a ġpecializovanĨch pracovnĨch poz²ci² pre tieto procesy 

Okres Z§pisy 

pred 

zmenou 

FM Z§pisy po 

zmene 

Potrebn® 

FTE po 

zmene 

Rozdiel z§pisy Rozdiel FM 

Humenn® 4828 4 9112 8 4284 4 

Luļenec 8064 7 10772 9 2708 2 

Michalovce 8993 9 11270 9 2277 0 

Martin 9614 8 11696 10 2082 2 

Nov® Mesto nad V§hom 8621 6 12224 10 3603 4 

N§mestovo 6149 5 8988 7 2839 2 

Nitra 20853 17 25747 21 4894 4 

Povaģsk§ Bystrica 6955 6 11030 9 4075 3 

Prievidza 14191 11 18933 16 4742 5 

Preġov 16409 14 20493 17 4084 3 

Poprad 9757 9 13125 11 3368 2 

Rimavsk§ Sobota 7808 7 11176 9 3368 2 

Senica 7867 8 13793 11 5926 3 

Spiġsk§ Nov§ Ves 7201 7 9605 8 2404 1 
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Trenļ²n 14402 13 21182 18 6780 5 

Trnava 15976 11 21213 18 5237 7 

Ģilina 19133 18 27003 23 7870 5 

Ģiar nad Hronom 5382 5 11367 9 5985 4 

Zvolen 7089 7 14143 12 7054 5 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 17: Dotknut® OĐ ï porovnanie s¼ļasn®ho stavu a zmeny na pr²klade overenie GP a 
ġpecializovanĨch pracovnĨch poz²ci² pre tieto procesy 

Okres Overenie GP 

pred zmenou 

FM Overenie 

GP po 

zmene 

Potrebn® FTE 

po zmene 

Rozdiel z§pisy Rozdiel FM 

Humenn® 480 1 952 2 472 1 

Luļenec 616 1 864 2 248 1 

Michalovce 892 2 1123 2 231 0 

Martin 1364 2 1653 3 289 1 

Nov® Mesto nad V§hom 1106 1 1582 3 476 2 

N§mestovo 1458 2 1990 4 532 2 

Nitra 2979 5 3736 7 757 2 

Povaģsk§ Bystrica 1025 1 1783 3 758 2 

Prievidza 1509 2 2023 4 514 2 

Preġov 2538 4 3270 6 732 2 

Poprad 1254 3 1661 3 407 0 

Rimavsk§ Sobota 608 2 806 1 198 -1 

Senica 1129 1 1771 3 642 2 

Spiġsk§ Nov§ Ves 841 1 1048 2 207 1 

Trenļ²n 1846 4 2601 5 755 1 

Trnava 1922 4 2488 5 566 1 

Ģilina 2708 5 3983 7 1275 2 

Ģiar nad Hronom 611 1 1660 3 1049 2 

Zvolen 717 1 1762 3 1045 2 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Z uveden®ho vyplĨva, ģe tento scen§r je s²ce z hŎadiska n§kladov najvĨhodnejġ², ale 

z hŎadiska efekt²vnosti poskytovania sluģieb miestnej ġt§tnej spr§vy je rizikovĨ. KŎ¼ļov® 

poz²cie by neboli dostatoļne zaisten® person§lne. 

 

7.1.2. Scen§r A2: Organizaļn® podriadenie OĐ 3. typu 

V r§mci tohto scen§ra sa predpoklad§ podriadenie OĐ 3. typu pod pr²sluġn® vyġġie OĐ. 

Zmena by sa tĨkala vĨhradne riadiacich poz²ci², ktor® by sa stali nadbytoļnĨmi. Tento variant 

je moģn® povaģovaŠ za minimalistickĨ. Priġlo by iba k zmene organizaļn®ho zaradenia 

vĨkonnĨch zamestnancov. Variant je priamym opakom predch§dzaj¼ceho scen§ra. VĨhodou 

tohto scen§ra je, ģe nepredstavuje riziko pre poskytovanie a dostupnosŠ sluģieb miestnej 

ġt§tnej spr§vy. 
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Poļet zruġenĨch funkļnĨch miest riadiacich zamestnancov tzn. prednostov OĐ, ved¼cich 

odborov a ved¼cich oddelen² by bol celkovo 138, ļo je zn²ģenie o -2,31% FM na OĐ. Celkov§ 

roļn§ ¼spora na mzd§ch by dosiahla 2 434 140 ú.  

 

7.1.3. Scen§r A3: Arbitr§rna redukcia 

Arbitr§rna redukcia predpoklad§, ģe transform§cia OĐ 3. typu pod vyġġie OĐ by bola 

realizovan§ na z§klade administrat²vneho rozhodnutia. Znamenalo by to podobne ako v 

pr²pade minimalistick®ho scen§ra redukciu poļtu riadiacich zamestnancov. S¼ļasne by boli 

zachovan® kŎ¼ļov® poz²cie katastr§lnych odborov. Konkr®tne zamestnanci pre vkladov® 

konania, overovanie GP a 50% zamestnancov pre z§pis do KN. V pr²pade odborov 

starostlivosti o ģivotn® prostredie by priġlo k 50% redukcii funkļnĨch miest. Odbory 

kr²zov®ho riadenia a organizaļn® odbory by boli redukovan® o poļet FM na OĐ 3. typu. 

 

Na z§klade vyġġie op²san®ho postupu arbitr§rnej redukcie FM by sa celkovĨ poļet FM v 

s¼ļasnosti systemizovanĨch na OĐ 3. typu redukoval z 532 na 126, ļo znamen§ zn²ģenie 

poļtu FM o -406 FM. Predstavuje to redukciu o -6,8% vġetkĨch FM systemizovanĨch na OĐ. 

Celkov§ odhadovan§ priemern§ ¼spora na roļnĨch n§kladoch by predstavovala sumu - 8 

509 077,79 ú. 

 

Z hŎadiska moģnĨch dopadov na schopnosŠ miestnej ġt§tnej spr§vy poskytovaŠ sluģby, je 

moģn® demonġtrovaŠ dopady na z§klade katastr§lnych odborov pre vybran® kŎ¼ļov® poz²cie. 

Ukazuje sa, ģe v niektorĨch pr²padoch je arbitr§rna redukcia benevolentnejġia, pretoģe rozdiely 

medzi re§lne potrebnĨmi FTE a FM zachovanĨmi na z§klade vyġġie stanoven®ho postupu je 

kladnĨ. Porovnanie potrebnĨch FTE a presystemizovanĨch FM dotknutĨch OĐ naznaļuje, ģe 

by nemalo d¹jsŠ k vĨrazn®mu ohrozeniu vĨkonu ġt§tnej spr§vy. 

TabuŎka 18: Dotknut® OĐ ï porovnanie s¼ļasn®ho stavu, dopadov transform§cie a potrebn® 
FTE na vybran® kŎ¼ļov® poz²cie katastr§lnych odborov 

Okres S¼ļasnĨ stav Poļet FM po transform§cii Potrebn® FTE 

Vklad§ri Zapisovatelia Overovatelia GP Vklad§ri Zapisovatelia Overovatelia 
GP 

pre 
vklad 

pre 
z§pis 

pre 
overenie 
GP 

Humenn® 1 4 1 2 8 1 3 8 2 

Luļenec 2 7 1 3 9 1 3 9 2 

Michalovce 4 9 2 5 11 2 4 9 2 

Martin 5 8 2 6 10 2 5 10 3 

Nov® 
Mesto nad 
V§hom 

3 6 1 4 9 1 4 10 3 

N§mestovo 2 5 2 3 8 3 4 7 4 

Nitra 9 17 5 10 21 6 10 21 7 

Povaģsk§ 
Bystrica 

2 6 1 3 11 2 5 9 3 

Prievidza 6 11 2 7 15 2 7 16 4 

Preġov 7 14 4 8 18 5 8 17 6 

Poprad 4 9 3 5 12 4 5 11 3 

Rimavsk§ 
Sobota 

2 7 2 3 10 2 3 9 1 

Senica 2 8 1 3 13 2 5 11 3 
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Spiġsk§ 
Nov§ Ves 

2 7 1 3 9 1 3 8 2 

Trenļ²n 8 13 4 10 19 5 8 18 5 

Trnava 8 11 4 9 15 4 8 18 5 

Ģilina 12 18 5 14 24 6 11 23 7 

Ģiar nad 
Hronom 

1 5 1 3 11 2 4 9 3 

Zvolen 3 7 1 5 13 1 5 12 3 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

7.2. Scen§r transform§cie OĐ tretieho typu na z§klade potrebnĨch kapac²t 

PoslednĨ predstavenĨ scen§r reprezentuje variant, keŅ transform§cia bude uskutoļnen§ na 

z§klade urļenia potrebnĨch zamestnaneckĨch kapac²t pre vybran® odbory, ktor® sa 

nach§dzaj¼ na vġetkĨch troch typoch OĐ. Vych§dzame z predpokladu, ģe pre riadne 

zabezpeļenie fungovania okresnĨch ¼radov je potrebn® adekv§tne prerozdeliŠ na z§klade 

stanoven®ho benchmarku person§lne kapacity. V tejto s¼vislosti je potrebn® pouk§zaŠ na 

skutoļnosŠ, ģe v pr²pade transform§cie organizaļnej ġtrukt¼ry OĐ, kde vych§dzame 

z redukcie typov OĐ na dva typy a s¼ļasne s presunom kapac²t z OĐ 3. typu na vyġġie OĐ s¼ 

podstatn® dva odbory. Konkr®tne katastr§lne odbory a odbory starostlivosti o ģivotn® 

prostredie. Organizaļn® odbory predstavuj¼ administrat²vne z§zemie organizaļnĨch zloģiek 

akĨmi s¼ OĐ. Z tohto d¹vodu s ich presunom nepoļ²tame, podobne nie je potrebn® z hŎadiska 

charakteru pr§ce pres¼vaŠ kapacity odborov kr²zov®ho riadenia.  

VĨslednĨ scen§r predpoklad§ urļenie potrebnĨch kapac²t na zost§vaj¼cich odboroch OĐ 

a celkovĨ vĨslednĨ poļet FM. Na z§klade vĨpoļtu potrebnĨch kapac²t sme zistili, ģe by sa 

celkovĨ poļet FM zn²ģil o 396, ļo predstavuje celkov® zn²ģenie poļtu FM o -6,73%. Pre 

porovnanie na dotknutĨch OĐ predstavuje zn²ģenie poļtu potrebnĨch FTE v zmysle ¼spor 

z rozsahu aģ -21,94% FM. (Pozri tabuŎku 15) Z hŎadiska dopadov na jednotliv® odbory je 

redukcia poļtu FM u katastr§lnych odborov na ¼rovni -188 FM, u OSĢP -66, u OO -48 a u OKR 

-70 FM. (Pozri tabuŎku 16). 

TabuŎka 19: Dotknut® OĐ ï porovnanie s¼ļasn®ho stavu podŎa poļtu s¼ļasnĨch a bud¼cich 
FM 

Okres FM vybran® odbory spolu 

(s¼ļasnĨ stav) 

FM vybran® 

odbory spolu 

(bud¼ci stav) 

Rozdiel Rozdiel (%) 

Humenn® 72 41 -31 -43,06% 

Luļenec 63 47 -16 -25,40% 

Michalovce 77 55 -22 -28,57% 

Martin 70 55 -15 -21,43% 

Nov® Mesto nad V§hom 60 48 -12 -20,00% 

N§mestovo 57 50 -7 -12,28% 

Nitra 155 130 -25 -16,13% 

Povaģsk§ Bystrica 64 49 -15 -23,44% 

Prievidza 81 75 -6 -7,41% 

Preġov 142 119 -23 -16,20% 

Poprad 74 56 -18 -24,32% 
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Rimavsk§ Sobota 73 51 -22 -30,14% 

Senica 63 49 -14 -22,22% 

Spiġsk§ Nov§ Ves 61 45 -16 -26,23% 

Trenļ²n 132 106 -26 -19,70% 

Trnava 131 113 -18 -13,74% 

Ģilina 175 136 -39 -22,29% 

Ģiar nad Hronom 72 48 -24 -33,33% 

Zvolen 78 54 -24 -30,77% 

SPOLU 1700 1327 -373 -21,94% 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

TabuŎka 20: Urļen® potrebn® FTE pre KO a OSĢP dotknutĨch OĐ 

Okres FM KO  Bud¼ci 

poļet FM 

KO 

Rozdiel Rozdiel (%) FM 

OSĢP 

FTE 

spolu 

OSĢP 

rozdiel 

Rozdiel (%) 

Humenn® 36 24 -12 -32,90% 13 8 -5 -38,46% 

Luļenec 31 25 -6 -20,80% 13 10 -3 -23,08% 

Michalovce 45 35 -10 -21,70% 12 8 -4 -33,33% 

Martin 42 34 -8 -18,80% 14 11 -3 -21,43% 

Nov® Mesto nad 

V§hom 

33 28 -5 -15,50% 15 12 -3 -20,00% 

N§mestovo 34 26 -8 -22,80% 11 16 5 45,45% 

Nitra 80 69 -11 -13,50% 32 22 -10 -31,25% 

Povaģsk§ Bystrica 36 28 -8 -23,00% 14 11 -3 -21,43% 

Prievidza 49 42 -7 -14,70% 16 21 5 31,25% 

Preġov 69 58 -11 -15,50% 29 24 -5 -17,24% 

Poprad 43 31 -12 -26,80% 13 14 1 7,69% 

Rimavsk§ Sobota 38 28 -10 -27,10% 14 9 -5 -35,71% 

Senica 37 31 -6 -15,10% 12 8 -4 -33,33% 

Spiġsk§ Nov§ Ves 33 26 -7 -21,70% 10 8 -2 -20,00% 

Trenļ²n 65 51 -14 -21,70% 27 19 -8 -29,63% 

Trnava 58 52 -6 -10,40% 28 21 -7 -25,00% 

Ģilina 93 73 -20 -21,50% 34 23 -11 -32,35% 

Ģiar nad Hronom 40 26 -14 -34,50% 16 14 -2 -12,50% 

Zvolen 44 30 -14 -31,90% 17 15 -2 -11,76% 

SPOLU 906 718 -188 -20,80% 340 274 -66 -19,41% 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

Na z§klade vypoļ²tanĨch potrebnĨch FTE a z nich urļenĨch bud¼cich FM sme odhadli celkov® 

¼spory, ktor® je moģn® v pr²pade tohto scen§ra povaģovaŠ za realistickĨ odhad skutoļnĨch 

¼spor z rozsahu. Celkov§ miera ¼spor z rozsahu dosiahla sumu vo vĨġke 8 623 196,53ú 

roļne. 

7.3. Porovnanie jednotlivĨch scen§rov 

Na z§klade uvedenej analĨzy a vytvorenia jednotlivĨch scen§rov moģnej transform§cie 

organizaļnej ġtrukt¼ry OĐ, ktor§ je zaloģen§ na zruġen² OĐ 3. typu, je moģn® vytvoriŠ 

vz§jomn® porovnanie dopadov scen§rov na poļet FM a rozpoļet. 
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Na z§klade vyġġie uvedenĨch skutoļnost² je moģn® konġtatovaŠ, ģe scen§r A1 prin§ġa s²ce 

najvyġġiu ¼sporu pre rozpoļet, ale predstavuje re§lne riziko z hŎadiska produktivity 

a fungovania miestnej ġt§tnej spr§vy. Na druhej strane, scen§r B (scen§r transform§cie OĐ 

tretieho typu na z§klade potrebnĨch kapac²t) a A3 sa vz§jomne z hŎadiska ¼spor a FM l²ġia 

v minim§lnej miere. Najmenej progres²vny je scen§r A2, ktorĨ predstavuje iba nepatrn¼ zmenu 

oproti s¼ļasnosti. Odpor¼ļame preto zv§ģiŠ scen§r B, ktorĨ vych§dza z vĨpoļtu FTE pre KO 

a OSĢP. Tento scen§r je moģn® modifikovaŠ podŎa urļitĨch arbitr§rnych rozhodnut² a je moģn® 

dopoļ²taŠ pr²sluġn® zmenen® podmienky pre subvarianty. Pr²kladom m¹ģe byŠ zachovanie 

niektorĨch poz²ci² ako s¼ superv²zori KC, pr²padne niektorĨch obsluģnĨch poz²cii na KO. 

TabuŎka 21: Porovnanie jednotlivĨch scen§rov na z§klade FM a n§kladov 

Scen§r S¼ļasnĨ 

stav 

  NavrhovanĨ stav Rozdiel       

Poļet 

FM 

N§klady na 

rozpoļet 

Poļet 

FM 

N§klady na rozpoļet Poļet 

FM 

(%) Đspora (%) 

Scen§r 

A1 

    5436 136 671 666,11 ú  -532 -15,7 10 262 461,80ú  7,24% 

Scen§r 

A2 

5968 141 654 

822,11 ú  

5830 139 220 682,11 ú  -138 -2,31             

2 434 140,00 ú  

1,72% 

Scen§r 

A3 

    5562 133 145 744,32 ú  -406 -6,8            

8 509 077,79 ú  

6,01% 

Scen§r 

B 

    5565 133 031 625,58 ú  -403 -6,75              

8 623 196,53 ú  

6,09% 

Zdroj: Vlastn§ analĨza ISBA 

 

7.4. Alternat²vny pr²stup ï Funkļn® mestsk® regi·ny 

Na zaļiatku tohto textu sme formulovali ot§zku, ļi mus² maŠ kaģdĨ ¼zemno-spr§vny obvod 

svoj vlastnĨ okresnĨ ¼rad. V s¼ļasnosti je rozpracov§vanĨ n§vrh pre reformu samospr§vy. 

Mysl²me si, ģe ġtrukt¼ra a lokaliz§cia by mala reflektovaŠ aj tieto skutoļnosti. VzhŎadom na 

fakt, ģe nebol prijatĨ ģiadny fin§lny n§vrh, je veŎmi obtiaģne rozpracovaŠ scen§r, ktorĨ by plne 

zhodnotil moģn® ¼zemnospr§vne ļlenenie. 

 

Konceptom, ktorĨ by umoģnil rozvin¼Š myġlienky spojen® so zvĨġen²m dostupnosti sluģieb 

miestnej ġt§tnej spr§vy a s¼ļasne m¹ģe z§sadnĨm sp¹sobom ovplyvniŠ vzŠah medzi niģġ²mi 

¼zemnĨmi celkami predstavuje koncept FMR.  

Funkļn® mestsk® regi·ny empiricky vymedzil Bez§k na z§klade intenz²vnych dennĨch tokov 

za pr§cou medzi jadrom regi·nu a jeho z§zem²m (Bez§k, 2001)17 . S¼ļasn§ situ§cia keŅ d§ta 

z ktorĨch vych§dza s¼ bezm§la 20 rokov star®, n§m neumoģŔuje adekv§tne vyļ²sliŠ moģn® 

pr²nosy alebo rizik§. Napriek tomu predstavuje ideov¼ alternat²vu uvedenĨm scen§rom.  

 

                                                           
17 BEZĆK A.,2001. Funkļn® mestsk® regi·ny na Slovensku v roku 2001. In: Region§lna ġtrukt¼ra Slovenska. 
Dostupn® online na: http://www.regionalnageografia.sk/publikacie/pub/RDS/08_bezak.pdf 

http://www.regionalnageografia.sk/publikacie/pub/RDS/08_bezak.pdf
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ZĆVER 

Nastolen§ ot§zka tejto analĨzy, t.j. ļi s¼ OĐ 3. typu efekt²vnym rieġen²m poskytovania sluģieb 

miestnej ġt§tnej spr§vy n§s vedie k z§pornej odpovedi, nakoŎko pri niģġom dopyte a niģġej 

miere vyŠaģenosti tĨchto ¼radov s¼ n§klady rovnak® alebo vyġġie ako u OĐ vyġġieho typu. 

S¼ļasne je naġa odpoveŅ z§porn§ aj na centr§lnu ot§zku, ktor¼ sme poloģili, ļi mus² maŠ 

kaģdĨ ¼zemno-spr§vny obvod svoj vlastnĨ okresnĨ ¼rad. 

Zistenia n§s ved¼ k tomu, ģe pomer vyŠaģenosti a dopytu na jednotlivĨch vybranĨch odboroch 

OĐ tretieho typu na jednej strane a n§klady na ich fungovanie na strane druhej v porovnan² s 

OĐ vyġġieho typu odhaŎuj¼ urļit¼ mieru neefekt²vnosti, ktor§ nebola pri Optimaliz§cii 

funkļnĨch miest na OĐ v roku 2020 rieġen§. 

Na z§klade vyġġie uvedenĨch skutoļnost² je moģn® konġtatovaŠ, ģe scen§r A1 (Ploġn® 

zruġenie OĐ tretieho typu bez n§hrady ) prin§ġa s²ce najvyġġiu ¼sporu pre rozpoļet, ale 

predstavuje re§lne riziko z hŎadiska produktivity a fungovania miestnej ġt§tnej spr§vy. Na 

druhej strane, scen§r B (vych§dza z proporļn®ho rozdelenia potrebnĨch kapac²t, ktor® 

zostan¼ zachovan®) a A2 (Organizaļn® podriadenie OĐ 3. typu) a A3 (Arbitr§rna redukcia) sa 

vz§jomne z hŎadiska ¼spor a funkļnĨch miest l²ġia v minim§lnej miere. Z§roveŔ sa scen§r B 

z hŎadiska jasnĨch ¼spor, vĨkonnosti, dostupnosti a funkļnosti jav² ako optim§lne rieġenie a 

zachov§va princ²py efekt²vnosti sluģieb pre obļana.  

Ako rieġenie, koncept funkļnĨch mestskĨch regi·nov by umoģnil rozvin¼Š myġlienky spojen® 

so zvĨġen²m dostupnosti sluģieb miestnej ġt§tnej spr§vy a s¼ļasne by mohol z§sadnĨm 

sp¹sobom ovplyvniŠ vzŠah medzi niģġ²mi ¼zemnĨmi celkami. S¼ļasn§ situ§cia neaktu§lnosti 

d§t a nekonceptualiz§cie reformy n§m vġak neumoģŔuje adekv§tne vyļ²sliŠ moģn® pr²nosy 

alebo rizik§. Napriek tomu predstavuje ideov¼ alternat²vu uvedenĨch scen§rov. 

 

 

 

 

 


