OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2025/364397-003 18. 03. 2025

Rozhodnutie
Rozhodnutie v odvolacom konani voci rozhodnutiu ¢.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-015

Popis konania / Ucastnici konania

Navrhovatel’.
1. Vestal Living, s.r.o. U¢itel'ska 15, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46324089

Dotknuta verejnost’:
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava

Dotknuté organy (na vedomie):

3. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 821 01
Bratislava-Ruzinov

4. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 44/7, 902 01 Pezinok, ICO: 00305022

5. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

6. Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gisek §t. spravy ochrany ovzdusia, M. R. Stefanika
10, 902 01 Pezinok

7. Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek §t. spravy odpadového hospodarstva, M.
R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

8. Krajsky pamiatkovy trad, Leskova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto

9. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

10. Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek St. spravy ochrany prirody a krajiny, M.
R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

11. Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek &t. vodnej spravy, M. R. Stefanika 10, 902
01 Pezinok

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci orgén podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, v
sulade s § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova
14, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného uradu Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R.
Stefanika 10, 902 01 Pezinok &.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-015 z 20.12.2024, ktorym po vykonani zistovacieho
konania o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podla § 29 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, ze zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy subor Pezinok*, ktory bude umiestneny na tizemi Bratislavského kraja, okres Pezinok,
na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 880/171, 880/288, 880/289, 880/290, 2292, 2294, 2298, 2299, 2300, 2301/2
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v k.0. Pezinok, ktorej navrhovatelom je Vestal Living, s.r.o. U¢itelska 15, 821 06 Bratislava, ICO: 46324089 sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava sa zamieta a rozhodnutie Okresného
tradu Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok &.j.: OU-PK-
OSZP-2024/007393-015 z 20.12.2024 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok (d’alej
len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-015 z 20.12.2024 po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o posudzovani*) rozhodol, ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy subor Pezinok®, ktory bude umiestneny na
uzemi Bratislavského kraja, okres Pezinok, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 880/171, 880/288, 880/289, 880/290,
2292, 2294, 2298, 2299, 2300, 2301/2 v k.u. Pezinok, ktorej navrhovatel'om je Vestal Living, s.r.o. U¢itel'ska 15,
821 06 Bratislava, ICO: 46324089 sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Navrhovatel' Vestal Living, s.r.o. Ucitel'ska 15, 821 06 Bratislava, ICO: 46324089 (dalej len ,,navrhovatel*),
dorucil 13.05.2024 na prvostupnovy spravny organ podla § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona o posudzovani zamer navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy subor Pezinok* (d’alej aj ,,zdmer navrhovanej ¢innosti*)
vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala spolocnost
Naturhea s.r.0., Nové Zahrady I/13A, 821 05 Bratislava v maji 2024.

Prvostupiiovy spravny organ, v sulade so zakonom o posudzovani zacal spravne konanie vo veci zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie dilom dorucenia zameru navrhovanej
¢innposti navrhovatel'om, o ¢om upovedomil verejnost’, ako aj rezortny organ, povol'ujuce organy, dotknuté organy
a dotknut obec, ktorym zaroven podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani zaslal predloZzeny zamer navrhovanej
¢innosti v prilohe. Prvostupiiovy spravny organ zdmer navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnil na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia SR: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-subor-pezinok.
Dotknuta obec — Mesto Pezinok podla § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zamere navrhovanej
¢innosti verejnost’ na vyvesnej tabuli a na https://www.pezinok.sk/uradna-tabula/7733/upovedomenie-o-zacati-
konania-bytovy-subor-pezinok od 28.05.2024.

V ramci zist'ovacieho konania prvostupiiovy spravny organ rozoslal zamer navrhovanej ¢innosti listom ¢.j.: OU-PK-
OSZP-2024/007393-002 z 22.05.2024 podl'a § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani na zaujatie stanoviska rezortnému
orgéanu, dotknutému organu, povol'ujicemu organu a dotknutej obci.

V stlade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani boli k zdmeru navrhovanej ¢innosti prvostupiiového spravneho organu
dorucené pisomné stanoviska dotknutych organov a verejnosti.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval listom ¢.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-009 z 12.08.2024 navrhovatela v
zmysle § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani na zaslanie dopliiujucich informacii k zameru navrhovanej ¢innosti, na
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z priloZzenych stanovisk, ktoré si nevyhnutné na rozhodnutie
o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Dopliiujuce informacie boli dorucené
na prvostupnovy spravny organ navrhovatel'om 27.11.2024.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami spiiia prahové hodnoty pre zistovacie konanie podl'a prilohy &. 8 zdkona
o posudzovani, tab. 9. Infrastruktara. Polozka 16. Projekty rozvoja obci vratane

a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy — Cast’
B zistovacie konanie v zastavanom tzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy, mimo zastavaného tizemia od 1 000
m2 podlahovej plochy

b) statickej dopravy — zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk.
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Umiestnenie, u¢el a rozsah navrhovanej ¢innosti:
Navrhovana stavba bude situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Pezinok, v k.0. Pezinok, lokalizovana na
pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 880/171, 880/288, 880/289, 880/290, 2292, 2294, 2298, 2299, 2300, 2301/2.

Ugelom navrhovanej ¢innosti je vznik uceleného moderného bytového komplexu - vytvorenie priestorov pre
byvanie, prevadzky a sluzby, sadovych tprav, verejného priestoru s oddychovymi plochami, s detskym ihriskom a
tym zvySenie kvality byvania a naplnenie potencialu dotknutého izemia v zmysle platného tizemného planu.

Navrhovana ¢innost’ umiestnena v zastavanom uzemi obce bude obsahovat’ celkovi vymeru podlahovej plochy 25
805 m2 a celkovo 360 parkovacich stojisk.

L. etapa riesSi samostatny stavebny objekt SO 101 (ozn. ,,A*) so Siestimi nadzemnymi podlaziami, jednym ustipenym
nadzemnym podlazim a jednym podzemnym podlazim. Objekt je rozdeleny v podorysnom tvare ,,.L“ na dva trakty
»A1 a ,,A2% Vicsia Cast’ parkovacich stati je umiestnena v podzemnych priestoroch, v parkovacom priestore na
prizemi a mensia ¢ast’ na pozemku navrhovatel'a. Hlavny stavebny objekt ma polyfunkény charakter. Objekt je
rozdeleny na dva bloky a kazdy ma samostatny vstup. Prizemiu dominuji obchodné resp. nebytové priestory a v
bloku ,,A1 st navrhnuté aj bytové jednotky. Blok ,,A2* je masivnej§i a exponovanejsi, celé prizemie je navrhnuté
ako nebytové. V druhom nadzemnom podlazi sa objekt spoji a vytvara tak dispozi¢ne plochu pre byty a apartmany.
Nad parkovacou garazou na prizemi je navrhnutd zelena strecha. Zelena strecha je navrhnuta aj nad 6 nadzemnym
podlazim.

II. etapa riesi samostatny stavebny objekt SO 201 (ozn. ,,B“ a,,C*) s 2 vyraznymi vertikalnymi hmotami spojenymi
podzemnym podlazim. Objekt ma 6 nadzemnych podlazi, 1 ustapené nadzemné podlazie a podzemnym podlazim
je prepojeny. Objekt je navrhnuty v pddorysnom tvare ,,U* a rozdeleny na dva trakty ,,B*“ a ,,C*“. Suterén zabezpe¢i
parkovanie pre viac ako 90 automobilov. Na prizemi su navrhnuté obchodné priestory. V bloku ,,C* sa na prizemi
nachadza parkovisko, THZ a kobky. V oboch blokoch st na druhom az Siestom nadzemnom podlazi navrhnuté byty.
Parkovacie miesta pre jednotlivé byty a budice prevadzky si navrhnuté na vonkajSom parkovisku a v podzemnej
garazi, ako aj v garazi na prizemi objektu. Obe garaze su pristupné z novovytvorenej obsluznej komunikacie cez
rampy.

V ramci novostavby bytového stiiboru buda navrhnuté rozsirenia inzinierskych sieti - verejného vodovodu, verejnej
kanalizacie a NN rozvodu.

Variantné rieSenia:

Zamer navrhovanej ¢innosti je predloZzeny vo Variante ¢. 1 ktory je porovnavany s nulovym variantom, t.j. stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

V pripade, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala, dotknuté uzemie by zostalo v takom stave, v akom je v
sucasnosti. Bolo by nevyuzivané, nezastavané, neudrziavané. Funkény potencial izemia v zmysle izemného planu
by zostal nevyuzity. Revitalizacia vodného toku Blatina v ramci navrhovanej ¢innosti by sa nerealizovala. Ak by
sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala, dotknuté uzemie by neponuklo ob¢iansku vybavenost’, parkovacie miesta ani
nové pracovné prileZitosti.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti vznikne uceleny moderny bytovy komplex, ktory vytvori pre obyvatel'ov priestory
byvanie, prevadzky a sluzby, parkovacie miesta, verejné priestory s oddychovymi plochami s detskym ihriskom.
Navrhovana ¢innost’ zvysi kvalitu byvania v Gizemi, a vyuzije potencidl dotknutého uzemia v zmysle platného
uzemného planu. Oproti sicasnosti, po realizacii navrhovanej ¢innosti bude v dotknutom uizemi viac udrziavane;j
hodnotnej zelene (7 752 m2 ). Zelen by tvorila potencialny tkryt pre hmyz, vtactvo, jezkov, krtkov, v zavislosti
od rozmanitosti a hustoty zelene v ramci sadovnickych Uprav navrhovanej ¢innosti. Sadovymi Gupravami bude
dotknuté Gzemie posilnené a intenzifikované zeleniou podstatne vyraznejSou a spolo¢ensky hodnotnejSou, ¢o bude
mat pozitivny vplyv na kvalitu prostredia v celom tzemi.

Navrhovana ¢innost’ pocita s rekonstrukciou ulice L. Novomeského v Casti druhej odbocky pred potokom Blatina.
Navrhuje sa v celom profile ulicu rekon$truovat’ na miestnu obsluznt komunikaciu C3 MO 8/50. Vytvoria sa
aj nové parkovacie statia pre jestvujuce bytové bloky ¢&. 2733/22,24 a 26, ktoré st aktualne v dezolatnom a
poddimenzovanom stave.

Zamer navrhovanej ¢innosti uvazuje s revitalizaciou brehu potoka Blatina (Saulak) v priestore navrhovanej zony
sidliska Pezinok Sever pre G¢ely oddychu a dennej rekreacie terajsich aj byvajicich obyvatel'ov s architektonicky
upravenymi oddychovymi plochami. Zrealizuji sa aj protierézne pasy zelene $irky 5 m od vodného toku. Je
navrhnuty pesi prechod pozdiz celého dotknutého tzemia vodného toku Blatina.
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Na zéklade hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia pocas vystavby
aj pocas prevadzky pri porovnani s nulovym variantom, za podmienok dodrzania uréenych opatreni sa povazuje
navrhovana ¢innost’ za realizovatel'n(, prijatel'n(i a inosnu pre dotknuté uzemie.

Rezortny organ, povol'ujlci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mohli podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani
dorudit’ na prvostupiiovy spravny organ pisomné stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti do 21 dni od jeho
dorucenia. Ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za stthlasné. Verejnost’
mohla dorucit’ na prvostupniovy spravny organ pisomné stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti do 21 dni od
zverejnenia zameru navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia podl'a § 23 ods. 1
zéakona o posudzovani. Pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v uréenej lehote doru¢ené dotknutej
obci.

Proti rozhodnutiu ¢.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-015 2 20.12.2024 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie) sa odvolalo
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) elektronickym podanim
cez Ustredny portal verejnej spravy 03.01.2025. Odvolatel’ prevzal rozhodnutie 20.12.2024 a lehotu na podanie
odvolania mal do 07.01.2025. Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, zdkonom predpisanym
sposobom a je pripustné.

Odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na ostatné stanoviska ti¢astnikov konania. Podl'a odvolatel’a prvostupnovy
spravny organ nevyhovel stanoviskam, ktoré nedostatocne a nespravne vybavil.

Odvolatel vo svojom odvolani zhrnul stanovisko Uradu verejného zdravotnictva & RUVZBA/
OHZPaZ/8886/15700/2024 z 30.05.2024, v ktorom trval na posudzovani vplyvov na zdravie Pudi a to z hl'adiska
akustiky a svetlotechniky. Odvolatel' poukazuje na § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), podl'a ktorého je prvostupnovy spravny
organ povinny vykonat’ odborny posudok a nasledne vykonany dokaz vyhodnotit’. Podl’a odvolatel'a prvostupiiovy
spravny organ nedostato¢ne vyhodnotil podklady, ked’ze neboli vyhodnotené vo vzajomnej sivislosti so stanoviskom
Uradu verejného zdravotnictva.

Z odovodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, i tieto posudky svojim odbornym obsahom skutoéne poskytli
dostatoéné informacie, ktoré by prekonali potrebu posudzovania podl'a poziadavky Uradu verejného zdravotnictva.

Odvolatel’ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ poziadavku mesta Pezinok na d’alSie posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie pre absenciu variantnych rieSeni, prekonal formalistickym odkazom na gramatické znenie § 22
ods. 1 zdkona o posudzovani. Pricom prvostupnovy spravny organ podl'a odvolatel'a i¢elovo opomenul znenie druhe;j
vety § 22 ods. 7 zakona o posudzovani, podla ktorého mal uplatnit’ poziadavku na dopracovanie d’al§icho variantu
v konani, ak potreba na to vyplynie z pripomienok predlozenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, ze k stanovisku Zdruzenia domovych samosprav z 15.12.2024
prvostupniovy spravny organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,,Okresnému uradu Pezinok
boli dorugené dopliiujuce informacie verejne pristupné na webovom sidle MZP SR na adrese https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-subor-pezinok.*, pricom uvedena stranka nebola funkéna.

Odvolatel’ uvadza, ze verejnosti neboli ozndmené pravidla konzultacie ako predpoklada ¢l. 6 ods. 5 Smernice o
EIA ani pred, ani pocas zistovacieho konania. Dokonca ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupnovy
spravny organ neuvadza zrozumiteI'nym spdsobom, akym spésobom sa vykonali konzultacie. Z toho doévodu sa ich
odvolatel’ nemohol zucastnit’.

Odvolatel’ ako dokaz predpojatosti uvadza spdsob vyhodnotenia pripomienok odvolatel'a. Prvostupiiovy spravny
organ len mechanicky prekopiroval informacie zo zdmeru navrhovanej ¢innosti a spdsob vyhodnotenia pripomienok
povazuje odvolatel’ za formalisticky.

Odvolatel’ uvadza, Ze vnuatrostatne pravo (spravny poriadok a zakon o posudzovani) boli pouzivané iba formalisticky
bez toho, aby bol zabezpeceny vyklad prava, ktory reflektuje normativy Aarhuského dohovoru ale aj Smernice o
EIA.
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Zaver odovodnenia obsahuje len v§eobecné tvrdenie. Nikde v rozhodnuti sa neuvadza, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.
10 k zakonu o posudzovani prvostupiiovy spravny organ uplatnil a ako. Nikde v napadnutom rozhodnuti sa neuvadza
ani citicia vyhodnotenia vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Odvolatel' uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (nezistené prahové
hodnoty osobitnych pravnych predpisov) a nezrozumiteI'né pre nedostatocné pravne vyhodnotenie kritérii.

Odvolatel’ nesthlasi s tvrdenim, ze prvostupnovy spravny organ sa dostato¢ne venoval vyhodnocovaniu vplyvov na
zivotné prostredie, ked’ze skopiroval suvislé celky zo zameru navrhovanej ¢innosti bez vlastnych uvah.

Odvolatel’ povazuje nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia za hrozbu zivotnému prostrediu. Podl'a odvolatel'a
nedostato¢na informacia o Zivotnom prostredi je dovodom pre uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti podla § 13
zéakona o zivotnom prostredi.

Odvolatel'’ vzh'adom na kons$tatované pochybenia v stavebnom konani ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil na nové konania a rozhodnutie.

Odvolatel’ ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacieho rozhodnutia a Ziada rozhodnutie a ostatné pisomnosti
dorucovat’ v zmysle § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky zdruzenia.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-PK-OSZP-2025/000920-017 z 15.01.2025 upovedomil v sulade § 56
spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa k obsahu
odvolaniu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni od doru¢enia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k odvolaniu
ziadny z Gc¢astnikov konania nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.. OU-PK-OSZP-2024/007393-015 z 20.12.2024 spolu so spisovym materialom predlozil listom ¢.j.: OU-PK-
0OSZP-2025/000920-018 z 24.01.2025 podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku na Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len
»odvolaci organ®). Kompletny administrativny spis bol na odvolaci organ doruc¢eny 30.01.2025.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast’,
oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom a dospel k zaveru, ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konania podl'a zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by
bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.“

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s t¢astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podrla § 23 ods. 4 spravneho poriadku: ,,Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materidlovych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.*
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Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym UCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Gc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.*

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.*

Podl’a § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.“

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o posudzovani: ,,Tento zdkon upravuje postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov®) navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov*

Podla § 22 ods. 1 zékona o posudzovani: ,,Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana Cinnost’ alebo
jej zmena, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
dorucit’ prislusnému organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s nalezitostami podl'a odseku 4,
ktora obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nerealizovala a
asponi jeden variant navrhovanej ¢innosti; informéaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene je navrhovatel’ povinny
dorudit’ pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe.*

Podla § 22 ods. 2 zédkona o posudzovani: ,,Pre navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je liniova stavba, je
navrhovatel’ povinny doruéit’ prislusnému organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a odseku 1,
ktora okrem nalezitosti podl'a odseku 4 obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovanej ¢innosti. Tato povinnost’ sa nevztahuje na pripojky
stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.*

Podrla § 22 ods. 7 zékona o posudzovani: ,,Prislu$§ny organ na zaklade ziadosti navrhovatel'a mdze vo vynimo¢nom
pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma
vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovant ¢innost neexistuje ina technologia. Ak z
pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu
navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podl'a tohto
zakona.

Podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4,

b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a § 30 ods. 8,
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¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,
d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Podra § 63 ods. 1 zakona o posudzovani: ,,Prislu$ny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujicim organom alebo schvalujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’
zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podra § 63 ods. 2 zakona o posudzovani: ,,Obsahom konzultacii medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi
subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najma

a) doplnujtce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) alebo upresnenie navrhovanych opatrent,

¢) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Podrla § 63 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia
zo zistovacieho konania podl'a § 7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podl'a § 14 a 37.“

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skiuma, ¢i organ
verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sii¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci organ preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového spravneho
organu v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskumal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zaverom.

Na zéklade predlozeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy subor Pezinok®, ze sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani zo strany
prvostupnového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo
zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani kompletného administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolaniach uvadza
nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zakona o posudzovani podla § 2 je najmid véasne a U¢inne zabezpeCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval'ovania dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢istovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ugelom zikona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a, Ze prvostupiiovy spravny organ nevyhovel stanoviskam, ktoré nedostato¢ne
a nespravne vybavil uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ sa so vSetkymi pripomienkami a namietkami
vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti st stanoviska G¢astnikov konania a
vyjadrenia prvostupniového spravneho organu uvedené na stranach ¢. 2 az 14. Odvolaci organ povazuje vyjadrenia
prvostupnového spravneho organu k stanoviskam ako dostato¢né.
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K namietke odvolatel'a, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v rozpore s § 34 spravneho poriadku, podl'a
ktorého je povinny vykonat’ odborny posudok a nasledne vykonany dokaz vyhodnotit’, ak vykonanie odborného
posudku navrhol ucastnik konania, odvolaci organ uvadza, ze poziadavka na vypracovanie akustickej Stidie
a svetlotechnického posudku bola splnena navrhovatelom v ramci dopliiujucich informacii. Akusticka studia
¢.24-041-s ,,Bytovy subor Pezinok“ bola vypracovana spolo¢nostou Ena CONSULT Topol'¢any, s.r.o., 956 12
Preselany 565, odborne spdsobilou osobou Ing. Vladimirom Plaskoniom (april 2024) a opatrenia a zasady
vyplyvajlce zo zaveru boli zapracované a zohl'adnené v podmienkach v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci organ v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze to, ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, je potrebné
chapat’ tak, Ze vo svojej podstate ide o zdkonné bremeno, ktoré je kladené na spravny organ, ked’ze on zodpoveda
za objektivne zistenie skuto¢ného stavu veci. Spravny organ preto nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré
ucastnik konania navrhne a naopak v kontexte zasady materialnej pravdy je povinny vykonat’ aj také dokazy, ktoré
ucastnik konania, pripadne ind opravnena osoba nenavrhne, ale ich obstaranie je potrebné na riadne zistenie stavu
veci, ktora je predmetom rozhodovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze poziadavka Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na vykonanie
akustickej Stadie a svetlotechnického posudku bola splnend navrhovatelom a nasledne Regionalny urad
verejného zdravotnictva listom ¢.: RUVZBA/OHZPaZ/16834/37068/2024 z 05.12.2024 svoje povodné stanovisko
z 30.05.2024 zmenil tak, ze z hl'adiska ochrany verejného zdravia netrva na posudzovani navrhovanej ¢innosti
,Bytovy stbor Pezinok* podl'a zakona o posudzovani a Ziada aby do rozhodnutia bola zapracovana poziadavka v
zneni: ,,V projektovej dokumentacii pre izemné konanie je potrebné zapracovat’ a zohladnit’ opatrenia a zasady
vyplyvajlice zo zaverov Akustickej Studie ¢. 24-041-s ,,Bytova stibor Pezinok®, vypracovanou spolo¢nostou Ena
CONSULT Topol'¢any, s.r.0., 956 12 Presel'any 565, odborne sposobilou osobou Ing. Vladimirom Plaskoniom v aprili
2024.“ Prvostupnovy spravny organ uvedené vykonal a podmienku uviedol v podmienkach vyroku napadnutého
rozhodnutia.

K namietke odvolatela, Ze prvostupniovy spravny organ nedostatoéne vyhodnotil podklady, kedze neboli
vyhodnotené vo vzajomnej stvislosti so stanoviskom uradu verejného zdravotnictva, odvolaci organ poukazuje na
skutocnost’, Ze prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal v§etkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi verejnosti.
Hlukova stadia bola vypracovana odborne sposobilou osobou a podl'a poziadaviek regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Namietka odvolatel’a je neopodstatnena.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze prvostupnovy spravny organ poziadavku mesta Pezinok na dalSie
posudzovanie a vypracovanie d’alSieho variantu prekonal formalistickym odkazom na gramatické znenie § 22 ods.
1 zakona o posudzovani konStatuje, ze podla § 22 ods.1 zakona o posudzovani: Ak je predmetom posudzovania
vplyvov navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacicho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene doruéit’ prislusnému organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
s nalezitostami podl'a odseku 4, ktora obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nerealizovala a aspon jeden variant navrhovanej ¢innosti; informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene je navrhovatel’ povinny dorucit’ pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe.

Podra § 22 ods. 2 zakona o posudzovani: Pre navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je liniova stavba, je navrhovatel
povinny dorucit’ prislusnému organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a odseku 1, ktora
okrem nalezitosti podl'a odseku 4 obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovanej ¢innosti. Tato povinnost’ sa nevztahuje na pripojky
stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze predmetny zamer navrhovanej ¢innosti je bytovy subor a nie
liniova stavba v zmysle zakona &. 69/2023 Z.z., ktorym sa dopliia zékon o posudzovani, preto nie je potrebné
vypracovavat’ zamer vo viacerych variantoch, a teda nie je potreba posudzovania d’al§icho realneho variantu
navrhovanej ¢innosti a prislusny organ nebol povinny uplatnit’ poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v
konani podl'a tohto zakona (druha veta § 22 ods. 7 zdkona o posudzovani).

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze navrhovatel’ na zaklade poziadavky mesta Pezinok dal vypracovat’ dopravno-
kapacitné posudenie navrhovanej ¢innosti, v troch variantoch. V zavere dopravno-kapacitného postdenia sa uvadza:
,Dopravna obsluha navrhovaného zameru ,,Bytovy subor Pezinok* bude kapacitne vyhovujtiica do roku 2046 vo
vSetkych troch hodnotenych variantoch. Zaroven nebude zabraneny d’alsi rozvoj izemia. Na zaklade vyhodnotenia
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odportacame za najvhodnejsi a najmenej konfliktny variant ¢.1%. Zo zdmeru navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze variant
2 nie je realizovatel'ny, z dovodu priestorového usporiadania chodnikov, jestvujicej komunikacie a zelenych ploch,
kde by pravdepodobne doslo k zruseniu predzahradok, resp. vyraznej redukcii zelenych ploch pred existujucim
bytovym domom. Variant 3 nie je realizovatelny z dovodu majetkového vysporiadania.

Odvolaci organ aj na zaklade uvedeného konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ nepovazoval za potrebné
vypracovanie d’alSieho variantného rieSenia. Prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s ustanoveniami
zéakona o posudzovani a spravneho poriadku. Odvolaci organ povazuje tvrdenie odvolatel'a za neopodstatnené.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a, ze stranka https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-subor-pezinok
nebola funkéna uvadza, Ze uvedené nevie posudit’, nakol’ko v sucasnosti je stranka funkéna, priCom na uvedenej
stranke sa nachadzaji pozadované informacie. Odvolatel vo svojom stanovisku z 15.12.2024 poukazal na
skutocnost’, ze absentuje dopliiujuca informacia navrhovatel'a. Prvostupiiovy spravny organ ako reakciu na dané
stanovisko uviedol stranku, kde sa doplnujice informacie nachadzaji. Odvolaci organ dodava, ze ak bola dana
stranka nefunk¢éna, mohol odvolatel’ poZiadat’ o nahliadnutie do spisu.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze verejnosti neboli oznamené pravidla konzultacie ani pred, ani pocas
zistovacicho konania a z toho dovodu sa ich nemohol zcastnit, odkazuje na €¢l. 6 ods. 5 Smernice EIA.
Podl'a uvedeného ¢lanku smernice je povinnostou ¢lenskych Statov urcit’ pravidla pre informovanie verejnosti a
konzultacie. Povinnost'ou spravneho organu je podl'a § 63 ods. 3 zdkona o posudzovani zabezpecit' vykonanie
konzultacii. Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o posudzovani, obsahom konzultacii mézu byt najmé dopliujice informacie
o navrhovanej ¢innosti, informacie o moznych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia,
vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami alebo upresnenie navrhovanych opatreni.

Prvostupiiovy spravny organ si svoju povinnost’ zabezpe€it’ vykonanie konzultacii splnil informovanim moznosti
nahliadnutia do spisu, pricom sa ¢astnici konania mohli k podkladom vyjadrit’ pripadne navrhnut’ doplnenie spisu.
V priebehu konania zasielali svoje stanoviska a dopliiujace informacie.

Odvolaci organ namietku odvolatela spocivajucu v tvrdeni, Ze mu nebolo umoznené zc¢astnit’ sa konzulticie
podla § 63 zdkona o posudzovani vyhodnotil ako nedévodnu. Z ustanovenia § 63 zakona o posudzovani
nevyplyva povinnost’ prislusného organu zabezpecit' konzultacie s povolujucim organom alebo schvalujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym orgadnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou v kazdom konani o
posudzovani navrhovaného zameru alebo jeho zmeny. Ich vykonanie ¢i nevykonanie zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, jeho zlozitosti, charakteru navrhovanej ¢innosti a pod.. V danom pripade, vzhladom na charakter a
rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti, ktory sa odrazil aj v tej skuto¢nosti, ze sa zmena navrhovanej ¢innosti podl'a
napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, s
ktorym sa odvolaci organ stotoznil, nebolo vykonanie konzultacii potrebné a na vydanie rozhodnutia boli postacujtice
pisomné stanoviska navrhovatel'a a dotknutych subjektov. Odvolaci organ uvadza, Ze konzultacie podl'a § 63 zakona
o posudzovani su vykonavané, v stlade s § 64 zakona o posudzovani, ako ustne pojednavanie podl'a § 21 spravneho
poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V tomto pripade odvolaci organ
konstatuje, ze povaha veci si nevyzadovala vykonat’ konzultacie a podklady zhromazdené v ramci vykonaného
konania, ku ktorym sa odvolatel'a mal moznost’ vyjadrit’, boli dostato¢nymi pre rozhodnutie vo veci. Z § 63 zakona
o posudzovani nevyplyva, ze jedinou formou konzultacie je osobny kontakt, a teda tieto m6zu byt vykonané aj
pisomnou formou.

Odvolaci organ s tvrdenim odvolatel'a, Ze spésob vyhodnotenia pripomienok prvostupniového spravneho organu je
formalisticky a predpojaty, ked’ze prvostupiiovy spravny organ len mechanicky prekopiroval informacie zo zameru,
nesuhlasi. Odvolatel' svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil. Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
vychadzal zo zameru navrhovanej ¢innosti a vSetkych doruc¢enych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov Statnej
spravy, organizacii a dotknutej verejnosti. Namietka odvolatel’a nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a, ze spravny poriadok a zakon o posudzovani boli pouzivané iba formalisticky
bez toho, aby bol zabezpeceny vyklad prava, ktory reflektuje normativy Aarhuského dohovoru, ale aj Smernice
o EIA, poukazuje na Aarhusky dohovor. Aarhusky dohovor je zdsadnym prelomovym dokumentom v oblasti
starostlivosti o Zivotné prostredie a napliania jedného zo zakladnych Pudskych prav a slobod — prava na priaznivé
zivotné prostredie, v sulade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Aarhusky dohovor stoji na troch zékladnych pilieroch:

- Prvy pilier dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom prostredi.
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- Druhy pilier dohovoru deklaruje acast’ verejnosti na rozhodovacom procese, zavadza také systémy rozhodovania,
ktoré umoznia aktivnu ucast’ verejnosti na rozhodovani v konkrétnych vyznamnych ¢innostiach, planoch,
programoch a na tvorbe a schval’ovani v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mozu mat’ vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie.

- Treti pilier dohovoru deklaruje pristup verejnosti k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia. Vytvara
garancie toho, aby kazdy, koho environmentalne prava boli poruSené, mal moznost' spravodlivého postudenia
nezavislymi organmi (napriklad sudmi).

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietka odvolatel'a je vSeobecna a v odvolani neuvadza
konkrétne v ¢om napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom o posudzovani a Aarhuskym dohovorom. Priebeh
zistovacieho konania podl’a zikona o posudzovani spiiia poziadavky druhého piliera dohovoru, ktory deklaruje agast’
verejnosti na rozhodovacom procese, ¢o odvolatel'ovi bolo umoznené. Prvostupiiovy spravny organ sa namietkami
odvolatela v zistovacom konani zaoberal v plnom rozsahu, ¢o podrobne uviedol aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia na stranach ¢. 5 az 12. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolaci organ nesthlasi s vyhlasenim odvolatel’a, Ze zaver odovodnenia obsahuje len v§eobecné tvrdenie. Podla §
47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupnovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia opisal
skutkovy stav veci, priebeh konania, uviedol vSetky skutoc¢nosti, ktoré bral do Gvahy pri vydavani rozhodnutia,
jednotlivé stanoviska ucastnikov konania, vymedzil podklady, ktoré slazili pri rozhodovani a analyzoval svoje
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni. V odévodeni spravneho rozhodnutia nemusi byt vzdy obsiahnuty podrobny
obsah vykonaného dékazu, ale musi byt uvedené, z ktorych dokazov prvostupiiovy spravny organ vychadzal.
Z odovodnenia ma byt jednoznaéne preukazané, preco spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

K namietke odvolatel’a, ze nikde v rozhodnuti sa neuvadza, ktoré kritéria a ako prvostupiiovy spravny organ uplatnil
podl’a prilohy ¢. 10 k zadkonu o posudzovani a taktiez sa nikde neuvadza ani citacia vyhodnotenia vplyvov zdmeru
na zivotné prostredie konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani primerane pouzil kritéria
podl'a prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani. Kritéria pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 k zakona o
posudzovani st podkladom pre zistovacie konania navrhovanych ¢innosti podliehajicich posudzovaniu ich vplyvov
na zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze kritéria podl’a prilohy
¢. 10 zékona o posudzovani je potrebné Specifikovat’ podl'a druhu ¢innosti, druhu objektu, resp. zariadenia, ktoré
su v prilohe ¢. 8 k zdkona o posudzovani roz¢lenené podl'a jednotlivych rezortnych organov a st roz¢lenené do 15.
kapitol. Nie vSetky kritéria je mozné pouzit’ pausalne pre vSetky zamery navrhovanej ¢innosti a zmeny navrhovanej
¢innosti. Pri kazdom zamere navrhovanej ¢innosti, resp. zmene navrhovanej ¢innosti, je potrebné brat’ do tivahy
povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, vyznam a vlastnosti o¢akavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Kritéria boli ur¢ené v zdmere navrhovanej ¢innosti.

K namietke odvolatela, ze sa nikde v rozhodnuti neuvadza citacia vyhodnotenia vplyvov zdmeru na Zivotné
prostredie, odvolaci organ uvadza, ze v zavere napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ zhrnul
vyhodnotenie navrhovanej &innosti. ,,0U PK na zéklade celkového zhodnotenia navrhovanej &innosti (povaha a
rozsah, umiestnenie, vplyvy) zastava nazor, ze vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno z hl'adiska
druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit’ ako malo vyznamné, pricom je ich mozné eliminovat’ za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovana ¢innost’ nebude
predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.” Odvolaci organ sa stotoZiiuje s uvedenou citaciou
v napadnutom rozhodnuti, kde prvostupiiovy spravny organ zhrnul vyhodnotenie vplyvov zdmeru navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

K namietke odvolatel’a, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov (nezistované prahové
hodnoty pre kritérid) a nezrozumitel'né pre nedostatocné pravne vyhodnotenie kritérii, odvolaci organ uvadza, ze
kritéria a prahové hodnoty boli vyhodnotené v projektovej dokumentacii a v doplnenych podkladoch dopravno-
kapacitného posudenia a hlukovej §tadie. V zamere navrhovanej ¢innosti boli pre vyber optimalneho variantu
stanovené environmentalne, technické kritéria a vplyvy na obyvatel'stvo a socialno-ekonomické kritéria.
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Odvolaci organ k tvrdeniu odvolatel’a, ze prvostupnovy spravny organ sa nedostato¢ne venoval vyhodnocovaniu
vplyvov na zivotné prostredie, ked’ze skopiroval suvislé celky zo zadmeru bez vlastnych uvah uvadza, ze v
napadnutom rozhodnuti st v stlade § 29 ods. 13 zakona o posudzovani definované a ur¢ené podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Dané podmienky vzisli
v priebehu zistovacieho konania zo stanovisk ucastnikov konania. VSetky stanovené podmienky su podkladom pre
pripravu d’al$ich stupniov projektovej dokumentacie pre povolenie zameru navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov. Projektova dokumentacia pre povol'ovacie konanie podl'a osobitnych predpisov podrobne rozpracovava
jednotlivé ¢asti zameru navrhovanej ¢innosti, ktoré nie je mozné obsiahnut’ v zdmere navrhovanej ¢innosti, ktory je
podkladom pre zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani. Zistovacie konanie sluzi prave na ziskanie takychto
podkladov, ktoré su podstatné pre podrobné a komplexné spracovanie projektovej dokumentacie.

K tvrdeniu odvolatel'a, Ze nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia je hrozbou zivotnému prostrediu a
nedostato¢na informacia o Zivotnom prostredi je dovodom pre uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti podla § 13
zéakona o zivotnom prostredi, odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel’ svoje tvrdenie ni¢im konkrétnym nepodlozil.
Podla § 13 zakona o zivotnom prostredi, pre uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti je potrebné so zretel'om
na vSetky okolnosti predpokladat’, Zze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného
prostredia. Odvolatel' neuviedol Ziadny konkrétny vplyv navrhovanej ¢innosti na akukol'vek zlozku zivotného
prostredia, ktora by mohla byt’ vyznamne nepriaznivo ovplyvnena realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ k poziadavke odvolatel’a, aby bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia v odvolacom konani
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku konstatuje, Ze G€astnik konania bol oboznameny so skutkovym podkladom
rozhodnutia, z ktorého vychadzal v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ. Pricom
odvolaci organ nepovazuje za potrebné, aby odvolaci organ vykonal o tomto skutkovom podklade d’alSie zist'ovanie
a vykonanie novych dokazov. K poruseniu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku by mohlo dojst, ak by
odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku doplnil dokazovanie vykonanim novych dokazov bez toho, aby
dal ucastnikom konania, resp. zi¢astnenej osobe moznost’ vyjadrit’ sa k danym vysledkom dokazovania. Odvolaci
organ v odvolacom konani vychadzal z predlozenych dokladov a odvolacie konanie nedopliial o nové doklady a
dokazy. Na zaklade vyssie uvedeného povazuje odvolaci organ poziadavku odvolatel’a za neopodstatnentl.

Odvolaci organ, k poziadavke odvolatel'a aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a vratené na nové konanie
a rozhodnutie uvadza, Ze tejto poziadavke nie je mozné vyhoviet. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy
spravny organ postupoval podla ustanoveni zakona o posudzovani a v stilade so spravnym poriadkom. Odvolaci
organ zdoraznuje, ze prvostupnovy spravny organ v ramci zistovacieho konania vo veci posudzovania vplyvov
zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podl'a prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani a
spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v stlade
s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani doru¢ené v zakonom stanovenej lehote do 21 pracovnych dni od dorucenia
zameru navrhovanej Cinnosti. Taktiez sa zaoberal v§etkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi verejnosti, ktoré
boli dorucené do 21 pracovnych dni od zverejnenia zameru navrhovanej ¢innosti na webovom sidle ministerstva,
resp. od zverejnenia podl'a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani na Gradnej tabuli obce. Pripadné d’alsie namietky bude
mozné riesit’ v d’alSich stupnioch povol'ovania zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ postupoval podla ustanoveni zakona o
posudzovani a spravneho poriadku a zistil presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie, pricom nebol viazany len navrhmi uc¢astnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktora
je predmetom konania a pouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na
to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v

prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani, priCom prihliadal aj na stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti dorucené
podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, ¢o je v stulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani.
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Rozhodnutie ¢.j.: OU-PK-OSZP-2024/007393-015 z 20.12.2024 vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dévody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani, ¢o je v stilade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovaciecho konania buda
podkladom pre ¢iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer navrhovanej
¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa
Vestal Living, s.r.0., UCitel'ska 15, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 44, Pezinok

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-RuZinov, Bratislava II

Okresny trad Pezinok, OSZP, usek §t. spravy ochrany ovzdusia, M.R.Stefanika 0/10, 902 01 Pezinok 1

Okresny trad Pezinok, OSZP, usek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 0/10, 902 01 Pezinok 1

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Okresny urad Pezinok, OSZP, usek ochrany prirody a krajiny, M.R.Stefanika 0/10, 902 01 Pezinok 1

Okresny trad Pezinok, OSZP, usek 3tatnej vodnej spravy, M.R.Stefanika 0/10, 902 01 Pezinok 1
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