OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2025/386499-003 25.04.2025

Rozhodnutie
Rozhodnutie v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025

Popis konania / Utastnici konania
Doruci sa:
1. Ekosluzby s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 586 106
2. INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379
3. Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31820174
4. Okresny trad Bratislava, OSZP3, Tomasikové 46, 832 05 Bratislava

Na vedomie

5. Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského , 811 07 Bratislava — mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 36063860 / 00151866

6. Mestska &ast’ Bratislava - Raga, Kubagova 21, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca, ICO: 00304557

7. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 603 481

8. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 00 607 436

9. Okresny urad Bratislava, OSZP3 - OPaK, OH, SVS, OO - BAIIIL., Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Slovenské
republika, ICO: 00151866

10. Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 00151866

11. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Namestie
Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 42181810

12. Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, ICO: 54 669 464

13. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska , 820 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36063606

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, TomasSikova
46, 832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spraévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v
sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-
BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na
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zber a zariadenie na zhodnocovanie odpadov, Zabi Majer — rozsirenie ¢innosti, umiestnena na uzemi Bratislavského
kraja, okres Bratislava III., mesto Bratislava, mestska ¢ast’ Bratislava - Rac¢a, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢.
23090/642 (C), 23092/577 (C) — momentalne v katastralnej evidencii vedend ako parcela ¢. 4558/2 (E) v k..
Raca, ktorej navrhovatelom je spolognost’ Ekosluzby s.r.o., Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 50 586 106 v
zastupeni spoloénostou INECO s.r.0., Mladych Budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava sa zamieta a rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim
¢.j.. OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) rozhodol, Ze zmena
navrhovanej &innosti ,,Zariadenie na zber a zariadenie na zhodnocovanie odpadov, Zabi Majer — rozsirenie &innosti*,
umiestnena na Uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava I11., mesto Bratislava, mestska ¢ast’ Bratislava - Raca,
na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 23090/642 (C), 23092/577 (C) — momentalne v katastralnej evidencii vedena
ako parcela ¢. 4558/2 (E) v k.4. Raca, ktorej navrhovatel'om je spolocnost’ Ekosluzby s.r.0., Klincova 35, 821 08
Bratislava, ICO: 50 586 106 v zastupeni spoloc¢nost'ou INECO s.r.0., Mladych Budovatel'ov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 36 738 379 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Spolo¢nost’ Ekosluzby s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 50 586 106 v zastupeni spolo¢nostou INECO
s.1.0., Mladych Budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (dalej len ,navrhovatel*), doruéil
18.09.2024 na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani oznamenie o
zmene navrhovanej &innosti ,,Zariadenie na zber a zariadenie na zhodnocovanie odpadov, Zabi Majer — rozirenie
¢innosti“ (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti®), vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona o posudzovani.
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracovala spolocnost’ INECO s.r.0., Mladych Budovatel'ov 2, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, v septembri 2024,

Prvostupiiovy spravny organ, v stulade so zdkonom o posudzovani, zacal spravne konanie vo veci zistovacieho
konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom podania ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti navrhovatelom, o ¢om upovedomil ucastnikov konania, rezortny orgéan, ako aj dotknuté
organy, povolujice organy a dotknuti obec, ktorym zaroven podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani zaslal
predloZené ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, doru¢ené 18.09.2024. Prvostupiiovy spravny organ oznamenie
o zmene navrhovanej Cinnosti zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zariadenie-na-zhodnocovanie-
odpadov-zabi-majer-rozs, ktoré obsahovalo zékladné udaje o zmene navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 6 zékona
o posudzovani a informaciu o predlozeni ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnil aj na Gradnej tabuli
Okresného uradu Bratislava. Dotknuta obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 29 ods.
8 zadkona o posudzovani informovala o zmene navrhovanej ¢innosti verejnost’ na vyvesnej tabuli magistratu na
www.bratislava.sk v dnoch od 27.09.2024 do 11. 10. 2024 a ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo k
dispozicii na nahliadnutie v informa¢nom centre magistratu Sluzby obcanom — Front Office.

Zmena navrhovanej ¢innosti svojimi parametrami podl’a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani je zaradena do tabul’ky
¢. 9. Infrastruktara, polozka ¢. 10 Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych kovov a z nezeleznych kovov, (¢ast' B —
zistovacie konanie, bez limitu), a polozka ¢. 11 Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, (¢ast’
B — zist'ovacie konanie, od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok).
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Opis zmeny navrhovanej ¢innosti:

Utelom oznamenia o zmene navrhovanej innosti je rozsirenie povolenej a uskutoéiiovanej ¢innosti zberu odpadov
kategorie ,,O* o ¢innost’ zberu Zeleznych a nezeleznych kovov, bez zmeny okamzitej maximalnej kapacity zariadenia
na urovni 5000 t odpadov a sucasne o rozsirenie jestvujlicej povolenej a uskutoénovanej ¢innosti zhodnocovania
stavebnych odpadov stacionarnym zariadenim z aktualne povolenej kapacity 45 000 t stavebnych odpadov za rok
na planovanu kapacitu do 100 000 t zhodnotenych stavebnych odpadov za rok.

Cinnost je lokalizovana v existujicom zbernom dvore, pri¢om ide o rozsirenie zberu odpadov zo Zeleznych
kovov a z neZeleznych kovov spolu s navySenim kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov, bez naroku na
roz§irenie samotného zberného dvora, resp. bez narokov na stavebné, technické a technologické nové aktivity v
ramci existujliceho zberného dvora. Navrhovanou ¢innost'ou taktieZ nevznikaji nové naroky na spotrebu elektrickej
energie, resp. pitnej vody alebo plynu a taktiez sa nenavysSuje produkcia odpadovych vod. Taktiez ostava nezmenené
dopravné napojenie arealu na prvky dopravnej infrastruktary.

Umiestnenie zariadenia je situované v areali, ktory funguje ako existujtci zberny dvor. Priblizne 35 m vychodne od
hranice arealu sa nachadza zahradkarska osada miestnej ¢asti Ra¢a. V najblizSom okoli sa nenachadza obytna zdéna.

Rezortny organ, povol'ujlici organ, dotknuty organ a dotknuta obec mohli podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani
dorucit’ na prvostupnovy spravny organ pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich
pracovnych dni od jeho dorucenia. Ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko
povazuje za sthlasné. Verejnost’ mohla doruéit’ pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a § 29 odseku 8 zdkona o posudzovani. Pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote doru¢ené dotknutej obci.

Proti rozhodnutiu ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) sa
odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len
,.,odvolatel) elektronickym podanim cez Ustredny portal verejnej spravy 22.01.2025. Odvolatel’ prevzal napadnuté
rozhodnutie 08.01.2025 a lehotu na odvolanie mal do 23.01.2025. Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, zdkonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza, ze identifikoval hrozbu poskodenia Zivotného prostredia, vydanim
rozhodnutia v rozpore s verejnymi zdujmami Zivotného prostredia. Pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia
neboli vobec alebo nedostatoéne uplatnené v zistovacom konani.

Odvolatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze Ziaden z vplyvov na Zivotné prostredie nebol vyhodnoteny zakonom
predpokladanym sposobom v zmysle § 12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s § 29a zakona o posudzovani.
Odvolatel’ dodava, ze namiesto zakonom predpokladaného vyhodnotenia vplyvov navrhovatel’ uvadza subjektivne
tabul’kové vyhodnotenie, ktoré vSak nemoze nahradit’ zdkonom predpokladané vyhodnotenie v zmysle § 12 zakona
0 zivotnom prostredi.

Odvolatel' konstatuje, ze kedze Zziaden z vplyvov na zivotné prostredic nebol vyhodnoteny zakonom
predpokladanym spdsobom, tak nebolo ani zistené, ¢i su dané vplyvy vébec pripustné.

Podl'a odvolatel'a je napadnuté rozhodnutie zalozené na neuplnom a nekomplexnom poznani vplyvov zameru na
zivotné prostredie, ked’ze v zamere neboli uvedené ani len zakladné vplyvy zameru na Zivotné prostredie.

Podrla odvolatela je napadnuté rozhodnutie Ciastoéne nepreskiimatelné pre ¢iastocny nedostatok dovodov, ktoré
su vyzadované ako stcast’ zakladnych zasad ochrany zivotného prostredia. Ide o nedostatok dévodov v obsahu,
Struktire a rozsahu predpokladanych pravnymi predpismi. Preto je napadnuté rozhodnutie vecne nespravne a
nezakonné pre porusenie verejného zaujmu ochrany zivotného prostredia.

Podrla odvolatela neboli identifikované vSetky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innost’ou resp. jej
zmenou, nebol identifikovany ani dotknuty izemny systém ekologickej stability, ani akym spésobom sa zachova
alebo zlepsi ekologicka stabilita izemia a aké opatrenia s navrhnuté.

Odvolatel’ poukazuje na skutocnost’, ze aj obec Zalesie identifikovala nedostatky v tom, ze zdmer je v rozpore s
uzemnym planom a Ze v projekte chyba splnenie zakonnych poziadaviek podla § 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*).

Podla odvolatela je napadnuté rozhodnutie nezrozumitel'né pre nedostatok ddvodov potrebnych na uplatnenie
kritérii. Stucasne odvolatel dodava, Ze nebol zistovany relevantny skutkovy stav na zaklade ktorého by sa
dali uplatnit’ kritéria, nakol’ko zistenie skutkového stavu bolo presunuté az do povolovacich konani. Presunutie
zistovania skutkového stavu do povolovacich konani je vyhybanie sa a nesplnenie Géelu zistovacieho konania.
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Podla odvolatela, prvostupiiovy spravny organ nedostatocne uplatiioval kritéria podla prilohy ¢. 10 k zakonu
o posudzovani, nedostatocne zistoval skutkovy stav a neuviedol ani pravne zavery vyplyvajice zo skutkovych
okolnosti, ktoré zvazoval. Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitel'né, a teda nezakonné, pricom ide o vecne
nespravne a nezakonné rozhodnutie zaloZené na nespravnych zaveroch.

Odvolatel’ Ziada, aby v rozhodnuti prvostupnovy spravny organ uznal odvolatel’a ako zainteresovanu verejnost’.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie.

Dalej odvolatel' pozaduje preskimanie napadnutého rozhodnutia aj v kontexte dodrzania suladu so zakladnymi
pravami a slobodami priznanymi Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami, Aarhuskeho dohovoru a inymi
zavaznymi aktami Europskej tnie.

Odvolatel’ Ziada byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia v odvolacom konani pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-022 z 03.02.2025
upovedomil v sulade § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ich
vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 pracovnych dni od doruc¢enia upovedomenia.
Navrhovatel’ poziadal listom z 20.02.2025 prvostupiiovy spravny organ o prediZenie pdvodnej lehoty o 7 pracovnych
dni. Prvostupiiovy spravny organ na zéklade Ziadosti lehotu prediZil. Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril listom,
dorucenym 26.02.2025 na prvostupniovy spravny organ, v ktorom reaguje na namietky odvolatela uvedené v
odvolani a povazuje ich za neopodstatnené, ktoré nemaji povahu namietok k predloZenej zmene navrhovanej
¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025 spolu so spisovym materialom predlozil listom ¢.j.: OU-BA-
0OSZP3-2025/314110-028 z 03.03.2025 podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku na Okresny trad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46 832 05 Bratislava (dalej len
,odvolaci organ®), o ¢om upovedomil aj i¢astnikov konania. Kompletny administrativny spis bol na odvolaci organ
doruceny 04.03.2025.

Odvolaci organ v suvislosti s predkladanim odvolania na odvolaci orgadn upozoriiuje, Ze prvostupfiovy spravny
organ je povinny vyhotovit’ predkladaciu spravu, ktora ma obsahovat’ vysledky doplneného konania, ak sa konalo,
ako aj vlastné stanovisko spravneho organu k odvolaniu. Prvostupiiovy spravny organ v niom vyjadri svoj nazor,
predovsetkym pokial’ ide o v¢asnost’ odvolania a dodrzania predpisanych nalezitosti podania, svoje stanovisko k
odvolaniu a pripadnym namietkam odvolatel’a i ostatnych tc¢astnikov konania, a tieZ nazor, pokial’ ide o Gplnost’ a
spravnost’ zisteného skutkového stavu veci, ako aj pravny nazor, z ktorého sa v napadnutom rozhodnuti vychadza.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast’,
oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom a dospel k zaveru, ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konania podl'a zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by
bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.“

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s t¢astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*
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Podrla § 23 ods. 4 spravneho poriadku: ,,Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materidlovych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosic¢ov a s ich odoslanim.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym U¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Gc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tGradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.*

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.*

Podl’a § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stillade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podra § 3, pism. t) zakona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost’ je verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica poziadavky ustanovené v tomto zikone ma
zaujem na takom konani.

Podrla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4,

b) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani: ,,Ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedent v § 18 ods.2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne a
elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podl'a prilohy ¢. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.*

Podrla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani: ,,Prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v
sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni

a) zaSle povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci,

b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podra § 29 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Dotknuta obec do troch pracovnych dni po doru¢eni ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o
tejto skutoCnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, priCom zabezpeci spristupnenie
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oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii.*

Podra § 29 ods. 9 zakona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu
dorucit prislusnému organu pisomné stanoviska k oznadmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych
dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sihlasné.
Verejnost’ moze dorucit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informéacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje
za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci. Na stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny
organ neprihliada. Dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’.*

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skiuma, ¢i organ
verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sii¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci organ preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového spravneho
organu v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostupnového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zaverom.

Na zéklade predlozeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zmeny
navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a zariadenie na zhodnocovanie odpadov, Zabi Majer — rozsirenie
¢innosti*“ ze sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, zo strany prvostupniového spravneho organu
nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k namietkam uvedenym v odvolani odvolatel'a uvadza
nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zakona o posudzovani podla § 2 je najmid véasne a U¢inne zabezpeCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schvalovania dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢istovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ugelom zakona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

K namietke odvolatel’a, ze identifikoval hrozbu poskodenia zivotného prostredia, vydanim rozhodnutia v rozpore
s verejnymi zaujmami zivotného prostredia, odvolaci organ uvadza, Zze odvolatel' neSpecifikoval v ¢om spociva
hrozba poskodenia Zivotného prostredia. Odvolatel’ neuviedol, ktoré pravne predpisy v oblasti zivotného prostredia
neboli vobec alebo nedostato¢ne uplatnené v zistovacom konani, a preto odvolaci organ povazuje namietku za
neopodstatnent.

K namietke odvolatela, Ze ziaden z vplyvov na zivotné prostredie nebol vyhodnoteny zakonom predpokladanym
spdsobom v zmysle § 12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s § 29a zakona o posudzovani, ked’ze navrhovatel’
uvadza subjektivne tabulkové vyhodnotenie, odvolaci organ poukazuje na zakon o posudzovani. V zakone o
posudzovani nie je uvedené, Zze vplyvy na Zivotné prostredie nemozu byt hodnotené formou tabulky. VyuZitie
hodnotiacej skaly vyznamnosti vplyvov, ktora bola pouzita v oznameni o zmene je Standardnym postupom, ktory
sa v procese EIA aplikuje.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 29a zakona o posudzovani v napadnutom rozhodnuti hodnotil zmenu
navrhovanej ¢innosti z hladiska unosného zatazenia Gzemia, z hl'adiska rizika moznych havarii, kumulativne
pdsobenie javov, prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov, pouzitych
metdd hodnotenia a uplnosti informacii a porovnania s najleps§imi dostupnymi technoldégiami. Odvolaci organ
povaZuje namietku za neopodstatnend.
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K namietke odvolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na neuplnom a nekomplexnom poznani vplyvov na
zivotné prostredie, ked’Ze v zamere neboli popisané ani len zakladné vplyvy zameru na zivotné prostredie, odvolaci
organ uvadza, ze v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti si na stranach 50 az 58 opisané vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych. Odvolaci organ povazuje namietku za
neopodstatnent.

K namietke odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie je Ciasto¢ne nepreskimatelné pre ¢iastocny nedostatok dovodov,
odvolaci organ poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupnovy spravny organ v odévodneni
popisal cely proces zistovacieho konania, vyjadril sa k jednotlivym stanoviskam dotknutych organov a dotknutej
verejnosti a v zavere zo zistovacieho konania zhrnul dévody, pre ktoré nepovazoval za potrebné d’alSie posudzovanie
zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zékona o posudzovani.

Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do Ziadnych chranenych tGzemi narodnej siete, ani eurdpskej sustavy
chranenych tizemi. Nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv na rastlinstvo a zivo¢isstvo v dotknutom uzemi.
Navrhovana zmena ¢innosti pravdepodobne nebude zdrojom zvySeného hluku, vibracii, zapachu ovplyviujuci
zdravotny stav ¢loveka. Pri dodrzani legislativnych predpisov, v§etkych technickych a bezpe¢nostnych opatreni sa
nepredpokladaju negativne vplyvy na hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého uzemia a na stabilitu
horninového prostredia. Zo sihrnného postudenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vyplynulo, Ze nie je potrebné
povinné posudzovanie. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania,
preskiumania a odborného posudenia vsetkych predlozenych materialov skonstatoval, Ze pri dodrzani v§eobecne
platnych zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych a organiza¢nych opatreni a podmienok,
nebude zmena navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v znac¢nej miere
mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci organ namietku
za neopodstatnentl.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze neboli identifikované vsetky dotknuté, vyznamné krajinné prvky, vplyv
na ekologick stabilitu a navrhnuté opatrenia, konstatuje, Ze v ¢asti Zakladné informacie o si¢asnom stave zivotného
prostredia dotknutého uzemia vratane zdravia I'udi st opisané okrem iného chranené izemia a ich vzdialenosti
od dotknutého tizemia. Na stranach 43 az 46 s uvedené uzemné systémy ekologickej stability, biocentra a
biokoridory, ktoré zasahuji do okresov mesta Bratislava. Uvedené prvky sa nedotykajt dotknutého izemia. Zmena
navrhovanej ¢innosti nezasahuje do uvedenych prvkov. Opatrenia si opisané na stranach 61 az 64 oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti.

V stanovisku hlavného mesta Bratislava ¢. MEGS OEaTI 58793/2024-538567 z 02.10.2024 sa uvadza, Ze sa
nepredpoklada vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pasma, Gizemia europskej
sustavy chranenych tzemi Natura 2000, izemia medzinarodného vyznamu a chranené stromy. V mieste realizicie
zmeny navrhovanej ¢innosti plati prvy stupen tzemnej ochrany, ¢o je v stilade s tzemnym planom.

Odvolaci organ povazuje namietku odvolatel’a za neopodstatnend.

K tvrdeniu odvolatel'a, zZe aj obec Zalesie identifikovala nedostatky, Ze zmena ¢innosti je v rozpore s Uzemnym
planom odvolaci organ konstatuje, Ze obec Zalesie nie je dotknutou obcou k predloZenej zmene navrhovanej Cinnosti,
nevyjadrovala sa k zmene navrhovanej Cinnosti, a teda namietka odvolatel'a nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, ze v projekte chyba splnenie zakonnych poziadaviek podl'a § 3 zakona o
ochrane prirody, poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 4 a 5 zdkona o ochrane prirody:

Podla § 3 ods. 4 zakona o ochrane prirody, podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju
do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujuce k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.

Podrla § 3 ods. 5 zakona o ochrane prirody, podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3
a 4 zahrnit' uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze prvostupiiovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani a
spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zist ovacieho konania a boli v sulade s § 29
ods. 9 zakona o posudzovani doru¢ené v zakonom stanovenej lehote do 10 pracovnych dni od doruc¢enia oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti. TaktieZ sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi verejnosti, ktoré
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boli doru¢ené do 10 pracovnych dni od zverejnenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle
ministerstva, resp. od zverejnenia podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani na Gradnej tabuli obce. Pripadné d’alSie
namietky bude mozné riesit’ v d’alSom stupni povol'ovania zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ v priebehu zistovacieho konania postupoval podla
ustanoveni zakona o posudzovani a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a zaoberal sa vSetkymi
pripomienkami vznesenymi v procese zist'ovacieho konania.

Navrhovatel’ si svoju povinnost’ zhrnit’ opatrenia do vypracovanej dokumentacie splnil opisanim opatreni na
zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti na stranach 61 az 64. Na zaklade
vyssie uvedeného povazuje odvolaci organ namietku odvolatel’a za neopodstatnent.

K namietke odvolatela, Ze presunutie zistovania skutkového stavu do povol'ovacich konani je vyhybanie sa a
nesplnenie Ucelu zistovacieho konania, odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnutie zo zistovacicho konania je
len vychodzim predpokladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov, v ktorych sa bude rozhodovat’ ¢i
navrhovana ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zZivotné prostredie. Proces zistovacieho konania
ma poskytnat’ zakladné informacie a hodnotenia pred povolenim podl'a osobitnych predpisov. Vychadza teda z
podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy, nepredstavuje Ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza.
Vsetky relevantné poziadavky budu rieSené v ramci naslednych povolovacich konani. Ciel'om zistovacieho konania
je ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Namiectka
odvolatel’a je neopodstatnena.

K namietke odvolatel’a, Ze prvostupnovy spravny organ nedostato¢ne uplatiioval kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu
o posudzovani, nedostatocne zistoval skutkovy stav a neuviedol ani pravne zavery vyplyvajice zo skutkovych
okolnosti, odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ pri svojom rozhodovani primerane pouzil
kritéria podl'a prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani. Kritéria pre zistovacie konanie podl'a prilohy €. 10 k zdkona o
posudzovani st podkladom pre zistovacie konania navrhovanych ¢innosti podliehajicich posudzovaniu ich vplyvov
na zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani. Odvolaci organ zdoraziuje, ze kritéria podl'a prilohy
¢. 10 zékona o posudzovani je potrebné Specifikovat’ podl'a druhu ¢innosti, druhu objektu, resp. zariadenia, ktoré
su v prilohe ¢. 8 k zdkona o posudzovani roz¢lenené podl'a jednotlivych rezortnych organov a st roz¢lenené do 15.
kapitol. Nie vSetky kritéria je mozné pouzit’ pausalne pre vetky zamery navrhovanej ¢innosti a zmeny navrhovanej
¢innosti. Pri kazdom zamere navrhovanej ¢innosti, resp. zmene navrhovanej ¢innosti, je potrebné brat’ do tivahy
povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, vyznam a vlastnosti o¢akavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Kritéria boli ur¢ené v zamere navrhovanej ¢innosti a zhrnuté v
napadnutom rozhodnuti. Namietka odvolatel’a je neopodstatnena.

K poziadavke odvolatela, aby v rozhodnuti prvostupnovy spravny organ uznal odvolatela ako zainteresovanu
verejnost’, odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel ma v konani postavenie dotknutej verejnosti, teda castnika
konania.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani ma dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika
v povolovacich konaniach zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorych méze svoje zaujmy a navrhy ucinne presadzovat’.

K poziadavke odvolatel’a, aby napadnuté rozhodnutie bolo preskimané aj v kontexte dodrzania stiladu so zakladnymi
pravami a slobodami priznanymi Ustavou SR, medzindrodnymi zmluvami, Aarhuskym dohovorom a inymi
zavaznymi aktami Eurépskej Gnie, odvolaci organ konstatuje, Ze zistovacie konanie musi spifiat’ naleZitosti podla
zéakona o posudzovani a suvisiacich pravnych predpisov pre oblast’ Zivotného prostredia. Odvolaci organ zdorazivuje,
Ze prvostupniovy spravny organ v ramci zistovacieho konania vo veci posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie postupoval podl'a prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani a spravneho poriadku.

Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, e na konferencii ,,Zivotné prostredie pre Eurdpu v danskom meste
Aarhus bol podpisany 25. 06. 1998 Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, Gi¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia — Aarhusky dohovor. Dohovor je zasadnym
prelomovym dokumentom v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a napiiiania jedného zo zékladnych Pudskych
prav a slobdd — prava na priaznivé Zivotné prostredie , v sulade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Aarhusky dohovor stoji na troch zékladnych pilieroch:
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- Prvy pilier dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informéciam o zivotnom prostredi. V maji roku
2000 Narodna rada SR prijala zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory kodifikuje pravo ob¢anov na pristup k informaciam a poskytuje im zakonny ramec
pristupu k informaciam.

- Druhy pilier dohovoru deklaruje acast’ verejnosti na rozhodovacom procese, zavadza také systémy rozhodovania,
ktoré umoznia aktivnu ucast’ verejnosti na rozhodovani v konkrétnych vyznamnych ¢innostiach, planoch,
programoch a na tvorbe a schval’ovani v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mozu mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie. Uast’ verejnosti na rozhodovacom procese je upravena smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2003/35/ES a do nasho pravneho systému je premietnuta v zakone ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

- Treti pilier dohovoru deklaruje pristup verejnosti k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia. Vytvara
garancie toho, aby kazdy, koho environmentalne prava boli poruSené, mal moznost’ spravodlivého posudenia
nezavislymi organmi (napriklad sudmi).

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietka odvolatela je vSeobecna a v odvolani neuvadza
konkrétne v ¢om napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom o posudzovani a Aarhuskym dohovorom. Priebeh
zistovacieho konania podl’a zikona o posudzovani spiiia poziadavky druhého piliera dohovoru, ktory deklaruje ucast’
verejnosti na rozhodovacom procese, ¢o odvolatel'ovi bolo umoznené. Prvostupiiovy spravny organ sa namietkami
odvolatela v zistovacom konani zaoberal v plnom rozsahu, ¢o podrobne uviedol aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k poziadavke odvolatela, aby bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia v odvolacom konani podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku konsStatuje, ze k poruseniu tohto ustanovenia spravneho poriadku moéze dojst’ aj v
postupe odvolacieho organu a to vtedy, ak odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku doplni dokazovanie
vykonanim novych dokazov bez toho, aby dal ucastnikom konania, resp. zucastnenej osobe moznost’ vyjadrit’ sa k
danym vysledkom dokazovania. Na druhej strane, ak bol ucastnik konania oboznameny so skutkovym podkladom
rozhodnutia, z ktorého vychadzal v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ, a ucastnik
konania k podkladom rozhodnutia a ani v odvolani nemal namietky, nie je potrebné, aby odvolaci organ vykonal o
tomto skutkovom podklade d’alSie zistovanie a vykonanie novych dokazov, alebo aby vysledok uz skor vykonanych
zistovani pred vydanim svojho rozhodnutia opakovane predkladal Gcastnikom konania na vyjadrenie. Odvolaci
organ v odvolacom konani vychadzal z predlozenych dokladov a odvolacie konanie nedopliial o nové doklady a
dokazy. Poziadavka nie je opodstatnena.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zakona o posudzovani a
spravneho poriadku a zistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym G¢elom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie, pricom nebol viazany len navrhmi ti€astnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktora je predmetom
konania a pouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Z odvolania odvolatel’a je zrejmé, Ze v odvolani uvadza porusenia zdkona o posudzovani a spravneho poriadku
zo strany navrhovatel'a alebo prvostupnového spravneho organu, ale odvolatel’ neuviedol Ziaden konkrétny ukon
alebo informaciu, ktoré by napinali skutkovia podstatu porusenia vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Ni¢im
konkrétnym tieto tvrdenia nepodlozil a neuviedol Ziadny konkrétny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na akukol'vek
zlozku zZivotného prostredia, ktora by mohla byt vyznamne nepriaznivo ovplyvnena realizaciou zmeny navrhovanej
¢innosti. TaktieZ neuviedol v ¢om boli v zistovacom konani porusené principy Aarhuského dohovoru.

Odvolaci organ opakovane zdoraziiuje, ze prvostupnovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani a
spravneho poriadku. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zist ovacieho konania a boli v sulade s § 29
ods. 9 zakona o posudzovani doru¢ené v zakonom stanovenej lehote do 10 pracovnych dni od doruc¢enia oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti. TaktieZ sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi verejnosti, ktoré
boli doru¢ené do 10 pracovnych dni od zverejnenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle
ministerstva, resp. od zverejnenia podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani na Gradnej tabuli obce. Pripadné d’alSie
namietky bude mozné riesit’ v d’alSom stupni povol'ovania zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
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Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10 k zédkonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviskd k zmene navrhovanej ¢innosti dorucené
podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani.

Rozhodnutie ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/314110-019 zo 07.01.2025 vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dévody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani, ¢o je v stilade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze predlozena zmena navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho konania buda
podkladom pre ¢iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zmena navrhovanej
¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Ekosluzby s.r.o0., Klincova 35, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Okresny trad Bratislava, 0SZP3, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Okresny tirad Bratislava, OPaK, OH, SVS, OOP-BAIII, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika

Okresny tirad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Na vedomie

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave, Radlinského, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré¢ Mesto

Mestska Cast’ Bratislava - Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BA-OOP3-2025/386499-003 ‘
Datum vytvorenia doloZky: | 25.04.2025 |
Vytvoril: | Maskovicova Paulina, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 25.04.2025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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