OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢.: OU-BA-OVBP2-2024/277846/ZAD Bratislava, 29. 02. 2024

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci orgin podla
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné pldnovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona & 180/2013 Z. z.
o organizdcii miestnej Stitnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj podPa ustanovenia §
118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani Glastnikov konania : Ing. Al’beta Slidekova,
Chorvatska 12, 811 08 Bratislava; Ing. Juraj Sladek, Slavigie idolie 43, 811 02 Bratislava; Ing. arch. Martin
Sladek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava - RuZinov, ako vecne
a miestne prisluSného stavebného tradu v zmysle § 117 stavebného zakona, &. SU/CS 4048/2023/4/GBE-46
2o dria 14.04.2023, podla ustanovenia § 59 ods. 3 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 sprdvneho poriadku,
ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim dcastnikov konania : Ing. Alzbeta Slidekova, Chorvétska 12, 811 08 Bratislava; Ing. Juraj
Sladek, Slavicie udolie 43, 811 02 Bratislava; Ing. arch. Martin Sladek, Malé ndmestie 6, 901 01 Malacky,
napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného tradu, Mestskej &asti Bratislava - RuZinov & SU/CS
4048/2023/4/GBE-46 zo dria 14.04.2023 avec vracia prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestskd Cast’ Bratislava - RuZinov, ako vecne a miestne prislusny stavebny (irad, napadnutym
rozhodnutim ¢&. SU/CS 4048/2023/4/GBE-46 zo diia 14.04.2023, v stlade s §§ 46 a 47 zékona &. 71/1967
Zb. ospravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic na podklade
vykonaného konania podla §§ 37 a 62 stavebného zakona, po preskiimani Ziadosti spolu s dokumentaciou,
podla § 39a ods. 4 a § 66 stavebného zdkona v spojeni s §§ 4 a 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona vydala v spojenom tzemnom a stavebnom
konani stavebné povolenie na stavbu : ,Rekreatny objekt“, v zéihradkérskej osade Studeny dolec,
Bratislava, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢. 16518/827 v katastralnom tzemi Trnavka, stavebnicke :
Marte Bertdk, Cubovnianska 14, 851 07 Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku : Proti rozhodnutiu_sprdvneho orgdnu md ucastnik
konania prdvo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa iicastnik konania odvolania
pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.




Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podali spoloéné odvolanie Gcastnici konania : Ing.
Al#beta Slidekovd, Chorvitska 12, 811 08 Bratislava; Ing. Juraj Sladek, Slavicie adolie 43, 811 02
Bratislava; Ing. arch. Martin Sladek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky, diia 09.05.2023, v ktorom v podstate
uviedli :

1. Stavebné povolenie je vydané v rozpore s platnym Uzemnym pldnom Bratislavy z roku 2007.
Funkéné vyugitie iizemia je : tizemie polnohospoddrskej zelene, zdhrady, zdhradkdrske a chatové
osady a lokality, &islo funkcie 1203, stabilizované uzemie.

2. Podla UPL ¢&j. MAGS OUIC 48795/2023-109713, ktori vydal Magistrat hl. mesta SR Bratislavy dfia
16.03.2023, je mozné v tejto lokalite zastavat’ max. 15% pozemku. Podla LV 2698 maju pozemky investorky
plochu 16+369=385m2 (zastavanost je 4,15%). Na pozemku sa ale nachddza ierna stavba o ploche 3,0 x
5.0 = 15,0 m2 (zastavanost 8,05%). Navrhovand stavba md mat’ plochu 60m2, z ¢oho vychddza celkova
zastavanost’ 23,6%. Tdto zastavanost’ je vdcsia ako je uvedené v spominanej UPI a to sme do zastavanej
plochy nezahrnuli plochy spevnené - 93,9m2. Po ich zardtani by zastavanost nardstla na 48,0%!

3. K rozhodnutiu nie je pripojend situdcia s origindlnym otlackom odborne sposobilej osoby.

4. Nie sii ndm zndme dovody, preco je vicastnickou tohto konania aj PhDr. Alena Jancovicova, ktorej
prdva a pravom chrdnené zdujmy nie si nijako dotknuté.

5. Nesiihlastme s akymkolvek stavebnym zdsahom do objektu spolocnej chatky, pretoze ide o jeden stavebny
objekt s jednym sipisnym Cislom 401. Pravne ide o analégiu so 4-bytovym bytovym domom, o ktorom
rozhodujii vietci viastnici spolocne. Tento objekt bol po statickej stranke postaveny ako jeden celok, ktory
md spolocné zdklady, zvislé nosné steny, strop nad pivnicami a strop s krovom.

6. Stavebnicka si mala este pred zakipenim nehnutelnosti zistit' podmienky vystavby v tejto zdhradkdrskej
osade (napr. si mala vyZiadat vizemnoplanovaciu informdciu), na zdklade ktorej by zistila, e moze zastaval
len 41,77m2 (15% - 4,15%=10,85%).”

Odvolatelia k odvolaniu prilozili Gzemnoplanovaciu informaciu vydani Magistratom hlavného mesta SR
Bratislavy pod &. MAGS OUIC 48795/2023-109713 zo diia 16.03.2023.

Stavebny arad Mestskej Sasti Bratislava - RuZinov na zéklade podaného odvolania listom ¢ SU/CS
4048/2023/6/GBE zo diia 24.05.2023 upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 8 dni odo dila
dorudenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa na zaklade vyzvy stavebného tradu vyjadrili stavebnicka : Marte Bertok listom
doruéenym na stavebny Urad diia 06.06.2023 ako aj ucastnicka konania Alena Jancovigova, Druzicova 2,
821 01 Bratislava.

Stavebny trad listom &. SU/CS 4048/2023/9/GBE zo dita 03.08.2023 predloZil odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materialom tunaj$iemu tradu na jeho preskamanie a rozhodnutie o odvolani,
nakol’ko o odvolani sdm nerozhodol.

Po preskimani predloieného spisového materialu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ konstatuje
nasledovné skutocnosti :

Stavebnicka : Marta Bertok, Dubovnianska 14, 851 07 Bratislava podala diia 14.07.2021 Ziadost' na
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rekreacny objekt, v zahradkarskej osade Studeny dolec,
Bratislava, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. €. 1651 8/827 v katastralnom izemi Trnavka.

Stavebny trad po preskimani podania spolu s prilohami vyzval stavebni¢ku na doplnenie podania
v lehote do 120 dni odo diia dorudenia vyzvy, pricom si¢asne rozhodnutim ¢. SU/CS 11343/2021/2/GBE zo
diia 25.11.2021 zadaté konanie prerusil.

Diia 31.03.2022 poZiadala stavebniCka stavebny trad o predizenie lehoty na predloZenie dokladov.

Stavebny trad Ziadosti vyhovel a listom ¢. SU/CS 4289/2022/4/GBE zo dia 04.05.2022 suhlasil
S prediienim lehoty na doplnenie podania 0 90 dni od dorugenia tejto pisomnosti.

Ziadost bola postupne dopliiovand dia 24.05.2022, dia 27.06.2022, diia 19.07.2022 a dila 19.09.2022.



Stavebny tirad listom ¢. SU/CS 4048/2023/3/GBE zo diia 31.01.2023 oznamil podla ustanovenia § 36 a
§ 61 spouzitim § 39a ods. 4 stavebného zadkona zadatie spojeného Uzemného a stavebného konania v
predmetnej veci Ucastnikom konania a dotknutym organom, pri€om upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania a sticasne upozornil uéastnikov konania a dotknuté orgdny, Ze v lehote do 7
pracovnych dni odo diia obdrZania oznamenia si mohli uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky a Ze na neskor
podané ndmietky sa neprihliadne.

Nésledne stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - RuZinov pristipil k vydaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia ¢. SU/CS 4048/2023/4/GBE-46 zo diia 14.04.2023, ktorym vydal stavebné povolenie na stavbu:
»Rekreaény objekt“, v zahradkarskej osade Studeny dolec, Bratislava, na pozemkoch registra ,,C* KN parc.
C. 16518/827 v katastralnom Uzemi Trnavka, stavebni¢ke : Marte Bertdk, Lubovnianska 14, 851 07
Bratislava.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zakona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy sprdvne orgdmy rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so
zdkonmi_a inymi prdvnymi predpismi. Sii povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spoloénosti, prdva a zdujmy
Jyzickych 0s6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, md sa
spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ticastnikov konania a inych 0séb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku : Rozhodnutie spravnych orgdnov must vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym vicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia vicastnikov
konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvhemu orgdnu
z jeho viradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Prvostupiiovy spravny orgén sa citovanymi ustanoveniami neriadil désledne.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravhemu_orgdnu, kiory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmd
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je praviym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom. Rovnako preskimal aj postup
stavebného tiradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu &ast,
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odévodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopraviiymi
predpismi, predovietkym so zakonom o spréavnom konani a stavebnym zdkonom, ako aj vyhlaSkami
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaja niektoré
ustanovenia stavebného zdkona a & 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vsetky v platnom zneni a dospel k zdveru, Ze je
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vrdtenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Skutkovy
stav bol zo strany prvostupiiového spravneho orgdnu zisteny nedostatotne a vec nebola taktiez spravne
pravne posudena.

Odvolaci orgian v odvolacom konani po preskimani predlozeného spisového materidlu, po
postideni veci a obsahu odvolania uvddza nasledovné :

PodPa ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona : Stavebny iirad spoji vizemné konanie o umiestneni
stavby so_slavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si podmienky
umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v vizemi, pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze
podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného pldnu zony.

PodPa ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona : Jednoduchymi stavbami si. a) bytové budovy,
ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, maji jedno nadzemné podlazie, mézu mat aj jedno podzemné
podlazie a podkrovie, b) stavby na individudlnu rekredciu,..........

PodPa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona : Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si
dizemné plény obci a zén......, pridom toto ustanovenie plati aj pri spojenom Gzemnom konani o umiestneni
stavby so stavebnym konanim.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona, Stavebny drad v vizemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivoiné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v lzemi a
jeho dosledkov; preskima ndvrh a_jeho silad s podkladmi podla odseku I  a predchddzajucimi
rozhodnutiami o tizemi, posiudi, ¢i vvhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkém na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti price a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, ... , priCom toto
ustanovenie plati aj pri spojenom tzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podla § 3 ods. 4 pism. a) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona : K ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestnent stavby sa podla
miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych tcinkov stavby priklada dokumentdcia pre vizemné rozhodnutie
v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti musia byt dostatocne zrejmé najmd udaje o sulade
ndvrhu s izemnopldnovacou dokumentdciou, ak bola schvdlend.

PodPa § 4 ods. 2 vyhl & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného
zékona: K vzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny tirad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu
lizemného rozhodnutia na podilade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3
pism. a). - priGom toto ustanovenie plati aj pri spojenom zemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym
konanim.

PodPa § 46 stavebného zakona : Projektant vykondva projektovii cinnost’ a zodpovedd za sprdvnost
a tplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost......

Stavebnému tradu umoziiuje stavebny zdkon ustanovenim § 39a ods. 4, aby postupoval v sulade
s citovanymi. Podla uvedeného ustanovenia je stavebny tirad opravneny spojit’ izemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe. Zikladnou
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povinnostou stavebného tiradu v izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim je
teda posudenie stiladu navrhovanej stavby s platnym tuzemnoplanovacim dokumentom v uzemi. Vzhladom
k tomu, Ze pre dotknuté Gzemie nie je spracovan)'/ Uzemny plan zény, zavdznym uzemnoplanovamm
podkladom pre vydanie stavebného povolenia v spojenom tizemnom a stavebnom konani je platny tzemny
plan obce, ktorym je Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.

Tento zemnopldnovaci dokument uréuje iba v rozvojovych tizemiach index zastavanych pléch - I1ZP pre
stavby rodinnych domov a to tieZ nie pre stavby na individualnu rekreaciu. Preskimanie navrhu jednoduchej
stavby a jeho stilad s izemnym planom je podl'a stavebného zdkona povinnostou stavebného tradu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tunajsi odvolaci orgén konstatuje, Ze v ramci konania nebol stavebnym
tradom podla § 37 ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona dostatoéne postideny a potvrdeny sulad predmetnej
stavby s platnym Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a pri
svojom rozhodovani nevychadzal z jeho podmienok, a to i napriek skuto&nosti, Ze pre objekty individualnej
rekredcie v danej lokalite nie je stanoveny limit zastavanosti a podlaZnosti, ani iné objemové zafaZenie,
pri€om musi stavebny drad vychadzat’ z velkosti pozemku. TaktieZ ani stavebny zakon a ani jeho platné
vykondvacie vyhlasky obligatérne neuréuji zastavani plochu zahradnych alebo rekreaénych chét, tak ako
tomu bolo v minulosti na zdklade predchadzajicich uz neplatnych predpisov. Stavebny trad pri posudzovani
umiestnenia takychto stavieb musi postupovat’ primerane vo vztahu ku konkrétnym podmienkam v izemi
ana zadklade vlastného odborného posudenia. Stavebny urad mal k dispozicii iba podporny podklad pre
posudenie veci, a to stanovisko k dokumentacii a k odiiatiu polnohospodarskej pddy k stavbe rekreaénej
chaty ¢. CS 7626/2021/2/UP12 zo diia 10.05.2021 vydané Mestskou ¢ast'ou Bratislava — RuZinov z hladiska
uzemného planu, v ktorom bol deklarovany sulad predloZeného investiéného zdmeru s funkénym vyuZitim
Gzemia podla uzemného planu a boli uvedené dosiahnuté bilancie navrhovanou novostavbou : zastavana
plocha 60,0 m* (index zastavanej plochy IZP - 0,15 akoeficient zelene KZ — 0,70), na zéklade &oho
odporucil odiatie polnohospodérskej pody z parc. €. 16518/827 v rozsahu 60,0 m? dotknutému orgénu
ochrafiujucemu zaujmy ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu. Toto stanovisko pre Giéely izemného
konania spojeného so stavebnym konanim nie je zdviznym stanoviskom dotknutého orginu. Stcasne sa
v spise nachéddzala aj interna pisomnost’ zo diia 22.11.2022 oznadena ako : Vyjadrenie Oddelenia vizemného
pldanu, Odboru vizemného planu a dopravy Miestneho viradu Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, pre iidely
konania podla stavebného zdkona, v ktorom si uvadzané oba pozemky parc. &. 16518/827 a parc. &.
16518/260 v k. 0. Trndvka urfené na zastavanie na rozdiel od stavebného povolenia, kde stavebny trad
uvadza iba pozemok parc. ¢. 16518/827.

Odvolaci organ uvadza, Ze priamo na pozemok teda pre miesto stavby urcené stavebnym povolenim,
ktoré bolo vymedzene pozemkom parc. ¢. 16518/827 vk. u. Trnavka vychadza pri ploche stavebného
pozemku 365 m” (bez pozemku parc. &. 16518/260 o ploche 16 m?, ktory bol v spominanom stanovisku &.
CS 7626/2021/2/UP12 zo diia 10.05.2021 zapocitany a toho Casu sa na flom nachddza stavebny objekt
o ploche 16 m> ama byt odstraneny ako podmienka napadnutého rozhodnutia) a zastavanej ploche
navrhovanej stavby 60,0 m? index zastavanej plochy - IZP 0,16 akoeficient zelene — KZ 0,84, &o je
z hl'adiska zakladnych urbanistickych principov a podmienok dostatoéné a vyhovujice anemalo by
nenarusit’ charakter existujiicej zastavby v izemi za predpokladu, Ze sa na pozemku nebudii nachadzat
d’alsie stavby.

Odvolaci orgin konstatuje, Ze pre uzemie, v ktorom sa nachadza pozemok navrhovany stavebniGkou
zastavat je spracovany Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov a schvéleny Uznesenim Mestského zastupitel'stva hl. m. SR Bratislavy & 123/2007 zo diia
31.5.2007 s u€¢innost'ou od 1.9.2007. Na zaklade tohto uznesenia bola Vieobecnym ziviznym nariadenim
Hlavného mesta SR Bratislavy vyhlasena zavizna &ast Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov tak, Ze pre dané Gzemie je stanovené funk&né vyuZitie Gzemia s
kédom 1203 — zéhrady, zéhradkarske achatové osady a dané tzemie je stabilizované, v ktorom sa
ponechdva sicasné funkEné vyuzitie s moznostou vystavby dostavieb, nadstavieb, pristavieb _]eStVUJUCICh
budov, &o predmetné stavba spifia. V ramci tejto funkénej plochy podla spdsobu vyuZitia si pripustné
v prevlddajicom rozsahu stavby pre individudlnu rekreaciu. V stabilizovanom {izemi nie si dané presné
regulacie, ¢i uz koeficient zastavanosti alebo koeficient zelene. Neznamend to viak moZnost neprimeranej
zéastavby na konkrétnom pozemku alebo v konkrétnom uzemi. Mozno vyvodit’ zaver, Ze povolena stavba je
z hl'adiska funkéného vyuZzitia Uzemia v sulade s izemnym plénom hl. m. SR Bratislavy. Posudzovanie
vSetkych foriem stavebnych zésahov v ramci stabilizovanych izemi sa uskuto&iiuje na zéklade ukazovatelov
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intenzity vyuZitia zemia vo funkénej ploche. Meritkom a limitom pre novd vystavbu v stabilizovanom
Gzemi je najmi charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tizemia, ktoré je nevyhnutné pri hodnoteni
novej vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat, chrénit’ a rozvijat. Podla posidenia stavebného irad,
ktory vydal napadnuté stavebné povolenie, proporcie konkrétneho tizemia umoziiuju pri velkosti pozemku
povolit stavbu s pddorysnymi rozmermi 10,0 m x 6,0 m, avSak absentoval akykol'vek udaj o moZnosti
povolenia spevnenych ploch vrozsahu 93,9 m?, ktoré boli sagastou povolenej stavby napadnutym
rozhodnutim. Odvolaci organ rovnako tak poukazuje na skutognost, Ze sa stavebny trad nevysporiadal
s dovodmi, pre ktoré tieto spevnené plochy o celkovej ploche 93,6 m? nezapoéitaval do zastavanej plochy.
Tieto spevnené plochy vnovom prejednani veci musia byt presne definované z hladiska ich
stavebnotechnického prevedenia a to tak, aby neboli beténové (napr.: navrhovana terasa o ploche 13,10 m?
nie z keramickej dlazby na beténovom podklade, ale drevend; 2 parkovacie miesta o ploche 50,0 m?
a odkvapovy chodnik o ploche 30,80 m? zo zamkovej dlazby by mali byt vyluéne na Strkovom podiklade
z alt. rieSenim vegetanych tvérnic).

Odvolaci orgdn mé za to, Ze stavebny urad v napadnutom rozhodnuti presved¢ivo nepotvrdil sulad
s izemnopldnovacou dokumentdciou a ani projektant stavby v textovej Casti — v sprievodnej sprave
projektovej dokumentécie neposudil tento stilad vdbec, tak ako to ukladd vyhl. €. 453/2000 Z.z. v ustanoveni
§ 3 ods. 4 pism. a) tzn., ¢i navthovana stavba na pozemku spiiia zavizné regulaéné zdsady v plnom rozsahu.

Odvolaci orgén zhodne s namietkou odvolatelov musi konstatovat’, Ze absentovala neoddelitelna sGcast
napadnutého rozhodnutia, ktorym stavebny trad stavbu aj umiestnil a zaroveti povolil, a to priloha - situaény
vykres so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy podla § 4 ods. 2 vyhl.
&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaja niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona : Stavebnik musi preukdzat, Ze je vlasinikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravije zriadit na
niom poZadovanii stavbu.

Stavebnitka k Ziadosti ovydanie stavebného povolenia na predmetni stavbu preukdzala, ze ma
k pozemku parc. & 16518/827 kat. izemie Trndvka vlastnicke pravo, ktoré ju opraviyje zrealizovat’ na
pozemku stavbu na individudlnu rekredciu. Toto pravo preukézala na zéklade vypisu z listu vlastnictva ¢.
2698.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zékona : Stavebny irad ozndmi zacatie stavebného koraania
dotknutym_orgdnom, vsetkym ucastnikom konania a nariadi istne pojedndvanie spojené s miesitnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani,
inak sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizenanom
konani alebo pri prerokivani vzemného pldnu zény sa neprihliadne. Stavebny drad ozndmi zacatie
stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie tiplna.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona : Od miestneho zistovania, pripadne aj od uistneho
pojedndvania moze stavebny virad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje
dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zdkona : Stavebny urad ozndmi ucasinikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho
konania. Ak stavebny urad upusti_od ustneho konania, uréi, dokedy mézu ucastnici uplainit’ ndmietky,
a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zakona : Stavebny drad upovedomi dotknuté orgdny vidy
jednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v kiorej moZu uplatnit svoje
namietky ucastnici konania. Ak niektory z dotknutych orgdnov potrebuje na riadne posidenie dlhsi cas,
predlzi stavebny virad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo
predlzene] lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zdujmov suhlasi.




Podl'a ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zakona : Ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liedivych zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o
ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdinej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri préci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadent, o
prevencii zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vniltrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejmych kanalizdcidch, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny virad na zdklade zdvizného
stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl’a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona : Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pdsobnosti najmd _tym, Ze majil prdvo nazerat do
spisov, poddvat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym vradom spolocné vikony podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zédkona : Zdvdznymi podmienkami uskutoctiovania
stavby sa zabezpeci, pripadne urci plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b
dotknutymi_orgdnmi, ak nie sii urcené sprdvnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky viastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky i napriek uvedenému musi konstatovat’, Ze
v konani a rozhodovani stavebného tradu bolo zistené poruSenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych
predpisov, ktoré odbvodiiovalo zruSenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad listom ¢&.
SU/CS 4048/2023/3/GBE zo diia 31.01.2023 oznamil podl'a ustanovenia § 36 a § 61 s pouzitim § 39a ods. 4
stavebného zékona zacatie spojeného tizemného a stavebného konania v predmetnej veci u&astnikom
konania a dotknutym organom, priCom upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania a si¢asne
upozornil UCastnikov konania a dotknuté organy, Ze v lehote do 7 pracovnych dni odo dita obdrzania
oznamenia si mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a Ze na neskér podané némietky sa neprihliadne.
V konani o povoleni stavby stavebny urad prioritne, na podklade stanovisk dotknutych orgénov, najmé
vSak na podklade projektovej dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilymi osobami mé4 preskiimat
stulad stavby s verejnymi zdujmami. Verejnym z4ujmom sa v tejto stvislosti rozumejii okrem iného aj
zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi.

Odvolaci orgin sicasne poukazuje na skutonost’, Ze stavba sa nachadza v ochrannom pasme Letiska
M.R. Stefénika a heliportov, tak ako to vyplyva z upozornenia uvedeného aj v Uzemnoplanovacej informécii
Magistratu hl. m. SR Bratislavy odd. usmeriiovania investi¢nej ¢innosti &. MAGS OUIC 48795/2023-109713
zo diia 16.03.2023, ktord predlozili odvolatelia k svojmu odvolaniu. Na zdklade toho mozno vyvodit’ zaver,
Ze stavebny urad nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a za tym G&elom si nezaobstaral potrebné podklady.

Stavebny trad nepoZadoval od stavebnicky doplnit neopomenutelné zavizné stanovisko dotknutého
organu, ktorym je Dopravny trad a ktory v konaniach podl'a ustanovenia § 126 ods.] stavebného zékona
chrani zaujmy podla osobitného predpisu - zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len letecky zikon) a rovnako tak, stavebny trad
porusil zdkon tym, Ze nezaradil tento dotknuty orgdn do okruhu dotknutych organov pri oznameniach
o zatati predmetného konania v stilade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zdkona. V spisovom materiali
sa nenachadzalo takéto zavizné stanovisko tohto dotknutého orgéanu, ktory si mal pravo uplatnit’ podmienky,
resp. poZiadavky pre umiestnenie a povolenie stavby nachédzajicej sa v ochrannom pasme Letiska M.R.
Stefénika a heliportov a na zaklade &oho nemohlo byt teda naplnené ustanovenie § 66 ods. 3 pism. €)
stavebného zakona.

Odpvolaci organ musi poukdzat’ aj na skutoénost, Ze stavebny urad taktieZ nepoZadoval od stavebnitky
predloZit’ ani zdvdzné stanovisko od dotknutého organu na useku ochrany prirody a krajiny, a teda tomuto
dotknutému organu bolo odopreté pravo vydat’ zdvdzné stanovisko k umiestneniu a povoleniu predmetnej
stavby pre individudlnu rekredciu. Zavizné stanovisko dotknutého orgén na tseku ochrany prirody a krajiny
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je vyznamnym podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu, ktorym sa umiestiiuje a povoluje akdkol'vek
novostavba. Absenciou aj tohto podkladu doslo zo strany sprivneho orgénu k porudeniu jednej zo
zékladnych zésad sprivneho poriadku vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, Ze spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

V nadviznosti na vyssie uvedené odvolaci organ rozhodnutie zrusuje, priCom stavebny drad bude
povinny po vrateni veci na nové prejednanie vytknuté nedostatky v podkladoch pre rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom odvolacieho organu odstranit’ ana zdklade dostatocne zisteneho skutkového stavu
v stlade so zdkonom vydat nové meritérne rozhodnutie vo veci. Nazdklade uvedeného je zrejmé, Ze
stavebny urad sa nezaoberal vecou v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Odvolaci organ
sa s napadnutym prvostuptiovym rozhodnutim a s postupom stavebného uradu, ktory predchadzal jeho
vydaniu nemdze stotoznit' najmd z vysSie uvedenych dovodov. Z neuplnych skutofnosti vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie nema oporu v zistenom skutkovom stave veci, ¢o sposobilo nezrozumitelnost’ a v
kone&nom dosledku nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytove; politiky dospel k zaveru, Ze
predlozens, postupne doplnend Ziadost o vydanie stavebného povolenia v spojenom konani o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, neposkytla dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci. Stavebny
arad sa v novom prejednani veci musi vysporiadat’ taktieZ s ndmietkami Castnikov konania o idajnom
nestlade navrhovanej stavby s izemnym planom, vo vzt'ahu k zastavanej ploche spevnenymi plochami.

Zo vietkych vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze stavebny trad v predmetnom konani neuplatnil
zésadu sG&innosti a nezabezpedil, aby podklad pre rozhodnutie zahffial vietky rozhodujice skutkové a
prévne vyznamné okolnosti pripadu, pretoZe len na zéklade Gplnych a spravnych podkladov méze byt
vydané rozhodnutie, ktoré je v sulade so zdkonom.

7 dokladov, ktoré mal stavebny trad k dispozicii efte pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
vyplyva, Ze stavebny drad pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia nepostupoval tak, ako uklad4
ustanovenie § 32 ods. 1 sprivneho poriadku, nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a za tym
agelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Stavebny trad pritom nie je viazany len navrhmi
Gi¢astnikov konania a mohol si ich pripadne zaobstarat’ aj sam.

V stlade spoziadavkou, Ze rozhodnutic musi vychaddzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci
ustanovenou v ustanoveni § 46 spravneho poriadku je stavebny trad povinny doplnit’ vSetky doklady
potrebné pre riadne postdenie veci, resp. nové podklady pre rozhodnutie, vyhodnotit’ ziadost’ v salade s
platnym prévnym a skutkovym stavom veci a v zavislosti od zisteného skutkového stavu vydaf nové,
stavebnému zakonu a spravnemu poriadku zodpovedajice rozhodnutie.

Vzhl'adom k skutodnosti, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaci organ zruSuje sa podrobne
nimietkami Udastnikov konania nezaoberal, napr. namietkou povinnosti urfenej stavebnym fradom
v napadnutom rozhodnuti o odstraneni jestvujucej stavby zéhradnej chatky, pre ktord ma byt vydané
samostatné povolenie na jej odstranenie. V novom prejednani veci bude mat’ moznost kazdy ucastnik
konania vzniest’ namietky, o ktorych musi stavebny trad vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia rozhodnut'.
Pripadnymi vznesenymi ndmietkami a pripomienkami Gcastnikov konania sa stavebny urad musi
vysporiadat v novom prejednani veci v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich
spravnou aplikdciou v oddvodneni rozhodnutia.

PodPa ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zédkona : Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zcikona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej posobnosti najmd tym, Ze majii pravo nazerat’ do
spisov, poddval’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiioval sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym vradom spolocné vikony podla tohto zdkona.



Podla ustanovenia § 39 stavebného zdkona : ¥ sizemnom rozhodnuti vvmedzi stavebny vrad vzemie na
navrhovany vicel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v tizem. najmd sulad s cielmi
a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a éasovd koordindcia Jednotlivych stavieb a inych opatreni v iizemi
a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v dizemi
a _rozhodne o ndmietkach dcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny virad méze vyhradit predloenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie
alebo jej casti; podla nich méZe dodatoéne uréit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného

povolenia.

Odvolaci orgin zdoraziiuje, Ze meritom tizemného konania o umiestneni predmetnej stavby, ktoré bolo
spojené so stavebnym konanim, je priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v izemi a jej napojenie na
technické vybavenie tizemia, ato vietko v stlade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpegili zaujmy
spolo€nosti v tizemi (najmd stlad sciefmi azdmermi tizemného plénovania a starostlivost o Zivotné
prostredie - § 39 stavebného zakona) vo vizbe na prévomoci a kompetencie prislusnych dotknutych orgénov,
ktor€ tieto zaujmy reprezentujii ( § 126 ods. 1 stavebného zdkona) a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného
zékona) sii podkladom pre izemné rozhodovanie o umiestneni stavby.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného uradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny virad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k ziveru, Ze
predloZend Ziadost' o vydanie stavebného povolenia spolu s prilohami neposkytovala dostatoény podklad pre
konanie a rozhodnutie vo veci.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava —~ RuZinov &. SU/CS 4048/2023/4/GBE-46 zo diia 14.04.2023, ktorym vydal stavebné povolenie
na stavbu: ,,Rekreacny objekt*, v zahradkarskej osade Studeny dolec, Bratislava, na pozemkoch registra ,,C*
KN parc. §. 16518/827 v katastralnom tzemi Trnévka, stavebni¢ke : Marte Bertk, Dubovnianska 14, 851 07
Bratislava, nebolo vydané v siilade s prislusnymi pravnymi predpismi, vec nebola taktieZ spravne prévne
posudend, a preto ho tunajdi Grad zruSuje a vracia prvostuptiovému spravnemu organu na nové prejednanie a

rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucéen ie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone&né a nemono sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sadom.
S
T
1

Mgr. Miriam Varcholova
poverena veduica odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi déastnikom konania verejnou vyhlaskou :

1. Marta Bertdk, Pubovnianska 14, 851 07 Bratislava
2. Ivona OlSovska, Hrobdkova 32, 851 02 Bratislava
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Jurgj Durica, Oravska 2, 821 09 Bratislava

Ing. Alzbeta Sladekovi, Chorvétska 12, 811 08 Bratislava
Ing. Juraj Sladek, Slavitie udolie 43, 811 02 Bratislava

Ing. arch. Martin Sladek, Malé namestie 6,901 01 Malacky
PhDr. Alena Jantovidova, DruZicova 2, 821 01 Bratislava
Mgr. Méria Zubajova, Jasnd 1, 931 01 Samorin

Juraj Jurkovi¢, J.C. Hronského 26, 831 02 Bratislava

0. Ing. arch. Marina Matulové, SIKARD spol. s 1.0., Driefiové 34, 820 01 Bratislava (projektant)

11. Vlastnici pozemku reg. ,,C“ KN parc. &. 16518/1 k.i. Trnavka

Na vedomie:

Yoo N R BN

Marta Bertok, Lubovnianska 14, 851 07 Bratislava

Tvona Olgovska, Hrobikova 32, 851 02 Bratislava

Juraj Durica, Oravska?2, 821 09 Bratislava

Ing. Alzbeta Sladekovi, Chorvatska 12, 811 08 Bratislava
Ing. Juraj Sladek, Slavicie Gdolie 43, 811 02 Bratislava

Ing. arch. Martin Sladek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky
PhDr. Alena Jantovidové, DruZicova 2, 821 01 Bratislava“
Mgr. Méria Zubajova, Jasna 1, 931 01 Samorin

Juraj Jurkovi¢, J.C. Hronského 26, 831 02 Bratislava

10. Ing. arch. Marina Matulova, SIKARD spol. s r.o., Driefiovd 34, 820 01 Bratislava (projektant)
11. Mestska &ast’ Bratislava - RuZinov, stavebny urad, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Co:

1. Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

- so siadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie tunajSiemu dradu
2. Okresny Girad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu,

- so ziadostou o vyvesenie na tradnej tabuli

Uastnikom
deii dorutenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou,
15. defi vyvesenia na tradnej tabuli Okresného iradu Bratislava,

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Pegiatka a podpis:
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konania uvedenym v rozdel'ovniku sa rozhodnutie dorutuje verejnou vyhlaskou. Za
s vyznadenim diia vyvesenia a zvesenia, sa povazuje
odbor vystavby a bytovej politiky.



