OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ck. OU-BA-OCDPK2-2021/072823 Bratislava 10.08.2021
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c¢) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch, v platnom zneni (dalej len ,,Cestny zakon®) vspojeni so zdkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v stlade s ustanovenim § 58 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podanych odvolani ti€astnikov konania:

1. spolo¢né odvolanie ucastnikov konania Olga Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava,
Barbora Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava, Ing. Dezider Bala, Svréia 11, 841 04
Bratislava,

2. spolo¢né odvolanie ucastnikov konania Erik AntoS, Papradova 7, 821 01 Bratislava,
Ing. Alexandra Anto$ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava,

3. spolo¢né odvolanie uclastnikov konania PhDr. Vladimir Cintula, Svr¢ia 8, 841 04
Bratislava, Mgr. Alena Cintulovd, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svria 8,
841 04 Bratislava, Mgr. Silvia Ikrényiova, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh,
Svréia §, 841 04 Bratislava, Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera
Oblozinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava,
Ing. Jarmila Vagaska, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Bc. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841 01
Bratislava, proti rozhodnutiu mestskej Gasti Bratislava - Karlova Ves, & KV/SU/28/
2020/17978/ZM zo diia 04.11.2020, ktorym ako prislusny Specidlny stavebny urad pre
miestne cesty III. a IV. triedy a u€elové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podla
§ 66 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni
(dalej len ,,Stavebny zékon™), vydal povolenie na stavbu: ,,Stavebné upravy asti miestnej
komunikécie III. triedy — Svréia ul.“, stavebny objekt: SO 01 chodnik §irky 1,50 m, dprava
komunikacie Svr¢ia v §irke 5,50 m obojsmerna prejazdnost’, verejny chodnik v Sirke 2,00 m,
SO 0la Ochrana hromadnej trasy optickych vedeni, SO 01b Prelozka kablov Slovak Telekom
a.s., SO 02 Odvodnenie komunikacie Svréia, pre stavebnika: mestskd Cast’ Bratislava -
Karlova Ves, zastiipena starostkou, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava, 1CO: 00 603 520,
v konani zastipend spoloénostou Byteria, s.r.o., KaradZiGova 27, 811 08 Bratislava, ICO:
44 978 847, miesto stavby: existujica stavba, miestna cesta III. triedy — Svréia ulica, ktora sa
nachéadza na pozemkoch register ,,C* parc. €. 790/1 v &asti parciel registra ,,E parc. ¢. 22338,
20501/3, 20478, 20500/4, k.. Karlova Ves, d’alej pozemky registra ,,C* parc. ¢. 790/18,
790/19, 790/20 druh stavby: zmena dokonéenej stavby, stavebné Upravy, ucel stavby:
inZinierska stavba, miestna cesta, chodniky pre peSich, ktord sa bude realizovat’ podla
projektovej  dokumentdcie z02/2019, vypracovanej zodpovednym  projektantom
Ing. Rudolfom Hagarom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. ¢. 2178*13, overenych
v stavebnom konani, v stilade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom
zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®)



rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislu$ny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku samostatné spoloéné odvolania
ucastnikov konania:

1. Ol'ga Bal'ova, Svréia 11, 841 04 Bratislava, Barbora Bal'ova, Svréia 11, 841 04 Bratislava,
Ing. Dezider Bal'a, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava,

2. Erik Anto§, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava, Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821
01 Bratislava,

3. PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Alena Cintulova, Svr¢ia 8, 841
04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svrcia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Silvia Ikrényiova, Svréia
8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Zuzana
Némethovd, Svrcia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera ObloZinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava,
Mgr. Peter Vagasky, Svicia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Jarmila Vagaskd, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Be. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841 01 Bratislava

Zamieta

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves, ako prislu§né1}o Specialneho
stavebného uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a ucelové cesty & KV/SU/28/17978/ZM
7o dria 04.11.2020

potvrdzuje.

Odovodnenie

Diia 05.12.2019 bola na mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, ako prislusny $pecidlny
stavebny urad pre miestne cesty III. a IV. triedy a G¢elové cesty v mestskej Casti Bratislava -
Karlova Ves, dorufena Ziadost’ stavebnika: mestské Cast’ Bratislava - Karlova Ves, zastipena
starostkou, Nam. sv. Frantika 8, 842 62 Bratislava, ICO: 00 603 520, v konani zastupena
spoloénostou Byteria, s.r.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava, ICO: 44 978 847, o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,,Stavebné Upravy Casti miestnej komunikacie III. triedy —
Svréia ul.”, stavebny objekt: SO 01 chodnik §irky 1,50 m, Gprava komunikécie Svréia v §irke
5,50 m, obojsmernd prejazdnost’, verejny chodnik v $irke 2,00 m, SO 01a Ochrana hromadne;j
trasy optickych vedeni, SO 01b — Prelozka kablov Slovak Telekom a.s., SO 02 — Odvodnenie
komunikacie Svréia, s miestom stavby: existujiica stavba, miestna cesta III. triedy — Svria
ulica, ktoré sa nachadza na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 790/1 v asti parciel registra ,,E*
parc. €. 22338, 20501/3, 20478, 20500/4, k.. Karlova Ves, d’alej pozemky registra ,,C* parc.
¢. 790/18, 790/19, 790/20 (d’alej len ,,Stavba®).

Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, ako prislu$ny Specidlny stavebny trad pre miestne
cesty III. alV. triedy a uCelové cesty v mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves (d’alej len
»Specidlny stavebny urad®) rozhodnutim ¢. KV/SU/28/2020/194/ZM zo diia 03.01.2020
konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 Stavebného zikona
prerusil a vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o doklady: doplnenie PD pre stavebné
povolenie objektu SO 01 — technicka sprava, stavebnd situacia s vyzna€enim prieénych rezov,
v situécii vyznacit’ rozsah oplotenia, ktoré je uréené na prekladku jeho vlastnikom (uvedené



v prieénych rezoch €. 8,9,10) pred RD na Svréej ul. 23, v situécii vyznadit’ rozsah odstranenia
Casti beténovych murikov vjazdu k RD na Svréej ul. 23, zPD odstrénit’ ¢ast’ chodnika
s bezbariérovou upravou, ktory je na pozemku registra CKN parc. ¢. 790/17 k. . Karlova
Ves, doriesit’ preloZku pletivového oplotenia na beténovom muiriku pred RD na Svréej ul. 23,
doriesit’ prekladku plynovej skrinky HUP, doplnit’ hydrogeologicky prieskum a posudenie
vsakovacich studni vzhPadom na hydrogeologické pomery v uzemi, doklad o overeni
existencie inzinierskych a optickych sieti (farebne), a o stanoviskd uvedené v cit. rozhodnuti
o preruSeni konania, vlehote do 30.04.2020. Sudasne Specidlny stavebny urad poucil
stavebnika, Ze pokial v urCenej lehote neodstrdni nedostatky svojho podania, stavebné
konanie bude zastavené v stilade s § 60 ods. 2 Stavebného zakona.

Stavebnik listom zo dila 30.03.2020, doruéeny do podatelne S$pecidlneho stavebného tiradu
30.03.2020 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie dokladov a to o minimalne 90 dni.

Specialny stavebny turad listom & KV/SU/28/2020/7544/ZM zo diia 14.04.2020 oznamil, Ze
predlZuje lehotu na doplnenie podania do 31.08.2020.

Stavebnik nasledne listom zo dila 18.05.2020, doruceny do podatelne $pecialneho stavebného
Uradu diia 21.05.2020 doplnil podanie o pozadované doklady svynimkou 2x technicke;j
spravy stavebného objektu SO 01, ktory doplnil diia 10.06.2020.

Specialny stavebny urad listom & KV/SU/28/2020/12672/ZM zo dita 23.07.2020 oznémil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného konania v stlade s § 61 ods.
1,2,3 a 4 Stavebného zékona. Specialny stavebny vrad urdil uéastnikom konania lehotu 7
pracovnych dni na podanie pripadnych namietok a pripomienok ako aj dotknutym orgédnom
na podanie stanovisk.

Dna 31.07.2020 bol do spisového materidlu nahliadat’ Gdastnik konania Rastislav Juranka,
o Com Specidlny stavebny trad spisal tiradny zdznam pod por. €. 81.

Diia 05.08.2020 boli do spisového materidlu nahliadat’ Géastnici konania Olga Balova,
Barbora Balové a Ing. Jozef Maco, o ¢om $pecialny stavebny trad spisal Gradny z4znam pod
por. €. 82.

Ditia 10.08.2020 boli do spisového materidlu nahliadat’ ucastnici konania Barbora Balova
a Dezider Bal'a, o ¢om Specialny stavebny tirad spisal uradny zdznam pod por. &. 83.

V lehote boli $pecidlnemu stavebnému tradu doruéené namietky a pripomienky u&astnikov
konania, Ing. Dezider Bala, Svréia 11, 841 04 Bratislava, ndmietky podané na postovi
prepravu dila 25.08.2020, Ol'ga Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava a Barbora Balova,
Svrcia 11, 841 04 Bratislava, spoloéné namietky podané na postovu prepravu diia 24.08.2020,
Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava a Erik Anto§, Papradova 7, 821
02 Bratislava, spolo¢né namietky podané na poStovi prepravu diia 25.08.2020, Rastislav
Ilavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava, namietky podané na poStovii prepravu diia
24.08.2020, Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava, ndmietky podané na postovu
prepravu dia 24.08.2020, JUDr. Dagmar Vankovd, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava,
namietky podané na poStovi prepravu dila 24.08.2020, Zuzana Zamborsk4, Svréia 8, 841 04
Bratislava, namietky dorucené dria 27.08.2020, Mgr. Viera Oblozinsk4, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykyncice 99, ndmietky podané do podatelne diia
24.08.2020, Ivan Riska, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, namietky podané na poStovil prepravu
dita 25.08.2020, Bc. Katarina Zigova, Galbavého 1, 841 01 Bratislava, namietky podané na



postovd prepravu dila 24.08.2020, a Rastislav Juranka, Zizkova 1866/24, 811 02 Bratislava,
namietky podané do podatel’ne dila 18.08.2020.

Diia 04.09.2020 bol do spisového materialu nahliadat’ Ing. LCubor Cmarko, splnomocneny
zéstupca stavebnika, o Com $pecidlny stavebny urad spisal iradny zdznam pod por. ¢. 98.

Diia 23.09.2020 bola $pecialnemu stavebnému uradu dorucend Ziadost’ Okresnej prokuratiry
Bratislava IV o zapoZi¢anie administrativneho spisu ¢. PD 122/20/1104-3. Specialny stavebny
trad listom & KV/SU/28/2020/16122/ZM zo diia 05.10.2020 odpovedal na predmetni
#iadost’ s tym, Ze ked’ze vedie v tejto veci konanie pod ¢islom 28/2020, ktoré nie je ukonceng,
umoZiiuje prokuratorovi Okresnej prokuratiry Bratislava IV nahliadnut’ do predmetného
spisu.

Diia 29.09.2020 doruéil stavebnik bez vyzvy Specidlneho stavebného tradu vyjadrenie zo diia
16.09.2020 k namietkam tGcastnikov konania.

Dila 19.10.2020 boli do spisového materialu nahliadat’ uc¢astnici konania Barbora Balova
a Dezider Bal’a, o ¢om §pecialny stavebny urad spisal uradny zdznam pod por. €. 109.

Dita 27.10.2020 bol do spisového materidlu nahliadat’ prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava IV, Mgr. Milo§ Textoris, o ¢om $pecidlny stavebny trad spisal uradny zdznam pod
por. ¢. 110.

Specialny stavebny tirad rozhodnutim &. KV/SU/28/2020/17978/ZM zo diia 04.11.2020 vydal
stavebnikovi povolenie na poZadovanu Stavbu, v ktorom sa zaoberal s podanymi namietkami
a pripomienkami, a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil v oddvodneni rozhodnutia v stilade s
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Diia 14.12.2020 boli do spisového materidlu nahliadat’ Géastnici konania Barbora Balova
a Dezider Bal’a, o Com $pecialny stavebny urad spisal uradny zdznam pod por. €. 113.

V ditoch 21.12.2020 a22.12.2020 boli $pecidlnemu stavebnému uradu doruéené Ziadosti
o prediZenie lehoty na podanie odvolania proti stavebnému povoleniu ¢&. KV/SU/28/2020/
17978/ZM zo diia 04.11.2020 udastnikov konania Ing. Alexandra Anto§ Stern, Erik Antos,
JUDr. Dagmar Vankovd, Olga Balova, Barbora Balova, Dezider Bala, Viera ObloZinska,
Alena Cintulov4, Vladimir Cintula, Zuzana Némethov4, Silvia Ikrényiova, Pavel lkrényi, Ivan
Riska, Katarina Zigovd, MUDr. Olga Filova v zasttipeni Ing. Jozef Maco, Peter Vagasky,
Jarmila Vagaska, Ondrej Németh.

Voéi rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu ¢. KV/SU/28/2020/17978/ZM zo diia
04.11.2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podali odvolanie:

V zikonom stanovenej lehote i¢astnici konania:
1. Dezider Bala, Olga Balova a Barbora Balovd, Svréia 11, 841 04 Bratislava diia
22.12.2020, podané na postovi prepravu diia 23.12.2020, (d’alej spolu len ,,odvolatelia
1(6)
2. Ing. Alexandra Anto§ Stern aErik Anto§, Papradova 7, 821 01 Bratislava diia
22.12.2020, podané na postovi prepravu diia 23.12.2020, (d’alej spolu len ,,odvolatelia
24()




3.

PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Alena Cintulov4, Svréia 8, 841
04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Silvia Ikrényiova,
Svréia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr.
Zuzana Némethovd, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera ObloZinska, Svréia 8, 841
04 Bratislava, Mgr. Peter Vagasky, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Jarmila Vagask4
Svréia 8, 841 04 Bratislava, Bc. Katarina Zigova, Galbavého 1, 841 01 Bratislava,
podané e-mailom dria 23.12.2020 a doplnené do troch pracovnych dni diia 28.12.2020
(d’alej spolu len ,,odvolatelia 3).

4

(d’alej odvolatelia 1, 2, 3 spolu aj ako ,,0dvolatelia“)

Po uplynuti zdkonnej lehoty podala odvolanie i¢astni¢ka konania:

1.

JUDr. Dagmar Vankovd, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava, odvolanie datované
k 23.12.2020, podané na postovu prepravu dita 28.12.2020.

Odvolatelia 1, odvolatelia 2 a odvolatelia 3 v odvolaniach zo diia 22.12.2020 a 23.12.2020
doplnené 28.12.2020 (d’alej len ,,odvolania®) uvadzaju zhodne nasledovné tvrdenia:

1.

i

» Tymto, ako ucastnici konania susediacich nehnutelnosti priamo dotknuti na svojich
prdvach poddvame v zdkonnej lehote odvolanie proti stavebnému povoleniu e. ¢
KV/SU/28/2020/17978/ZM, a to aj z dévodu, Ze doslo k poruSeniu zdkona.

Predmetom tohto stavebného povolenia si stavebné objekty SO 01, SO 0la, SO 01b
a SO 02. V tejto suvislosti uvddzame, Ze realizdcia objektov SO 0la a SO 01b zacala
pred zverejnenim ozndmenia o zacati stavebného konania zo dita 23.07.2020.
Medzicasom uz boli aj zrealizované azamerané tieto objekty este pred vydanim
samotného stavebného povolenia, ktoré je predmetom tohto odvolania. Napriek tomuy,
Ze stavebny tirad MC Karlova Ves bol opakovane informovany o realizdcii tychto
stavebnych objekiov, stavebné konanie nezastavil, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu
stavebného zdkona (cit. § 60 ods. 2 Stavebného zdkona). Vydanim stavebného
povolenia déjde k legalizdcii Giernych stavieb.

Pri realizdcii objektov SO 0la a SO 01b neboli dodrZané ani stanoviskd dotknutych
orgdnov ani v rdmci povolenia uvedené zdvizné podmienky (bezpecnost obéanov, deti,
doslo k poskodeniu inZinierskych sieti, blokdcia vstupov a viazdov na nehnutelnosti,
atd.). Navyse boli realizované aj na parceldch, ku ktorym stavebnik nemd viastnicky
alebo iny vztah v zmysle stavebného zdkona a tdto skutocnost nebola ani uvedend
v rdmci dokumentdcie.

Samotnym  stavebnym prdcam na objektoch SO 0la aSO 01b predchddzal
neoprdvneny vyrub stromov, co potvrdili vysledky Setrenia Slovenskej inspekcie
Zivotného prostredia.

Z vydaného stavebného povolenia vplyva, Ze stavebny tirad MC Karlova Ves sa
nedostatocne vysporiadal s ndmietkami vicastnikov konania a nezdévodnil svoj postup
v zmysle platnej pravnej ipravy.

V nadvdznosti na vyssie uvedené poukazujeme aj na nevysporiadané viastnicke vztahy.
Dalej namietame priebeh stavebného konania, pretoZe prebieha v case zhorsujiicej sa
epidemiologickej situdcie, ktord vyistuje do opakovaného zatvorenia stavebného
uradu. V dosledku toho nemajii moznost niektori ucastnici konania uplatnit’ svoje
prava, ktoré si zakotvené v stavebnom zdkone, spravmom zdkone, Ustave SR ¢i
medzindrodnych  dohovoroch. Napriek upozorneniam a podanym  Ziadostiam
0 predlzeme lehoty na podanie odvolania z dévodu lockdownu nereflektoval stavebny
vrad MC Karlova Ves na tieto Ziadosti do lehoty na podanie odvolania, pri¢om tento
postup nijako nezdovodnil. V tejto suvislosti poukazujeme na § 3 ods. 1 a 2, § 23 ods.



1, §32 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho zdkona. V désledku nemozZnosti nahliadnutia do
spisov, ktoré sa nachddzajii na stavebnom urade MC Karlova Ves, dojde navyse
k poruSeniu § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1, pretoZe nie vSetci ucastnici konania sa
z objektivnych pricin (COVIDI19, pobyt v zahraniéi) mézu, resp. mali moznost vyjadrit’
k podkladom vypracovanym k tomuto konaniu. Nakolko stavebny iirad MC Karlova
Ves upustil od miestnej obhliadky a ustneho pojedndvania, musia sa icastnici konania
obozndmit’ s dokumentdciou jedine na stavebnom urade a az po nahliadnuti do spisov
si mézu uplatnit svoje vyhrady, ak sii im vébec relevaniné doklady predloZené.

Odvolatelia 1, odvolatelia 2 a odvolatelia 3 zaverom vo svojich odvolaniach navrhuju, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

JUDr. Dagmar Vankova vo svojom oneskorene podanom odvolani zo diia 23.12.2020, podané
na postovu prepravu dfia 28.12.2020 uviedla obsahovo zhodné tvrdenia ako odvolatelia 1,
odvolatelia 2 a odvolatelia 3 vo svojich odvolaniach.

O obsahu podanych odvolani podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny stavebny
urad listom & KV/SU/674/2021/2167/ZM zo dita 29.01.2021 vSetkych ucastnikov konania
avyzval ich, aby sa vlehote 7 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili.

Specidlnemu stavebnému Gradu boli nésledne v lehote dorucené stanoviskd ucastnikov
konania:

1. Stavebnika, prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dila 19.02.2021, dorucené
dnia 25.02.2021 pod por. €. 128.
Odvolanie vS8etkych uGastnikov konania je obsahovo zhodné. Jeden ucastnik
stavebného konania odvolanie napisal a vSetci ostatni G¢astnici stavebného konania
jeho ndzor prevzali azaslali ho na stavebny urad pod svojimi menami, ¢i uZ
v zakonnej lehote resp. po uplynuti zdkonnej lehoty. Nasledne splnomocneny zastupca
stavebnik odcitoval text odvolani Géastnikov konania, § 3 ods. 1, 2 a ods. 5, § 23 ods.
1,§32 0ds. 1 a2, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.
Z podania splnomocneného zastupcu stavebnika vyplyva, Ze k bodom 1 a 2 ma za to,
Ze dastnici konania nepravdivo uvadzaju, Ze objekty SO 0la Ochrana hromadnej
trasy optickych vedeni a SO 01b Prelozka kablov Slovak Telekom, dokonca SO 02
Odvodnenie komunikéacie Svréia boli zrealizované, resp. Ze ich realizicia sa zacala
eSte pred zverejnenim oznamenia o zacati stavebného konania zo dfia 23.07.2020.
Existujuce optické siete si v dotknutom uzemi rézne trasované, v réznom technickom
zloZeni a prechddzaju ulicami Lis¢ie tdolie, Svréia ulica a Staré Grunty. RieSené
objekty SO 0la a SO 01b sa nachadzaju v mieste navrhovanej rozsirenej krizovatky
Svréia-Staré Grunty. Informacia uvedena v odvolani ucastnikov konania povaZuje za
nepravdivil a zavadzajicu. Uvadza, Ze v dotknutom tuzemi boli zrealizované iné
stavebné objekty SO 651-00 a 652-00, ktoré st sti¢ast’'ou inej stavby a to ,,Bytovy dom
Svréia ulica®, ato v silade suzemnym rozhodnutim a § 56 pism. b) Stavebného
zékona, ich realizdcia vobec nesuvisela a nemd ni¢ spoloéné so Stavbou. Dalej sa
vyjadruje k bodom 3 odvolania, zdovodiiuje, Ze tento bod sa netyka tohto konania,
pri¢om vyruby stromov v dotknutom tzemi boli realizované v stlade s prisluSnym
rozhodnutim mestskej Gasti Bratislava — Karlova Ves, tykaju sa stavby ,,Bytovy dom
Svréia ulica®“. K bodom 4 a 5 komplexne uvadza rieSenie Stavby a jej zddvodnenie —
zlepSenie dopravnej bezpe€nosti, zvySenie bezpecnosti pohybu chodcov v dotknutom



tseku, vstlade sUzemnym pléanom Hlavného mesta SR Bratislava, v stlade
s Uzemnym generelom automobilovej dopravy a komunikaénej siete Hlavného mesta
SR Bratislava, opisuje stcasti Stavby, vyjadruyje sa k majetkovoprivnym
zéleZitostiam, uvadza genézu ohPadom rokovani vo veci Stavby auviedol vietky
vyjadrenia dotknutych organov, ktoré posudili projektovi dokumenticiu Stavby.
K bodu 6. odvolani stavebnik uvadza, Ze na strane &. 23 stavebného povolenia je
uvedeny cely zdkonom a spravnym poriadkom stanoveny postup priebehu stavebného
konania, vyjadruje presvedCenie, Ze si to Gcastnici konania nepreéitali zrejme preto,
lebo je tu pandémia koronavirusu. Stavebnik poukazuje na to, Ze pandémia je
v Slovenskej republike od 12.03.2020 anapriek tomu Specidlny stavebny urad
vykondval avykondva svoju dinnost’ v stlade splatnymi pravnymi predpismi
apandémia sa ich tie¥ rovnako tyka. Dalej poukazuje na to, Ye¢ Barbora Balova
nahliadala trikrat do spisového materialu a Dezider Bala dvakrit, z ¢oho ma za to, Ze
Specialny stavebny tirad aj v Case zhorSujlcej sa epidemiologickej situacie umoznil
UCastnikom konania uplatnenie svojich procesnych prav. Stavebnik vyjadruje
rozhorCenie nad tym, Ze uastnici konania sa snaZia spochybnit, zamedzit a zru$it’
snahu stavebnika zlepSit' dopravné podmienky a vytvorit podmienky na bezpeény
pohyb chodcov a to najmé zrakovo postihnutych deti, ktoré sa od zaloZenia $koly na
Svréej ul. 6, cca 50 rokov uéia chodit’ s bielou pali€¢kou po obojsmernej komunikacii
Sirky 3,50 m (!) apyta sa, ako ucastnici konania prejavili a podporili tento
verejnoprospesny zaujem, priom sa jednd o uéastnikov konania, ktori by mali poznat
tato situdciu najlepSie. Zaverom stavebnik vyjadril nazor, Ze stavebné konanie bolo
vedené vstlade spravnymi predpismi aZiada odvolania udastnikov konania
zamietnut’ a stavebné povolenie potyrdit’.

. MUDr. Olga Filov4, Vinohradnicka 636/33, 971 01 Prievidza, vyjadrenie zo diia
26.02.2021, dorufené dnia 26.02.2021 mailom, v zastipeni Ing. Jozef Maco, na
zéklade plnej moci, pod por. &. 129.

Zpodania tcastnicky konania vyplyva, Ze sthlasi spodanymi odvolaniami vo
vietkych bodoch. K bodu 1 odvolani dopiiia, Ze realizécia stavebnych objektov SO
0la a 01b prebehla pod raskom realizdcie objektov SO 651-00 a 652-00 na zéklade
tizemného rozhodnutia, ktoré je podla jej nazoru neplatné. Dalej Gdastni¢ka konania
tvrdi, Ze tento postup bol v rozpore s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave &. k.
1S8/152/2013-118. PovaZuje za zardZajice, Ze tato skutoCnost’ unikla stavebnému
tradu, Slovenskej stavebnej inSpekcii, Okresnej prokurature Bratislava IV ako aj
vySetrovatelom PZ SR (tvrdi, Ze Okresny trad, odbor vystavby a bytovej politiky sa
podnetom viac-menej ani nezaoberal). Stavebny urad, resp. vedica stavebného tradu
Ing. Klaudova, dokonca inicidtorom Statneho stavebného dohladu (d’alej len ,,SSD),
ktori opakovane poukazovali na poruSenia viacerych zdkonov apodloZili to
dostatoénym mnoZstvom fotografii, ozndmila, Ze tieto ako ,,ddkazné bremeno
nepostatuju®, Ze udajne vSetko riadne preSetrili anezabudla sa podakovat ,za
pochopenie zivaZnosti vykonu verejnej spravy v tejto oblasti tak, aby sa jej vykon
v spravnych veciach tykajucich sa verejnych aj stkromnopravnych zaujmov
nestazoval, resp. nemaril opakovanymi neopodstatnenymi zistovaniami.“ Ziada
odvolaci organ, aby si zadovazil kompletny spis k SSD, ktory bol iniciovany v auguste
2020 a porovnal ho s obsahom spisu k tomuto konaniu.

Dalej tdastnit¢ka konania uvidza k bodu 2 odvolani, Ze nielenZe neboli dodrané
stanoviskd dotknutych organov (s vynimkou SITELU, ktory mal naozaj realizovat
prace pred zacatim Upravy komunikdcie ako aj samotnym vydanim stavebného
povolenia), ¢i v rAmci stavebného povolenia uvedené zavizné podmienky, ale niektoré
st s ohl'adom na dopravni situaciu v praxi nerealizovatené. O tom, Ze stavebné



3.

objekty boli realizované na parcelach, ku ktorym stavebnik nema vlastnicky alebo iny
vztah, mala vedomost vedica stavebného uradu Ing. Klaucovd ako aj Ing.
Majernikova, ktoré na to boli upozornené v ramci vyssie spomenutého SSD alebo aj
podas nahliadnutia do spisov. Nésledne mali znervézniet’ alebo sa zmenila téma.

Dalej téastni¢ka konania uvadza k bodu 3 odvolani, kde ti¢astnici konania poukazuju
na neopravnené vyruby, Ziada doplnit’ do spisu vysledky Setrenia Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredla ktora bola kontaktovana vjuli 2020 a decembri 2020,
a zohladnit ich pri posudzovani postupu MC Karlova Ves ako prlslusneho
$pecialneho stavebného tradu. Zaroven dopltia, Ze nelegalny vyrub realizovala aj MC
Karlova Ves koncom marca 2020. Zaroveii poukazuje na to, Ze v projektovej
dokumentacii, ktord bola predloZzend obfanom na pripomienkovanie v ramci tohto
konania, neboli zakreslené vietky stromy, ktoré rastli na parceldch vedenych na LV
4367. Tie mali prekdZat’ nielen planovanému ,,.Bytovému domu Svrcia ulica®, ale aj
realiz4cii ostatnych stavebnych objektov.

K dalim bodom odvolania ulastnitka konania dopliia, Ze nie st vysporiadané
vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych sa zrealizovali a v pripade pravoplatnosti
stavebného povolenia maji eSte len realizovat’ stavebné objekty uvedené v tomto
konani.

Utastni¢ka konania d’alej Ziada odvolaci organ, aby preSetril nasledovné skuto¢nosti:
anik informacii zo stavebného tiradu, vid’ email od developera, lustradcia mdjho pobytu
stavebnym tradom, obsah jednotlivych stanovisk dotknutych orgénov so zretefom na
projektovii dokumentaciu, ktord im bola predloZend na vyjadrenie, mam za to, zZe
opétovne sa tiastnici ako aj dotknuté organy vyjadrovali k rozdielnym PD, Ziadne
resp. nedostatoéné oddvodnenie namietok ucastnikov konania, pisomné ubezpelenie
starostkou m. &. Karlova Ves p. Cahojovou, Ze chodnik na strane rodinnych domov
prejde riadnym tzemnym konanim, kde by sa o. i. rieSil sulad s Uzemnym planom
mesta, lobovanie zamestnancov miestneho tiradu v prospech developera.

Utastnitka konania d’alej stihlasi plne aj s poslednym bodom, nakolko stavebny trad
nedostatotne zdovodnil pre¢o zamietol ndmietky uCastnikov konania ariadne
neoddvodnil ani svoj postup za posledné tyzdne, ked pokratuje v konani napriek
tomu, Ze boli podané Ziadosti o predizenie lehoty na podanie odvolanie, na ktoré
dodnes neodpovedal (vratane infoZiadosti) a navyse v Case, ked” je stavebny urad, kde
sa nachadza spis, ktory bol doplneny o nové informécie, zatvoreny.

Dalej tdastnicka konania uvddza, Ze povaZuje za sporny ditum podania Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia®, a to 29.11.2013, ktorym argumentuje stavebny arad
MC Karlova Ves, odvolava sa na pisomné vyjadrenie byvalého vediceho stavebného
tradu Ing. Kralovica, ktory mal tvrdit, Ze Ziadna Ziadost o vydanie stavebného
povolenia pre Bytovy dom Svréia ulica k uvedenému ddtumu nebola podana. Dalej
ucastnicka konania povazuje za zavadzajuce, Ze ,Ziadost o vydanie stavebného
povolenia® zo diia 29.11.2013 bola podan4 na osem stavebnych objektov (uvadza ich
nazvy), pri¢om d’alej hned’ dodéva, Ze Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia bola
podan4 na 12 stavebnych objektov (uvadza ich nazvy).

Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava, vyjadrenie zo dila 26.02.2021, doruené diia
26.02.2021 mailom, pod por. ¢. 130

Vyjadrenie tcastnika konania Ivana Rigku je obsahovo zhodné s vyjadrenim
Géastni¢ky konania MUDr. Ofgy Filovej, aZ na tvrdenia tejto Ucastnicky
o zardzajucom prehliadani skuto¢nosti, o SSD a o ziadosti, aby odvolaci organ preveril
niekolko bodov zadinajucich unikom informacii zo stavebného uradu, konciac
lobovanim zamestnancov miestneho tradu v prospech developera (toto Ivan Riska
netvrdi a neZiada).



4. Zuzana Zamborska, Svréia 8, 841 04 Bratislava, vyjadrenie zo dia 26.02.2021,
dorucené diia 26.02.2021 mailom, pod por. &. 131
Vyjadrenie U€astni€ky konania Zuzany Zamborskej je obsahovo zhodné s vyjadrenim
ucastnika konania Ivana Rigku.

5. JUDr. Dagmar Vankové, Svitoplukova 25, 821 08 Bratislava, vyjadrenie zo diia
26.02.2021, doruéené dita 26.02.2021 mailom vo forme word dokumentu bez podpisu,
pod por. €. 132, odovzdané na postovu prepravu so zhodnym textom diia 27.02.021,
dorucené dnia 03.03.2021 pod por. &. 134
Vyjadrenie tu€astni¢ky konania JUDr. Dagmar Vankovej je obsahovo zhodné
s vyjadrenim Gi¢astnika konania Ivana Risku a Zuzany Zamborske;.

6. Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava, vyjadrenie zo diia 26.02.2021,
dorucené dila 27.02.2021 mailom o 00:00 z adresy Barbory Balovej, pod por. ¢. 133
Vyjadrenie ucastnika konania Vladimira Konika je obsahovo zhodné s vyjadrenim
castnika konania Ivana Risku, Zuzany Zamborskej a JUDr. Dagmar Vankove;.

Specidlny stavebny turad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom &. KV/SU/674/2021/5766/ZM zo
ditla 17.03.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil diia 06.04.2021 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu orgénu.

Diia 29.04.2021 ucastnicka konania Barbora Bal'ova na Okresnom urade Bratislava, odbore
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislunom odvolacom orgéne nahliadla do
spisového materidlu v Case od 14:00 do 15:00 hod. azhotovila si fotoképie stanoviska
stavebnika v rozsahu 8 stran. O nahliadani do spisu tunaj$i trad vyhotovil zéznam & OU-BA-
OCDPK2-2021/072823-1 s prezenénou listinou.

Dila 12.05.2021 ucastnicka konania Barbora Balov4 na Okresnom trade Bratislava, odbore
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislu§nom odvolacom orgéne nahliadla do
spisového materidlu v ase od 15:00 do 17:00 hod. a zhotovila si fotokopiu zna¢nej &asti
spisového materidlu — doklady uvedené v uradnom zézname. O nahliadani do spisu vyhotovil
tunaj$i trad zdznam ¢. OU-BA-OCDPK2-2021/072823-1 s prezen&nou listinou.

Dita 03.06.2021 ¢astniCky konania Barbora Bal'ova a JUDr. Dagmar Vankova na Okresnom
Urade Bratislava, odbore cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako prisluinom
odvolacom orgéne nahliadli do spisového materialu v &ase od 09:15 hod do 10:17 hod, pri¢om
si vyhotovili fotokdpie &asti spisového materidlu — doklady uvedené v tradnom zizname.
O nahliadani do spisu vyhotovil tunaj$i trad zdznam & OU-BA-OCDPK2-2021/072823
s prezencnou listinou.

Ugastnitka konania Barbora Balova sa nasledne domahala opakovaného nahliadania do
spisového materidlu, hoci bola upozornend, Ze spisovy material je kompletny tak, ako bol
predloZeny na odvolacie konanie $pecidlnym stavebnym tradom diia 06.04.2021, a zo strany
odvolacieho orgdnu neprebehlo Ziadne dopliiujice dokazovanie atéastnici konania
nepredlozili Ziadne d’alSie vyjadrenia alebo doklady a zéroveti odvolaci orgin Barboru
Balovi ani iného ucastnika nevyzval na vykonanie akéhokolvek procesného tikonu,
vsuvislosti s ktorym by bolo mo?né predpokladat, Ze uastnik konania sa potrebuje
opakovane obozndmit’ so spisovym materidlom.



Opakované nahliadnutie do spisového materialu na odvolacom organe sa neuskuto¢nilo gj
z dovodu praceneschopnosti vybavujiceho pracovnika. Nakol'ko vSak nebol spisovy material
nijako odo diia 03.06.2021 (tretie nahliadnutie) doplneny apre odvolaci orgén nie su
vyjadrenia tcastnikov konania nijako zavdzné ani uréujuce prieskum rozhodnuti
prvostupiiovych spravnych organov, odvolaci orgdn v zaujme hospodarnosti konania
a potreby pripravy rozhodnutia o odvolani uz opakované nahliadnutie do spisového materialu
v odvolacom konani po ukon&eni praceneschopnosti vybavujiiceho pracovnika neumozZnil aj
s prihliadnutim na to, Ze Barbora Balova nahliadala do spisového materidlu v prvostupiiovom
konani §tyrikrat dita 05.08.2020, 10.08.2020, 19.10.2020, 14.12.2020 a v odvolacom konani
trikrat diia 29.04.2021, 12.05.2021 a 03.06.2021.

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, ako prislusny
odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ“) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, v celom rozsahu pri¢om sa neobmedzil len na odvolacie ndmietky astnikov
konania.

Odvolaci organ porovnal vyrokovu &ast’, odévodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia
s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zikonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhldSkami Ministerstva
ivotného prostredia SR & 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dovody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it, zmenit' alebo zrufit' a vec vratit' na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Spemalny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpecil procesné
préva ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatelov 1, odvolatel'ov 2, odvolatelov
3.

V zmysle § 140 Stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujil v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zdujmy Stdatu a spolocnosti, prdava a
zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvnre orgdny si povinné postupovat’ v konani v
vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa
konanie tka, a dat im vzidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
ziiéastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sit povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdavnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.
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V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku, dcastnici konania (§ 14) spolupracujii so spravnymi
orgdnmi v priebehu celého konania.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a Vypisov z
registra trestov, sa povaZuji za vSeobecne zndme skuto&nosti a s pouZitePné na pravne ucely.
Tieto tdaje nemusi ucastnik konania a zudastnend osoba spravnemu orgénu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgénu
sa povaZuju za skutoCnosti zndme sprdvnemu orgdnu z tradnej &innosti, ktoré nemusia
uCastnik konania a zi¢astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat ticastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré sii v silade s pravnymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, d6kazmi sii najmé vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, écastnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdent dékazy, ktoré si mu zndme.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadent, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, Jjamovych budovdch,
strojovniach taZnych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvajii
posobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vizemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdtnu spravu na uvedenych disekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné vrady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné tirady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak,
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V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zakona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zdkona, na stavebné konanie podla odseku I a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o iizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zakona, projektant vykondva projektovii cinnost' a zodpovedd za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projekiu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projekiant je povinny prizval na
vypracovanie Casti izemnopldnovacich podkladov, navrhu iizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast’
vypracovat' sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvhenou osobou poddva stavebnik stavebnému
dradu. V Ziadosti uvedie 1icel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na uréitii dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlasinikom pozembku
alebo e md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviuje zriadit’
na fiom posadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po prdvoplatnosti lizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny iirad ozndmi zalatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym icastnikom a nariadi vstne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sticasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu uplainit’ najneskorSie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zony, sa
neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je
Ziadost o stavebné povolenie tplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania méZe stavebny virad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatoc¢ny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny irad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
iistneho pojedndvania. Ak stavebny iirad upusti od vistneho pojedndvania, urci, do kedy méZu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zékona, pri_liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny vrad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldaSkou
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najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond iistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenei podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny iirad upovedomi dotknuté organy vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje ndmietky iicastnici konania. Ak niektory z orgdnov Statnej spravy potrebuje na
riadne posiidenie dIhsi ¢as, predlZi stavebny tirad na Jjeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urdenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sihlasi,

Vzmysle § 62 ods. 1 Stavebného zikona, v stavebnom konani stavebny vrad preskuma
najmé, a) ¢ dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky ivzemného rozhodnutia, b) & dokumentdicia splia poziadavky tkajiice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je
zabezpelené véasné vybudovanie technického, obdianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) Ci bude stavbu uskutoctiovat osoba oprdvnend na
uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutociiovar stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecené vedenie uskutochiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou, ak zhotovitel stavby bude urdeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému radu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny iirad zabezpedi stanoviskd dotknutych
organov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ticastnikov konania a ich ndamietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zdkona, ak by sa uskutocnenim alebo uzfvanim stavby mohli
ohrozit verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedZzit’ ¢i ohrozit prava a oprdvnené zdujmy vicastnikov vo vicsom rozsahu, nes sa pocitalo
v sizemnom rozhodnut, stavebny tirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdvcizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodranie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych icinkov stavby a jej uzivania na ivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidine stavebné dirady postupuju podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak;_povolit stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zdklade zdviizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prisluSnym stavebnym uviradom, ktory overuje dodrianie podmienok urdenych v iizemnom
rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné vrady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
planovania, kiory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkénym vyusivanim vzemia, ktoré
Jje uréené v vizemnom pldne obce.
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V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodmniit' vo veci.

Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov
vodi stavebnému Gradu, obci, dotknutym organom $tatnej spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ¢innosti vo¢i verejnopravaym profesiovym komoram.

Zakonodarca stanovil zakonom technické podmienky stavby avystavby tak, aby bola
zabezpe&ena hlavne bezpenost’ a zdravie, ale aj ostatné podmienky riadneho uZivania stavby.
Zékladnym dovodom ich regulacie je zakonom je vyluenie situicie, v ktorej by stavebny
tirad mohol pouZif' spravne uvaZenie a nevenovat’ sa technickym poZiadavkdm na vystavbu.
V tomto kontexte je ddleZitd poZiadavka na pripojenie stavby na pozemné komunikdcie;
pripojeniec musi vyhovoval svojimi rozmermi, vyhotovenim a spbsobmi pripojenia
poziadavke bezpeéného uZivania stavieb a bezpetného a plynulého uZivania komunikacii.
V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad preskumal projektovii dokumentaciu k Stavbe,
ktora bola vypracovana odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zdkona. Z vysledkov uskutoéneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentacia k Stavbe spiiia poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov ato predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota lPudi azodpoveda vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu podl'a Stavebného zakona ako aj vyhlasky MZP SR ¢.
532/2002 Z. z.

Stavba je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, ktory je
schvaleny uznesenim MsZ &. 123/2007 zo diia 31.05.2007 s iéinnostou od 01.09.2007, v
zneni jeho zmien adoplnkov avsulade s Uzemnym generelom automobilovej dopravy
a komunikac¢nej siete Hlavného mesta SR Bratislava.

Specialnemu stavebnému tradu boli predlozené zavézné stanoviské a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zaviznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskutoCnenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zdujmy chranené dotknutymi organmi podla osobitnych
predplsov Prave naopak, dotknuté orgéany vyslovili sthlas s realizéciou Stavby a ich zavery
nie su protire¢ivé ani navzijom sa vylucujuce. Specialny stavebny tirad pripomienky
a podmienky, ktoré vyplynuli zo zavéznych stanovisk zahrnul do podmienok tohto
rozhodnutia, ¢im zabezpe&il ochranu verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.
Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudi ohrozené zAujmy spolo¢nosti. Stavba
spliia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického,
poZiarneho, bezpeénostného, dopravného aochrany Zivotného prostredia, o €om svedCia
kladné a sthlasné stanoviskd dotknutych organov aich odbornych vyjadreni. Z vyjadreni a
zaviiznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost’ o nepriaznivom
vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné prostredie a ani o tom,
Ze by navrhovana Stavba bola v tizemi nevhodnou.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi

prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzatl' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.
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Podla § 47 ods. 1 prvad veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn uréi pre fu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nes
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznatne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zénik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju préva, uréuji
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto &asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju ur€ité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, ur&ito, struéne a musi
Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom sprévneho konania. Z vyroku musi byt
predovSetkym zrejmé, €o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o ndmietkach éastnikov konania uplatnenych v konani.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodnent rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdvnu tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddévodnenie. Oddvodnenie plni niekolko
funkeii. PredovSetkym mé presved¢it’ tgastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zékomnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napltia jedno zo zédkladnych pravidiel konania -
posilfiovat’ déveru obanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spréavneho poriadku).
Dalgou funkciou j je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskimavat. Presved¢ivé odbvodnenie mdZe zamedzit zbytotnému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V od6vodneni rozhodnutia musi spravny organ
reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované d6kazy, a napokon, ako sa spravny orgén
vyrovnal s ndvthmi a namietkami uc¢astnikov. Pravne postdenie veci znamend, Ye spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje vidaj, &i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj vidaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat siudom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specidlny stavebny trad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval sprévne a zakonne, riadil sa dostatofne vys¥ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v silade s platnou pravnou Upravou a obsahuje
zakonné naleZzitosti, o sa tyka aj vyroku, odovodnenia aj poudenia. V uskutoénenom konani
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bolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre
Stavbu. Specialny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim vydanym v stlade s § 46, § 47
Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zédkona urdil zévézné podmienky uskuto¢nenia
auZivania stavby arozhodol o namietkach ugastnikov konania. Stavebny trad zabezpecil
uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov atechnickych noriem adodrZanie poZiadaviek urCenych dotknutymi
organmi. Néamietky uplatnené odvolatelmi povaZuje odvolaci organ za neddvodné
a neopodstatnené.

K podanym odvolaniam odvolaci orgdn uvddza nasledovné.

Odvolaci organ sa v odvolacom konani najprv zaoberal pripustnostou a véasnostou podanych
odvolani G¢astnikov konania.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zdpisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu o elekironickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci,
alebo tstne do zdpisnice. Sprdavny orgdn na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak
osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZit na podanie urceny formuldr, podanie mozno
urobit len pouZitim takého formuldra.

Podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny orgdn urci na vykonanie
sikonu v konani primeranii lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon.

PodPa § 27 ods. 2 Spravneho poriadku, do lehoty sa mnezapocitava den, ked doSlo ku
skutocnosti uréujiicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dita, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked' doslo ku
skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak taky deri v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na der pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizst budiici pracovny den.

Podla § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty
podanie podd na spravnom orgdne uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzdad na
poStovii prepravi.

Podl'a § 27 ods. 4 Spravneho poriadku, v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovani,
pokial sa nepreukdze opak.

Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu md vicastnik konania
prdvo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania

odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa poddva na spravnom orgdne, kiory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dia
ozndmenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.
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Podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial #castnik konania v désledku nesprdvneho
poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vdbec, podal opravny prostriedok po lehote,
predpoklada sa, Ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo dna ozndmenia
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo podl'a vyznacenia vyvesené na uradnej tabuli diia 23.11.2020 —
pondelok. 15. deii vyvesenia bol diiom dorufenia napadnutého rozhodnutia tdastnikom
konania. Na zéklade uvedené¢ho diiom doruéenia stal deti 08.12.2020 — utorok. V sulade s § 54
ods. 2 a § 27 ods. 2 Spravneho poriadku lehota na podanie odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu zaCala plynut’ diia 09.12.2020 — v stredu a poslednym dilom sa stal den
23.12.2020 — streda.

Z § 27 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze lehoty podla Spravneho poriadku moZno
rozdelit' do dvoch kategorif, ato lehoty uréené na zaklade zakona spravnym orginom,
alehoty uréené zikonom. Kym vprvom pripade mozno lehotu prediZit na zéklade
odoévodnenej Ziadosti ucastnika konania, v druhom pripade to moZné nie je, ked’Ze spravny
organ nemé pravomoc predlZovat’ zakonom priamo uréené lehoty. Lehota na podanie
odvolania je zdkonnou lehotou upravenou v § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, priom toto
ustanovenie je kogentnou pravnou normou, tzn. takou pravnou normou, od ktorej znenia sa
nemozZno odchylit’. Spravny poriadok upravuje sice upravuje intitit odpustenia zmeSkania
lehoty v ustanoveni § 28, tento indtitdt vSak nemoZno stotoZnit® s prediZenim lehoty na
vykonanie ukonu v spradvnom konani. Spravny orgén zasadne nembze svojvolne aplikovat’ §
28 Spravneho poriadku bez Ziadosti ucCastnika konania abez splnenia zdkonnych
predpokladov upravenych v predmetnom ustanoveni. O odpustenie zmeskania lehoty jedina
ucastnicka konania, ktora podala odvolanie mimo zdkonnej lehoty, JUDr. Dagmar Vankova,
nepoZiadala.

Odvolatelia 1 a odvolatelia 2 podali odvolania na po§tovi prepravu postovému podniku podl'a
vyznacenia peciatky poStového podniku dila 23.12.2020, teda v zdkonom stanovenej lehote
s poukazom na § 27 ods. 3 a 4 Spravneho poriadku.

Specialny stavebny urad vSak nespravne vyhodnotil odvolanie odvolatelov 3 ako dve
spolo¢né odvolania so zhodnym textom, jedno podané mailom v zdkonnej lehote, druhé
prostrednictvom odovzdania na postovi prepravu posStovému podniku po uplynuti zakonnej
lehoty. Odvolaci orgdn vyhodnotil odvolanie odvolatelov 3 ako jedno spoloéné odvolanie

podané v zakonnej lehote a to z niZ§ie uvedenych dévodov.

Podla § 19 ods. 1 druhej vety Spravneho poriadku, podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci,
alebo ustne do zdpisnice.

Odvolatelia 3 podali svoje spolo¢né odvolanie dia 23.12.2020 mailom s priloZenym skenom
podpisanymi tam uvedenymi odvolatel'mi 3. Tento deti bol poslednym driom zakonnej lehoty
na podanie odvolania. NajblizSim nasledujucim pracovnym dilom bol deii 28.12.2020 —
pondelok. V tento detl ti isti dcastnici konania, odvolatelia 3 podali na poStovli prepravu to
isté spolo¢né odvolanie zo diia 23.12.2020.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ povazuje hypotézu ustanovenia § 19 ods. 1 druhej vety
Spravneho poriadku za naplnend, nakoPko odvolanie bolo uskutoénené v elektronickej
podobe bez autorizicie podPa osobitného predpisu, av8ak bolo do troch pracovnych dni
doplnené v listinnej podobe.

Takyto postup je Gstavno-konformnym vykladom § 19 ods. 1 druhej vety Spravneho poriadku
s&. 46 Ustavy Slovenskej republiky azaruduje pristup adresitov verejnej spravy
k spravnemu organu a zaroveli tento postup je suladny napriklad s pravnym nézorom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prezentovanym v rozsudku sp. zn. 85Z0/66/2016 zo
dnia 31.05.2018, podl'a ktorého: ,,(...) Je potom evidentné, Ze Zalobca v prejedndvanej veci
rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupnia ¢ 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015
prostrednictvom prdavaeho zdstupcu prevzal 27. aprila 2015, pdtndstdriovda lehota pre podanie
odvolania zacala plyniit 28. aprila 2015 a skondila 12. mdja 2015. Zalobca podal 12. mdja
2015 elektronické podanie pocitacom, emailom (bez pouZitia elektronického podpisu). Z
obsahu tohto podania jednoznacne vyplyva prejav véle odosielatela - podanie odvolania proti
rozhodnutiu sprdvneho orgdnu prvého stupna & 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015, s tym, Ze
sucasne prilohou tohto podania bol aj text odvolania. Tdto pisomnost z 12. mdja 2015 bola
doplnend pisomnym _podanim (rovnopisom podania) 13. mdja 2015, teda v _trojdiiovej
zdkonnej lehote. Vychddzajiic z ustavnych principov Zalobea dodrzal zdkonnu lehotu pisomnej
formy pravneho vkonu.

Odvolaci organ dodava, Ze pokial’ by odvolatelia 3 nedoplnili svoje spoloéné odvolanie zo
dfia 23.12.2020 do 3 pracovnych dni v stilade s § 19 ods. 1 druha veta Spravneho poriadku, na
ich odvolanie zo dila 23.12.2020 by $pecidlny stavebny tirad nemohol prihliadnut’. VzhIadom
k tomu, Ze pisomna forma pravneho tkonu bola dodrZand v zdkonom stanovenej lehote,
nespravnost’ v postdeni Specidlneho stavebného uradu nemd Ziaden vplyv na priva
a povinnosti u€astnikov konania ¢i na vysledok tohto konania, a to aj s prihliadnutim na fakt,
Ze podania z 23.12.2020 a 28.12.2020 su identické ako aj s prihliadnutim na skutoCnost’, Ze
Specidlny stavebny urad dal moZnost’ ostatnym ucastnikom konania sa vyjadrit’ k obidvom
uvedenym podaniam v sulade s § 56 Spravneho poriadku.

V pripade G¢astni¢ky konania JUDr. Dagmar Vankové, Svétoplukova 25, 821 09 Bratislava,
odvolaci organ konstatuje, Ze nepodala v zékonom stanovenej lehote odvolanie, ked'Ze aZ diia
28.12.2020 podala ,odvolanie“ na poStovi prepravu poStovému podniku, o vyplyva
z pripojenej obéalky s vyznacenim postovej peciatky. Z hladiska Spravneho poriadku potom
odvolaci organ vyhodnotil podanie JUDr. Dagmar Vankovej ako oneskorene podané
odvolanie a v tomto procesnom rezime sa nim aj zaoberal a vysporiadal.

Podrla § 60 Spravneho poriadku, odvolaci orgadn je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie
z toho hladiska, & neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Ked’7e oneskorene podané odvolanie JUDr. Dagmar Vankovej je zobsahového hl'adiska
identické ako odvolania podané v zékonnej lehote, odvolaci organ sa snim vysporiadal
siCasne s odvolaniami podanymi v zédkonnej lehote, a dospel k zaveru, Ze neoddvodiiuje
obnovu stavebného konania v predmetnej veci ani zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a to z vecnych dévodov vysvetlenych v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho orgénu.



K namietkam odvolatelov uvedenym v bode 1. oddvodnenia.

Néamietku odvolatelov odvolaci orgdn vnima ako neopodstatnenti ato okrem vecnej
nesuvislosti s predmetom tohto konania aj s poukazom na to, Ze odvolatelia boli Specidlnym
stavebnym tradom riadne pouceni v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a § 61 ods. 1
Stavebného zdkona v ozndmeni o zalati stavebného konania na nésledky neuplatnenia si
ndmietok v lehote uréenej $pecidlnym stavebnym tiradom.

Osobitné sprdvne konania, kde sa zo zdkona uplatiiuje koncentratnd zésada, &iastodne
obmedzujui aplikdciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt” zachované aktivnym spravanim spravneho organu v &asti dat’ moznost’ udastnikovi
konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, ¢o aj Specidlny stavebny
urad u€inil. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spravneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach t&astnik konania nemd pravo navrhovat’ kedykol'vek nové
dbkazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prave z dévodu aplikécie $pecidlnej privnei
Upravy a zidsady koncentricie konania. Z priavneho hlPadiska moZno hovorif
0 procesnopravnej obdobe institlitu preklizie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom préave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplattiuje priamo zo stavebného zikona zisada
koncentracie (§ 61 stavebného zékona), akékolvek dalsie stanoviska, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané udastnikmi konania po lehote na
uplatnenie namietok a pripomienok, si irelevantné a Specialny stavebny urad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci orgén.

Pokial' odvolatelia tvrdia, Ze realizicia stavebnych objektov SO 0la a SO 01b zacala pred
zverejnenim oznamenia o zafati stavebného konania & KV/SU/28/2020/12672/ZM zo dia
23.07.2020, odvolaciemu organu nie je zrejmé, pre¢o odvolatelia nepostupovali v silade s §
61 ods. 1 Stavebného zdkona a nevzniesli tito ndmietku v rdmei prvostupfiového konania.

Podla rozsudku Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 11S/37/2017: Zalobca ako ucastnik
administrativneho konania sice proti ndsledne vydanému prvostupfiovému rozhodnutiv -
stavebnému povoleniu - podal odvolanie, obsahujiice aj vecnii argumentdciu smerujucu k
predmetu stavebného konania, avSak Zalovany sprdvne postupoval, ak na tieto ndimietky v
zmysle tzv. koncentracnej zdsady neprihliadol, odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie stavebného viradu potvrdil. Z vys$Sie u? citovanej ustilenej judikatiry vypljva,
Ze v pripade zmesSkania lehoty na_podanie _ndmietok v stavebnom konani nemdie na
oneskorené ndmietky prihliadat’ nielen sprdvny orgdn, ale ani sprivny sidy rdmci
sudneho prieskumu_rozhodnutia orgdnu_verejnej sprdvy. VzhPadom k uvedenému Jje
zrejmé, Ze ndmietky, ktoré Zalobca uviedol v sprdavnej Zalobe, neboli spésobilé privodit’ mu
uspech v konani a preto spravny sid falobu ako neddvodnii podla § 190 SSP zamietol.

Podl'a rozhodnutia Najvysgieho stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/6/2012: ,, Z uvedeného
dovodu nemohol na tito ndmietku vzhladom k aplikdcii koncentraénej zdsady v stavebnom
konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc bola tdto ndmietka vznesend v odvolacom stavebnom
konani. Pokial’ na tito ndmietku prihliadol konajiici krajsky sid, ucinil tak v rozpore s
prislu§nym ustanovenim stavebného zdikona.”

Inou situdciou by bola situdcia, kedy by k zacatiu uskutoétiovania stavby doglo az po vydani
napadnutého rozhodnutia; tito vSak nenastala. Odvolaci orgin napriek jednoznagnému
nereSpektovaniu poucenia Specidlneho stavebného uradu ateda poruseniu koncentra¢ne;j
zasady konania sa vecne v stru¢nosti vyjadri k tomuto odvolaciemu dévodu. Aj z priloZenej
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fotodokumentacie vyplyva, Ze stavebné prace sa tykali uskutoctiovania objektov SO 651-00
a SO 652-00 spolo¢nostami SITEL a SUBTEL (napriklad fotografia tabulky s oznaCenim
stavby), ktorda vSak nie je predmetom tohto konania; odhliadnuc od uvedeného,
,fotodokumentaciu“ by ani nebolo moZné povazovat’ za hodnoverny dokaz, nakolko
fotografie nie st datované anie su vyhotovené na miestach, na ktorych sa ma realizovat’
Stavba a teda pre posudenie zékonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, st irelevantné. V odvolacom konani nebolo preukazané, Ze
by Stavba alebo ktordkol'vek jej stiast’ tak ako je definovani vtomto rozhodnuti, bola
zrealizovana alebo Ze by sa s jej realizaciou zacalo.

V stvislosti s tvrdeniami _odvolatel'ov, Ze 3pecidlny stavebny urad bol o realizacii
predmetnych stavebnych objektov informovany anapriek tomu toto stavebné konanie
nezastavil, odvolaci orgdn uvadza, Ze Ziadne informacie alebo namietky otom, Ze by
akykolPvek ucastnik konania upozornil na prebiehajucu realizdciu stavby, ktord je eSte
nepovolenou stavbou, sa v spisovom materidli nenachddzajt. Odvolaci orgdn md za to, Ze
odvolatelia si mylia jednotlivé konania suvisiace so stavebnou ¢innostou v lokalite Svréia
ulica, ktorych st uc¢astnikmi.

Qdvolaci organ neprisveddil namietke odvolatel’ov.

K namietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 2. odévodnenia.

Co sa tyka druhého odvolacieho bodu, vzhladom na vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 1.
odvolania, tento bod je v celom rozsahu irelevantny, ked'’ze z logiky veci vyplyva, Ze ak sa
nezadalo s realizaciou akéhokol'vek stavebného objektu, nemézu byt dodrZané stanoviska
dotknutych organov, ktoré sa tykaju podmienok podas realizicie stavby. Tie moZu byt
dodrzané aZ podas realizacie stavby. Odvolatelia nenamietali nedodrZanie podmienok
stanovenych dotknutymi organmi, ktoré sa maji splnit’ pred zaCatim realizicie stavby;
odhliadnuc od tejto skutoénosti, pokym napadnuté rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost,
nie je G¢inné ateda stavebnik nemd uloZent Ziadnu povinnost — povinnost’ sa stane az
pravoplatnost'ou a iinnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Majetkovopravne vztahy Specidlny stavebny urad komplexne a viacnasobne zdovodnil
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, priom
odvolaci orgén sa s tymto vySerpavajucim odévodenim stotoziiuje. K miestnej ceste I11L. triedy
Svréia ul. méa odvolaci organ za nepochybne preukdzané zo spisového materidlu a pravnej
Gipravy, Ze stavebnik vykonava prava vlastnika cesty Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, pri¢om predmetnd cesta azdkonné vecné bremeno sa spravuje zdkonom C.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zakonné vecné bremeno je v tomto pripade inym pravom v sulade s § 58
ods. 2 a § 139 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona, ktorého obsahom je v zmysle zdkona ¢&.
66/2009 Z. 7. aj pravo uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ¢o je aj tento pripad.

Odvolaci organ povaZuje za potrebné objasnit’, Ze vznik zdkonného vecného bremena nie je
viazany na jeho zapis v katastri nehnutel'nosti; zapis m4 iba deklaratérnu povahu, ¢o znamena
Je vecné bremeno existuje k stavebnym pozemkom, na ktorych sa méa uskutoénit” Stavba aj
ked’ nie je zapisané v katastri nehnutel'nosti, o vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
ako aj z ustanoveni Katastralneho zakona (zdkon NR SR ¢. 162/1995 Z. z.).
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Tvrdenie, Ze skuto¢nost, Ze stavebnik nema vlastnicky alebo iny vzt'ah k pozemkom v zmysle
Stavebného zdkona nebola uvedena v ramci dokumenticie, je zavadzajice, kedZe stavebnik
disponuje inym pravom k pozemkom, a vlastnickym pravom k niektorym pozemkom, na
ktorych sa ma realizovat’ Stavba. Preto nie je dévod, aby v projektovej dokumentécii bola
nepravdiva informacia o tom, Ze stavebnik nemd vlastnicky alebo iny vztah k pozemkom
vzmysle Stavebného zakona. Odhliadnuc od uvedeného, v projektovej dokumentacii je
koordinatna situdcia, z ktorej je zretelne vidiet' hranice parciel ako aj ich &isla, z &oho je
mozno velmi jednoducho odvodit, kto je vlastnikom ktorej parcely. Odvolaci orgsn
zdéraziiuje, Ze ani jeden z odvolatel'ov nie je spoluvlastnikom alebo vlastnikom pozemkov. na
ktorych sa Stavba mé uskutoénit. V konani spoluvlastnici pozemkov, na ktorych sa ma
Stavba uskutoénit’, boli riadnymi castnikmi konania a nevzniesli ¥iadne namietky a ani
Ziadne obCianskoprdvne namietky (§ 137 Stavebného zékona) vyplyvajtce z vlastnickych
alebo inych prav,

Spravny poriadok v § 3 ods. 2 predpoklada, Ze viéastnik konania mé obhajovat svoie prava
a zaujmy, a za tymto uéelom mu spravny organ mé vytvorit’ dostatodny priestor a dostatodné
podmienky, anie prdva azdujmy niekoho cudzieho. Spravny sudny poriadok v otézke
Zalobnej legitimdcie v spravnom sudnictve poZaduje, aby Zalobca preukdzal vplyv
napadnutého rozhodnutia na jeho subjektivnu pravnu sféru, nie na sféru tretej osoby: ¥aloba
v prospech tretej osoby je nepripustnd (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho siadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 172/2010 zo dtia 09.11.2010: , dktfvne legitimovanou
osobou na podanie Zaloby, je len td fyzickd osoba, alebo prdvnickd osoba, ktord o sebe tvrdi,
Ze bola na svojich prdvach ukrdtend rozhodnutim sprdvneho orgdnu. Ziaden iny subjekt nie e
aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prospech inej osoby. ”

Odvolaci orgdn neprisvedé&il namietke odvolatelov.

K ndmietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 3. od6vodnenia.

Co sa tyka treticho odvolacicho bodu, vzhladom na vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 1.
odvolania, tento bod je v celom rozsahu irelevantny, kedZe v odvolacom konani nebolo
preukézané, Ze by boli zadaté stavebné préce na akejkoPvek &asti Stavby tak, ako je
definovand v tomto rozhodnuti, o znamend Ye Ziadne dreviny by nemohli byt vyrabané
v stvislosti so zafatim prac na Stavbe. Odvolaci orgdn ma za to, Ze odvolatelia si mylia
jednotlivé konania stvisiace so stavebnou &innostou v lokalite Svréia ulica, ktorych su
ucastnikmi.

Osobitné spravne konania, kde sa zo zdkona uplatiiuje koncentralnd zdsada, &iastotne
obmedzuju aplikéciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt’ zachované aktivnym spravanim spravneho organu v &asti dat’ moZnost tGidastnikovi
konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, &o aj Specidlny stavebny
urad u¢inil. Je vSak potrebné zdbraznit’, Ze na rozdiel od vieobecného sprivneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach i€astnik konania neméa pravo navrhovat kedykol'vek nové
dbkazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prive z dovodu aplikdcie Specidlnej privnei
Upravy a zésady koncentrdcie konania. Z pravneho hladiska moZno hovorif
o procesnopravnej obdobe instititu prekluzie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zékona zésada
koncentracie (§ 61 stavebného zékona), akékolvek d’aliie stanoviska, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané tw&astnikmi konania po lehote na
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uplatnenie namietok a pripomienok, st irelevantné a Specidlny stavebny trad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne nemdZze prihliadnut’ ani odvolaci orgén. Ugastnici
konania uvadzaj, Ze vijuli 2020. niektori dokonca, 7e aj uz vmarci 2020 doSlo
k neopravnenym vyrubom drevin. Odvolaciemu orgdnu potom vSak nie je zrejmé, preco si
takéto nadmietky neuplatnili v rdmci prvostupfiového stavebného konania v sulade s poudenim
uvedenym v oznameni o zadati stavebného konania zo diia 23.07.2020. Odvolacie namietky
st tak v tejto Sasti v rozpore s koncentraénou zdsadou konania.

Ak téastnici konania podavali podnet na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, v takom
pripade je predpoklad az istota, Ze maju vedomost’ o spésobe vybavenia ich podnetu, ked’Ze
uvadzajii Ze vysledky Setrenia mali potvrdzovat ich tvrdenia; ksvojim vyjadreniam
nepredlozili Ziadne doklady savisiace s konanim na Slovenskej in§pekeii Zivotného prostredia.
Je sice potrebné uviest, Ze v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku m4 wcastnik konania
povinnost’ navrhnit’ ddkazy na podporu svojich tvrdeni, no ak ich ma k dispozicii, je Ziaduce,
aby ich predloZil sém k svojim tvrdeniam, aby spravne konanie mohlo byt realizované
vuzkej suinnosti s i¢astnikmi konania (§ 4 ods. 1 Spravneho poriadku) a zaroveil v sulade
so z4sadou hospodérnosti a rychlosti spravneho konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

V ramci realizécie stavebnych projektov je potrebné uviest’ Ze v zmysle aktualnej pravnej
tipravy sa na povolovacom procese podiela viacero spravnych organov, ktoré si nie su
vzajomne podrladene ateda st v samostatnych hierarchicky usporiadanych Strukturach podla
zékonom zverenej kompetencie. Specidlny stavebny trad nijako nepreveruje spdsob
vykondvania vyrubu drevin. Pripadné uloZenie sankcie suvisiace s vykondvanim vyrubu
drevin teda nie je podstatné z hladiska rieSenia vecného okruhu otdzok v pdsobnosti
§pecilnych stavebnych tradov, zo spisového materialu mé odvolaci organ za preukdzané, Ze
k problematike vyrubu drevin sa kompetentné dotknuté organy vyjadrili, a to kladne.

Qdvolaci organ neprisved¢il ndmietke odvolatelov.

K namietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 4. oddvodnenia.

Co sa tyka $tvrtého odvolacieho bodu, odvolatelia uvadzaju, Ze z napadnutého rozhodnutia
mé udajne vyplyvat, Ze $pecidlny stavebny urad sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami
tdastnikov konania a nezddvodnil svoj postup v zmysle platnej pravnej Gipravy.

Odvolaci organ povaiuje za potrebné osobitne zdoraznit', Ze kazdé procesné pravo ucastnika
konania ma svoje legitimne hranice. Spravny orgén nie je povinny reagovat’ na akukol'vek
namietku G&astnika konania uplatnenu v spravnom konani. Ugastnik spravneho konania ma
pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré su podstatné
s prihliadnutim na prejednavana vec, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani namietok
je v8ak vzdy potrebné dodrZat® poudenia spravnych orgéanov a procesné postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Gcastnik konania mal pravny néarok na
vyhovenie akymkoI'vek namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a
pripomienok G¢astnika konania je sucastou rozhodovacej ¢innosti Specialneho stavebného
tiradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zdkona posudi ndmietky a pripomienky
tdastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom odévodnenie
tohto posudenia je su¢astou oddvodnenia rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa S$pecidlny stavebny urad
dostato¢ne riadil.

Vseobecné konstatovania odvolatelov 1, odvolatelov 2 a odvolatefov 3 o nedostatodnom
vysporiadani sa s ndmietkami G¢astnikov konania a o nezddvodneni svojho postupu v zmysle
platnej prdvnej Upravy povaZzuje odvolaci orgdn za neddvodné. Z vysledkov 3etrenia
vykonaného odvolacim orginom nevyplyva, Ze by sa 3pecidlny stavebny trad dopustil
nedostatoéného vysporiadania sa s ndmietkami uSastnikov konania, odvolaci orgén povaZzuje
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatoéné a hodnoti ho ako odévodnenie spliiajuce
poziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolatelia ani neuviedli, v ¢om konkrétne by malo spodivat’ nedostatoéné vysporiadanie sa
s ndmietkami ucastnikov konania, alebo v &om vidia nedostatok zddvodnenia postupu
Specidlneho stavebného uradu v uskutodnenom stavebnom konani. Aj ztohto zistenia
vyplyva, Ze toto tvrdenie odvolatelov mozno posudit’ ako nesdhlas s vydanim napadnutého
rozhodnutia. Qdvolaci orgédn vSak musi uviest, Ze stihlas udastnikov konania s vydanim
napadnutého rozhodnutia sa v zmysle platnej pravnej upravy nevyzaduje. Specialny stavebny
trad je vo vSeobecnosti za predpokladu splnenia zékonnych podmienok povinny vydat
stavebné povolenie aj pokial’ u€astnici konania neudelili svoj ,,suhlas“ s vydanim rozhodnutia.

Procesnt aktivitu niektorych ucastnikov konania, ktori odvolaci organ vnima ako nestihlas
s vydanim napadnutého rozhodnutia, resp. s vydévanim inych rozhodnuti aaj rozhodnuti
inych spravnych organov v lokalite Svréej ulice odvolaci organ vnima aj na zéklade takych
skutoCnosti ako napriklad ndmietka &. 5 Ing. Jozefa Maca zo dila 20.08.2020 v tomto konani,
kde uvadza, Ze nesthlasi a namieta velkost’, vy$ku a objem navrhovaného bytového domu
a zaClenenia do existujuceho Uizemia, vystavba bytového domu mu spdsobi stratu vyhladu
z nehnutel’nosti, stratu stkromia, redlne znehodnotenie nehnutelnosti a znemo¥nenie ich
nerusené ho uzivania. V tomto konani sa vSak Ziaden bytovy dom nerie$i a ani by sa nemohol
riedit’, pretoZe bytovy dom je stavba, ktorti povoluje vieobecny stavebny urad. Aj takéto
namietky potvrdzuji, Ze skodr sa jednd o nesthlas s napadnutym rozhodnutim bez bliZgie
Specifikovanych dévodov, ktoré by mali relevanciu vo vztahu k tomuto konaniu vo veci
Stavby a napadnutému rozhodnutiu.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre
zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného zékona.
Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zdkona nie je moZné nijako modifikovat, ato ani na
zaklade subjektivnych uvaZeni udastnikov konania, pretoZe sa jednd o kogentni pravnu
normu, Co znamend, Z¢ od jej obsahu sa nemoZno odchylit’.

Odvolaci orgédn neprisved&il namietke odvolatelov.

K namietkam odvolatelov uvedenym v bode 5. odévodnenia.

Co sa tyka piateho odvolacieho bodu v otézke udajného nevysporiadanych vlastnickych
vztahov, k nim sa odvolaci orgdn vyjadril aj v ¢asti k druhému odvolaciemu bodu.

Podla § 70 ods. 1 zékona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katasiri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutePnostiam (katastralny zakon) vzneni neskordich
predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon*), Zidaje katastra uvedené v § 7 sii hodnoverné, ak sa
nepreukdZe opak.
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Podla § 7 pism. ¢) Katastrlneho zékona, kataster obsahuje tieto tidaje: ¢/ idaje o prdvach k
nehnutelnostiam, vdaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,,viastnik*) a o inej oprdvnenej
osobe, ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné
¢islo, a ak ide o cudzinca, iny identifikdtor a miesto trvalého pobytu, ak ide o prdvnickil
osobu, ndzov, sidlo a identifikacné &islo, ako aj vdaje o skutocnostiach sivisiacich s prdavami
k nehnutelnostiam.

Podla § 70 ods. 2 Katastrdlneho zékona, #daje katastra, a to udaje o prdvach k
nehnutelnostiam, _parcelné _¢islo, geometrické urcenie _nehnutelnosti, druh pozembku,
oeometrické urdenie_a vymera katastrdlneho vizemia, ndzov katastrdlneho izemia, vymera
polnohospodadrskej jednotky alebo lesnej hospoddrskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
ddaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, iidaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické ndzvy sii hodnoverné a zdvdzné, ak sa nepreukdzZe opat.
Zaviznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,, E™.

Z podkladov nachédzajicich sa v spisovom materiali vyplyva, Ze vlastnicke vztahy
k stavebnym pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ Stavba, Specialny stavebny turad riadne
preskiimal v stilade s § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 pism. c) Stavebného zékona a v otazke udajov
katastra nehnutelnosti bol viazany spoukazom na citované ustanovenia Katastralneho
z4kona. Vlastnicke vztahy k inym ako k stavebnym pozemkom. na ktorych sa m4 realizovat’
Stavba, nie su predmetom tohto konania a pre postdenie zdkonnosti a spravnosti napadnutého
rozhodnutia by boli irelevantné.

Odvolaci organ neprisved&il namietke odvolatel'ov.

K namietkam odvolatelov uvedenym v bode 6. odévodnenia.

Indtitut procesnej rovnosti Gi¢astnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmé v pripadoch, ked v spravnom konani vystupuje niekolko ucastnikov
konania s protichodnymi zAujmami. Podstatou tohto indtitdtu je, aby sprévny organ zachoval
vetkym ucastnikom konania rovnost Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava.
Odvolaci organ konstatuje, Ze vietkym uéastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci
Stavby zachovand moZnost riadne si uplatnit’ svoje procesné prava, priom ich realizicia je
v kompetencii ti¢astnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe $pecidlneho
stavebného uradu k u¢astnikom konania.

Specidlny stavebny trad si splnil vietky obligatérne poucovacie povinnosti v stilade s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku ako aj dorufoval ozndmenie o zaCati konania ako aj napadnuté
rozhodnutie formou verejnej vyhlagky, ¢iZe kazdy mal moZnost’ realizacie svojich procesnych
prav zachovanu. To, Ze niektori GiGastnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tychto tdcastnikov konania. V tejto
stvislosti odvolaci organ uvadza, e Gdastnik konania nie je povinny vyuZit’ svoje procesne
prava, spravny orgin vytvara iba priestor pre ich realizaciu, aje teda len plne na aktivite
ucastnika konania, ¢i ponuknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 58#/145/2013 zo diia 27.02.2014); odvolaci organ v8ak uvadza, Ze ak sa castnik
konania spriva v konani pasivne, a sprdvnym organom ponilknuty priestor nevyuZije, jeho
tvrdenie o neposkytnuti suéinnosti zo strany spravneho organu je neopodstatnené.
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Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v konaniach podla stavebného zdkona obzvlast’ plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt — zdkony st pisané pre bdelych. Odvolaci orgéan v tejto suvislosti
poukazuje na ustdlenti rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5SZp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1Szr/38/2011 zo diia 08.11.2011):
wLripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (S 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do _spisu (§ 23 sprdvneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany zalobcov, nemozno vyhodnotit v neprospech sprdvneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvy$si sid Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kady demokraticky §tdt
ochranu_subjektivnych prdv len pomika, ale nevnucuje a Ze ,prdva patria len bdelym
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivim), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o
ochranu_a_vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvmnenia uplatfiujii véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totis predovSetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdva brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &
zanedbanim méZu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj
pri uplathovani zdkonnych procesnych prdv podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, &i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykajii viastnickych a uZfvacich prdav k pozemkom a
stavbdm, o ktorych podla prdveeho poriadku prindleZi rozhodovat siidu v obcianskom
sudnom konani.

V prvostupfiovom stavebnom konani a v prvostupfiovom odvolacom konani na $pecidlnom
stavebnom urade uCastnicka konania Barbora Balova nahliadala do spisového materidlu
celkovo aZ Styrikrat, a to v diloch 05.08.2020, 10.08.2020, 19.10.2020 a 14.12.2020, &o svedgi
o tom, Ze ak niektory ucastnik konania chcel byt’ aktivny, $pecialny stavebny trad nekladol
Ziadne prekaZky k uplatiiovaniu si procesnych prav, naopak, vytvoril dostatoény priestor pre
ich realizaciu. V_spisovom materiali sa nenasli Ziadne ddkazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze
by ucastnikom konania bola znemoZnena realizécia ich procesnych priv v stavebnom konani
a preto vSeobecné konStatovania odvolatel'ov odvolaci orgdn hodnoti ako neopodstatnené, a to
a] _zdobvodu, Ze odvolatelia neuviedli, kto azakych dévodov bol ukriteny na svoiich
procesnych pravach. Ako uz odvolaci orgdn uviedol v tomto rozhodnuti, lehota na podanie
odvolania je lehotou zdkonnou a nemoZno ju prediZif na zaklade subjektivnych uvaZeni & uz
spravneho organu alebo tdastnika konania. Ziaden z Gidastnikov konania nepostupoval podl'a
§ 28 Spravneho poriadku v pripade zmeskania niektorej z lehot.

V pripade odvolacieho organu, i¢astni¢ka konania Barbora Balova nahliadala do spisového
materidlu celkovo aZ trikrat, ato v dfioch 29.04.2021, 12.05.2021, 03.06.2021, &o sved&i
o0 tom, Ze ani odvolaci organ neklddol tidastnikom konania Ziadne prekdZky k uplatiiovaniu si
procesnych prav.

K tvrdeniu, Ze v désledku nemoznosti nahliadnut’ do spisového materialu, ktoré odvolaci
organ v plnej miere vyvrétil a preukazal jeho nespravnost, déjde k poruseniu § 3 ods. 5 a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza, Ze v spravnom konani v podmienkach
slovenského pravneho poriadku a aj v stavebnom konani sa uplatiiuje spravidla vyhPadévacia
zésada, tzn. Ze spravny orgén je povinny aj v pripade absoliitnej pasivity G&astnikov konania
zistit' v silade so zdsadou materidlnej pravdy skutkovy stav tiplne a presne a za tym uéelom si
zaobstarat’ potrebné podklady ako aj uréif' rozsah zistovania (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku).

Skutkovy stav spravne orgény zistuju pocas prebiehajiiceho toho-ktorého spravneho konania,

pri¢om st povinné vydavat’ také rozhodnutia, ktoré vychadzajii zo spolahlivo zisteného stavu
veci ku diiu vydania rozhodnutia (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Spolahlivo zisteny stav

25



veci pritom neznamena absolutnu pravdu, ale taky stav, ked’ ma spravny organ dostatocne
a nepochybne zisteny stav veci. To znamend Ze zasadu materialnej pravdy nemozno vykladat’
izolovane od ostatnych zasad spravneho konania, a to najmé zasadu rychlosti a hospodérnosti
konania; uplnost zisteni sa viaZe k tomu, aby v stavebnom konani s poukazom na jeho
predmet, $pecialny stavebny urad preskumal vSetky hl'adiska, ktoré mu zékon prikazuje
skumat, a presnost’ zisteni sa viaZe k tomu, aby zistenia zodpovedali vykonanému Setreniu,
mali vnich oporu azéroveii aby zévery vyplyvajuce zo zisteni mali oporu v zisteniach
a zodpovedali nim.

Odvolaci organ ma za to, e zo spisového materidlu vyplyva splnenie zdkonnych podmienok
pre vydanie napadnutého rozhodnutia a v stavebnom konani nedoslo k poruSeniu § 3 ods. 5
Spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; nahliadanie resp. nevyuZzitie
tohto prava udastnikov konania do spisového materialu nemé Ziadnu spojitost’ s § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci orgin k procesnej aktivite GCastnikov konania uvadza, Ze v prvostupiiovom
stavebnom konani si niektori z odvolatelov 3, a to: PhDr. Vladimir Cintula, Alena Cintulova,
Ing. Ondrej Németh, Mgr. Zuzana Némethova, vietci bytom Svicia 8, 841 04 Bratislava,
neuplatnili #iadne namietky, nenahliadli do spisového materidlu a zo spisového materidlu ani
nevyplyva, Ze by boli poZiadali o nahliadnutie do spisového materilu.

Osobitné spravne konania, kde sa zo zdkona uplatiiuje koncentratna zdsada, Ciastocne
obmedzuji aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt zachované aktivnym spravanim spravneho organu v Casti dat’ moZnost’ Gicastnikovi
konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, ¢o aj Specialny stavebny
tirad uginil. Je vSak potrebné zdodraznif, e na rozdiel od vSeobecného sprévneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach tdastnik konania nem4 pravo navrhovat’ kedykol'vek nové
dokazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prave z ddvodu aplikacie Specidlnej prévnej
Upravy a  zasady koncentrdcie konania. Z pravneho hladiska moZno hovorit’
o procesnopravnej obdobe ingtitutu prekluzie (zaniku préva) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zdkona zéasada
koncentracie (§ 61 stavebného zakona), akékolvek d’alsie stanoviska, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané ucastnikmi konania po lehote na
uplatnenie namietok a pripomienok, st irelevantné a Specidlny stavebny trad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne nemdZze prihliadnut’ ani odvolaci organ.

Odvolaci organ potom striktne odmieta tvrdenia tychto odvolatelov, Ze by bol Specidlnym
stavebnym uradom znemoZneny priestor pre realizaciu procesnych prav ucastnikov konania.
Napriek tomu, Ze si tito Gdastnici konania neuplatnili Ziadne ndmietky a postupovali v rozpore
s koncentraénou zasadou, sa odvolaci organ vysporiadal aj s odvolanim 3 v celom rozsahu.

Odvolaci organ neprisvedéil namietke odvolatel'ov.

K vyjadreniam Géastnikov konania v zmysle § 56 Spravneho poriadku, ktoré sa nezhodovali
z obsahovej stranky s odvolacimi dévodmi, s ktorymi sa odvolaci organ vysporiadal vysSie
v tomto rozhodnuti, sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Vyjadrenia ui¢astnikov konania
v zmysle § 56 Spravneho poriadku boli Specidlnemu stavebnému turadu dorucené diia
25.02.2021, dfia 26.02.2021 a dita 27.02.2021.
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Utastni¢ka konania MUDr. Orga Filova nepostupovala v uskutoénenom konani v silade
s pouCenim Specidlneho stavebného uradu v ozndmeni o zadati stavebného konania zo dia
23.07.2020. Namietky Ing. Jozefa Maca zo dila 20.08.2020, dorugené na $pecialny stavebny
trad dria 24.08.2020, boli podané v mene Ing. Jozefa Maca, nie v mene MUDr. Olgy F ilove;j.
Tento predlozil splnomocnenie iba k vyjadreniu zo difa 26.02.2021 v zmysle § 56 Spravneho
poriadku. Pisomnost’ namietky zo diia 20.08.2020 neobsahuje o MUDr. OFge Filovej ani
zmienku, v porovnani s pisomnostou vyjadrenie zo diia 26.02.2021 v zmysle § 56 Spravneho
poriadku, kde sa explicitne uvadza MUDr. Olga Filov4, Vinohradnicka 636/33, 971 01
Prievidza a je k nemu priloZené plnomocenstvo pre Ing. Jozefa Maca. Na zdklade uvedeného,
ma odvolaci organ za to, Ze G€astnitka konania MUDr. Ol'ga Filova, zastiipens Ing. Jozefom
Macom, nielenZe nepodala odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu, ale nepodala ani
namietky v prvostupfiovom konani.

Navrhy MUDr. Olgy Filovej na doplnenie dokazovania odvolaci orgdn vnima ako
neopodstatnené, a to okrem vecnej nesuvislosti s predmetom tohto konania ako aj zméto&nosti
aj s poukazom na to, Ze MUDr. Olga Filov4 bola $pecidlnym stavebnym tiradom riadne
poucend vsilade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a § 61 ods. 1 Stavebného zikona
voznameni o zacati stavebného konania zo diia 23.07.2020 na nasledky neuplatnenia si
namietok v lehote urenej §pecisdlnym stavebnym uradom.

Osobitné spravne konania, kde sa zo zdkona uplatiiuje koncentraénd zdsada, &astocne
obmedzuju aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie
musi byt’ zachované aktivnym spravanim sprévneho organu v asti dat’ moznost’ udastnikovi
konania vyjadrit' sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho vydanim, &o aj $pecidlny stavebny
trad ucinil. Je vak potrebné zddraznit’, Ze na rozdiel od vieobecného spravneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach G&astnik konania nemd pravo navrhovat’ kedykolvek nové
dbkazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato préve z dovodu aplikicie ¥pecidlnej pravnei
Upravy a zésady koncentracie konania. Z pravneho hladiska moZno hovorit
o procesnopravnej obdobe instititu preklizie (zdniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zékona zasada
koncentracie (§ 61 stavebného zikona), akékolvek d’aliie stanoviska, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané udastnikmi konania po lehote na
uplatnenie namietok a pripomienok, si irelevantné a Specidlny stavebny arad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne nemdZe prihliadnut ani odvolaci organ.

Odvolaci orgén sa napriek tomu v stru¢nosti vyjadri aj k vyjadreniu MUDr. OPgy Filovej zo
dila 26.02.2021 aj zvecnej stranky. K tym Gastiam vyjadreni v zmysle § 56 Spréavneho
poriadku, ktoré boli identické sa vyjadruje odvolaci organ spoloéne niZsie.

K bodom 1,2,3 odvolani, ktoré ,dopltia®, sa odvolaci organ kompletne vyjadril v tomto
rozhodnuti vysSie a dodava, Ze vykon SSD nie je sucastou stavebného konania a tohto
administrativneho spisu. Ked’Ze nebolo preukézané, Ze by sa stavebné prace na Stavbe, tak
ako je definovanid vtomto rozhodnuti zadali, prip4janie nejakého iného spisu je
nehospoddrnou poZiadavkou, ktord by nemala Ziaden vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
organu. Co sa tyka odkazu na postup v rozpore s rozsudkom Krajského studu v Bratislave &. k.
15/152/2013-118, odvolaci organ uvéadza, Ze pre Specialny stavebny trad ani nema byt” ako
zavdzny rozsudok Krajského sidu v Bratislave, na ktory poukazuje uéastnit¢ka konania.
NavySe predmetnym rozsudkom bola spravna Zaloba tykajica sa tzemného rozhodnutia
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k dasti Stavby zamietnuta, pri€om len od6vodnenie rozsudku nemdZe byt samo o sebe
Z&vizné pre organ verejnej spravy a nie je ani zrejmé v com by mal byt udajny rozpor.

TieZ je potrebné uviest, Ze vyklad sidov pravne zavizuje ucastnikov konania pred sidom len
v konkrétnych pripadoch. Primérne rozsudok, ktory ma individualnu zavéznost’, nie je vobec
pramefiom spravneho prava. Je to podporny argumentaény pramef, ale v Ziadnom pripade nie
zévizny pramef prava. Verejnd sprava napriek tomu sleduje obsah pravnych nézorov a
stanovisk stdov tykajiicich sa vykladu spravnych noriem vyslovenych v oddvodneniach
rozsudkov pri preskimavani suladnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy s pravom,
nakolko ak existuje ustalend rozhodovacia prax sidov, je moZné vopred odhadnit obsah
budiceho rozsudku v rovnakej &i obdobnej veci.

K absencii stromov v projektove] dokumentacii, ktoré rastli na parcelach vedenych na LV &
4367. odvolaci organ uvadza, e je zjavné, Ze idastnike konania sa mylia jednotlivé konania
v lokalite Svréei ulice, v ktorych je udastni¢kou konania; Stavba sa nepovol'uje na pozemkoch
na LV ¢&. 4367.

Dotknuté organy sa vyjadrili k projektovej dokumentécii, ktord bola podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia.

K nivrhom na doplnenie dokazovania odvolaci orgén uvadza, Ze v spisovom materiali sa
nenasli ¥iadne ddkazy o lustracii® pobytu Gdastni¢ky konania, a na to by ani nebol dovod,
pretoZe z listu vlastnictva jednoznaéne vyplyva jej pravo ucasti v stavebnom konani; odvolaci
organ sa nazdava, Ze si i¢astnitka konania zrejme zmylila jednotlivé konania.

Zo spisového materidlu nebol zisteny Ziaden tnik informécii, ziaden e-mail udastnicka
konania k svoimu vyjadreniu nepredloZila, v spisovom materiali sa nenaSlo Ziadne pisomné
ubezpedenie starostky ani lobovanie zamestnancov miestneho tGradu v prospech developera.
Ako u? odvolaci orein viackrat skon$tatoval, nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe
$pecislneho stavebného tradu k Géastnikom konania avkonani neboli podané Ziadne
namietky zaujatosti ani neboli zistené obligatérne & fakultativne dovody vylucenia
zamestnanca spravneho organu.

Dalej ti¢astnitka konania spolo¢ne aj s d'al§imi odvolatelmi, ktori podali vyjadrenie v zmysle
§ 56 Spravneho poriadku, povazuje za sporny datum podania ,,Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia®, a to 29.11.2013. V tejto suvislosti sa odvoldvaji na pisomné vyjadrenie byvalého
vedtceho stavebného uradu Ing. Kralovi¢a, ktory mal tvrdit), Ze Ziadna Ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia pre Bytovy dom Svréia ulica k uvedenému détumu nebola podana.

Nie je zrejmé, pre¢o Géastnitka konania a odvolatelia tvrdia takéto skutoénosti, ked'ze
v danom pripade je zrejmé, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola podana dia
29.11.2013. Ziadne pisomné vyjadrenie byvalého vedtceho stavebného uradu Ing. Kralovica,
na ktoré sa odvolavali, nepredloZili. Odvolaci organ ma za to, Ze sice v stilade s § 34 ods. 3
Spravneho poriadku postaduje ulastnikovi konania uviest navrth obstarania ddkazu na
podporu svojich tvrdeni, nie aj predloZenie samotn¢ho dbkazu, aviak nielen vykonavanie
dokazov patri sprivnemu organu, ale aj obstardvanie podkladov pre rozhodnutie vratane
rozsahu tohto obstaravania uréuje spravny organ, ktory vedie prislu$né spridvne konanie.
Nakolko odvolaci orgén ma za nepochybne preukézané, Ze Ziadost' o vydanie stavebneho
povolenia k stavbe Bytovy dom Svréia ulica v rozsahu stavebnych objektov SO 301-00
Bytovy dom, SO 401-00 Kanalizécia splaskova, SO 402-00 Kanalizacia dazd’ova, SO 501-00
Vodovodna pripojka, SO 601-00 Kabelové rozvody NN, SO 602-00 Pripojka NN, SO 603-00
Prekladka vedenia NN, SO 651-00 ijrava telekomunikaénych vedeni, SO 652-00 PreloZka
telefonnych vedeni ST a.s., SO 653-00 Kéblova telefénna pripojka, SO 654-00 Kablova
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pripojka UPC, SO 701-00 STL pripojka plynu, bola podand diia 29.11.2013, nepristipil
k obstardvaniu dokazu — pisomného vyjadrenia byvalého vediiceho stavebného tradu Ing.
Krélovica, kedZe obstardvanie takéhoto dbkazu nema relevanciu spochybnit’ platnost’
uzemného rozhodnutia ¢i zdvézného stanoviska v zmysle § 120 Stavebného zdkona a bolo by
nadbyto¢nym, neucelnym a nehospodarnym.

Napokon, podanie Ziadosti o stavebné povolenie potvrdzuje aj samotné tGéastnic¢ka konania a
odvolatelia vo svojom vyjadreni, pri¢om rozpor videli len v rozsahu stavebnych objektov
aich nazvov. Odvolaci orgdn prisvedéil ugastni¢ke konania a odvolatelom vtom, Ze
Specidlny stavebny urad neuviedol spravne stavebné objekty, na ktoré podal splnomocneny
zastupca stavebnika v inom konani Ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Tato zrejmu
chybu v pisani v odévodneni napadnutého rozhodnutia napravi $pecidlny stavebny urad
postupom podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

Détum, kedy podla ucastni¢ky konania a odvolatelov mala byt’ takdto Ziadost podand sice
neuviedli, ale presne uviedli poradie, &isla a ndzvy stavebnych objektov zo Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, datovanej k 27.11.2013, podanej na stavebny trad m.¢. Karlova Ves
dna 29.11.2013, z ¢oho odvolaci orgdn usudzuje, Ze udastnic¢ka konania a odvolatelia maja
vedomost’” o predmetnej Ziadosti. Potom vSak odvolaciemu orgénu nie je zreimy dodvod
tvrdenia uc¢astni¢ky konania a odvolatelov.

Odvolaci orgén ziroveil uvadza, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre Stavbu
v tomto stavebnom konani bola podana diia 05.12.2019. Je v8ak potrebné ozrejmit’, e pre
zachovanie platnosti dzemného rozhodnutia postaduje v zmysle § 40 ods. 1 Stavebného
zékona, ak je podand Ziadost’ ¢o ilen na jeden stavebny objekt resp. stavbu umiestnenii
v Uzemnom rozhodnuti. Stavebny zdkon nevyzaduje. aby v lehote 2 rokov od pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia bola podand Ziadost’ o stavebné povolenie v celom rozsahu. Ked'Ze
odvolaci orgdn mé za preukazané, 7e uzemné rozhodnutie nestratilo platnost, vyjadrenie
ucastnic¢ky konania a odvolatel'ov potom z tychto ddvodov posudil ako neddévodnd.

Odvolaci organ potrebuje za nutné uviest, Ze zdkony Slovenskej republiky nepoznaji
zastavenie ani preruenie sprivneho konania z dévodu pandémie. Specidlny stavebny tirad
konal v primeranych lehotdch aj napriek zloZitosti konania a obsiahlosti jednotlivych
procesnych udkonov aj v ase pandémie, pritom umoZnil vietky procesné prava ucastnikov
konania, ako aj vznaSat’ ndmietky, tak aj nahliadat’ do spisu, o Som sved¢ia uradné zdznamy
o nahliadaniach do spisového materidlu ako aj rozsiahle a duplicitné a zdroveii samostatné
podania ucastnikov konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze Specialny stavebny trad mohol postupovat’ v stlade s principom
dobrej verejnej spravy a reagovat’ samostatnym listom na podané Ziadosti o prediZenie lehoty
na podanie odvolania. Je viak potrebné uviest, Ze ked’Ze prediZit’ Iehotu na podanie odvolania
nemoZno zo zakona, tak ako to uZ bolo uvedené vtomto rozhodnuti, tento nedostatok
v postupe Specidlneho stavebného tradu nie je takej intenzity, aby ho bolo moZné povaZovat’
za vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost' alebo spradvnost napadnutého
rozhodnutia. Ak by sa jednalo o lehotu uréent spravnym organom, teda nie o lehotu uréent
zdkonom, nevybavenie takejto Ziadosti by bolo moZno s prihliadnutim na okolnosti
individudlneho pripadu posudit’ ako vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ alebo
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad sa vSak nejednalo a preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim t¢astnikov konania.
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Co sa tyka Ziadosti v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z., tieto nie st sucastou spisového
materidlu aodvolaci organ nie je opravneny preskiimavat’ postupy v zmysle zidkona c.
211/2000 Z. z.; prislusnym odvolacim organom je v tomto pripade Okresny drad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat vS§eobecnej vnutornej spravy.

K vyjadreniu Glastnika konania Vladimira Konika odvolaci organ uvadza len tolko, Ze je
zvlastne, Ze ucastni¢ka konania Barbora Balova zaslala vyjadrenie menovaného k odvolaniam
zo svojej mailovej adresy, priGom nepredloZila Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie
menovaného. Ked’Ze vecne je vyjadrenie uCastnika konania Vladimira Konika rovnaké ako
vy$ie uvedenych ucastnikov konania, odvolaci orgdn nepovaZzuje za potrebné samostatne
reagovat’ aj k tomuto vyjadreniu.

K vyjadreniu stavebnika k podanym odvolaniam, odvolaci organ v strucnosti uvadza, Ze
pravne predpisy Slovenskej republiky nezakazuji, aby jeden tcastnik konania odvolanie
napisal a ostatni G¢astnici konania aby ho prevzali a podali pod svojim menom. Hoci sa
objektivne javi, Ze niektori ucastnici konania sa vo svojich procesnych postupoch
v stavebnom konani koordinovali, ¢o ma odvolaci organ za preukazané napriklad tym, Ze
Barbora Balova zaslala vyjadrenie k odvolaniam za Vladimira Konika zo svojej mailovej
adresy, odvolaci organ povaZuje za nutné uviest, Ze takato koordindcia ucastnikov konania
nie je zakonom zakdzana a v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozZno nutit, aby konal nieco, ¢o zékon
neuklad4. Co sa tyka vyjadrenia stavebnika k ostatnym bodom odvolani, odvolaci organ sa
knim podrobne vyjadril vys$Sie vramci odbévodnenia rozhodnutia av znacnej Casti
s vyjadrenim stavebnika suhlasil.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zdveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit', pripadne zrusit’ a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ dévody odvolania odvolatel'ov vyhodnotil
ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom v zmysle
poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zdkona a naleZitosti rozhodnutia vydaného
v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych
predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posidena a boli dostatocne zabezpeCené procesné
prava uéastnikov konania, preto $pecialny stavebny urad nemal ini moZnost’ ako rozhodnutie
vydat’, nakol’ko boli dané zakonné dovody a preto ho nemoZno povaZovat’ za nezakonng.

Z vy3sie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

4
JUDr. Janina Birdéova

veduca odboru




Toto rozhodnutie sa doruCuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deri dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defi, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujicej zaliatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deii pracovneho

pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizs§i budici pracovny dei. sl
( /il
=it = - 4 - L,.._—"
Déatum vyvesenia 1208 2021 ..... Peciatka a podpis opravnenej osoby..................../:'.. b
Datum zvesenia ..........ccceevveevveennenn. Peciatka a podpis opravnenej 0Soby..........cccceevvveveennennnn.

Toto rozhodnutie bude zéroveri zverejnené Mestskou ¢astou Bratislava - Karlova Ves,
Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4 a na internetovej stranke Okresného tradu
Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Toméa$ikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4

Rozhodnutie sa doruéi:

I. Ukastnikom konania verejnou vyhlaSkou vyvesenou na tiradnej tabuli:

1. stavebnik: Mestska ast’ Bratislava—Karlova Ves, zastlipend starostkou, Nam. sv.
FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4, ICO: 00 603 520, ktorého zastupuje spolo¢nost’
Byteria, s.r.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava 1, ICO: 44 978 847

2. Ing. Rudolf Hagara, BANSKE PROJEKTY s.r.0., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava 2 —
projektant

3. Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. &. 1, 814 99

Bratislava 1 — podl'a LV €. 4971, €. 5396, ¢. 5620

Jan Malik, Lisc¢ie udolie 401, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 5396

Tomas Eibner, Legionarska 1, 831 04 Bratislava 3 — podla LV &. 1672

Mgr. Alexandra Blanarovicova, Vazovova 7, 811 07 Bratislava 1 — podl'a LV ¢&. 1672

Liliana Anna Sigkova, Svr&ia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢. 1949

Bibiana Siskova, Svréia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 1949

Miéria Siskova, Svr&ia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 1949

10. Olga Bal'ova, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢&. 2267

11. Barbora Bal'ova, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 2267

12. Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢&. 2724 a &. 1759

13. Ivan Konik, Mierové 68, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV ¢&. 1759

14. Rastislav Juranka, Zizkova 1866/24, 811 02 Bratislava 1 — podla LV ¢. 1959

15. Rastislav Ilavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava 1 — podl'a LV &. 1958

16. Erik Antos, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podl'a LV ¢&. 284

17. Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podl'a LV &. 284

18. Teofil Bago r. Bago, zastupuje spravca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,
817 15 Bratislava 1 — podl'a LV ¢. 5395

;o W

31



19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
1I.
1.

Zita Korbasova, Gallayova 2150/17, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV €. 4439

Maria KeckeSova, Gallayova 2150/13, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV €. 4439

Milan Stano, Martinské 48, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV &. 2245

Ing. arch. Richard Balazi, Stromova 38, 831 01 Bratislava 37 — podl'a LV ¢. 2792

Ing. arch. Boris Schultz, Karloveské rameno 3498/8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢.
2792

AlZbeta Zechmeisterova, r. Zechmeisterova, zastupuje spravca: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1 —podla LV €. 5393

Ladislav Smolenicky r. Smolenicky, (Mehringova 22), zastupuje sprdvca: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1 — podla LV ¢&. 5394

Ing. Peter Majlath, Kresankova 3471/20, 841 05 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 2340

Ing. Zuzana Majlathova, Kresankova 3471/20, 841 05 Bratislava 4 —podl'a LV &. 2340
Slovensky zviiz v&elarov, UV Bratislava, Svréia 14, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &.
129

Bc. Bibiana Bencatova, Svréia 12, 841 04 Bratislava 4 — podl’a LV €. 687

Byteria, s.r.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava 1 — podla LV &. 4367, €. 5515
Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndmestie 6, 814 99 Bratislava 1 — podla
¢. 727

SR-Spojena Skola internatna, Svrcia 6, 842 11 Bratislava 4 — podla LV €. 3638

Mgr. Ivana Stankoviovd, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

Ing. Pavel Ikrényi, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

Mgt. Silvia Ikrényiova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 3423

Zuzana Zamborska, Svrcia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

PhDr. Jozef Luky, Jadrova 7, 821 02 Bratislava 2 — podl'a LV ¢&. 3423

JUDr. Eduard Stankovi¢, Horné Otrokovee 172, 920 62 Horné Otrokovce — podla LV ¢&.
3423

Mgr. Viera ObloZinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢. 3423

Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

Mgr. Petronela Sujakova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 - podla LV ¢&. 3423

Ing. Jarmila Vagaska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

Peter Tarac, Ivana Houdeka 22, 034 01 RuZomberok — podl'a LV €. 3423

MUDr. Ofga Filova, Vinohradnicka 636/33 Prievidza — podl'a LV €. 3423

PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 3423

Mgr. Alena Cintulova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢. 3423

Bc. Katarina Zigova, Galbavého 1, 841 01 Bratislava 42 — podl'a LV ¢&. 3423

Mgr. Anna Luc¢aiova, Obrancov Mieru 14, 040 01 KoSice — podl'a LV ¢. 3423

Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykynéice 99

Ing. Dezider Bal'a, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 2267

JUDr. Dagmar Vankovd, Svétoplukova 25, 821 09 Bratislava 2 — podla LV ¢. 1382

Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 —podl'a LV €. 3423

Dorucuje sa ticastnikom konania na vedomie:

stavebnik: Mestska ¢ast’ Bratislava—Karlova Ves, zastiipena starostkou, Nam. sv.
Frantitka 8, 842 62 Bratislava 4, ICO: 00 603 520, ktorého zastupuje spolo&nost
Byteria, s.t.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava 1, ICO: 44 978 847

Ing. Rudolf Hagara, BANSKE PROJEKTY s.r.0., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava 2 —
projektant

Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. ¢. 1, 814 99
Bratislava 1 — podla LV ¢&. 4971, €. 5396, €. 5620
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42
43

46.

Jan Malik, Lisc¢ie udolie 401, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 5396

Tomas Eibner, Legionarska 1, 831 04 Bratislava 3 — podl'a LV ¢&. 1672

Mgr. Alexandra Blanarovi€ova, Vazovova 7, 811 07 Bratislava 1 — podla LV ¢&. 1672
Liliana Anna Sidkové, Svréia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 1949

Bibiana Siskové, Svréia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 1949

Maria Siskovd, Svr&ia 64/9, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 1949

Olga Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 2267

Barbora Bal'ovd, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 2267

Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 2724 a &. 1759

Ivan Konik, Mierova 68, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV €. 1759

Rastislav Juranka, Zizkova 1866/24, 811 02 Bratislava 1 — podFa LV &. 1959

Rastislav Ilavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava 1 — podl'a LV €. 1958

Erik Anto$, Paprad’ovéa 7, 821 01 Bratislava 2 —podla LV ¢&. 284

Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podla LV ¢&. 284

Teofil Bago r. Bago, zastupuje spravca: Slovensky pozemkovy fond, Badkova cesta 36,
817 15 Bratislava 1 — podla LV ¢. 5395

Zita KorbaSova, Gallayova 2150/17, 841 02 Bratislava 42 — podla LV &. 4439

Maria KeckeSova, Gallayova 2150/13, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV &. 4439

Milan Stano, Martinské 48, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV &. 2245

Ing. arch. Richard Balazi, Stromova 38, 831 01 Bratislava 37 — podla LV ¢&. 2792

Ing. arch. Boris Schultz, Karloveské rameno 3498/8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &.
2792

AlZbeta Zechmeisterova, r. Zechmeisterovd, zastupuje spravca: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1 — podl'a LV €. 5393

Ladislav Smolenicky r. Smolenicky, (Mehringova 22), zastupuje spravca: Slovensky
pozemkovy fond, Budkové cesta 36, 817 15 Bratislava 1 — podla LV &. 5394

Ing. Peter Majlath, Kresankova 3471/20, 841 05 Bratislava 4 — podl'a LV &. 2340

Ing. Zuzana Majlathova, Kresankova 3471/20, 841 05 Bratislava 4 — podfa LV ¢&. 2340
Slovensky zviz véeldrov, UV Bratislava, Svréia 14, 841 04 Bratislava 4 — podfa LV &.
129

Bc. Bibiana Bencatova, Svréia 12, 841 04 Bratislava 4 —podl'a LV &. 687

Byteria, s.r.0., KaradZicova 27, 811 08 Bratislava 1 — podl'a LV €. 4367, ¢. 5515
Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndmestie 6, 814 99 Bratislava 1 — podla
¢. 727

SR-Spojena skola interndtna, Svrcia 6, 842 11 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3638

Mgr. Ivana Stankovicové, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

Ing. Pavel Ikrényi, Svrcia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢&. 3423

Mgt. Silvia Ikrényiova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 —podl'a LV ¢&. 3423

Zuzana Zamborska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3423

PhDr. Jozef Luky, Jadrova 7, 821 02 Bratislava 2 — podla LV ¢&. 3423

JUDr. Eduard Stankovi¢, Horné Otrokovce 172, 920 62 Horné Otrokovce — podla LV &.
3423

Mgr. Viera ObloZinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3423

Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢&. 3423

Mgr. Petronela Sujakova, Svrdia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

. Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 3423

. Ing. Jarmila Vagaska, Svrcia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423
44,
45.

Peter Tara¢, Ivana Houdeka 22, 034 01 RuZomberok — podl'a LV &. 3423
MUDr. Ol'ga Filova, Vinohradnicka 636/33 Prievidza — podla LV ¢&. 3423
PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423
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47. Mgr. Alena Cintulova, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

48. Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

49. Be. Katarina Zigova, Galbavého 1, 841 01 Bratislava 42 — podla LV &. 3423

50. Mgr. Anna Luc¢aiova, Obrancov Mieru 14, 040 01 KoSice — podla LV ¢. 3423

51. Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykyncice 99

52. Ing. Dezider Bala, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 2267

53. JUDr. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava 2 — podla LV €. 1382
54. Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

III. Spravnemu organu:
1. Mestska ¢ast Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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