OKRESNY

. Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

URAD oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ck. OU-BA-OCDPK2-2021/072792 Bratislava 10.08.2021
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgdn, podla § 3 ods. 5, pism. c); zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zikon®) v spojeni so zikonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podanych odvolani ti¢astnikov konania:

1. spolo¢né odvolanie uéastnikov konania OPga Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava,
Barbora Balovd, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava, Ing. Dezider Bala, Svr¢ia 11, 841 04
Bratislava,

2. spolotné odvolanie Ucastnikov konania Erik Anto§, Papradiova 7, 821 01 Bratislava,
Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava,

3. spolo¢né odvolanie ucastnikov konania PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Mgr. Alena Cintulova, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svréia 8,
841 04 Bratislava, Mgr. Silvia Ikrényiovd, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh,
Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Zuzana Némethov4, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera
ObloZinskd, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava,
Ing. Jarmila Vagaska, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Be. Katarina Zigova, Galbavého 1, 841 01
Bratislava, proti rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava - Karlova Ves, & KV/SU/29/
2020/17979/ZM zo diia 04.11.2020, ktorym ako prislusny 3pecidlny stavebny trad pre
miestne cesty III. a IV. triedy a icelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zékona, podla
§ 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni
(dalej len ,Stavebny zakon“), vydal povolenie na stavbu: ,Bytovy dom Svréia ul.,
Bratislava®, stavebny objekt: SO 101-00 Komunikdcie pesie a statickd doprava, SO 101-01
Oporny mur, pre stavebnika: Byteria, s.r.0., KaradZiova 27, 811 08 Bratislava, ICO:
44 978 847, v konani zastipeny spolo¢nost'ou Artplan spol. sr.0., KaradZi¢ova 27, 811 08
Bratislava, ICO: 35 830 395, miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. & 790/21,
782/2, 784, 790/2, 790/16, 790/15, 790/17, k.u. Karlova Ves, druh stavby: novostavba, el
stavby: inZinierska stavba, komunikacia, chodniky pre pesich, nekryté parkoviska, oporny
mir, ktora sa bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentécie pre SO 101-00 Komunikacie
pesie a statickd doprava z 09/2012, doplnend 11/2019, vypracovanej pdvodne zodpovednym
projektantom Mdriou Zahymskou, autorizovanou stavebnou inZinierkou, reg. &. 3816¥TA*4-
21 adoplnené Ing. Szabdovou OFgou, autorizovanou stavebnou inZinierkou a zaroveii
hlavnou inZinierkou projektu, reg. ¢. 0142*SP*Al, apodla projektovej dokumenticie pre
SO 101-01 Oporny mur z 02/2019, vypracovanej zodpovednym projektantom Ing. Rudolfom
Hagarom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. & 2178%13, overenych v stavebnom
konani, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom znen{ (d’alej len
»opravny poriadok®)



rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku samostatné spolo¢né odvolania
ucastnikov konania:

1. OFga Bal'ové, Svréia 11, 841 04 Bratislava, Barbora Bal'ova, Svréia 11, 841 04 Bratislava,
Ing. Dezider Bal'a, Svréia 11, 841 04 Bratislava,

2. Erik Anto$, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava, Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad’ova 7, 821
01 Bratislava,

3. PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Alena Cintulova, Svréia 8, 841
04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Silvia Ikrényiova, Svréia
8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Zuzana
Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera ObloZinskd, Svréia 8, 841 04 Bratislava,
Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Jarmila Vagaska, Svrcia 8, 841 04
Bratislava, Be. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841 01 Bratislava

zamieta

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves, ako prislusného Specidlneho
stavebného Uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a uéelové cesty ¢. KV/SU/29/17979/ZM
zo dria 04.11.2020

potvrdzuje.

Odovodnenie

Dita 04.12.2019 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves, ako prisluSny Specidlny
stavebny urad pre miestne cesty III. a IV. triedy a G¢elové cesty v mestskej Casti Bratislava -
Karlova Ves dorucena ziadost’ stavebnika: Byteria, s.r.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava,
ICO: 44 978 847, v konani zastipeny na zéklade splnomocnenia spoloénost'ou Artplan spol.
s r.0., KaradziGova 27, 811 08 Bratislava, 1ICO: 35830395 o vydanie stavebného povolenia
na stavbu: ,,Bytovy dom Svr¢ia ul., Bratislava®“, stavebny objekt: SO 101-00 Komunikicie
pesie a statickd doprava, SO 101-01 Oporny mur, na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 790/21,
78272, 784, 790/2, 790/16, 790/15, 790/17 , (dalej len ,,Stavba®).

Mestska &ast’ Bratislava - Karlova Ves, ako prislusny $pecidlny stavebny urad pre miestne
cesty III. alV. triedy a uelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves (dalej len
LSpecialny stavebny urad*) rozhodnutim & KV/SU/29/2020/191/ZM zo dida 03.01.2020
konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 60 ods. 1 Stavebného zikona
prerusil a vyzval stavebnika na doplnenie Zziadosti o doklady: poverenie na zastupovanie
v konani pre spolognost’ Artplan spol. s.r.o. — origindl, zdvézné stanovisko podla § 140b
stavebného zdkona, vydané miestne prislusnym vSeobecnym stavebnym udradom, ktory
overuje dodrZanie podmienok urenych v izemnom rozhodnuti, projekt organizacie vystavby
+ zariadenie staveniska, koordina¢nu situéciu, doplnit’ do PD pre stavebné povolenie objektu
SO 101-00 chodnik s bezbariérovou Upravou na pozemku registra CKN parcely ¢. 790/17,
k.4. Karlova Ves, Bratislava, ktord je podla LV ¢&. 5515 vo vlastnictve stavebnika podla



zékresu do KN, doklad o overeni existencie inZinierskych a optickych sieti (farebne),
pravoplatné rozhodnutie o vyrube stromov, pravoplatné rozhodnutie na dazd’ovi kanalizaciu
avsaky, stanovisko Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1,
Slovensky plynarensky priemysel — distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26
ato vlehote do 30.04.2020. Sucasne pecidlny stavebny trad pougil stavebnika, Ze pokial’
v urenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania, stavebné konanie bude zastavené
v stlade s § 60 ods. 2 Stavebného zakona.

Stavebnik listom zo diia 30.04.2020, dorudeny do podatelne $pecialneho stavebného tradu
doplnil poverenie na zastupovanie v konani pre spolo¢nost ARTPLAN spol. s r.0. — origindl,
projekt organizacie vystavby, situdciu — chodnik s bezbariérovou tipravou na pozemku parc. &.
790/17 k.u. Karlova Ves, pravoplatné rozhodnutie o vyrube stromov & KV/ZIVP/1873/
2018/17306/LG zo diia 24.10.2018 pravoplatné diia 25.11.2018, stanovisk4 Zapadoslovenskej
distribucnej, a.s., SPP Distriblcia, a.s. astanovisko Hasi¢ského a zachranného utvaru
Hlavného mesta SR Bratislavy.

Stavebnik zérovedl uviedol, Ze vietky IS v dotknutom tzemi si vyty&ené a geodeticky
zamerané v situdcii, ktord bola podkladom pre vydanie pravoplatného UR a podkladom pre
vydanie stavebného povolenia. Zaverom stavebnik poZiadal o prediZenie lehoty na doloZenie
zévézného stanoviska miestne prislusného vseobecného stavebného tradu podla § 140b
stavebného zdkona, ktorym sa overuje dodrZanie podmienok uréenych v tzemnom rozhodnuti
a pravoplatného rozhodnutia na dazd’ovu kanalizaciu a vsaky.

Speciélny stavebny trad listom & KV/SU/29/2020/8420/ZM zo dita 06.05.2020 oznamil
sthlas s predlZzenim lehoty na predloZenie uvedenych dokladov atuto predizil do diia
31.12.2020.

Po predloZeni zavazného stanoviska miestne prislusného vieobecného stavebného tradu
& KV/SU/1098/2020/9827/ZM zo dia 02.06.2020, Specidlny stavebny trad listom
8. KV/SU/29/2020/12675/ZM zo dita 23.07.2020 oznémil tidastnikom konania a dotknutym
organom zaCatie stavebného konania vstlade s § 61 ods. 1,2,3 a 4 Stavebného zakona.
Specidlny stavebny urad uril Gcastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni na podanie
pripadnych ndmietok a pripomienok ako aj dotknutym organom na podanie stanovisk.

Dria 05.08.2020 boli do spisového materidlu nahliadat’ Gdastnici konania OFga Balova,
Barbora Balova a Ing. Jozef Maco, o &om $pecialny stavebny tirad spisal tradny zaznam pod
por. €. 63.

Diia 10.08.2020 boli do spisového materialu nahliadat’ Géastnici konania Barbora Balova
a Dezider Bal'a, pricom mobilnym telefénom si odfotili vykresy a zavizné stanovisko, o Som
Specialny stavebny urad spisal uradny zdznam pod por. ¢. 64.

V lehote boli Specidlnemu stavebnému tradu dorudené namietky a pripomienky t&astnikov
konania, Ing. Dezider Bal'a, Svr&ia 11, 841 04 Bratislava, namietky podané na postovua
prepravu dfia 25.08.2020, OI'ga Bal'ova, Svr&ia 11, 841 04 Bratislava a Barbora Balova,
Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava, spoloéné ndmietky podané na postovii prepravu diia 24.08.2020,
Ing. Alexandra Anto§ Stern, Paprad'ova 7, 821 01 Bratislava a Erik Anto§, Paprad’ova 7, 821
02 Bratislava, spolo¢né ndmietky podané na postovii prepravu diia 25.08.2020, Rastislav
llavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava, namietky podané na postovi prepravu dna
24.08.2020, Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava, namietky podané na postovi
prepravu dita 24.08.2020, JUDr. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava,



némietky podané na postovi prepravu diia 24.08.2020, Zuzana Zamborské, SviCia 8, 841 04
Bratislava, namietky dorudené diia 27.08.2020, Mgr. Viera Oblozinska, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykynéice 99, namietky podané do podatel'ne dila
24.08.2020, Ivan Rigka, Svré¢ia 8, 841 04 Bratislava, Be. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841
01 Bratislava, namietky podané na postovi prepravu dita 24.08.2020, Ing. Ondrej Németh,
Svréia 8, 841 04 Bratislava, namietky podané do podatelne dita 24.08.2020, Mgr. Zuzana
Némethovd, namietky podané do podatelne dtia 24.08.2020, PhDr. Vladimir Cintula, Svr¢ia
8, 841 04 Bratislava, namietky podané do podatelne diia 24.08.2020, Mgr. Alena Cintulova,
Svréia 8, 841 04 Bratislava, ndmietky podané do podatelne diia 24.08.2020 a Rastislav
Juranka, Zizkova 1866/24, 811 02 Bratislava, ndmietky podané do podatelne diia 18.08.2020.

Diia 04.09.2020 bol do spisového materidlu nahliadat’ Ing. Eubor Cmarko, splnomocneny
zéstupca stavebnika, o éom $pecidlny stavebny tirad spisal tradny zdznam pod por. €. 80.

Diia 23.09.2020 bola spemalnemu stavebnému tradu dorucené Ziadost” Okresnej prokuratury
Bratlslava IV o zapoZi¢anie administrativneho spisu ¢. PD 123/20/1104-3. Specialny stavebny

Grad listom & KV/SU/29/2020/16124/ZM zo dia 05.10.2020 odpovedal na predmetn(i
ziadost’ s tym, ie ked'Ze vedie v tejto veci konanie pod &islom 29/2020, ktoré nie je ukoncené,
umoziuje prokuritorovi Okresnej prokuratiry Bratislava IV nahliadnut’ do predmetného
spisu.

Diia 05.10.2020 dorutil stavebnik bez vyzvy $pecidlneho stavebného tradu vyjadrenie zo diia
30.09.2020 k namietkam téastnikov konania.

Diia 19.10.2020 boli do spisového materialu nahliadat’ Gastnici konania Barbora Bal'ova
a Dezider Bala, o ¢om $pecialny stavebny trad spisal uradny zdznam pod por. &. 95.

Diia 27.10.2020 bol do spisového materialu nahliadat’ prokurdtor Okresnej prokuratiry
Bratislava IV, Mgr. Milo§ Textoris, o om 3pecialny stavebny trad spisal Giradny zaznam pod
por. &. 96.

Specidlny stavebny trad rozhodnutim &. KV/ SU/29/2020/17979/ZM zo dita 04.11.2020 vydal
stavebnikovi povolenie na poZzadovanu Stavbu, v ktorom sa zaoberal s podanymi namietkami
a pripomienkami, a svoje rozhodnutie néleZite odovodnil v oddvodneni rozhodnutia v sulade s
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Diia 30.11.2020 a01.12.2020 bolo $pecisdlnemu stavebnému uradu dorucené podanie od
Zdruzenia domovych samosprdv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava oznaCené ako
_odvolanie vo&i rozhodnutiu Mestskd Cast’ Bratislava - Karlova Ves ¢. KV/SU/29/2020/
17979/ZM*.

Diia 14.12.2020 boli do spisového materidlu nahliadat’ G¢astnici konania Barbora Bal'ova
a Dezider Bal'a, o ¢om $pecialny stavebny trad spisal iradny zdznam pod por. ¢. 101.

V diioch 21.12.2020 a22.12.2020 boli $pecidlnemu stavebnému uradu dorucené Ziadosti
o prediZenie lehoty na podanie odvolania proti stavebnému povoleniu &. KV/SU/29/2020/
17979/ZM zo diia 04.11.2020 udastnikov konania JUDr. Dagmar Vankova, Olga Balova,
Barbora Balova, Dezider Bal'a, Viera Oblozinsk4, Alena Cintulova, Vladimir Cintula, Zuzana
Némethova, Silvia Ikrényiova, Pavel lkrényi, Ivan RiSka, Katarina Zigova, MUDr. Olga
Filova v zastapeni Ing. Jozef Maco, Peter Vagasky, Jarmila Vagaskd, Ondrej Németh.



Voci rozhodnutiu 3pecidlneho stavebného tradu & KV/SU/29/2020/17979/ZM zo diia
04.11.2020 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) podali odvolanie:

V zakonom stanovenej lehote i¢astnici konania:

1.

Dezider Bala, OIga Balova a Barbora Balova, Svr&ia 11, 841 04 Bratislava dila
22.12.2020, podané na poStovu prepravu dia 23.12.2020, (d’alej spolu len ,,odvolatelia
16()
Ing. Alexandra Anto§ Stern a Erik Anto$, Papradova 7, 821 01 Bratislava diia
22.12.2020, podané na po$tovu prepravu diia 23.12.2020, (d’alej spolu len ,,odvolatelia
2“)

. PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Alena Cintulova, Svréia 8,

841 04 Bratislava, Ing. Pavel Ikrényi, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Silvia
Ikrényiova, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Viera
Oblozinska, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04
Bratislava, Ing. Jarmila Vagaskd, Svréia 8, 841 04 Bratislava, Be. Katarina Zigové,
Galbavého 1, 841 01 Bratislava, podané e-mailom diia 23.12.2020 a doplnené do troch
pracovnych dni dria 28.12.2020 (d’alej spolu len ,,odvolatelia 3°).

(d’alej odvolatelia 1, 2, 3 spolu aj ako ,,odvolatelia)

Po uplynuti zikonnej lehoty podala odvolanie ti¢astni¢ka konania:

1.

JUDr. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava, odvolanie datované
k 23.12.2020, podané na postovi prepravu diia 28.12.2020.

Odvolatelia 1, odvolatelia 2 a odvolatelia 3 v odvolaniach zo dia 22.12.2020 a23.12.2020
doplnené 28.12.2020 (d’alej len ,,0dvolania®) uvadzajt zhodne nasledovné tvrdenia:

1.

» Iymto, ako ucastnici konania susediacich nehnutelnosti priamo dotknutf na svojich
pravach poddvame v zdkonnej lehote odvolanie proti stavebnému povoleniu e. ¢
KV18U/29/2020/17979/ZM, a to aj z dévodu, e doslo k poruseniu zdkona:

Pred vydanim stavebného povolenia, resp. pred jeho prdvoplatnostou doslo
k viacndsobnému neoprdvnenému vyrubu stromov, ¢o potvrdil aj vysledok Setrenia
Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia.

Zvydaného stavebného povolenia vplyva, Ze stavebny virad MC Karlova Ves sa
nedostatocne vysporiadal s ndmietkami iicastnikov konania a nezdévodnil svoj postup
v zmysle platnej pravnej vipravy.

V nadvdznosti na vyssie uvedené poukazujeme na to, stavebné povolenie je vydané
napriek tomu, Ze nie si porieSené viastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maji byt
v zmysle predloZenej dokumentdcie umiestnené tieto dva stavebné objekty.

Dalej namietame priebeh stavebného konania, pretoZe prebieha v ase zhorsujiicej sa
epidemiologickej situdcie, ktord vyustuje do opakovaného zatvorenia stavebného
uradu. V dosledku toho nemajii moznost niektori uicastnici konania uplamit svoje
prdva, kioré si zakotvené v stavebnom zdkone, spravnom zdkone, Ustave SR ¢i
medzindrodnych  dohovoroch. Napriek upozorneniam a podanym  Ziadostiam
0 predlzeme lehoty na podanie odvolania z dévodu lockdownu nereflektoval stavebny
virad MC Karlova Ves na tieto Fiadosti do lehoty na podanie odvolania, pricom tento
postup nijako nezdévodnil. V tejto sivislosti poukazujeme na § 3 ods. 1 a 2, § 23 ods.
1, §320ds. 2a§ 33 ods. 2 spravneho zdkona. V désledku nemoznosti nahliadnutia do
spisov, ktoré sa nachddzajii na stavebnom irade MC Karlova Ves, ddjde navyse
kporuseniu § 3 ods. 5 a § 32 ods. I, pretoZe mie vietci ucastnici konania sa



z objektivnych pricin (COVIDI19, pobyt v zahranici) mézu, resp. mali moznost vyjadrit
k podkladom vypracovanym k tomuto konaniu. Nakolko stavebny vrad MC Karlova
Ves upustil od miestnej obhliadky a tistneho pojedndvania, musia sa ucastnici konania
obozndmit’ s dokumentdciou jedine na stavebnom trade a aZ po nahliadnuti do spisov
si mozu uplatnit’ svoje vyhrady, ak si im vébec relevantné doklady predloZené.

Odvolatelia 1, odvolatelia 2 a odvolatelia 3 zaverom vo svojich odvolaniach navrhuji, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

JUDr. Dagmar Vankova vo svojom oneskorene podanom odvolani zo dila 23.12.2020, podané
na postovi prepravu dita 28.12.2020 uviedla obsahovo zhodné tvrdenia ako odvolatelia 1,
odvolatelia 2 a odvolatelia 3 vo svojich odvolaniach.

O obsahu podanych odvolani podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny stavebny
tirad listom & KV/SU/673/2021/2183/ZM zo diia 29.01.2021 vSetkych ucastnikov konania
a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia k nemu
vyjadrili.

Specialnemu stavebnému tiradu boli nasledne diia 26.02.2021 v lehote dorucené stanoviska
ucastnikov konania e-mailom:

1. MUDr. OPga Filov4, Vinohradnicka 636/33, 971 01 Prievidza, vyjadrenie zo dila
26.02.2021, v zastupeni Ing. Jozef Maco, na zaklade plnej moci, pod por. &. 115.
Z podania tw&astnicky konania vyplyva, Ze sthlasi spodanymi odvolaniami vo
vietkych bodoch. Kbodu 1 odvolani, kde WwCastnici konania poukazujli na
neopravnené vyruby, Ziada doplnit’ do spisu vysledky Setrenia Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia, ktora bola kontaktovana v juli a decembri 2020, a zohl'adnit’ ich
pri posudzovani postupu Ipecidlneho stavebného uradu. Poukazuje dalej na
skutodnost, Ze v projektovej dokumentdcii neboli zakreslené vSetky stromy, ktoré
rastli na parcelach vedenych na LV &. 4367, uvadza, Ze tieto mali prekdZat’ nielen
planovanému Bytovému domu Svréia ulica, ale aj realizicii ostatnych stavebnych
objektov, vratane parkovacwh miest. Dalej u¢astni¢ka konania uvédza, Ze povaZuje za
sporny datum podania ,Ziadosti o vydanie stavebného povolenia“, ato 29.11.2013,
ktorym argumentuje stavebny urad MC Karlova Ves, odvolava sa na pisomné
vyjadrenie byvalého veduceho stavebného tiradu Ing. Kralovica, ktory mal tvrdit, Ze
Yiadna Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre Bytovy dom Svrlia ulica
k uvedenému détumu nebola podana. Dalej tcastnitka konania povaZuje za
zavéadzajiice, Ze ,,Ziadost o vydanie stavebného povolenia“ zo dila 29.11.2013 bola
podana na osem stavebnych objektov (uvadza ich nazvy), pricom d’alej hned’ dodava,
e Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola podand na 12 stavebnych objektov
(uvadza ich nazvy). Dalej Géastni¢ka konania tvrdi, Ze Specilny stavebny urad
vychéadzal pri rozhodovani z neaktudlnych stanovisk dotknutych orgédnov, ktoré sa
vyjadrovali k inej projektovej dokumentacii ako ob&ania. Zo stavebného povolenia
pritom ani nevyplyva, kedy sa stali sufastou spisu (v ¢ase nahliadnutia sa tam
nenachadzali, tvrdi, Ze nemali moZnost’ sa k nim vyjadrit). V spise podl'a ucastnicky
konania absentuje Zéavdzné stanovisko Magistratu zroku 2011 vydané k stavbe
,Bytovy dom — Svréia ul.* Utastnitka dalej poukazuje na rozpor projektovej
dokumentacie predlozenej vramci tohto konania s projektovou dokumenticiou
predloZzenou vramci konania C. KV/SU/1915/2020/15950/ZM, ato pri podte
parkovacich miest; dodéva, Ze o nestlade poétu parkovacich miest ma mat” Specidlny



stavebny urad vedomost. K poétu parkovacich miest sa d’alej vyjadrila, Ze Krajsky
dopravny indpektorat by mal vychadzat® zredlnej situdcie na ulici a nie z vypodtov
projektantky. Na zdver uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spis mal byt
doplneny onové skutofnosti, s ktorymi sa tudastnici konania nemali moZnost
obozndmit’ a ani sa k nim vyjadrit, napada postup $pecidlneho stavebného tiradu, kedy
neinformoval o doplneni novych podkladov pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
nebol ochotny poslat’ podklady v digitdlnej podobe s odévodnenim ,,to my nebudeme
robit*. Vyjadruje presvedCenie, Ze namiesto toho, aby Ipecidlny stavebny trad
konanie v ¢ase pandémie prerusil, alebo zastavil, tak pokraduje d’alej a porusuje prava
ti¢astnikov konania s vynimkou developera a SS Svréia 6.

2. Ivan Riska, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava, vyjadrenie zo difa 26.02.2021, pod por. &. 116
Vyjadrenie Gc¢astnika konania Ivana Risku je obsahovo zhodné s vyjadrenim
ucastnicky konania MUDr. Olgy Filovej, s doplnenim k bodu 5. odvolani, ato Ze
Specidlny stavebny trad do dne$ného dila riadne neoddvodnil, ako naloZil so
Ziadostami o prediZenie lehoty na podanie odvolania, ktoré boli podané este pred
ukonCenim tcelovo stanovenej lehoty na podanie odvolania (deii pred Vianocami).
Poukazuje na podanie viacerych infoZiadosti, ktoré neboli podla jeho vyjadrenia
vybavené v zékonnej lehote.

3. Zuzana Zamborskd, Svrcia 8, 841 04 Bratislava, vyjadrenie zo diia 26.02.2021, pod
por. ¢. 117
Vyjadrenie G¢astniky konania Zuzany Zamborskej je obsahovo zhodné s vyjadrenim
Ucastni¢ky konania MUDr. Ol'gy Filovej a Ivana Rigku.

4. JUDr. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 08 Bratislava, vyjadrenie zo dfia
26.02.2021, pod por. ¢. 118
Z podania Gc¢astnitky konania JUDr. Dagmar Vankovej vyplyva, Ze zhodne ako
ucastnicka MUDr. Ol'ga Filov4, G¢astnik Ivan Riska a udastnitka Zuzana Zamborska
Ziada doplnit’ do spisu vysledky Setrenia Slovenskej ingpekcie Zivotného prostredia
atieto zohladnit’ pri posudzovani postupu Specidlneho stavebného tradu, zhodne
namieta, Ze neboli v projektovej dokumentacii zakreslené vsetky stromy, ktoré sa
nachadzali na parcelich vedenych na LV & 4367, uvadza, e v spise absentuje
zévézné stanovisko Magistratu zo dila 22.08.2011 vo veci poétu parkovacich miest.
K bodu 2 odvolani uvadza, Ze postup $pecidlneho stavebného uradu nie je v stilade
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 15/152/2013-118 z roku 2013.

Diia 01.03.2021 bolo 3$pecidlnemu stavebnému tdradu dorudené stanovisko stavebnika
k obsahu podanych odvolani zo dfia 19.02.2021, na ktorom absentuje podpis konatela
stavebnika Be. Jozefa Goralku.

Vo vyjadreni stavebnika sa uvddza v podstate nasledovné:

Odvolanie v3etkych ucastnikov konania je obsahovo zhodné. Jeden udastnik stavebného
konania odvolanie napisal a vietci ostatni ucastnici stavebného konania jeho nazor prevzali
a zaslali ho na stavebny urad pod svojimi menami, ¢i uz v zdkonnej lehote resp. po uplynuti
zakonnej lehoty. Nésledne stavebnik odcitoval text odvolani t¢astnikov konania, § 3 ods. 1, 2
aods.5,§230ds. 1,§ 32 0ods. 1 22, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

K bodu 1 odvolani u€astnikov konania stavebnik uvadza, Ze Glastnici konania nepravdivo
uvadzajii neopravneny vyrub stromov. Poukazuje na to, Ze v dotknutom tizem{ na Sv1cej ulici
boli vsulade s § 56 pism. b) Stavebného zékona realizované spolotnostami SITEL
a SUBTEL objekty SO 651-00 Uprava telekomunikaénych vedeni a SO 652-00 Prelozka
telefonnych vedeni ST a.s., ktoré si stlastou prévoplatne umiestnenej stavby ,,Bytovy dom



Svréia ulica. Dalej poukazuje na to, Ze pre stavbu ,,Bytovy dom Svréia ulica“, objekty
SO 401-00 Kanalizacia splaskova, SO 402-00 Areédlova dazd’ova kanalizicia na pozemkoch
parc. & 782/2, 784, 790/2, 790/15-17, 790/21, 781/5, k. 0. Karlova Ves, je vydané pre
stavebnika rozhodnutie vo veci vodopravneho povolenia a povolenia na osobitné uZivanie vod
— 6884, pod & OU-BA-OSZP3-2020/086191-005 zo diia 04.08.2020, pravoplatné dia
09.09.2020. Vlastnikovi pozemkov parc. & 790/2, 790/15, 790/16, 790/17, 784, 782/2,
790/21, k. t. Karlova Ves, bol vydany stthlas na vyrub drevin 19 ks stromov rasticich na
pozemkoch parc. &. 784, 790/2 a790/16 k. u. Karlova Ves; stavebnik poukazal na
dendrologicky posudok zo diia 30.07.2018 vypracovany Ing. Lenkou Stipak, ktory bol
podkladom pre vydanie predmetného stihlasu na vyrub drevin. Dalej stavebnik uviedol, Ze na
pozemku parc. &. 784 k. 1. Karlova Ves rastt dreviny 2,3,4, na ktoré nie je v zmysle platnej
Gipravy potrebny sthlas na vyrub drevin a mé za to, Ze vyrub drevin sa uskuto¢nil v stlade
s rozhodnutim o stihlase na ich vyrub a v stvislosti s elektronickymi komunika¢nymi siet'ami.
Vykonany &astoény vyrub nemd v zmysle zddvodnenia stavebnika Ziadnu suvislost’ a ani
opodstatnenie spochybnit’ stavebné povolenie. Dalej sa stavebnik pyta, prefo ugastnici
konania nepostupuju v stlade so zdkonmi naSej spolo¢nosti, pre€o volali na miesto stavby
policiu, kto zaplati zbyto&né vyjazdy policie, a ¢i si i€astnici konania nevedia pre¢itat zakony
a vydané rozhodnutia. Vyjadruje presvedCenie, Ze si ich zrejme nevedia precitat’, nenechaju si
ich vysvetlit’ ani prislu$nymi odbornikmi.

K bodu 2. a 3. odvolani uvadza, Ze §pecialny stavebny urad postupoval v stavebnom konani
v silade s § 62 Stavebného zdkona a dosledne preskimal vlastnicke vztahy k dotknutym
pozemkom, na ktorych sa Stavba povol'uje.

K bodu 4. odvolani stavebnik uvadza, e na strane &. 12 stavebného povolenia je uvedeny cely
zdkonom a spravnym poriadkom stanoveny postup priebehu stavebného konania, vyjadruje
presvedéenie, Ze si to Ucastnici konania nepreitali zrejme preto, lebo je tu pandémia
koronavirusu. Stavebnik poukazuje na to, Ze pandémia je v Slovenskej republike od
12.03.2020 a napriek tomu 3pecialny stavebny trad vykondval avykonava svoju Cinnost
v stilade s platnymi pravnymi predpismi a pandémia sa ich tiez rovnako tyka. Dalej poukazuje
na to, 7¢ Barbora Balové nahliadala trikrat do spisového materidlu a Dezider Bal'a dvakrat,
z &oho ma za to, Ze §pecialny stavebny urad aj v Ease zhorujucej sa epidemiologickej situacie
umoznil ti¢astnikom konania uplatnenie svojich procesnych prav.

Zéaverom stavebnik vyjadril nazor, Ze stavebné konanie bolo vedené v sulade s pravnymi
predpismi a Ziada odvolania u¢astnikov konania zamietnut’ a stavebné povolenie potvrdit.

Specidlny stavebny tirad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremediiry podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom €. KV/SU/673/2021/5767/ZM zo
dita 17.03.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil diia 30.03.2021 spisovy
material na odvolacie konanie prislu§nému odvolaciemu organu.

Diia 03.06.2021 G&astni¢ky konania Barbora Balova a JUDr. Dagmar Vankovéa na Okresnom
trade Bratislava, odbore cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako prisluSnom
odvolacom organe nahliadli do spisového materialu v &ase od 09:00 hod do 11:14 hod, pri€om
si vyhotovili fotoképie a vlastnorudny registratirny zéznam spisu ¢. OU-BA-OCDPK2-
2021/072792. O nahliadani do spisu tunajs$i trad vyhotovil zaznam ¢ OU-BA-OCDPK2-
2021/072792 s prezencnou listinou.

Utastnitka konania Barbora Balova sa nasledne domahala opakovaného nahliadania do
spisového materialu, hoci bola upozornend, Ze spisovy materidl je kompletny tak, ako bol
predloZeny na odvolacie konanie 3pecidlnym stavebnym tradom diia 30.03.2021, a zo strany
odvolacicho organu neprebehlo Ziadne dopliiujice dokazovanie atcastnici konania



nepredloZili Ziadne d’alie vyjadrenia alebo doklady a zaroveti odvolaci organ Barboru
Balovii ani iného ulastnika nevyzval na vykonanie akéhokol'vek procesného tikonu,
vsuvislosti sktorym by bolo moZné predpokladat, ¥e twcastnik konania sa potrebuje
opakovane oboznamit’ so spisovym materialom.

Opakované nahliadnutie do spisového materidlu na odvolacom organe sa neuskutocnilo aj
z ddvodu priceneschopnosti vybavujiceho pracovnika. Nakolko vak nebol spisovy materiél
nijako odo dnia 03.06.2021 doplneny a pre odvolaci organ nie si vyjadrenia u&astnikov
konania nijako z4vdzné ani urdujice prieskum rozhodnuti prvostupriovych spravnych
organov, odvolaci orgdn v zdujme hospodarnosti konania a potreby pripravy rozhodnutia
o odvolani uZ opakované nahliadnutie do spisového materialu v odvolacom konani po
ukonceni praceneschopnosti vybavujiceho pracovnika neumoZnil aj s prihliadnutim na to, Ze
Barbora Bal'ova nahliadala do spisového materialu v prvostuptiovom konani dria 05.08.2020,
'10.08.2020, 19.10.2020, 14.12.2020 a v odvolacom konani diia 03.06.2021.

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prisludny
odvolaci orgén (d’alej len ,,odvolaci orgén®) vzmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, v celom rozsahu pricom sa neobmedzil len na odvolacie namietky uéastnikov
konania.

Odvolaci orgén porovnal vyrokovu &ast, odévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zikonom a Cestnym zékonom, ako a] vyhlaskami Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢&. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil ddvody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it, zmenit alebo zrudif a vec vratif na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Specidlny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné
prava ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatelov 1, odvolatelov 2, odvolatel'ov
3.

Vzmysle § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujti sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvinom konani.

Vzmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujit v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Sii povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s vicastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie Wka, musia sprdvne orgdny
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit Ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripista, md sa spravny orgdn vidy pokisit o Jej zmierne vybavenie. Sprdvne



orgdny dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku, #écastnici konania (§ 14) spolupracujii so spraviymi
orgdnmi v priebehu celého konania.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym vicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si ngjmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia iucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a Vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutonosti a su pouZitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi wdastnik konania a zuCastnend osoba sprvnemu orgdnu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povaZujii za skutoCnosti zndme spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia

udastnik konania a zGi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvay orgdn je povinny dat’ ticastnikom konania
a ziicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vetky prostriedky,
kiorymi mozno zistit' a objasnit skutocny stav veci a ktoré sii v stilade s prdvnymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi sit najmd vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, #castnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona, pri stavbdch letisk, stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprosiredne slizZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybuSnin vykondvajii
pésobnost’ stavebného viradu s vynimkou prdvomoci vo veciach iizemného rozhodovania a
vwvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdtnu sprdvu na uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, $pecidlne stavebné virady”).
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V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidine stavebné virady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zédkona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inatk.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vziahuje vSeobecny predpis o ivizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zékona, projektant vykondva projektovii éinnost’ a zodpovedd za
sprdavnost’ a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet must
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizval na
vypracovanie Casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niekiori cast
vypracovat sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie 1icel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urditi dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohio zdkona, kioré ho oprdviiuje zriadit
na fiom poZadovany stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. I pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po pravoplatnosti iizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym tcastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Suicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dha, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od vistneho
pojedndvania moze stavebny urad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny irad upusti od ustneho pojedndvania, urét, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Vzmysle § 61 ods. 4 Stavebného zédkona, pri liniovych stavbdch alebo v oddvodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom uicastnikov konania
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stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny iirad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej moZu
uplamit’ svoje ndmietky icastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdinej sprdvy potrebuje na
riadne postdenie dlhsi cas, predizi stavebny tirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny irad preskima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zony alebo
podmienky itizemného rozhodnutia, b) ci dokumentdcia splfia poziadavky tikajiice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotmého prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Pudi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkim wna vystavbu ustanovenym 1ymio
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, Ci je
zabezpedené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskutoctiovat osoba oprdvnend na
uskutociovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je
zabezpecené vedenie uskutocfiovania stavby stavebmym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému tiradu do pditndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych

orgdnov, ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie iicastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zékona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit &i ohrozit prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo vicSom rozsahu, nez sa pocitalo
v tizemnom rozhodnuti, stavebny virad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povolent urci stavebny iirad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny vrad zabezpedi urenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri ufivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativiych uicinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prosiredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidine stavebné tirady postupuji podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujui inak; povolit’ stavbu alebo jei
zmenu_mozno_len na_zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym_stavebnym_tradom, ktory overuje dodrianie podmienok urcenych v uzemnom
rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych vizemnym pldnom
z6ny alebo silad s priestorovym usporiadanim tizemia a funkcnym vyuZivanim vzemia, kioré
Jje urcené v vizemnom pldne obce.
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V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konant podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvmy tikon dothknutého organu,
uplatijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvcizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnit vo veci.

Odvolaci orgén uvédza, Ze projektant zodpovedd za plnenie poZiadaviek verejnych ZAujmov
voti stavebnému uradu, obci, dotknutym orgénom $tatnej spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ¢innosti voéi verejnopravnym profesiovym komoram.

Zékonodarca stanovil zdkonom technické podmienky stavby avystavby tak, aby bola
zabezpetend hlavne bezpetnost’ a zdravie, ale aj ostatné podmienky riadneho uzivania stavby.
Zakladnym dbvodom ich reguldcie je zdkonom je vylulenie situdcie, v ktorej by stavebny
tirad mohol pouZit’ spravne uvaZenic a nevenovat’ sa technickym poZiadavkam na vystavbu.
Vtomto kontexte je doleZitd poZiadavka na pripojenie stavby na pozemné komunikécie;
pripojenie musi vyhovovat' svojimi rozmermi, vyhotovenim a spdsobmi pripojenia
poZiadavke bezpecného uZivania stavieb a bezpeéného a plynulého uZivania komunikécii.
Osobitnd poZiadavka je na parkovanie. Stavba musi byt vybavend odstavnym a parkovacim
stojiskom rieSenym ako sulast stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna &ast stavby,
alebo umiestnend ako neoddelitelnd stdast’ pozemku stavby. Legislativa osobitne riesi
niektoré druhy stavieb, napriklad bytové budovy s osobitnymi poZiadavkami na statickd
dopravu v zmysle STN 73 6056 - Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel. Ak nie je
mozné vytvorit' parkovacie miesto v dome alebo v stavebnom prepojeni na dom, musi byt
vymedzené tak, aby bolo preukazané nielen jeho opravnené vyuZivanie, ale aj jeho samotna
faktickd moZnost’ vyuZivania, tzn. zabezpegenie moZnosti bezpedného pristupu a prichodu, ¢o
Je esencidlnou, nevyhnutnou néleZitostou uZivania stavby bez zévad. V stavebnom konani
Specidlny stavebny trad preskimal projektové dokumentacie k Stavbe (komunikécie pesie
a statickd doprava), ktoré boli vypracovand odborne spdsobilymi osobami z hladisk
uvedenych v § 62 Stavebného zdkona. Z vysledkov uskutoéneného stavebného konania
vyplyva, Ze predloZzend dokumenticia k Stavbe splfia poZiadavky tykajuce sa verejnych
zdujmov ato predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Iudi
a zodpovedd vSeobecnym technickym poZziadavkdm na vystavbu podla Stavebného zikona
ako aj vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z.

Specialnemu stavebnému tradu boli predloZené zavizné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zdvéznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto&nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zdujmy chrénené dotknutymi orgénmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie st protire¢ivé ani navzijom sa vylu€ujice. Specidlny stavebny urad pripomienky
apodmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk zahrnul do podmienok tohto
rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.
Uskuto€nenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudu ohrozené zaujmy spolo¢nosti. Stavba
splita kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hPadiska hygienického,
poziarneho, bezpetnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Som svedgia
kladné a stihlasné stanoviskd dotknutych organov aich odbornych vyjadreni. Z vyjadreni a
zavéznych stanovisk dotknutych orginov nevyplynula Ziadna pochybnost’ o nepriaznivom
vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné prostredie a ani o tom,
Ze by navrhované Stavba bola v izemi nevhodnou; odvolaci organ v tomto poukazuje aj na
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stranu & 13 rozhodnutia Obvodného tiradu Bratislava (dnes Okresného uradu Bratislava),
odboru vystavby a bytovej politiky & A/2013/469- /HLO zo dita 04.04.2013 ana stranu 26
tizemného rozhodnutia & KV/SU/480/2012/11410/KS zo diia 31.07.2012, obidve pravoplatné
dna 13.05.2013.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odoévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd icastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn uréi pre 7 lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nei
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddleZitejSou &astou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznatne $pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, urluji
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto ¢asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklarujii uréité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi
tplne vyjadrovat’ vyrieenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach ugastnikov konania uplatnenych v konani.

Podra § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdavau vvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade kiorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalgou obsahovou naleZitost'ou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Odévodnenie plni niekol’ko
funkeii. Predovietkym mé presved¢it’ i&astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posiltiovat déveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).
Dal$ou funkciou je kontrolnd funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie
pripadne preskiimavat. Presvedgivé oddvodnenie méZe zamedzit' zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvidza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia musi sprdvny organ
reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a prdvne posudenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmd skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ugastnikov. Pravne posudenie veci znamend, Ze spravny
orgn subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisluiné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

14



Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat sidom.

Odvolaci organ konStatuje, Ze 3pecialny stavebny trad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval spravne a zdkonne, riadil sa dostatodne vysiie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stilade s platnou pravnou upravou a obsahuje
zakonné néleZitosti, Co sa tyka aj vyroku, odoévodnenia aj poucenia. V uskutoénenom konani
bolo preukdzané splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre
Stavbu. Specialny stavebny trad napadnutym rozhodnutim vydanym v sulade s § 46, § 47
Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zékona uréil zavizné podmienky uskutodnenia
auZivania stavby arozhodol o namietkach w&astnikov konania. Stavebny tirad zabezpetil
urCenymi podmienkami najmé ochranu zéujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrZanie veobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov atechnickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urenych dotknutymi
organmi. Namietky uplatnené odvolatelmi povaZuje odvolaci orgdn za neddvodné
a neopodstatnené,

K podanym odvolaniam odvolaci orgdn uvidza nasledovné.

Odvolaci organ sa v odvolacom konani najprv zaoberal pripustnostou a véasnostou podanych
odvolani G¢astnikov konania.

Podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo tistne do zdpisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci,
alebo ustne do zdpisnice. Sprdvny orgdn na dodatoéné doplnenie podania nevyzyva. Ak
osobitny predpis ustanovuje povinnost' pouzit na podanie urceny formuldr, podanie mozno
urobit’ len pouzitim takého formuldra.

Podl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny orgdn urci na vykonanie
ukonu v konani primeranii lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdékon alebo osobitny zdkon.

Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku
skutoCnosti urcujiicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla yZdiiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dia, kiory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo ku
skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak taky deri v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na des pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najblizst budiici pracovny deri.

Podla § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty
podanie podd na sprdvhom orgdne uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzdd na

postovi prepravu.

Podla § 27 ods. 4 Spravneho poriadku, v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanii,
pokial sa nepreukdze opatk.
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Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu ma vicastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa poddva na sprdvnom orgdne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dna
ozndmenia rozhodnutia, ak init lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial ticastnik konania v désledku nesprdvneho
poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vébec, podal opravny prostriedok po lehote,
predpokladd sa, Ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo diia oznamenia
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo podl'a vyznagenia vyvesené na tradnej tabuli dfia 23.11.2020 —
pondelok. 15. defi vyvesenia bol diiom dorucenia napadnutého rozhodnutia castnikom
konania. Na zaklade uvedeného ditom dorucenia stal defi 08.12.2020 — utorok. V stilade s § 54
ods. 2 a § 27 ods. 2 Spravneho poriadku lehota na podanie odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu zadala plyndf diia 09.12.2020 — vstredu aposlednym diom sa stal defi
23.12.2020 — streda.

Z § 27 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze lehoty podla Spravneho poriadku mozno
rozdelit do dvoch kategérii, ato lehoty urené na zéklade zékona spravnym organom,
alehoty urlené zékonom. Kym vprvom pripade mozno lehotu prediit na zaklade
oddvodnenej Ziadosti Géastnika konania, v druhom pripade to moZné nie je, kedZe spravny
orgdn nema pravomoc predlZovat’ zédkonom priamo urCené lehoty. Lehota na podanie
odvolania je zékonnou lehotou upravenou v § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, pri¢om toto
ustanovenie je kogentnou pravnou normou, tzn. takou prdvnou normou, od ktore; znenia sa
nemozno odchylit. Spravny poriadok upravuje sice upravuje institit odpustenia zmeSkania
lehoty v ustanoveni § 28, tento intitdt viak nemoZno stotoZnit’ s prediienl’m lehoty na
vykonanie tikonu v sprdvnom konani. Spravny organ zdsadne nemdze svojvolne aplikovat’
§ 28 Spravneho poriadku bez Ziadosti GCastnika konania abez splnenia zakonnych
predpokladov upravenych v predmetnom ustanoveni. O odpustenie zmeSkania lehoty jedind
Gi&astnicka konania, ktord podala odvolanie mimo zdkonnej lehoty, JUDr. Dagmar Vankova,
nepoziadala.

Odvolatelia 1 a odvolatelia 2 podali odvolania na postovii prepravu postovému podniku podla
vyznalenia peciatky postového podniku diia 23.12.2020, teda v zdkonom stanovenej lehote
s poukazom na § 27 ods. 3 a 4 Spravneho poriadku.

Specidlny stavebny tGrad viak nespravne vyhodnotil odvolanie odvolatelov 3 ako dve
spolotné odvolania so_zhodnym textom, jedno podané mailom v zdkonnej lehote, druhé
prostrednictvom odovzdania na postovii prepravu postovému podniku po uplynuti zakonnej
lehoty. Odvolaci organ vyhodnotil odvolanie odvolatelov 3 ako jedno spolotné odvolanie
podané v zdkonnej lehote a to z nizSie uvedenych dovodov.

Podla § 19 ods. 1 druhej vety Spravneho poriadku, podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu o elekironickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej
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podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci,
alebo ustne do zdpisnice.

Odvolatelia 3 podali svoje spoloéné odvolanie diia 23.12.2020 mailom s priloZenym skenom
podpisanymi tam uvedenymi odvolateI'mi 3. Tento deti bol poslednym dfiom zakonnej lehoty
na podanie odvolania. NajbliZ§im nasledujucim pracovnym driom bol deii 28.12.2020 —
pondelok. V tento def ti isti u€astnici konania, odvolatelia 3 podali na postova prepravu to
isté spolo¢né odvolanie zo dila 23.12.2020.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ povazuje hypotézu ustanovenia § 19 ods. 1 druhej vety
Spravneho poriadku za naplnent, nakol’ko i§lo odvolanie bolo urobené v elektronickej podobe
bez_autorizicie podla osobitného predpisu aviak bolo do troch pracovnych dni doplnené
v listinnej podobe.

Takyto postup je ustavno-konformnym vykladom § 19 ods. 1 druhej vety Spravneho poriadku
s¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky azaruduje pristup adresitov verejnej spravy
k spravnemu orgdnu a zdroveil tento postup je stladny napriklad s pravnym nazorom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prezentovanym v rozsudku sp. zn. 8S20/66/2016 zo
diia 31.05.2018, podla ktorého: ,(..) Je potom evidentné, %e Zalobca v prejedndvanej veci
rozhodnutie sprdavneho orgdnu prvého stupria & 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015
prostrednictvom prdvneho zdstupcu prevzal 27. aprila 2015, pétndstdiiovd lehota pre podanie
odvolania zacala plymit' 28. aprila 2015 a skoncila 12. mdja 2015. Zalobca podal 12. mdja
2015 elektronické podanie pocitacom, emailom (bez pouZitia elektronického podvisu).
Z obsahu tohto podania jednoznacne vyplyva prejav véle odosielatela - podanie odvolania
proti rozhodnutiu sprdvheho orgdnu prvého stupiia & 4020/600/2015/R z 23. aprila 2015, s
tym, ze sucasne prilohou tohto podania bol aj text odvolania. Této pisomnost' z 12. mdja 2015
bola doplnend pisomnym podanim (rovnopisom podania) 13. mdja 2013, teda v trojdiiovej
zdkonnej lehote. Vychddzajic z dstavnych principov Zalobca dodrzal zdkonnii lehotu pisomnej
formy pravneho vkonu. “

Odvolaci orgén dodéva, Ze pokial’ by odvolatelia 3 nedoplnili svoje spolo&né odvolanie zo
dtia 23.12.2020 do 3 pracovnych dni v stlade s § 19 ods. 1 druha veta Spravneho poriadku, na
ich odvolanie zo diia 23.12.2020 by $pecilny stavebny tirad nemohol prihliadnuf’. VzhPadom
k tomu, Ze pisomnd forma pravneho ukonu bola dodrZani v zdkonom stanovene] lehote,
nespravnost v posiideni Specidlneho stavebného uradu nemi Zaden vplyv na prava
a povinnosti ii¢astnikov konania ¢i na vysledok tohto konania, a to aj s prihliadnutim na fakt,
Ze podania z 23.12.2020 a28.12.2020 su identické ako aj s prihliadnutim na skutodnost, e
Specidlny stavebny trad dal moZnost’ ostatnym u&astnikom konania sa vyjadrit' k obidvom
uvedenym podaniam v stlade s § 56 Spravneho poriadku.

V pripade u¢astni¢ky konania MUDr. OFga Filovd, Vinohradnicka 636/33, 971 01 Prievidza,
tato je sice uvedena na odvolani odvolatelov 3 v textovej &asti, aviak v &asti, kde st uvedené
podpisy odvolatelov 3, jej meno aj podpis absentujii; absentuje aj meno a podpis
splnomocneného zastupcu MUDr. Olgy Filovej Ing. Jozefa Maca, 962 55 Rykynéice 99.
Specilny stavebny urad tak nespravne uviedol, Ze odvolanie podala aj MUDr. OFga Filova,
ked’Ze z odvolania odvolatel'ov 3 nevyplyva, Ze by sa k nemu pripojila; MUDr. Olga Filova
sa viak vyjadrila listom z26.02.2021 v zastipeni Ing. Jozefom Macom k obsahu podanych
odvolani Gastnikov konania. Vzhladom kuvedenému, odvolaci organ nerozhoduje
o odvolan{ MUDr. Orgy Filovej, ked’Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by odvolanie
podala, ale vysporiadal sa sjej vyjadrenim vzmysle § 56 Spravneho poriadku.
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Uvedens nespravnost v postupe Specialneho stavebného uradu vSak nemd Ziadny vplyv na
spravnost ¢ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia odvolacieho organu.

V pripade tiéastni¢ky konania JUDr. Dagmar Vankovd, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava,
odvolaci orgdn konstatuje, Ze nepodala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ked’Ze az diia
28.12.2020 podala ,odvolanie* na poftovii prepravu poStovému podniku, Co vyplyva
z pripojenej obalky s vyznalenim postovej peliatky. Z hl'adiska Spravneho poriadku potom
odvolaci organ vyhodnotil podanie JUDr. Dagmar Vankovej ako oneskorene podané
odvolanie a v tomto procesnom reZime sa nim aj zaoberal a vysporiadal.

Podra § 60 Spravneho poriadku, odvolact orgdn je povinny preskimat i oneskorené odvolanie
z toho hladiska, ¢ neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Ked’ze oneskorene podané odvolanie JUDr. Dagmar Vankovej je zobsahového hladiska
identické ako odvolania podané v zakonnej lehote, odvolaci orgdn sa snim vysporiadal
sutasne s odvolaniami podanymi v zdkonnej lehote, adospel k zdveru, Ze neodovodiiuje
obnovu stavebného konania v predmetnej veci ani zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a to z vecnych ddvodov vysvetlenych v oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho organu.

K namietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 1. oddévodnenia.

Odvolaci orgén sa niZ$ie vyjadruje zérovedi k namietkam odvolatel'ov v bode 1. od6vodnenia
ako aj vo vyjadreniach k odvolaniam udastnikov konania zdévodu obsahovej zhodnosti
a suvislosti tvrdeni tykajucich sa vyrubu drevin a Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

Podrla § 103 ods. 5 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny®), orgdn verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci
rozhodmit najskér po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgdnu_ochrany prirody o
vydani alebo nevydani siihlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné
stanovisko alebo zdvizné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona vyZaduji.

Podfa § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uzZ
prdvoplatne rozhodol prislusny orgdn, je sprdvny orgdn takym rozhodnutim viazany, inak si
spravny orgdn méze o takejto otdzke urobit isudok alebo da prislusnému orgdnu podnet na
zacatie konania.

Podl’a § 66 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/, f/ zékona o ochrane prirody a krajiny,

Inspekcia

a/ je orgdnom $tétneho dozoru, ktorého prostrednictvom ministerstvo vykondva Stdtny dozor,
b/ ukladd fyzickim osobdm, podnikatelom a inym prdvnickym osobdm sankcie podla tohto
zdkona a informuje ministerstvo o ich ulozeni

¢/ nariaduje potrebné ndpravné opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov,

d/ méze nariadit’ vykonanie analyzy krvi alebo iného tkaniva (DNA testu) na preukdzanie
identity jedinca, rodicovstva a dosiahnutej generdcie chrdnenych Zivocichov, ak je dovodné
podozrenie, Ze jedinec bol nadobudnuty v rozpore s tymto zdkonom,

e/ rozhoduje podla § 44 ods. 14 a § 96,

7 plni dalSie wlohy podla § 44 ods. 13 a § 47 ods. 12.
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Zuvedeného vyplyva, Ze Slovenskd ingpekcia Zivotného prostredia nie je organom
opravnenym preskimavat’ zdkonnost' &i spravnost’ rozhodnutia mestskej &asti Bratislava -
Karlova Ves & KV/ZIVP/1873/2018/17306/LG zo diia 24.10.2018, pravoplatné dia
25.11.2018, v spisovom materiali pod por. &. 6. Predmetnym rozhodnutim bol povoleny vyrub
19 ks drevin, rasticich na pozemkoch parc. & 79072, 790/16, 782/2, 784 k. .. Karlova Ves
zddvodu realizicie stavby ..Bytovy dom — Svréia ulica, Karlova Ves“. Z citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze: , Parametre a charakteristiky drevin boli skontrolované a zhodujii
sa_s udajmi v dendrologickom _prieskume, vypracovanom Ing. Lenkou Stipik*.. . Na
dreviny z dendrologického prieskumu é. 2,3,4,14,19 a K1,K2 sa podla § 47 ods. 4 pism. a)
a pism. ¢) nevyZaduje stihlas s virubom.

Odvolaci organ nevidi potrebu uvéadzania vSetkych rasticich stromov do projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie, takdto poZiadavka ani nevyplyva z platnej legislativy.
Stavba bola riadne umiestnend v tzemnom konani, kde boli rieSené vietky aspekty
vyplyvajice z problematiky umiestiiovania stavieb aj z toho hl'adiska, ako je charakteristika
Gzemia a sposob jeho doterajSieho vyuzivania, ¢o vyplyva z rozhodnutia Obvodného tradu
Bratislava (dnes Okresného uradu Bratislava), odboru vystavby a bytovej politiky
¢. A/2013/469/HLO zo dfia 04.04.2013 a tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
¢. KV/SU/480/2012/11410/KS zo diia 31.07.2012, obidve pravoplatné diia 13.05.2013.

Stavebné konanie mé od tuzemného konania odliSny predmet konania a teda aj odlisny ciel
konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kompetentny orgén na useku Zivotného prostredia
preskimal lokalitu ako aj dendrologicky posudok, v ktorom sa spravidla podrobne
inventarizuji dreviny, Ziadost’ stavebnika o vydanie sthlasu na vyrub drevin a po vykonani
spravneho konania vydal stavebnikovi poZadované rozhodnutie.

Tak ako Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ani odvolaci orgén, & $pecidlny stavebny
Urad nie su prisludni na preskimavanie zékonnosti &i spravnosti predmetného rozhodnutia
tykajuceho sa vyrubu drevin.

Vramei realizacie stavebnych projektov je potrebné uviest Ze v zmysle aktudlnej pravnej
Upravy sa na povolovacom procese podiela viacero spravnych organov, ktoré si nie st
vzgjomne podriadené a teda su v samostatnych hierarchicky usporiadanych §truktirach podla
zékonom zverenej kompetencie. Specidlny stavebny urad nijako nepreveruje spdsob
vykondvania vyrubu drevin, teda neskuma dodrZanie podmienok vyplyvajicich z rozhodnutia
o udeleni sdhlasu na vyrub drevin, ked’Ze toto skiima ten spravny orgin, ktory takéto
rozhodnutie vydal v rdmci svojej zdkonom zverenej kompetencie.

Specidlny stavebny urad musi postupovat’ v sulade s § 103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, z ktorého vyplyva, Ze nembZe vydat stavebné povolenie v stavebnom konani skér,
ako mu bude dorugené rozhodnutie prislusného spravneho organu o stthlase na vyrub drevin,
ak na pozemkoch, na ktorych sa mé uskuto&nit’ stavba, sa nachadzaju dreviny, ktorych vyrub
v zmysle platnej pravnej Gipravy podlieha udeleniu takéhoto stihlasu.

Zaroveil je potrebné dodaf, Ze vramci povolovacieho procesu v zmysle platne] pravne;j
lipravy je potrebnych niekol’ko stavebnych povoleni, ktoré vydavaju viaceré stavebné urady
(vSeobecny stavebny trad a Specidlne stavebné urady). Podmienkou vykonania vyrubu drevin
vrozhodnuti & KV/ZIVP/1873/2018/17306/LG zo diia 24.10.2018, pravoplatné diia
25.11.2018 je vykonanie vyrubu drevin aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a zarovefi po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia pre stavbu ,,Bytovy dom
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Svréia ulica®. Pokial’ odvolatelia mali na zreteli vyrub drevin, &. 2,3.4.14,19, k tymto sa sthlas
na vyrub ani nevyZadoval a stavebnik bol opravneny tento vyrub zrealizovat’ aj bez ohl'adu na
pravoplatnost’ akéhokol'vek stavebného povolenia.

Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku je odvolaci organ ako
aj Specialny stavebny trad viazany rozhodnutim & KV/ZIVP/1873/2018/17306/LG zo diia
24.10.2018, pravoplatné diia 25.11.2018, m4 odvolaci orgén za to, Ze Specialny stavebny trad
postupoval z hl'adiska svojej zdkonom zverenej kompetencie v sulade s § 103 ods. 5 zékona
o0 ochrane prirody a krajiny. Odvolatelia nepreukdzali odvolaciemu organu opak a odvolaci
orgdn vlastnym Setrenim nezistil v odvolacom konani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
nasved&ovali nedodrZaniu hypotézy § 103 ods. 5 zédkona o ochrane prirody a krajiny.

Cielom a tigelom ustanovenia § 103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny je zabezpecCit,
aby rozhodovanie stavebnych tradov v stavebnych veciach zohladfiovalo verejny zéujem
v oblasti Zivotného prostredia a aby tento bol preskumany skor, ako je vydané rozhodnutie
v zmysle Stavebného zakona.

Pripadné uloZenie sankcie suvisiace s vykondvanim cit. rozhodnutia teda nie je podstatné
z hl'adiska rieSenia vecného okruhu otdzok v pdsobnosti §pecialnych stavebnych tiradov.

Ak ugastnici konania podéavali podnet na Slovensku in§pekciu Zivotného prostredia, v takom
pripade je predpoklad, e majii vedomost o spdsobe vybavenia ich podnetu; k svojim
vyjadreniam nepredlozili Ziadne doklady suvisiace skonanim na Slovenskej inSpekeii
Zivotného prostredia. Je sice potrebné uviest, Ze v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku ma
Giastnik konania povinnost navrhnut' dékazy na podporu svojich tvrdeni, no ak ich ma
k dispozicii, je Ziaduce, aby ich predloZil sam k svojim tvrdeniam, aby sprdvne konanie mohlo
byt realizované v tizkej sucinnosti s GGastnikmi konania (§ 4 ods. 1 Spravneho poriadku)
a zaroveti v sulade so zdsadou hospodarnosti arychlosti spravneho konania (§ 3 ods. 4
Spravneho poriadku).

Odvolaci organ viak ma zo svojej Uradnej &innosti vedomost, Ze v lokalite Svrcej ulice,
Bratislava, obdrzal podnet od Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia na mimo odvolacie
konanie v stvislosti s vyrubom drevin na pozemku parc. &. 790/1, k. 4. Karlova Ves, na
ktorom sa viak Stavba nepovoluje, z &oho vyplyva, Ze tvrdenia odvolatel'ov sa netykaju tohto
konania.

Odvolaci organ neprisved¢il ndmietke odvolatelov.

K namietkam odvolatelov uvedenym v bode 2. oddvodnenia.

Odvolatelia uvadzajl, e znapadnutého rozhodnutia mé udajne vyplyvat, Ze Specidlny
stavebny urad sa nedostatoéne vysporiadal s ndmietkami ucastnikov konania a nezd6vodnil
svoj postup v zmysle platnej pravnej upravy.

Odvolaci organ povaZuje za potrebné osobitne zddraznit', Ze kazdé procesné pravo ucastnika
konania ma svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat’ na akikolvek
namietku tdastnika konania uplatnent v spravnom konani. Uéastnik spravneho konania ma
pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré su podstatné
s prihliadnutim na prejednavanu vec, aktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani ndmietok
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je v8ak vidy potrebné dodrzat’ poudenia spravnych orgdnov a procesné postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Glastnik konania mal pravny narok na
vyhovenie akymkol'vek namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie ndmietok a
pripomienok ucastnika konania je su¢astou rozhodovacej ¢innosti $pecialneho stavebného
uradu, ktory vstlade s § 62 ods. 3 Stavebného zdkona postdi ndmietky a pripomienky
UCastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pri¢om oddvodnenie
tohto postdenia je si¢astou odévodnenia rozhodnutia podFa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odvolaci orgén konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa $pecidlny stavebny trad dosledne
riadil.

Vseobecné konS$tatovania odvolatelov 1, odvolatelov 2 a odvolatelov 3 o nedostatoénom
vysporiadani sa s ndmietkami G¢astnikov konania a o nezdévodneni svojho postupu v zmysle
platnej pravnej Upravy povazuje odvolaci orgdn za ned6vodné. Z vysledkov Setrenia
vykonaného odvolacim orgdnom nevyplyva, Ze by sa $pecidlny stavebny trad dopustil
nedostatoného vysporiadania sa s ndmietkami uéastnikov konania, odvolaci organ povazuje
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatoéné a hodnoti ho ako oddvodnenie spiiiajiice
poziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolatelia ani neuviedli, v om konkrétne by malo spo&ivat’ nedostatoéné vysporiadanie sa
s ndmietkami tcastnikov konania, alebo v ¢éom vidia nedostatok zdévodnenia postupu
Specidlneho stavebného tradu v uskutoénenom stavebnom konani. Aj ztohto zistenia
vyplyva, Ze toto tvrdenie odvolatelov moZno posudit’ ako nesuhlas s vydanim napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ vSak musi uviest, Ze sthlas G¢astnikov konania s vydanim
napadnutého rozhodnutia sa v zmysle platnej prévnej Gpravy nevyzaduje. Specidlny stavebny
urad je vo vSeobecnosti za predpokladu splnenia zékonnych podmienok povinny vydat
stavebné povolenie aj pokial’ G€astnici konania neudelili svoj ,,stihlas“ s vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ mé za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre
zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravene v § 62 ods. 4” Stavebného zakona.
Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zdkona nie je mozné nijako modifikovat’, ato ani na
zéklade subjektivnych uvaZeni ucastnikov konania, pretoZe sa jednd o kogentni pravnu
normu, ¢o znamend, Ze od jej obsahu sa nemozno odchylit’.

Odvolaci organ neprisved&il ndmietke odvolatelov.

K namietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 3. od6vodnenia.

Odvolatelia d’alej v odvolaniach uvadzaju, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané napriek tomu,
Ze nie st ,porieSené” vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych ma byt vzmysle
predloZenej dokumentécie umiestnend Stavba.

Odvolaci organ uvéadza, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj projektovych dokumenticii
vyplyva, Ze Stavba sa m4 realizovat’ na pozemkoch registra ,,C* parc. &. 790/21, 782/2, 784,
790/2, 790/16, 790/15, 790/17 k. 4. Karlova Ves. Podla listu vlastnictva &. 4367 vedenym
Okresnym tradom Bratislava, katastrdlnym odborom pre k. u. Karlova Ves, je vyluénym
vlastnikom pozemkov registra ,,C“ parc. & 790/21, 782/2, 784, 790/2, 790/16, 790/15
spolo¢nost’ Byteria, s.r.0., KaradziCova 27, 811 08 Bratislava, ICO: 44 978 847, teda
stavebnik. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V-20935/12 zo dia 12.09.2012. Podla listu
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vlastnictva ¢&. 5515 vedenym Okresnym vradom Bratislava, katastralnym odborom pre k. 1.
Karlova Ves, je vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* parc. &. 790/17 spoloCnost’
Byteria, s.r.0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava, 1CO: 44 978 847, teda stavebnik. Titulom
nadobudnutia je kupna zmluva V-38357/16 zo diia 23.12.2016. V. ani jednom z listov
vlastnictva nie st evidované Ziadne poznamky, ktoré by sved¢ili o tom, Ze vlastnicke prdvo
stavebnika je obmedzené resp. Ze stavebnik md uloZeny zakaz s nakladanim s predmetnymi
nehnutel'nostami.

Podla § 70 ods. 1 zdkona NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon®), ddaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa
nepreukdze opak.

Podl'a § 7 pism. c) Katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto tidaje: ¢/ vidaje o prdvach k
nehnutelnostiam, udaje o viastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,,vlastnik™) a o inej oprdvnenej
osobe, ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné
¢islo, a ak ide o cudzinca, iny identifikdtor a miesto trvalého pobytu, ak ide o prdvnicki
osobu, ndzov, sidlo a identifikacné islo, ako aj udaje o skutocnostiach suvisiacich s prdvami
k nehnutelnostiam.

Podla § 70 ods. 2 Katastralneho zakona, ddaje katastra, a to udaje o prdvach k
nehnutelnostiam, _parcelné ¢islo, geometrické _urdenie nehnutelnosti, druh _pozemku,
ceometrické urcenie_a vymera katastrdlneho tzemia, ndzov katastrdlneho vzemia, vymera
polnohospoddrskej jednotky alebo lesnej hospoddrskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
tidaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické ndzvy si hodnoverné a zdvizné, ak sa nepreukdZe opat.
Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela regisira ,, E*.

Z podkladov nachédzajucich sa v spisovom materidli vyplyva, Ze vlastnicke vztahy
k stavebnym pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ Stavba, Specidlny stavebny trad riadne
preskiimal v stilade s § 58 ods. 2 Stavebného zékona a v otazke udajov katastra nehnutelnosti
v zmysle oznacenych listov vlastnictva bol viazany s poukazom na citované ustanovenia
Katastralneho zakona. Vlastnicke vztfahy k inym ako k stavebnym pozemkom, na ktorych sa
mda _realizovat Stavba, nie si predmetom tohto konania apre posudenie zdkonnosti
a spravnosti napadnutého rozhodnutia by boli irelevantné.

Qdvolaci organ neprisvedéil ndmietke odvolatelov.

K namietkam odvolatel'ov uvedenym v bode 4. odévodnenia.

Inititit procesnej rovnosti uastnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmé v pripadoch, ked’ v spravnom konani vystupuje niekolko ulastnikov
konania s protichodnymi zaujmami. Podstatou tohto inStittu je, aby sprévny orgéan zachoval
vietkym ucastnikom konania rovnost’ Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava.
Odvolaci organ konstatuje, Ze vietkym udastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci
Stavby zachovand moZnost riadne si uplatnit’ svoje procesné prava, priCom ich realizicia je
v kompetencii u¢astnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe $pecidlneho
stavebného uradu k ucastnikom konania.
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Specialny stavebny urad si splnil vSetky obligatérne poudovacie povinnosti v stilade s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku ako aj doruCoval ozndmenie o zalati konania ako aj napadnuté
rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, &ize kazdy mal moZnost realizécie svojich procesnych
prav zachovanu. To, Ze niektori €astnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tychto ucastnikov konania. V tejto
stvislosti odvolaci organ uvadza, Ze Gidastnik konania nie je povinny vyuZit' svoje procesné
prava, spravny orgn vytvara iba priestor pre ich realizciu, aje teda len plne na aktivite
Ucastnika konania, ¢i poniknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 5S7f/145/2013 zo diia 27.02.2014); odvolaci orgén viak uvadza, ¥e ak sa tcastnik
konania sprdva v konani pasivne, a sprdvnym orgdnom pontiknuty priestor nevyuZiie. jeho
tvrdenie o neposkytnuti siinnosti zo strany spravneho orgdnu je neopodstatnend.

Dalej odvolaci orgén uvédza, e v konaniach podla stavebného zikona obzvlast plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje na ustdlent rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5SZp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1S71/38/2011 zo diia 08.11.2011):
wLripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (S 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do spisu (§ 23 sprdvneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit v neprospech sprévneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenske] republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky §tit
ochranu_subjektivaych prdyv len ponika, ale nevnucuje a Ze .prdva patria len bdelym*
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, _starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji
0_ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiujii véas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovietkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdva brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim méZu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To pine plati aj
pri uplatiiovani zdkonnych procesnych prdav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykajii vlastnickych a uzivacich prév k pozemkom a
stavbdm, o ktorych podla prdvneho poriadku prindlezi rozhodovat sidu v obcianskom
sudnom konani,

V prvostupiiovom stavebnom konani a v prvostupiiovom odvolacom konani na $pecialnom
stavebnom urade ucastnic¢ka konania Barbora Balova nahliadala do spisového materialu
celkovo aZ §tyrikrat, a to v ditoch 05.08.2020, 10.08.2020, 19.10.2020 a 14.12.2020, &o svedéi
o tom, Ze ak niektory ucastnik konania cheel byt’ aktivny, $pecidlny stavebny tirad nekladol
ziadne prekéazky k uplatilovaniu si procesnych prav, naopak, vytvoril dostatoény priestor pre
ich realiziciu. V spisovom materiali sa nenasli Ziadne dokazy, ktoré by nasveddovali tomu, Ze
by t¢astnikom konania bola znemoZnen4 realizicia ich procesnych prav v stavebnom konani
a preto vSeobecné konstatovania odvolatel'ov odvolaci orgén hodnoti ako neopodstatnené, a to
aj zdbvodu, Ze odvolatelia neuviedli, kto azakych dévodov bol ukriteny na svoiich
procesnych pravach. Ako uz odvolaci orgdn uviedol v tomto rozhodnuti, lehota na podanie
odvolania je lehotou zdkonnou a nemo#no ju prediZit na zaklade subjektivnych uvaiZeni & u¥
sprévneho organu alebo udastnika konania. Ziaden z igastnikov konania nepostupoval podla
§ 28 Spravneho poriadku v pripade zmeskania niektorej z lehdt. K tvrdeniu, Ze v dosledku
nemoznosti nahliadnut’ do spisového materidlu, ktoré odvolaci organ v plnej miere vyvratil
a preukézal jeho nespravnost, dojde k porugeniu § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
odvolaci organ uvadza, Ze v spravnom konani v podmienkach slovenského pravneho poriadku
a aj v stavebnom konani sa uplatiiuje spravidla vyhladévacia zésada, tzn. Ze spravny organ je
povinny aj v pripade absolutnej pasivity uéastnikov konania zistit' v stilade so zasadou
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materidlnej pravdy skutkovy stav Uplne apresne aza tym Gfelom si zaobstarat” potrebné
podklady ako aj urgit rozsah zistovania (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).

Skutkovy stav spravne organy zistuju podas prebiehajiiceho toho-ktorého spravneho konania,
pri¢om st povinné vydavat také rozhodnutia, ktoré vychadzaji zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci ku difu vydania rozhodnutia (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Spolahlivo zisteny stav
veci pritom neznamend absoltitnu pravdu, ale taky stav, ked’ méa spravny organ dostatoCne
a nepochybne zisteny stav veci. To znamend Ze zdsadu materidlnej pravdy nemozno vykladat
izolovane od ostatnych zasad spravneho konania, a to najmé zasadu rychlosti a hospodarnosti
konania; uplnost zisteni sa viaZe k tomu, aby v stavebnom konani s poukazom na jeho
predmet, $pecialny stavebny trad preskimal vetky hladiskd, ktoré¢ mu zakon prikazuje
skiimat’, a presnost’ zisteni sa viaZe k tomu, aby zistenia zodpovedali vykonanému Setreniu,
mali vnich oporu a zaroveit aby zdvery vyplyvajice zo zisteni mali oporu v zisteniach
a zodpovedali nim.

Odvolaci organ ma za to, Ze zo spisového materialu vyplyva splnenie zékonnych podmienok
pre vydanie napadnutého rozhodnutia a v stavebnom konani nedoslo k poruSeniu § 3 ods. 5
Spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; nahliadanie resp. nevyuZitie
tohto prava ucastnikov konania do spisového materidlu nemd Ziadnu spojitost’ s § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ neprisved¢il ndmietke odvolatelov.

K vyjadreniam G&astnikov konania v zmysle § 56 Spravneho poriadku, ktoré sa nezhodovali
z obsahovej stranky s odvolacimi ddvodmi, s ktorymi sa odvolaci organ vysporiadal vysSie
v tomto rozhodnuti, sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Vyjadrenia i¢astnikov konania
v zmysle § 56 Spravneho poriadku boli $pecidlnemu stavebnému tradu doruené e-mailom
dna 26.02.2021.

Uéastni¢ka konania MUDr. Ol'ga Filova (dalej aj ,,uéastni¢ka konania®) a odvolatelia Ivan
Ritka, Zuzana Zamborska a JUDr. Dagmar Vankova, uvadzaju, Ze povazuju za sporny datum
podania ,,Ziadosti o vydanie stavebného povolenia®, ato 29.11.2013. V tejto savislosti sa
odvolavajii na pisomné vyjadrenie byvalého vediiceho stavebného tradu Ing. Kralovica, ktory
mal tvrdit, Ze Ziadna Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pre Bytovy dom Svrcia ulica
k uvedenému datumu nebola podana.

Nie je zrejmé, pre¢o udastnika konania a odvolatelia Ivan Riska, Zuzana Zamborska a JUDr.
Dagmar Vankové tvrdia takéto skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade je zrejmé, Ze ziadost’
o vydanie stavebného povolenia bola podana dfia 29.11.2013. Ziadne pisomné vyjadrenie
byvalého vediceho stavebného uradu Ing. KraloviCa, na ktoré sa odvolavali, nepredlozili.
Odvolaci orgén mé za to, %e sice vsulade s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku postatuje
Glastnikovi konania uviest navrh obstarania ddkazu na podporu svojich tvrdeni, nie 2
predloZenie samotného ddkazu, aviak nielen vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu,
ale aj obstardvanie podkladov pre rozhodnutie vritane rozsahu tohto obstaravania urcuje
spravny organ, ktory vedie prisluiné spravne konanie. Nakolko odvolaci organ ma za
nepochybne preukdzané, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia k stavbe Bytovy dom
Svréia ulica v rozsahu stavebnych objektov SO 301-00 Bytovy dom, SO 401-00 Kanalizdcia
splagkova, SO 402-00 Kanalizacia dazd’ova, SO 501-00 Vodovodnéd pripojka, SO 601-00
Kébelové rozvody NN, SO 602-00 Pripojka NN, SO 603-00 Prekladka vedenia NN, SO 651-
00 Uprava telekomunikaénych vedeni, SO 652-00 Prelozka telefénnych vedeni ST as.,
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SO 653-00 Kablova telefénna pripojka, SO 654-00 Kéblova pripojka UPC, SO 701-00 STL
pripojka plynu, bola podand dia 29.11.2013, nepristipil k obstaravaniu dokazu — pisomného
vyjadrenia byvalého vediceho stavebného tGradu Ing. Kralovita, ked’Ze obstaravanie takéhoto
ddkazu nema relevanciu spochybnit’ platnost’ izemného rozhodnutia & zavizného stanoviska
v zmysle § 120 Stavebného zékona a bolo by nadbytoénym, netéelnym a nehospodarnym.
Napokon, podanie Ziadosti o stavebné povolenie potvrdzuje aj samotnd udastni¢ka konania
amenovani traja odvolatelia vo svojom vyjadreni, pri¢om rozpor videli len v rozsahu
stavebnych objektov aich ndzvov. Odvolaci orgén prisveddil udastnitke konania
amenovanym trom odvolatefom vtom, Ze Specidlny stavebny urad neuviedol spravne
stavebné objekty, na ktoré podal stavebnik Ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Tuto
zrejmu chybu v pisani v oddvodneni napadnutého rozhodnutia napravi Specislny stavebny
trad postupom podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

Datum, kedy podl'a i¢astni¢ky konania a menovanych troch odvolatelov mala byt takéto
Ziadost’ podand sice neuviedli, ale presne uviedli poradie, &isla a ndzvy stavebnych objektov
zo_ziadosti o vydanie stavebného povolenia, datovanej k 27.11.2013, podanej na stavebny
urad m.¢. Karlova Ves dfia 29.11.2013, z&oho odvolaci organ usudzuje. Ze Gcastnitka
konania a menovani traja odvolatelia maji vedomost’ o predmetnej Fiadosti. Potom viak
odvolaciemu orgénu nie je zrejmy dévod tvrdenia udastni¢ky konania a menovanych troch
odvolatelov.

Odvolaci orgdn zdroveii uvadza, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre Stavbu
v tomto stavebnom konani bola podana dita 04.12.2019. Je viak potrebné ozrejmit. e pre
zachovanie platnosti tizemného rozhodnutia postaduje v zmysle § 40 ods. 1 Stavebného
zékona, ak je podand Ziadost’ &o ilen na jeden stavebny objekt resp. stavbu umiestnent
v uzemnom rozhodnuti. Stavebny zdkon nevyzaduje, aby v lehote 2 rokov od pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia bola podand Ziadost o stavebné povolenie v celom rozsahu. Kedze
odvolaci orgén mé za preukédzané, Ze tizemné rozhodnutie nestratilo platnost. vyjadrenie
ucastnicky konania a odvolatel'ov potom z tychto ddvodov posidil ako nedévodnii.

K tvrdeniam, Ze Specidlny stavebny tirad vychadzal pri rozhodovani z neaktulnych stanovisk
dotknutych orgénov, ktoré sa vyjadrovali kinej projektovej dokumenticie ako obcania,
k tvrdeniu, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, kedy sa stanoviska dotknutych organov
stali suast'ou spisu (v €ase nahliadnutia sa tam podla ich tvrdenia nenachadzali) a k absencii
zavézného stanoviska Magistratu z roku 2011 uvadza odvolaci organ nasledovné stanovisko.

Niektoré dotknuté organy su dotknutymi organmi, ktoré v zmysle osobitnych pravnych
predpisov sa vyjadruji povinne v uréitych $tadidch povolovacieho procesu, napr. niektoré
dotknuté organy sa povinne vyjadruji v Gzemnom konani av kolaudatnom konani, tzn.
v stavebnom konani nie je nutné trvat’ na ich vyjadreni, jednd sa napriklad o stanovisko
Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska odpadového
hospodérstva v zmysle zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov —
pozri napr. § 99 ods. 1 pism. b) bod 1 a2. cit. zdkona, ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona o ochrane prirody a krajiny — pozri napr. § 9 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 9 ods. 3 cit.
zékona, pozemkového a lesného hospodarstva vzmysle zdkona & 220/2004 Z. Z.,
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v zmysle zakona &. 355/2007 Z. z. — pozri napr.
§ 13 ods. 3 pism. b) a c) cit. zdkona a pod.

Co sa tyka zmeny projektovej dokumenticie, tato bola v technickej sprave riadne
zdbvodnend, atykala sa iba vyhatia Casti projektu do osobitnej projektovej dokumentécie
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v zmysle zmluvy o spolupréaci medzi stavebnikom a mestskou ¢ast'ou Karlova Ves, ktora bola
uzatvorens diia 16.10.2019, a ktora je sudast'ou spisového materialu, ¢o sihlasi s ddtumom
ako aj dévodom zmeny projektovej dokumentécie a doprojektovania oporného muru, z &oho
vyplyva, Ze neboli potrebné d’alsie osobitné vyjadrenia dotknutych organov pre posudenie
splnenia poZiadaviek na tiseku verejnych zaujmov v zmysle osobitnych predpisov a Specialny
stavebny trad nijako nepochybil, ked’ nevyZadoval vtomto pripade predloZenie novych
zaviznych stanovisk. Zo veobecného konstatovania Gidastnikov konania neboli ani viastnym
Setrenim zistené nezdkonnosti v postupe Specidlneho stavebného tradu a z tychto dévodov
potom odvolaci orgdn posudil namietku uéastni¢ky konania a odvolatel'ov za nedovodnu.

V spisovom materiali sa nenachadzaj Ziadne stanoviskd dotknutych organov, ktoré by mali
neskordi datum ako ditum uvedeny v ozndmeni o zalati stavebného konania zo dia
23.07.2020. Odvolaciemu orgénu nie je v Ziadnom pripade zrejmy dovod tvrdenia ucastnikov
konania, e nie je zrejmé, kedy sa stali stanoviskd dotknutych orgdnov stcastou spisu.
V spisovom materidli sa nenagli Ziadne dokazy sved&iace o tom, Ze by stanoviskd zaloZené
v spisovom materigli neboli jeho sudastou, ucastnici konania nepreukdzali opak. Zo Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia zo diia 04.12.2019 ako aj z jej doplnenia zo dila 30.04.2020
vyplyva, aké stanoviska stavebnik predloZil k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Taktie? z oznamenia o zalati konania vyplyva, Ze najneskdr v &ase vydania oznamenia
o zadati konania bolo sG&astou spisového materidlu aj zavdzné stanovisko miestne
prislusného vSeobecného stavebného uradu ¢. KV/SU/1098/2020/9827/ZM zo dia
02.06.2020, ktorym bolo overené dodrzanie podmienok uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby. Ak maji ulastnici konania na zreteli vodopravne povolenie ¢. OU-BA-OSZP3-
2020/086191-005 zo dia 04.08.2020, ktoré malo nadobudnut’ pravoplatnost’ dita 09.09.2020,
toto sa v spisovom materidli nenachadza anebolo podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci orean uvadza, e takéto vodopravne povolenie by ani v tomto konkrétnom pripade
nemohlo tvorit stast podkladov k rozhodnutiu vo veci Stavby; zvyzvy arozhodnutia
o prerufeni stavebného konania zo difa 03.01.2020 vyplyva, Ze Specidlny stavebny trad sice
vyzadoval od stavebnika predloZenie vodopravneho povolenia, avSak dila 23.07.2020 oznamil
zadatie stavebného konania, aj ked mu vodopravne povolenie nebolo predloZené (a ani
nemohlo byt, ked’Ze bolo vydané az 04.08.2020), z<&oho ma odvolaci organ za to, Ze
¥pecialny stavebny urad sa rozhodol nevyZadovat predmetné rozhodnutie. Nakolko takyto
podklad nebol pre vydanie napadnutého rozhodnutia potrebny, jeho absenciu v spise odvolaci
orgin nepovaZuje za nezdkonnost postupu Specidlneho stavebného turadu a napadnutého
rozhodnutia a tento nedostatok nie je takej intenzity, Ze by bolo potrebné z tohto titulu menit’
alebo rudit’ napadnuté rozhodnutie.

Pre bliZsie objasnenie kompetencie spravnych organov pri povolovani jednotlivych objektov
Specialnymi stavebnymi tradmi odvolaci organ uvadza, Ze stavebné povolenia vydavané
iednotlivymi stavebnymi tradmi, & uZ veobecnym alebo $pecidlnymi (vodné stavby, cestné
stavby), st vzdjomne rovnocenné anemono vydanie jedného ztychto povoleni,
podmietiovat’ vydanim, pripadne pravoplatnostou iného stavebného povolenia. Zo Ziadneho
pravneho predpisu takdto povinnost’ nevyplyva. Podmienenie povoleni moZno vyZadovat
v kolaudagnom konani, ked’Ze stavebnik nebude moct’ uZivat’ vieobecné stavby (bytovy dom)
bez zrealizovania §pecidlnych stavieb (dopravnych, vodnych), pretoZe v kolaudacnom konani
bytového domu sa bude skiimat’ & je zabezpeené vykurovanie stavby, pripojenie na rozvod
vody, elektriny a kanaliza&nu siet, &i je zabezpeSeny bezpecny pristup a prichod k stavbam
apod. (§ 76 — § 84 Stavebného zékona). Pre §pecilny stavebny urad ako aj odvolaci orgéan
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teda nie je podstatné, & bolo vydané povolenie na realiziciu inych stavebnych objektov, ktoré
st sucastou Stavby — napriklad vieobecnym stavebnym tradom alebo Specialnym stavebnym
uradom pre vodné stavby, ale v stavebnom konani sktima podmienky stvisiace s moZnostou
resp. nemoznost'ou realizdcie dopravnych stavieb.

K absentujiicemu zaviznému stanovisku Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy z22.08.2011: Zo zaviézného stanoviska Magistratu Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy & MAGS/ODI/48919/2013-289497/H4-195 zo diia 02.07.2013
s nazvom: ,,Stanovisko z hladiska zaujmov cestného hospodérstva, problematiky cestného
spravneho organu a organizacie dopravy na stavbu ,,Bytovy dom — Svréia ul., Bratislava“
vyplyva nasledovné: ,PredloZend projektovda dokumenticia pre stavebné povolenie je
predloZend v nadvéznosti na projektovii dokumentaciu pre tizemné rozhodnutie, na ktort bolo
vydané suihlasné Zavizné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej &innosti pod ¢. j.
MAGS ORM 38889/11-35624 zo diia 22.08.2011. Upozoriiujeme, ¥e v stivislosti
s vvdanym Ziviiznym stanoviskom hl. mesta SR Bratislavy nastala zmena, tykajiica sa
rieSenia statickej dopravy, nakolko doslo k preriefeniu a navySenin parkovacich miest
na vonkajsich parkoviskich o 10 stojisk, z dévodu odvolani, ktoré boli k uvedenej stavbe
vznesené. Novonavrhnuté rieSenie povaZujeme za korektné.« (...) »»Z hladiska zaujmov
oddelenia dopravného inZinierstva bez pripomienok. Z hl'adiska cestného spravneho organu
bez pripomienok. Z hl'adiska zaujmov oddelenia spravy komunikdcii v pésobnosti hl. m. SR
Bratislavy bez pripomienok...“

Odvolaciemu orgénu potom nie je zrejmé, predo Gdastnici konania na Jednej strane tvrdia, Ze
Krajsky dopravny ingpektorat by mal vychadzat z redlnej situdcie na ulici zmapovanej
obfanmi anie z vypodtov projektantky (z &oho sa odvolaci organ nazdava, Ze Udastnici
konania povaZuji vypoéet projektantky za nedostato¢ny), ale na druhej strane im prekéaZa
zvySeny pocet parkovacich miest oproti pdvodnému stanovisku z22.08.2011, kedZe sa
dovolavaju jeho aplikicie v tomto konani; zo stanoviska hlL. m. SR Bratislava z 02.07.2013
vyplyva, Ze oproti pévodnému stanovisku z22.08.2011 doSlo k navy¥eniu poctu
parkovacich miest vonkajSich o 10 stojisk, o hl. m. SR Bratislava povaZovalo za
korektné a to z dovodu odvolani aj tych istych acastnikov konania, ktori sa odvolali vodi
napadnutému rozhodnutiu, priom Ziadali zvysit' podet parkovacich miest. Tvrdenia
Ucastnikov konania st tak vniitorne rozporné a protiredivé, ked’Ze nemono na jednej strane
Ziadat’ zvySenie po¢tu parkovacich miest, a nasledne tvrdit po zvySeni poctu parkovacich
miest, Ze treba vychadzat zredlnej situicie na ulici anie z vypoltov projektantky.
V rozhodnuti o odvolaniach vo&i tizemnému rozhodnutiu bolo rozhodnuté tak, Ze doslo
k navySeniu podtu stojisk o 5 ks (z 42 ks na 47 ks celkovo), priCom stavebnik podla hl. m. SR
Bratislavy navrhol v stlade s tymto korektné rieSenie, kde vyhovel poZiadavkam na zvysenie
po¢tu parkovacich miest o dalgich 5 ks (z 47 ks na 52 ks celkovo). Na zdklade uvedeného
potom odvolaci orgén posudil vyjadrenia Gi¢astnikov konania aj v tejto &asti za neddévodné.

Nestlad poétu parkovacich miest v inom konani nie je moZné riesit’ v tomto konani, odvolaci
organ nepoznd spis pod & KV/SU/1915/2020/15950/ZM atento nie je sucastou tohto
konania.

V spisovom materidli sa nenasli Ziadne dokazy, ktoré by nasveddovali tvrdeniu, Ze $pecialny
stavebny trad porusoval prava udastnikov konania alebo Ze by odmietol spristupnit’ podklady
s oddvodnenim ,to my nebudeme robit™, ulastnici konania Fiadne takéto dokazy
odvolaciemu organu nepredloZili a svoje tvrdenia ni¢im nepreukézali.
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Odvolaci organ potrebuje za nutné uviest, Ye zdkony Slovenskej republiky nepoznaju
zastavenie ani preruSenie spravneho konania z dévodu pandémie. Specialny stavebny trad
konal v primeranych lehotidch aj napriek zloZitosti konania a obsiahlosti jednotlivych
procesnych ukonov aj v ase pandémie, pritom umoznil vietky procesné prava ucastnikov
konania, ako aj vznagat’ ndmietky, tak aj nahliadat’ do spisu, 0 om svedcia Uradné zaznamy
o nahliadaniach do spisového materialu ako aj rozsiahle a duplicitné a zarovefi samostatné
podania uéastnikov konania.

K tvrdeniu Ivana Rigku odvolaci organ uvadza, Ze Specidlny stavebny tirad mohol postupovat’
v sulade s principom dobrej verejnej spravy areagovat samostatnym listom na podané
ziadosti o prediZenie lehoty na podanie odvolania. Je viak potrebné uviest, Ze kedZe predizit
lehotu na podanie odvolania nemozno zo zdkona, tak ako to uZz bolo uvedené v tomto
rozhodnuti, tento nedostatok v postupe $pecidlneho stavebného Gradu nie je takej intenzity,
aby ho bolo mo#né povazovat' za vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost” alebo
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by sa jednalo o lehotu urena spravinym organom,
teda nie olehotu uréent zédkonom, nevybavenie takejto Ziadosti by bolo moZno
s prihliadnutim na okolnosti individualneho pripadu posudit’ ako vadu konania, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost' alebo spravnost’ napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad sa vSak
nejednalo a preto nemoZno suhlasit’ s tvrdenim udastnika konania Ivana RiSku. Co sa tyka
yiadosti v zmysle zakona & 211/2000 Z. z., tieto nie su stcastou spisového materidlu
a odvolaci organ nie je opravneny preskimavat’ postupy v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z;
pristunym odvolacim organom je v tomto pripade Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat vieobecnej vnutorne]j spravy.

K tvrdeniu JUDr. Dagmar Vankovej, Ze postup $pecidlneho stavebného tradu nie je v silade
s rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 18/152/2013-118 odvolaci organ uvadza, Ze
$pecidlny stavebny urad je stavebnym uradom pre miestne aicelové cesty a nerozhoduje
v izemnom konani. Specialny stavebny urad teda nerozhodoval otom, ¢&i je mozné
povolovanu Stavbu umiestnit’, ale o tom, ¢i je mozné povolovani Stavbu realizovat’, teda
rozhodoval v stavebnom konani v rdmci svojej zdkonom zverenej pdsobnosti. Pre Specidlny
stavebny trad ani nemd byt ako zavdzny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, na ktory
poukazuje t¢astnicka konania. Navyse predmetnym rozsudkom bola spravna Zaloba tykajuca
sa Gizemného rozhodnutia k Stavbe zamietnuta, pri¢om len odévodnenie rozsudku nem6ze byt
samo o sebe zavizné pre orgén verejnej spravy a nie je ani zrejmé v om by mal byt tidajny
r0Zpor.

TieZ je potrebné uviest, Ze vyklad sidov pravne zavizuje ucastnikov konania pred sudom len
v konkrétnych pripadoch. Primarne rozsudok, ktory ma individudlnu zavaznost, nie je vobec
prametiom spravneho prava. Je to podporny argumentacny pramet, ale v Ziadnom pripade nie
zévizny prameii priva. Verejnd sprava napriek tomu sleduje obsah pravnych nazorov a
stanovisk sudov tykajicich sa vykladu spravnych noriem vyslovenych v oddvodneniach
rozsudkov pri preskiimavani stladnosti rozhodnuti orginov verejnej spravy s pravom,
nakoPko ak existuje ustdlend rozhodovacia prax sidov, je mozZné vopred odhadnut” obsah
budiceho rozsudku v rovnakej ¢i obdobnej veci.

K vyjadreniu stavebnika k podanym odvolaniam, hoci toto nebolo podpisan, odvolaci organ
v struénosti uvadza, e pravne predpisy Slovenskej republiky nezakazuji, aby jeden tGcastnik
konania odvolanie napisal a ostatni ucastnici konania aby ho prevzali a podali pod svojim
menom. Hoci sa objektivne javi, Ze niektori udastnici konania sa vo svojich procesnych
postupoch v stavebnom konani koordinovali, odvolaci orgén povaZuje za nutné uviest’, 7e
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takato koordindcia ucastnikov konania nie je zdkonom zakazand a vzmysle ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, &o nie je zdkonom zakizané. a nikoho
nemozno nutit, aby konal niefo. o zdkon neukladi. K poukézaniu na vyrub drevin
v suvislosti s realizciou objektov SO 651-00 Uprava telekomunikaénych vedeni a SO 652-00
Prelozka telefonnych vedeni ST a.s., ktoré st stdastou pravoplatne umiestnenej stavby
»Bytovy dom Svréia ulica“ av suvislosti s vodopravnym povolenim Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (OSZP3) odvolaci organ uvadza, Ze tieto
stavby nie si predmetom tohto konania ateda pre odvolaci organ nie je podstatné, ako
stavebnik realizoval vyrub drevin v stvislosti s inymi stavebnymi objektmi ato aj na
rovnakych pozemkoch, na ktorych sa bude realizovat’ Stavba, pretoZe kazdy stavebny projekt
ma svoju postupnost’ vystavby, pri¢om inZinierske siete — podzemné vedenia sieti a zariadenia
technického vybavenia uzemia st spravidla realizované pred realizaciou cestnych objektov
a okrem iného odvolaci organ nepreskimava plnenie podmienok z rozhodnutia o sthlase na
vyrub drevin, ked’Ze k tomu je prisluiny iny spravny organ na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie. Ako uz odvolaci organ uviedol, pre toto konanie je podstatné dodranie
ustanovenia § 103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢o méa odvolaci organ za
preukdzané. Co sa tyka vyjadrenia stavebnika k bodu 2,3,4 odvolani, odvolaci organ sa k nim
podrobne vyjadril vysSie v rAmci oddvodnenia rozhodnutia a v &asti s vyjadrenim stavebnika
suhlasil.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zdveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoglo k poruSeniu
zéakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zrusit’ a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ dévody odvolania odvolatelov vyhodnotil
ako pravne irelevantné a povaZuje napadnuté rozhodnutie za saladné so zékonom v zmysle
poZiadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zékona a naleZitosti rozhodnutia vydaného
v spravnom konani vzmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych
predpisov a ustanoveni, vec bola spravne postiidens a boli dostato&ne zabezpeéené procesné
prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny trad nemal inti moZnost’ ako rozhodnutie
vydat’, nakol’ko boli dané zékonné dévody a preto ho nemozno povaZovat’ za nezakonné.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je presktimatelné sadom.

>N /

/2/

v ror g
: JUDr. Janina Biréova
\ ; veduca odboru

P
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Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu Bratislava.
Za defi dorudenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZuje 15 defi vyvesenia na
tiradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoditava deti, ked’ doslo ku skuto&nosti urlujicej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného

pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliZsi budiici pracovny deii. , /
: >, y
12 -08- 2021
DAtum Vyvesenia ..........cccceeevevueennns Pegiatka a podpis opravnenej osoby..............o..ii LAY /
DAatum zvesenia ........ccoceeeeeervvernnnns Pegiatka a podpis Opravnenej osoby..........coevevevieiiiecnnns

Toto rozhodnutic bude zaroveii zverejnené Mestskou Castou Bratislava - Karlova Ves,
Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4 a na internetovej stranke Okresného uradu
Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska &ast Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4

Rozhodnutie sa doruci:

I. Ué&astnikom konania verejnou vyhli§kou vyvesenou na tiradnej tabuli:

1. stavebmik: spolo¢nost Byteria, s.r.o., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava 1, 1CO:
44 978 847, ktorého zastupuje spolocnost Artplan spol. sr.o0., KaradZicova 27, 811 08
Bratislava 1, ICO: 35 830 395

2. Ing. Maria Zahymska Gallayova 45, 841 02 Bratislava 42 - projektant

. Ing. Rudolf Hagara, BANSKE PROJEKTY s.r.0., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava 2 -

projektant

4. Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. ¢. 1, 814 99
Bratislava 1 — podl'a LV €. 4971, €. 5620

5. Mestska ¢ast’ Bratislava—Karlova Ves, zastipend starostkou, Nam. sv. FrantiSka 8, 842 62

Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 4040

Olga Balova, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 2267

Barbora Bal'ova, Svréia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢&. 2267

Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢. 2724 a ¢. 1759

9. Ivan Konik, Mierova 68, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV ¢. 1759

10. Rastislav Juranka, ZiZkova 1866/24, 811 02 Bratislava 1 —podl'a LV ¢. 1959

11. Rastislav Ilavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava 1 — podl'a LV . 1958

12. Erik Antos, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podl'a LV €. 284

13.Ing. Alexandra Anto$ Stern, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podla LV ¢. 284

14. Zita Korbagova, Gallayova 2150/17, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV ¢. 4439

15. Méria Ketkesova, Gallayova 2150/13, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV ¢. 4439

16. Milan Stano, Martinska 48, 821 05 Bratislava 2 — podla LV €. 2245

17.Ing. arch. Richard BalaZi, Stromova 38, 831 01 Bratislava 37 — podl'a LV ¢&. 2792
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18.Ing. arch. Boris Schultz, Karloveské rameno 3498/8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &.
2792

19. Be. Bibiana Bencatova, Svréia 12, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 687

20. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndmestie 6, 814 99 Bratislava 1 — podla
¢. 727

21. SR-Spojend Skola internatna, Svréia 6, 842 11 Bratislava 4 — podla LV &. 3638

22. Mgr. Ivana StankoviCovd, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

23.Ing. Pavel Ikrényi, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

24. Mgr. Silvia Ikrényiova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

25.Zuzana Zamborska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3423

26. PhDr. Jozef Luky, Jadrova 7, 821 02 Bratislava 2 — podl'a LV &. 3423

27.JUDr. Eduard Stankovi¢, Horné Otrokovce 172, 920 62 Horné Otrokovce — podla LV ¢&.
3423

28. Mgr. Viera Oblozinska, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

29.Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

30. Mgr. Petronela Sujakova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

31. Mgr. Peter Vagasky, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

32.Ing. Jarmila Vagaska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3423

33. Peter Tara¢, Ivana Houdeka 22, 034 01 RuZomberok — podla LV &. 3423

34.MUDr. Olga Filové, Vinohradnicka 636/33 Prievidza — podla LV &. 3423

35.PhDr. Vladimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

36. Mgr. Alena Cintulov, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

37.Mgr. Zuzana Némethova, Svrcia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 3423

38. Bc. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841 01 Bratislava 42 — podla LV €. 3423

39.Mgr. Anna Lucaiova, Obrancov Mleru 14, 040 01 KoSice — podla LV €. 3423

40. JUDr. Dagmar Vankov4, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava — podla LV &. 1382

41. Sykorova Dasa, Dorastenecka 8, 831 07 Bratislava — podPa LV &. 909

42. Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykyn¢ice 99

43. Ing. Dezider Bal'a, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 2267

44. Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV &. 3423

45. Inziniersko projektova organizacia ¥kolskych stavieb Bratislava a.s., Staré grunty 61, 841
04 Bratislava — podl'a LV ¢&. 1860

I1. Dorucuje sa t¢astnikom konania na vedomie:

1. stavebnik: spolo¢nost’ Byteria, s.r.0., KaradZiova 27, 811 08 Bratislava 1, ICO:
44 978 847, ktorého zastupuje spolocnost Artplan spol. sr.0., Karadziova 27, 811 08
Bratislava 1, ICO: 35 830 395

2. Ing. Maéria Zahymska, Gallayova 45, 841 02 Bratislava 42 - projektant

. Ing. Rudolf Hagara, BANSKE PROJEKTY s.r.0., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava 2 —

projektant

4. Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne nam. &. 1, 814 99
Bratislava 1 — podl'a LV ¢&. 4971, &. 5620

5. Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves, zastipena starostkou, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62

Bratislava 4 — podla LV ¢&. 4040

Olga Balova, Svr¢ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 2267

Barbora Bal'ovd, Svi¢ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podFa LV &. 2267

Vladimir Konik, Silvanska 5, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV &. 2724 a &. 1759

Ivan Konik, Mierova 68, 821 05 Bratislava 2 — podl'a LV &. 1759

10 Rastislav Juranka, Zizkova 1866/24, 811 02 Bratislava 1 — podla LV ¢&. 1959

11. Rastislav Ilavsky, Floglova 938/2, 811 05 Bratislava 1 — podl'a LV €. 1958

12. Erik Anto§, Paprad’ova 7, 821 01 Bratislava 2 — podla LV ¢&. 284
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36.
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38.
39.
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42.
43.

44
45

. Ing. Alexandra Anto$ Stern, Papradova 7, 821 01 Bratislava 2 —podFa LV ¢. 284

Zita Korbagova, Gallayova 2150/17, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV €. 4439

Miria Kedke$ova, Gallayova 2150/13, 841 02 Bratislava 42 — podl'a LV ¢. 4439

Milan Stano, Martinské 48, 821 05 Bratislava 2 — podla LV &. 2245

Ing. arch. Richard BalaZi, Stromova 38, 831 01 Bratislava 37 — podla LV ¢&. 2792

Ing. arch. Boris Schultz, Karloveské rameno 3498/8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&.

2792

Be. Bibiana Bendatova, Svréia 12, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 687

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndmestie 6, 814 99 Bratislava 1 — podl'a

¢. 727

SR-Spojen 8kola interndtna, Svréia 6, 842 11 Bratislava 4 —podla LV &. 3638

Mgr. Ivana Stankovi¢ova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

Ing. Pavel Ikrényi, Svr&ia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢. 3423

Mgr. Silvia Ikrényiova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

Zuzana Zamborska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

PhDr. Jozef Luky, Jadrova 7, 821 02 Bratislava 2 —podla LV ¢. 3423

JUDr. Eduard Stankovié, Horné Otrokovee 172, 920 62 Horné Otrokovee — podla LV ¢&.

3423

Mgr. Viera ObloZinska, Svr&ia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

Ing. Ondrej Németh, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV €. 3423

Mgr. Petronela Sujakova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

Mgr. Peter Vagasky, Svr&ia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV €. 3423

Ing. Jarmila Vagaskd, Svr¢ia 8, 841 04 Bratislava 4 —podl'a LV &. 3423

Peter Taral, Ivana Houdeka 22, 034 01 RuZomberok — podla LV ¢&. 3423

MUDr. Orga Filova, Vinohradnicka 636/33 Prievidza — podla LV ¢&. 3423

PhDr. Viadimir Cintula, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podl'a LV ¢. 3423

Mgr. Alena Cintulova, Svicia 8, 841 04 Bratislava 4 —podl'a LV ¢&. 3423

Mgr. Zuzana Némethova, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 —podla LV ¢. 3423

Bc. Katarina Zigové, Galbavého 1, 841 01 Bratislava 42 — podl'a LV ¢. 3423

Mgr. Anna Luéaiova, Obrancov Mieru 14, 040 01 KoSice — podla LV ¢. 3423

JUDr. Dagmar Vankova, Svitoplukova 25, 821 09 Bratislava — podl'a LV ¢. 1382

Sykorova Dasa, Dorastenecka 8, 831 07 Bratislava — podfa LV €. 909

Ing. Jozef Maco, 962 55 Dolné Rykyncice 99

Ing. Dezider Bal'a, Svré&ia 11, 841 04 Bratislava 4 — podfa LV ¢&. 2267

. Ivan Riska, Svréia 8, 841 04 Bratislava 4 — podla LV ¢&. 3423

. InZiniersko projektové organizacia §kolskych stavieb Bratislava a.s., Star¢ grunty 61, 841
04 Bratislava —podla LV ¢. 1860

III. Spravnemu organu:

1. Mestska &ast Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. Franti$ka 8, 842 62 Bratislava 4
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)
Co: - sp 2x
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