/ " OKRESN? odbor opravnych prostriedkov

. pozemkovy referat
URAD Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
BRATISLAVA
OU-BA-OOP6-2021/085704 V Bratislave diia 20.9. 2021
ROZHODNUTIE

Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (dalej len
»odvolaci organ“) ako odvolaci organ podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o
organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 58
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci odvolania ucastnikov konania Ing. J4na
PeniaSka, Ing. Zena Kezmana a Ing. Vladimira Séna$iho proti rozhodnutiu Okresného tradu

Bratislava, pozemkového a lesného odboru zn.: OU-BA-PLO-2021/9115-23 zo diia 12.3. 2021

rozhodol

takto:

podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie u€astnikov konania Ing. Jana Peniaska,
Ing. Zena Kezmana a Ing. Vladimira Séna$iho zamieta a rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, pozemkového a lesného odboru zn.: OU-BA-PLO-2021/9115-23 zo diia 12.3. 2021
potvrdzuje.

Ododvodnenie:

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len v tvare prvostupiiovy spravny
organ/ pozemkovy a lesny odbor) rozhodnutim zn.: OU-BA-PLO-2021/9115-23 zo diia 12.3.
2021 podla ust. § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku zastavil konanie vo veci ndvrhu ¢lenov
70 SZZ ¢. 4-23 zo dnia 28.10.2005 na zacatie konania v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
(dalej len zahradkovy zakon/ zékon &. 64/97 Z.z.), tykajiiceho sa pozemkov uzivanych ¢lenmi
70 SZZ ¢. 4-23 Devinska Nova Ves BAZ - Murnice, k.0. Devinska Nova Ves.

V zékonom stanovenej lehote bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruéené odvolanie
Ing. Jana PeniaSka proti rozhodnutiu zn.: OU-BA-PLO-2021/9115-23 zo dfia 12.3. 2021. V
podani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je nespravne a nezakonné, vychadza
z nespravneho pravneho postidenia veci a odovodnenie je zméto¢né, nezrozumitel'né, neobsahuje
vetky ndleZitosti v zmysle 47 ods. 3 spravneho poriadku, a preto je nepreskumatelné. Dalej
uvadza, Ze spravnym organom uznanych 65 Elenov ZO SZZ &. 4-23 BAZ Murnice, ktori
preukdzali postavenie uZivatel'a podl'a § 2 ods. 2 zékona, nesplnili druhy atribit hmotnopravnej
podmienky na podanie navrhu podla 7 ods. 1 zdkona, nakolko neuzivaju nadpoloviéni vymeru
plochy pozemkov, ¢o pri celkovej vymere zdhradkovej osady podla Osadového poriadku
o velkosti 4,0672 ha (schvaleného Elenskou schodzou ZO SZZ BM BAZ Bratislave Devinska
Nova Ves diia 25.1 1983) predstavuje vymeru minimalne 2,0336 ha. Na ziklade uvedeného
dospel spravny organ k zaveru, Ze neboli splnené podmienky spravneho konania uvedené v ust §
7 ods. 1 zékona a na zaklade toho vyvodil zaver, Ze navrh na zadatie konania podl'a ust. § 7 ods.
1 zdkona podal nekvalifikovany subjekt. Uzivatelia vSak nestihlasia s tymto zaverom spravneho
organu, ktory nie je spravny a zakonny. Ulastnik konania namieta, Ze pri stanoveni
nadpolovi¢nej vymery podl'a ust. § 7 ods. 1 zdkona sa musi vychadzat’:

a) jednak zo skuto¢nej vymery uzivanej plochy kazdym prislu§nym uZivatel'om a sucasne
b) z prisluchajuceho podielu z vymery spolo¢nych pozemkov kazdého prislusného uzivatela.
Na zéklade uvedeného vymedzenia skutkového stavu pozemkov jednotlivych zahradok,



spolo¢nych pozemkov a relevantného vypodtu prislusného podielu mé ucastnik za to, Ze podiel
nadpolovi¢nej vdGSiny sprdvnym organom akceptovanych 65 uZivatelov predstavuje
nadpoloviéni vaéSinu (t.j. minimalne 55,7%) vymery plochy a vymery spoloénych pozemkov
tvoriacich celkovii vymeru zéhradkovej osady ZO SZZ 4-23 Devinska Nova Ves - Murnice, k. 0.
Devinska Nova Ves. Zaverom navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vo veci znovu konat’ a
rozhodnut’.

Diia 26.4. 2021 bolo spravnemu organu dorufené odvolanie uzivatelov ZO SZ €. 4-23
Devinska Nova Ves BAZ — Murnice, zastipenych Ing. Zenom Kezmanom, proti rozhodnutiu
zn. OU-BA-PLO-2021/9115-23 zo diia 12.3. 2021, ktorym napadajii vyrok rozhodnutia v
celom rozsahu a navrhuju, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a
vratil vec na nové konanie a prejednanie. Nesthlasia tak ako uz bolo uvedené v oddvodneni
rozhodnutia, Ze nim akceptovani navrhovatelia (65 uZivatel'ov) neuzivaju nadpolovi¢nil plochu
pozemkov a z tohto kontextu teda moZno vnimat, Ze ndvrh podal nekvalifikovany subjekt.
UZivatelia nesthlasia so zaverom spravneho organu, ktory nie je spravny a zdkonny. Na
zédklade vymedzenia skutkového stavu pozemkov jednotlivych zdhradok, spoloénych
pozemkov a relevantného vypoétu prislu§ného podielu je nepochybné, Ze podiel nadpolovi¢ne;j
vaCSiny spravnym organom akceptovanych 65 uzivatel'ov predstavuje nadpoloviéni vicSinu
(tj. minimalne 55,7%) vymery plochy a vymery spoloénych pozemkov tvoriacich celkovi
vymeru zahradkovej osady zo SZZ 4-23 Devinska Nova Ves - Murnice. k.0. Devinska Nova
Ves.

Diia 29.4. 2021 bolo spravnemu organu dorudené odvolanie Ing. Vladimira SénaSiho,
predsedu ZO SZ &. 4-23 Devinska Nova Ves BAZ — Murnice. Nesuhlasi s vyrokom a
oddovodnenim rozhodnutia, stym Ze spravnym organom akceptovani navrhovatelia (65
uzivatelov) neuZivaju nadpoloviéni plochu pozemkov a z tohto kontextu teda mozno vnimat,
ze navrh podal nekvalifikovany subjekt. Dalej nestihlasi so zdverom spravneho orgénu, ktory
nie je sprdvny a zdkonny. Na zaklade vymedzenia skutkového stavu pozemkov jednotlivych
zéhradok, spolo¢nych pozemkov a relevantného vypoc¢tu pristusného podielu je nepochybné, Ze
podiel nadpolovi€ngj viGSiny spravnym organom akceptovanych 65 uzivatelov predstavuje
nadpolovi¢na vaéSinu (t.j. minimalne 55,7%) vymery plochy a vymery spoloénych pozemkov
tvoriacich celkovi vymeru zdhradkovej osady zo SZZ 4-23 Devinska Nova Ves — Murnice,
k.u. Devinska Nova Ves.

Dria 11.5. 2021 bolo dorutené prvostupiiovému spravnemu organu vyjadrenie ucastnicky
konania Bc. Hany Chybovej k odvolaniu Ing. Jina Peniaska, v ktorom uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s vyjadrenim Ing. Jdna Peniaska, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil na nové konanie prvostuptiovému spravnemu organu. Zarovenl v liste, ako vlastnik
pozemku vyzyva uZivatela v pripade zaujmu o odkupenie nehnutelnosti za trhova cenu, v
opatnom pripade poZaduje okamZité navratenie pozemku do jej vyluéného uZivania. Ako
vlastnikovi pozemku, jej nie umoZnené tento pozemok uZivat’ a takisto jej Ziaden najom za
uzivanie uZivatefom nikdy nebol a ani nie je vyplacany. Zaverom poukazuje na Ustavné pravo
vlastnit’ majetok a jeho obsah a ochranu a dodava, Ze sa chce dozit' toho, Ze ako majitel’ka
vstiipim na svoj pozemok a budem si ho patri€ne uZivat, nakladat’" s nim podla vlastného
uvaZenia.

Diia 12.5. 2021 bolo dorudené prvostupfiovému spravnemu organu vyjadrenie ucastnicky
konania Ing. Miroslavy Dolnikovej k odvolaniu Ing. Jana Peniaska, v ktorom uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s vyjadrenim Ing. Jana Peniaska, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil na nové konanie prvostupiiovému spravnemu organu. Zarovenl v liste, ako vlastnik
pozemku vyzyva uZivatela v pripade zdujmu o odkupenie nehnutelnosti za trhovi cenu, v
opatnom pripade poZaduje okamZité navratenie pozemku do jej vylu¢ného uZivania. Ako
vlastnikovi pozemku, jej nie je umoZnené tento pozemok uZivat’ a takisto jej Ziaden najom za
uZivanie uZivatelom nikdy nebol a ani nie je vypladcany. Zaverom poukazuje na ustavné pravo
vlastnit’ majetok a jeho obsah a ochranu a dodéva, Ze sa chce dozit' toho, Ze ako majitel’ka




vstipim na svoj pozemok a budem si ho patri¢ne uzivat, nakladat’ s nim podla vlastného
uvaZenia.

Dia 13.5. 2021 bolo dorucené prvostupfiovému spravnemu organu vyjadrenie Gcastni¢ky
konania Julie BeleSovej k odvolaniu, v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie je spravne, a vydané na
zéklade spravneho poriadku v stilade so zdkonom.

Dila 17.5. 2021 bolo dorucené prvostupfiovému spravnemu organu vyjadrenie advokatky
JUDr. Alexandry Karlikovej zastupujticej u€astni¢ku konania Ivetu GalamboSova k odvolaniu
Ing. Jana PeniaSka. V podani uvadza, Ze dévody uvedené v odvolani sa opakuju, si pouZivané
duplicitne a nemajii oporu v zékone, priCom argumentécia sa opakuje aj napriek tomu, Ze uz
bola v predchddzajicich konaniach vyvriteni. Dalej uvadza, Ze bolo zistené, Ze celkova
vymera zéhradkovej osady BAZ Murnice podla Osadového poriadku je 4,0672 ha. Sihrnna
vymera pozemkov uzivatelov podla platnych Zmlav o prenechani pozemkov do docasného
uZivania, ktoré boli uzavreté medzi ZO SZZ BAZ a jednotlivymi uzivatePmi, t.j. ¢lenmi ZO je
1,9567 ha. Celkova vymera pozemkov uZivatelov podla doloZeného zoznamu je 2,0158 ha,
ktorti uZivaju 65 ¢lenovia s preukdzanym postavenim uZivatela. Rozdiel medzi vymerou
pozemkov, ktoré st v uZivani uZivatefov - zistenou zo zoznamu uZivatefov a vymerou
vyplyvajiicou zo zmliv o prenechani pozemkov do do¢asného uZivania, je nepatrny. Ani jeden
z tychto &iselnych udajov v8ak netvori nadpoloviénti vymery zéhradkovej osady, ktord je
potrebné jednoznatne posudzovat’ podla Osadového poriadku, ktorym sa riadi &innost
zdhradkovej osady. Navrh na zacatie konania podal nekvalifikovany subjekt, ktory nesplnil
zakonnu podmienku v ustanoveni § 7 ods. 1 zékona a nepreukdzal, Ze je u€astnikom konania v
zmysle ustanovenia § 6 pism. a) a b) zdkona. Poukézala na skorSie rozhodnutie Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 4S1-0-Ks/25/2005 zo 27. aprila 2005, v zmysle ktorého nesplnenie podmienok
uvedenych v § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z treba pokladat’ za neddvodny navrh na zadatie
spravneho konania, tieto nedostatky navrhu neméZu byt' v priebehu konania konvalidované.
Dalej ttastnitka konania namietala, 7e névrh zmluvy nebol zaslany vSetkym vlastnikom
a poukazala 1 na absenciu uzemného rozhodnutia pre legilnost’ ZO. Zaverom konStatuje, Ze
spravny organ postupoval zdkonne, vykonal rozsiahle dokazovanie a odévodnenie rozhodnutia
je rozsiahle a obsahuje v§etky zakonné nalezitosti.

Difia 17.5. 2021 bolo dorucené prvostuptiovému spravnemu organu vyjadrenie GlastniCky
konania Jifiny Jan¢arovej k odvolaniu Ing. Jana Peniaska, v ktorom uvadza, Ze sa nestotoZfiuje
s vyjadrenim Ing. Jana Peniaska, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na
nové konanie prvostupfiovému spravnemu organu. Zaroveri v liste, ako vlastnik pozemku
vyzyva uZivatela v pripade zdujmu o odkipenie nehnutelnosti za trhovi cenu, v opaénom
pripade poZaduje okamzité navratenie pozemku do jej vyluéného uZivania. Ako vlastnikovi
pozemku, jej nie je umoZnené tento pozemok uZivat' a takisto jej Ziaden najom za uZivanie
uzivatel'om nikdy nebol a ani nie je vyplacany. Zaverom poukazuje na Gstavné pravo vlastnit’
majetok a jeho obsah a ochranu a dodéva, Ze sa chce doZit’ toho, Ze ako majitelka vstiipim na
svoj pozemok a budem si ho patriéne uZivat’, nakladat’ s nim podl'a vlastného uvazenia.

Dtia 17.5. 2021 bolo doruCené prvostupifiovému spravnemu orgénu vyjadrenie téastnika
konania Ing. Roberta Alexu k odvolaniu, v ktorom uvadza, Ze predmetna vec je nekonedny
serial, podstatnd je snaha zahradkéarov previest’ pozemky bezodplatne na seba. Pozemky, ktoré
im komunisti ukradli, ktoré zahradkari uzivali dlhé desatro¢ia zadarmo a kde si nezdkonne
postavili nehnutel'nosti a hodlaju v tom pokradovat'.

Dnia 18.5. 2021 bolo doru€ené prvostuptiovému spravnemu organu vyjadrenie ulastni¢ky
konania I’ubice Staffovej k odvolaniu, priom v podani uvadza, Ze ako jedna zo spolumajitel'ov
pozemkov pod ZO SZZ 4-23 DNV Murnice, s odvolanim nesthlasi a sthlasi s rozhodnutim
prvostuptiového spravneho organu.




Prvostupfiovy spravny organ uvedenym odvolaniam v rdmci autoremediiry nevyhovel a
predloZil odvolanie so spisovym materidlom v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ preskiimal odvolanie u€astnikov konania i napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku a na zaklade preSetrenia uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. St povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zawimy fyzickych osob a pravnickych 0séb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvhy orgdn je povinny zistit' presne a itiplne
skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, éestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti v§eobecne
zndme alebo zndme sprdvhemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) zdhradkového zdkona tento zdkon upravuje uzivanie pozemkov
v zriadenych zahradkovych osaddch na zdklade ndjomného vzi'ahu zriadeného tymto zdkonom.

Podla § I ods. I pism. b) zdhradkového zdkona, tento zdkon upravuje postup obvodnych
pozemkovych tiradov, viastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osaddch (dalej len
"vlastnici"), ndjomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osaddch a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych dpravdch podla osobitného predpisu (dalej len
"konanie") na ticely vyporiadania viastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osaddch.

V zmysle ust. § 2 ods. | zdkona zriadenou zdhradkovou osadou sa rozumie zdhradkovd osada
zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o docasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvizom zdhradkdrov, Slovenskym zvizom chovatelov alebo jeho
organizacnou zloZkou (dalej len , zdhradkdrska organizdcia alebo jej ¢&lenom a
polnohospoddrskou organizdciou alebo inou organizdciou, kiord k pozemku mala
a)prdvo spravy (prdavo hospoddrenia) alebo
b)pravo druzstevného uZivania, alebo
¢)pravo nahradného uzivania, alebo
d)prdvo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo
e)iné uzivacie pravo.

Podla ust. § 2 ods. 2 zdkona ndjomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zdhradkovej
osade (dalej len ,,uZivatel”) sa rozumie Elen zdhradkdrskej organizdcie, ktory na zdklade zmluvy
so zdhradkdrskou organizdciou alebo polnohospoddrskou organizdciou alebo inou organizdciou
tieto pozemky obhospodaruje a uzZiva tie pozemky, ktoré slizia vietkym clenom zdhradkdrskej
organizdcie, najmd pozemky, na ktorych siu vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické,
rekreacné a iné prevddzkové zariadenia (dalej len ,, spoloény pozemok”).

Podla § 6 zdhradkového zdkona, ucastnikmi konania si: a) uZivatelia, b) zdhradkdrska
organizacia, c) vlastnici, d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 zdhradkového zdkona, konanie sa zacina na ndvrh nadpolovicnej véicsiny
uzivatelov, ktori uZivajii nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery



spoloénych pozemkov a ktori preukdzali, Ze viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu
zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze viastnici sa k
navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla odseku 2.

Podla § 30 ods. 1 sprdvneho poriadku, sprévny orgdn konanie zastavi, ak
a) zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie Je ucastnikom konania a nejde o
konanie, ktoré méze zacat’ sprdavny orgdn.

Podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku, ak sii pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Diia 28.10. 2005 bol dorudeny na byvaly Obvodny pozemkovy trad v Bratislave (pravny
predchodea pozemkového alesného odboru) névrh na zadatie konania o vysporiadanie
vlastnictva pozemkov, ktoré st stdastou ZO SZZ &. 4-23 Devinska Nova Ves BAZ-Murnice,
k.. Devinska Nova Ves v zmysle 7 ods. 1 zakona.

Pozemkovy alesny odbor zastavil konanie o vysporiadanie vlastnictva pozemkov v ZO
SZZ ¢€.4-23 rozhodnutim zn. OUBA-PLO 45804/2016/10875/2016/KVA zo diia 18.4. 2016.
Proti uvedenému rozhodnutiu podali ¢lenovia ZO SZZ &. 4-23 v zakonnej lehote odvolanie.

Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci organ rozhodnutim
zn. OU-BA-OOP4/2016/96589/AS0 zo diia 11.11.2016 rozhodol vo veei odvolania tGéastnikov
konania zastipenych Ing. Zenom Kezmarom, Ing. Janom Peniaskom a JUDr. Jozefom
Krupom, proti rozhodnutiu prvostupiiového  spravneho organu zn. OUBA-PLO
45804/2016/10875/2016/KVA zo dita 18.4. 2016 o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism.
a) spravneho poriadku tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutic zrufil a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgéan v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelia prilozili k podanému
navrhu zoznam vSetkych uZivatelov zéhradick ZO SZZ 4-23 BAZ v osade Murnice k 1. 10.
2005. V tomto zozname je 189 individualne ur&enych osdb (celkovo 191, dve osoby su viak v
zozname uvedené duplicitne), av§ak manZelia st zapisani pod rovnakym poradovym ¢&islom,
celkovo 114 poradi. Z obsahu tohto zoznamu vyplyva, Ze predmetné &islo 114 ma svoje
opodstatnenie, ked’Ze navrhovatelia Ziadaju vysporiadat’ vlastnictvo celkovo k 114 parcelam.
Co sa tyka manZelov, tak tito si vZdy uvedeni v jednotlivych pripadoch pod rovnakou
parcelou, a teda aj pod rovnakym poradovym &islom. V zmysle zruSujuceho rozsudku NS SR
sp. zn. 1S7r/20/2011 zo dita 19.7.2011, ktory je zavézny pre toto konanie, aj v pripade
manzelov je teda potrebné posudzovat® splnenie podmienky ust. § 2 ods. 1 zdkona oddelene. V
administratfvnom spise sa nachadza celkovo 132 malych zmlav, aviak 2 zmluvy su totoZné, ¢o
¢ini celkovo 130 individualnych zmluv. Z tychto viak iba 111 znie na osoby, ktoré st uvedené
v doloZenom zozname. V 19 pripadoch st v zmluvach ako uZivatelia k jednotlivym parcelam
oznacen€ iné osoby, ako st uvedené v doloZenom zozname k podanému navrhu zo diia 28.10.
2005. Z ostatnych 111 zmlav je len 53 uzavretych najneskor k datumu 24.6. 1991 a zvy$nych
58 zmluv je uzavretych k neskoriemu datumu, priom z ich obsahu nevyplyva, Ze by vlastnik
pozemku na uZivanie udelil suhlas. Teda zo 189 navrhovatelov preukdzalo postavenie
uZivatela len 53 os6b, pritom sa jedna o preukdzané uXivacie vztahy k 53 narokovanym
parceldm z celkového poétu 114. Ostatné doloZené zmluvy nezodpovedaji poZiadavkam
zékona pre konanie a pokial’ sa nepreukaze sthlas vlastnika pozemku, moZno ich bez d’alsicho
oznaCit' za neplatné. Odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, ¥e wtlohou prvostupniového
spravneho orgénu bude v konani doplnit’ dokazovanie ohPadom splnenia podmienky podla
ust. § 2 ods. 2 zdkona v nadvéznosti na ust. § 7 ods. 1 zahradkového zikona. Odvolaci organ
uloZil prvostuptiovému spravnemu orgénu zistit, ktori navrhovatelia st uZivatePmi a & tito
navrhovatelia spliiaju podmienku nadpoloviénej viésiny, ktora uZiva nadpoloviéni vymeru
pozemkov podla ust. § 7 ods. 1 zahradkového zékona, teda posudit’ kaZzdého navrhovatel’a




jednotlivo, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o manZelov. Je potrebné zistit’, ktori navrhovatelia su
uzivatelmi a taktie & tito uZivatelia spliiajti podmienku nadpoloviénej vassiny, ktord uZiva
nadpoloviéni vymeru pozemkov podla ust. § 7 ods. 1 tohto zakona.

Pozemkovy alesny odbor opdtovne konajici vo veci, rozhodnutim zn. OUBA-PLO-
2019/12312-006-LZ1 zo diia 7.2. 2019 zastavil konanie o vysporiadanie vlastnictva pozemkov
v ZO SZZ ¢.4-23 Mumice. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Ing. Viadimir Senési,
predseda ZO ¢&. 4-23 BAZ Murnice — Devinska Nova Ves, Ing. Zeno Kezman a Ing. Jan
PeniaSko ako splnomocneny zastupca ZO SZZ ¢&. 4-23 BAZ Murnice v zékonnej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ rozhodnutim zn. OU-BA-OOP6-2019/064501-003/GLI zo dfia 12.6. 2019
rozhodol vo veci odvolania u¢astnikov konania tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, Ze v rdmci konania o uZivani pozemkov v
zéhradkovej osade BAZ Mirnice a vyporiadani vlastnictva k nim, nebol dany dévod na
zastavenie konania podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku a d’alej o.i. uviedol, Ze
vyrok napadnutého rozhodnutia nespifia naleZitosti § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoZe
neobsahuje oznaCenie uZivatelov, ktori podali ndvrh na zacatie konania. Za nespravnu
povazoval odvolaci orgén aj formulaciu vyroku rozhodnutia, Ze navrh bol podany Zakladnou
organizaciou Slovenského zvizu zahradkarov ako aj argumentaciu prvostuptiového spravneho
organu, Ze nemoZzno jednoznacne konStatovat, ¢i bol ndvrh podany ZO SZZ &. 4-23 ako
celkom alebo jednotlivymi uZivatelmi zahradiek v zahradkovej osade. Dalej odvolaci organ
uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ len uviedol, Ze posudil 65 zmluv ako platne
uzavretych, nevedno vSak ktorych zmluv a ktorych uZivatePov. Pri stanoveni podtu aktudlnych
vlastnikov (od podania navrhu na zacatie konania do$lo k viacerym zmenam vo vlastnickych
vztahoch v dbsledku ktpy, darovania, dedenia) pozemkov tvoriacich zahradkovu osadu,
spravny orgéan vychadzal z registra pdvodného stavu zo diia 8.6. 2015.

Pozemkovy alesny odbor vyzval splnomocnenych zastupcov Elenov ZO SZZ 4-23 BAZ
Murnice na doplnenie dokladov, a to doloZenim zmliv uzavretych medzi organiziciou, ktora
uZiva pozemky tvoriace zdhradkovi osadu na zéklade zmluvy medzi Slovenskym zvizom
zahradkarov, resp. jeho organizacnej zlozky ZO SZZ &. 4-23 BAZ Mirnice, a ¢lenom tejto
organizacie t.j. uZivatel'om zahrady (tzv. malé zmluvy), v lehote do diia 30.9. 2018. Predseda
ZO SZZ 4-23 Ing. Vladimir Senési poZiadal o prediZenie stanovenej lehoty na predloZenie
listin. Nésledne Ing. Vladimir Senasi listom zo dfia 1.10. 2018 doplnil do spisu 14 zmlav o
docasnom uZivani uzavretych medzi ZO a jednotlivymi uZivatel'mi uzavretych do 24.6. 1991.
Z tychto doplnenych zmlav sa 2 zmluvy uZ v spise nachadzali, takZe boli duplicitné.

Odvolaci organ v rozhodnuti zn. OU-BA-OOP4/2016/96589/AS0O uviedol nasledovné: V
administrativnom spise sa nachadza celkovo 132 malych zmluv, av§ak 2 zmluvy st totozné, ¢o
&ini celkovo 130 individualnych zmlav. Z tychto viak iba 111 znie na osoby, ktoré si uvedensé
v doloZenom zozname, v 19 pripadoch s v zmluvach ako uzivatelia k jednotlivym parcelam
oznacené iné osoby, ako su uvedené v doloZenom zozname k podanému navrhu zo diia 28.10.
2005. Z ostatnych 111 zmlav je len 53 uzavretych najneskoér k datumu 24.6. 1991 a zvy$nych
58 zmluv je uzavretych k neskorSiemu datumu, pricom z ich obsahu nevyplyva, Ze by vlastnik
pozemku na uZivanie udelil sthlas. Teda zo 189 navrhovatelov preukdzalo postavenie
uZivatel'a len 53 osOb pricom sa jedna o preukdzané uzivacie vztahy k 53 narokovanym
parcelam z celkového poctu 114. Ostatné doloZené zmluvy nezodpovedaju poZiadavkam
zékona pre konanie a pokial’ sa nepreukaze suhlas vlastnika pozemku, mozZno ich bez d’alsieho
oznacit’ za neplatné.

V stlade s vyslovenym nédzorom odvolacieho organu, spravny orgdn uznal 53 zmltv, ktoré
boli uzatvorené najneskor k datumu 24.6.1991. Po predloZeni 14 zmliv Ing. Viadimirom
Senasim dila 1.10. 2018, uznal pozemkovy a lesny odbor d’al§ich 12 zmldv, a to uzatvorenych



najneskdr k: datumu 24.6.1991. Preto prvostuptiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze
postavenie uZivatel'a v konani preukazalo spolu len 65 0s6b a konkrétne tieto osoby s
uvedenim uZivanej vymery podla predmetnych zmlav:

1. Zdena Kiskova, nar. difa 20.1. 1930 (344 m2), 2. Alojz Augustin, nar. diia 27.6. 1953 (284
m2), 3. Pavel Koren, nar. diia 28.4. 1933 (285 m2), 4. Ing. DuSan Slavik, nar. diia 25.4. 1947
(318 m2), 5. Jan Baran&ik, nar. diia 26.2. 1926 (285 m2), 6. Jan Skrabak, nar. diia 30.10. 1924
(285 m2), 7. Ing. Peter Némethy, nar. diia 21.10. 1950 (288 m2), 8. Tibor Mihalech, nar. diia
31.9.1930 (286 m2), 9. Jén Hruska, nar. dila 13.5.1943 (280 m2), 10. Ing. Vladimir Dlugolinsky,
nar. diia 31.7. 1944 (276 m2), 11. Viliam Bun&ék, nar. diia 14.5. 1936 (290 m2), 12. Frantisek
Bilaci¢, nar. diia 1.5. 1947 (466 m2), 13. Jozef Koptinek, nar. diia 26.6. 1947 (281 m2), 14. Jozef
Hrdli¢ka, nar. diia 10.4. 1947 (281 m2), 15. Vasil Pavliin, nar. dia 9.1. 1945 (334 m2), 16. Ing.
Milan Piecka, nar. dila 29.7. 1946 (430 m2), 17. Vincent BlaZigek, nar. dita 4.9. 1950 (295 m2),
18. Pavol Pavlovi¢, nar. dila 11.5.1952 (285 m2), 19. Viliam Mat’as, nar. diia 7.9. 1943 (285
m2), 20. Ing. Jan Peniasko, nar. diia 16.9. 1952 (285 m2), 21. Ing Milan Heriban, nar. dfia 12.8.
1942 (285 m2), 22. Milan Marenc¢ik, nar. dfia 25.12. 1944 (284 m2), 23. Rudolf Kiripolsky, nar.
dfia 26.5. 1937 (272 m2), 24. Ing. Marta Van&ov4, nar. dfia 8.2. 1936 (290 m2), 25. Ing. Lubo$
Brenkus, nar. diia 13.5. 1957 (282 m2), 26. Alfonz Brenkus, nar. da 28.5. 1941 (285 m2), 27.
Milan Brestovansky, nar. dita 22.8. 1945 (348 m2), 28. Jozef Gregu$, nar. dia 2.6.1959 (288
m2), 29. RNDr. Adam Roman¢ik, nar. dila 27.2. 1935 (250 m2), 30. Vincent Dritomsky, nar. diia
28.1. 1949 (232 m2), 31. PhDr. Imrich LoviSek, nar. diia 21.10. 1939 (285 m2), 32. Ing. Jan
MindZék, nar. dila 9.5. 1950 (279 m2), 33. Jaroslav Kadlic, nar. diia 15.9. 1939 (285 m2), 34.
Ing. DuSan Sukup, nar. diia 12.12. 1954 (285 m2), 35. Ing. Marian Kralik, nar. diia 24.7. 1953
(294 m2), 36. Dominik Jager, nar. diia 2.2.1951 (285 m2), 37. Jan Téth, nar. diia 21.11. 1948
(285 m2), 38. Jan Baumann, nar. dfia 16.4. 1949 (380 m2), 39. Ivan Vanek, nar. dia 5.11. 1944
(295 m2), 40. Jozef Skuci, nar. diia 17.3. 1939 (285 m?2), 41. Jaroslav Turini¢, nar. diia 23.1.

1956 (295 m2), 42. JUDr. Fedor Lajda, nar. diia 26.3. 1949 (285 m2), 43. Jan Kubo, nar. diia 6.3.

1953 (295 m2), 44. Eugen T6th, nar. diia 8.3. 1954 (287 m2), 45. JUDr. Alojz Janiga, nar. diia
7.5. 1942 (408 m2), 46. Peter Disky, nar. diia 8.10. 1952 (284 m2), 47. Mgr. Peter Krug, nar. dila
23.8. 1946 (389 m2), 48. Milan Mikusik, nar. dila 25.8. 1951 (396 m2), 49. Ing. Vladimir Senasi,
nar. dia 28.10. 1959 (285 m2), 50. Milan Trnéak, nar. dfia 8.2. 1961 (238 m2), 51. Lubomir
Obst, nar. diia 1.6. 1957 (404 m2), 52. Marta Janitkov4, nar. diia 19.3. 1949 (284 m2), 53. PhDr.
Lujza Buchtov4, nar. diia 24.5. 1961 (279 m2), 54. Milan Almaésy, nar. diia 8.8. 1965 (323 m2),
55. Anna Horfidkova, nar. difa 10.1. 1959 (320 m2), 56. Tibor Carsky, nar. diia 12.4. 1937 (285
m2), 57. Pavol Candréak, nar. dita 9.11. 1932 (283 m?2), 58. Stefan Kova¢, nar. diia 27.1. 1946
(285 m2), 59. Karol Petras, nar. diia 20.11. 1954 (285 m2), 60. Jozef Kral, nar. diia 11.7. 1931
(285 m2), 61. Terézia BorkoviCova, nar. dia 27.11. 1947 (285 m2), 62. Jan Repka, nar. dila 4.8.
1931 (285 m2), 63. Viera Vrabelova, nar. diia 3.9. 1944 (295 m2), 64. Jan Kovacik, nar. diia
21.11. 1953 (285 m2), 65. Doc. Alexander Vajda, nar. diia 24.4. 1941 (285 m2).

Odvolaci organ konstatuje, Ze v konani bolo preukézané 65 platne uzatvorenych zmliv
najneskor k datumu 24.6. 1991 o prenechani pozemkov do dogasného uZivania uZivatelom
(Elenom ZO SZZ BAZ Murnice).

Odvolaci organ na zdklade preSetrenia konStatuje, Ze vymery pozemkov, ktoré su
predmetom majetkového vysporiadania, a to uvedené v zmluvach nekoreSpondujua s tymi, ktoré
st uvedené v zozname uZivatel'ov, ktori poddvaji navrh na zalatie konania. Niektoré vymery
jednotlivych pozemkov uvedené v zozname uzivatelov presahuja vymeru podl'a jednotlivych
zmliv o doCasnom uzivani pozemku a prihliadajiuc na uvedent skutonost’ ma odvolaci organ
za to, Ze ku zostavajucej vymere v jednotlivych zmluvach nie je preukézany uzivaci vzt'ah.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8S70/217/2010 zo dita 28.7. 2011, podla ktorého Najvyssi sad SR sa stotoZnil so zaverom




Krajského sudu, Ze celd vymera zéhradkovej osady musi byt' pokrytd zmluvnym vztahom o
doCasnom uzivani pozemku.

Na ziklade preSetrenia bolo prvostupfiovym spravnym organom zistené, Ze celkova
vymera zéhradkovej osady podla Osadového poriadku je 4,0672 ha. Sthrnnd vymera
pozemkov uzivatelov podla platnych zmliv o prenechani pozemkov do dolasného uZivania
(malé zmluvy), ktoré boli uzavreté medzi ZO a jednotlivymi uzivate'mi, je 1,9567 ha. Celkova
vymera pozemkov uZivatelov podla doloZeného zoznamu uzivatelov je 2,0158 ha, ktoru
uzivaju 65 €lenovia s preukazanym postavenim uZivatela. Rozdiel medzi vymerou pozemkov,
ktoré su v uZivani uZivatelov zistenou zo zoznamu uzivatelov a vymerou vyplyvajicou zo
zmliv o prenechani pozemkov do dolasného uZivania, je nepatrny. Ani jeden z tychto
¢iselnych tdajov vSak netvori nadpoloviénd vé&§inu vymery zéhradkovej osady, ktoru je
potrebné jednoznacne posudzovat’ podla Osadového poriadku, ktorym sa riadi &innost’
zdhradkovej osady.

Spravny organ skonstatoval, Ze 65 ¢lenov ZO SZZ 4-23 BAZ Mirnice, ktori preukazali
postavenie uZivatel'a, neuZziva nadpoloviéni vymeru plochy pozemkov, t.j. vymeru 2,0336 ha.
Celkova vymera uZivanych pozemkov podl'a uzavretych zmlav je 1,9567 ha, rozdiel je 2,1105
ha podl'a Osadového poriadku, kde je celkova vymera 4,0672 ha.

Na zéklade uvedeného pozemkovy alesny odbor vrozhodnuti & zn.: OU-BA-PLO-
2021/9115-23 zo dna 12.3. 2021 rozhodol tak, Ze konanie zadaté na zdklade ndvrhu ¢lenov ZO
SZZ & 4-23 BAZ - Murnice, k.. Devinska Novd Ves na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom, podla ust. § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku zastavil. Svoje rozhodnutie
0.i. od6évodnil tym, Ze ma za to, Ze v navrhovom konani podl'a ust. § 7 zdkona ma aktivnu
procesnu legitimdaciu kvalifikovany navrhovatel’. Kvalifikacia je uréend poétom ,,nadpolovi¢na
véacSina” a vyjadrenim, Ze ide o zdkonom stanovenii vicSinu tych uZivatelov, ktori uZivaju
pozemky tvoriace nadpoloviénii vymeru zéhradkovej osady a ktori preukézu, Ze vlastnici
neakceptovali navrh na uzavretie kiipnej zmluvy. Netreba opomenut’ skutoénost’, Ze zikon za
uzivatel'a povazuje uzivatel'a pozemku v zriadenej zdhradkovej osade, ¢o je formulované uz v
ust. § 2 ods. 2 zadkona, kde sa nachadza legilna definicia pojmu uZivatel v zriadenej
zahradkovej osade. Prva zdkonnd podmienka na podanie ndvrhu na zadatie konania bola
splnena len ¢iasto¢ne. Navrh na za¢atie konania podali 65 uZivatelia z celkovo 114 &lenov ZO,
¢o je nadpolovicnd vécSina. Navrhovatelia v8ak neuZivaji nadpoloviéni va¢Sinu vymeru
zahradkovej osady a prisluchajuci podiel spoloénych pozemkov. Preto skonstatoval, Ze navrh
na zaCatie konanie podal nekvalifikovany subjekt, ktory nesplnil zdkonni podmienku v
ustanoveni § 7 ods. 1 zékona a nepreukazal, Ze je ucastnikom konania v zmysle ustanovenia 6
pism. a) a b) zékona.

Odvolaci orgén uvadza nasledovné:

Zakonodarca v zmysle ust. § 2 ods. 2 zdhradkového zdkona za uZivatela oznaduje iba ¢lena
zéhradkérskej organizacie, ktory na zdklade zmluvy so zdhradkarskou organizéciou alebo
polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organiziciou tieto pozemky obhospodaruje a
uziva spolo¢né pozemky. Iba takyto uZivatel’ je G€astnikom konania o pozemkovych tpravach
na Ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach. Nasledne
v zmysle § 7 ods. 1 je pre zacatie konania nutné preukazat’, Ze navrh bol podany nadpolovi¢nou
vécSinou uZzivatelov, ktori uZivaji nadpoloviénti vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolocnych pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11, alebo Ze
vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote do 30 dni odo dila jeho dorudenia.



Odvolaci organ je toho nézoru, Ze navrhovateFov nemo¥no v tomto pripade povazovat’ za
uZivatelov, a teda ani za uastnikov konania podla § 6 pism. a) zakona. Vzhladom na
nesplnenie tychto zékonnych podmienok navrhovatelia nemohli podat’ kvalifikovany navrh na
zaatie konania podla § 7 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého sa konanie za&ina na navrh
nadpoloviénej vagsiny uzivatelov, ktori uZivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislachajtei
podiel z vymery spoloénych pozemkov.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze bola splnend zdkonnd podmienka podlFa § 30 ods. 1
pism. a) sprivneho poriadku, nakolko navrhovatelia nie si UCastnikmi konania, pretoZe
nepodali kvalifikovany navrh na zadatie konania.

Podla § 7 ods. 2 zdhradkového zdkona, ak ndvrh kipnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje
lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratsiu lehotu, tdto lehota je 30 dni odo dria jeho
dorucenia.

Podla § 7 ods. 3 zdhradkového zdkona, podla odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak
ide o pozemky s nezistenym viastnikom alebo o pozemky, ktorych viastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré sii v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Odvolaci organ uvadza, e vo veci nebola splnend daliia hmotnopravna podmienka
ustanovena v § 7 ods. | zdhradkového zakona.

Névrh na zacatie konania méZe podat’ iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikdcia navrhovatela
sa urCuje poftom ,nadpoloviénd vicsina uzivatelov“, a to tych uZivatel'ov, ktori zaroveti
preukdzu, Ze vlastnici s nimi neuzatvorili kopnu zmluvu k uZivanym pozemkom. Dalsou
hmotnopréavnou podmienkou navrhu, ktora musi byt’ splnend pri jeho podani, t.j. v Sase zadatia
konania je, aby navrhovatelia (nadpoloviéna vi&sina uzivatel'ov) preukdzali, Ze vlastnici odmietli
k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady
uvedenej v § 11 alebo e vlastnici sa k nivrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote stanovenei
v navrhu pripadne ak nebola stanovena tak do 30 dni odo diia jeho dorudenia.

Podl'a rozsudku Najvyssieho stidu SR 1S#r/40/2013 zo diia 10.6. 2014 cit.: ,, V konani vsak
navyse bolo preukdzané aj nenapinenie dalSej zo zdkonnych podmienok a to preukdzanie, Ze
viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvy, alebo Ze viastnici sa k ndvrhu
kipnej zmluvy nevyjadrili v urcenej lehote. Pisomny ndavrh kijpnej zmluvy adresovany viastnikom
predmetnych nehnutelnosti spolu so sprievodnym listom datovanym k 14. novembru 2005 nemal
ndleZitosti kvalifikovaného ndvriu kipnej zmluvy, pretoZe v riom absentoval Jednak ddtum
uzavretia zmluvy a jednak podpis kupujiiceho a teda predmeiny ndvrh kipnej zmluvy nesplial
ndlezitosti v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika,

V spise predloZenych, ato vo vSetkych navrhoch kupnych zmliv chyba datum uzavretia
zmluvy, teda nespliiaji naleZitosti Ob&anskeho zékonnika. NavySe niektoré kiipne zmluvy boli
uzatvoren¢ (kupujuci) fyzickou osobou v mene uZivateFov na ziklade splnomocnenia na
zastupovanie v spravnom konani. Nie podla Obgianskeho zdkonnika ako Jje uvedené nizsie.

Samotné navrhy kiipnych zmltv mala zasielat’ - pravnicka osoba - spoloénost’ Bratislavska
bytova kancelaria, s.r.o., (BBK,s.r.0.), ktoréd nebola splnomocnend na takyto tikon v mene
uzivatelov. Ani takyto tikon nemozno teda povaZovat’ za ikkon uZivatela resp. splnomocneného
zastupcu.

NavySe niektoré predloZené zmluvy (podet 26) si v mene kupujicich podpisané Ing.
Zenom Kezmanom s uvedenim ,,na zéklade plnej moci kupujucich”.

V spise st predloZené plné moci udelené fyzickym osobam - Janovi Baumanovi vtedaj$iemu
predsedovi ZO SZZ ¢&. 4-23 BAZ, - Murnice, k.t. Devinska Nova Ves, tajomnikovi Ing. Vasilovi
PavliSinovi alng. Zenovi Kezmanovi &lenovi ZO na zastupovanie v zmysle metodického
usmernenia Ministerstva polnohospodarstva SR, Uradu geodézie a SPF, podla § 17 zakona




71/1967 Zb. pri realizacii zdkona &. 64/1997 Z.z. KaZdy splnomocnenec bol opravneny konat’
samostatne.

Splnomocnenie na zastupovanie je preukazom na zastupovanie, pric¢om tkony zdstupcu v
sprdavrnom konani sa povazuju za tikony splnomocnitela. (Rozsudok NajvysSieho siidu SR, sp. zn.
4 Sz 51/2003, 27/2005 ZSP). Predlozené plné moci splnomociiovali len na zastupovanie
uzivatel'ov v sprdvnom konani, a to na procesné ukony uzivatel'ov ako Gcastnikov konania podl'a
zékona €. 64/1997 Z.z.

Odvolaci orgédn konStatuje, Ze Ziadne predloZené splnomocnenie uZivatelov (ako
kupujticich) v spise nesplnomocnilo Ing. Zena Kezmana na uzatvaranie kupnych zmlav v ich
mene podla § 31 aZ 33 Obcianskeho zakonnika. NavySe takéto splnomocnenie v zmysle
judikatiry sidov musi byt v pripade nehnutelnosti v pisomnej forme a presne $pecifikované
predmetom (vratanie oznacenia nehnutelnosti) a rozsahom splnomocnenia (konkrétny pravny
ukon). Ak st pravne tikony zastupcu prejavy jeho vole, ale pravne nasledky (prava a povinnosti)
vznikaju priamo zastupovanej osobe, ktord je zastupovand, tak v tomto pripade bez udeleného
plnomocenstva, (ktoré netvorilo prilohu zasielanej kiipnej zmluvy) na zastupovanie pravne
nasledky (prava a povinnosti) uZivatelom oznaenym v kipnych zmluvach ako kupujicich, by
ani nevznikli. ,,

V niektorych predloZzenych zmluvach (napr. KZ — predavajici je oznafeny Jan Turner,
predmet kupy podiel o velkosti 5/192 na pozemku parc. & 2916/2) je jednym z kupujtcich ZO
S7Z7Z &. 4-23 BAZ v zmluve oznadend v zastipeni predsedom Ing. Janom Baumanom, pri¢om
opétovne za vSetkych kupujucich, a to vratane kupujticej ZO podpisal Ing. Zeno Kezman - na
zaklade plnej moci. Takisto v pripade tohto pravneho tikonu, plnd moc konat’ v mene ZO nebola
predloZend ani spojend s kiipnou zmluvou.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze uzivatelia pri podani nidvrhu na zadatie konania nepreukazali
splnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky pre zacatie konania podla § 7 ods. 1 zdhradkového
zékona, a to Ze vlastnici odmietli navrh kipnej zmluvy, alebo sa k nemu nevyjadrili v stanovenej
30 diiovej lehote odo diia jeho dorudenia.

Absentuje preukazanie dorucenia navrhov kipnych zmlav vlastnikom pozemkov a tym aj
plynutie 30 dilovej lehoty, nie je preukazané, Ze navrhy kiipnych zmliv boli vébec doru¢ované
vlastnikom pozemkov a zaroveri vSetky predloZzené kupne zmluvy nemali ndleZitosti
kvalifikovaného névrhu kiipnej zmluvy pre absenciu datumu pravneho ukonu. NavySe 26
kapnych zmlav bolo podpisanych Ing. Zenom Kezmanom, ako osoby konajicej ako zastupca
kupujtcich, a to bez splnomocnenia na uzatvorenie kiipnej zmluvy.

Odvolaci organ opdtovne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Sz-o-
KS/25/2005 zo diia 27. aprila 2006, ktory uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zékona
nevyplyva, Ze by tieto podmienky mohli byt splnené dodatoéne v priebehu konania a Ze by tym
nedostatky ndvrhu mohli byt konvalidované. Takisto je podlPa tohto rozsudku nesplnenie
podmienky uzivatelmi preukazat, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kipnu
zmluvu s navrhom ceny uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k ndvrhu kipnej zmluvy
nevyjadrili v lehote stanovenej v navrhu podl'a § 7 ods. 1 zékona &. 64/1997 Z.z., dostatoénym
dovodom pre odmietnutie ndvrhu na zacatie konania.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi ak zisti,
Ze ten kto podal navrh na zacatie konania nie je Gcastnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moZze zaat’ spravny organ. Preto, pokial spravny organ zistil, Ze ten, kto podal navrh na zagatie
konania nie je Ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moZe zaCat’ on sam st splnené
podmienky ustanovené v § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku na zastavenie konania.

Odvolaci organ konstatuje, Ze navrh na zacatie konanie podal nekvalifikovany subjekt, ktory
nesplnil zdkonnu podmienku v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona a nepreukazal, Ze je téastnikom
konania v zmysle § 6 pism. a) zdkona. Zarovefi uZivatelia nepreukdzali splnenie d’alSej
hmotnopravnej podmienky pre zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zahradkového zikona, a to Ze
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vlastnici odmietli navrh kupnej zmluvy, alebo sa k nemu nevyjadrili v stanovenej 30 diiove;j
lehote odo diia jeho dorudenia.

Namietky tcastnikov konania neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, preto odvolaci orgén povazuje rozhodnutie pozemkového a lesného odboru za
vecne spravne a v sulade so zdkonom, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemoZno podla ust. § 59 ods. 4 spravneho
poriadku dalej odvolat. Toto rozhodnutie je podla § 177 SSP preskimatelné sudom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedica odboru

Dorucuje sa:
1. verejnou vyhlaskou na tradnej tabuli OU BA
2. verejnou vyhlaskou na tradnej tabuli Miestneho tiradu Mestskej Casti Bratislava-Devinska
Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava
3. Ing. Jan Peniasko, Uhroveckd 12, 841 07 Bratislava splnomocneny zéstupca za ZO SZZ 4-23
4. Ing. Vladimir Senasi, Eisnerova 5, 841 07 Bratislava, predseda ZO SZZ 4-23
5. Ing. Zeno Kezman, Mikoviniho, 7, 831 02 Bratislava
6. JUDr. Jozef Krupa, Nezvalova 40, 821 06 Bratislava
7. Robert Alexa, Ohradni 7, Praha, CR
8. Anastazia Besedova, Istrijska 84,841 07 Bratislava
9. Julia BeleSova, rod. Burclova, Sibirska 62, 831 02 Bratislava
10. Stefan Fo3nér, Valachovej 1819/1, 841 01 Bratislava- zomrel
Dedig: Marek Fosnar, Cuda Zibka 3168/15, 841 01 Bratislava
11. Eva Blazekova, Strmy viSok 8058/58, 841 06 Bratislava
12. Edita Sedlackova, Velehradska 933/32, 821 08 Bratislava
13. Be. Hana Chybova, Haburska 21, 821 01 Bratislava
14. Ing. Miroslava Dolnikov4, Haburska 21, 821 01 Bratislava
15. Anna Koneénd, Osuského 46, 851 03 Bratislava
16. Monika Machova, Stirova 109, 900 01 Modra
17. Nina éteﬂoviéové, Pieskovcova 2, 841 07 Bratislava
18. Marcela Tiklova, Romanova 2447/19, 851 02 Bratislava
19. Juraj Ivica, Planick4 412/1V, 33901 Klatovy, CR
20. Hana Ivicova, Bé&lehradska 621/32, 43 400 Most, CR
21. Jifina Jan¢arova, Hraniéni 362, 27 711 Neratovice, CR
22. Méria Cierna, Pribinova 17/3, 901 01 Malacky
23. Anna Dvoranova, Lozorno 472, 900 55 Lozorno
24. Ing. Ferdinand Turner, Palisady 53, 811 06 Bratislava
Zmena adresy: Primorska 5235/5, 841 07 Bratislava
25. Anna Turnerova, Slovinec 20, 841 07 Bratislava
26. Anna Turnerov, Sustekova 19, 851 04 Bratislava
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27, FrantiSek Turner, Borinka 102, 900 32 Borinka
28. Ing. Vladimir Turner, Borinka 102, 900 32 Borinka
29. Ferdinand Turner, Borinka 102, 900 32 Borinka-zomrel
Dedicka: Anna Turnerova (manzelka) Borinkal02, 900 32 Borinka-zomrela
Dedicia: Anna Turnerova (dcéra) Sustekova 19, Bratislava
FrantiSek Turner (syn), Jilemnickeho 1566/59, Stupava
Ing. Vladimir Turner (syn) Borinka 101, 900 32 Borinka
30. Alzbeta Turnerova, Hradisina 33, 841 07 Bratislava-zomrela
Dedicia: Ing. Ferdinand Turner, Palisady 53, Bratislava
Milan Turner, Hradi$tna 33, Bratislava
Jan Turner, Slovinec 20, Bratislava-zomrel
Dedicia: Zuzana Zemanova, Slovinec 20, Bratislava
Ing Jan Turner, Slovinec 20, Bratislava- zomrel bez deti
31. Milan Turner, Hradi$tn4 33, 841 07 Bratislava
32. Ladislav Turner, Janka Krala 542/21, Malacky
33. Anton Turner, Lozorno 470, 900 55 Lozorno
34. Jan Turner, Lozorno 50, 900 55 Lozorno-zomrel
Dedicia: Olga Turnerova (manZelka) Vendelinska 50/51, 900 55 Lozorno
Eva HozenStokovéa (dcéra) L. Novomeského 2749/54, 902 01 Pezinok
Radko Turner (syn) Vendelinska 50/51, 900 55 Lozorno
35. Anna Valentova, BakoSova 24, 841 03 Bratislava
36. Stefan Pokorny, Nam.6.aprila 6, 841 07 Bratislava
37. Juraj Rubina, Jasencova 35, 841 07 Bratislava
38. Maria Dvorska, Hradi$tn 9, 841 07 Bratislava-zomrela
Dedi¢ia: Katarina Vasi¢kova, Zahradna 17, Bratislava
Maria Kelemenova, Osuského 46, Bratislava
39. Lubomir Martanovi§, Zeliarska 7, 841 07 Bratislava
40. Pave] Martanovi¢, Novoveska 47, 841 07 Bratislava- zomrel
Dedi¢ia: Maria Martanovi¢ova, Novoveska 47, Bratislava,
Miroslava Zirkelbach, Novoveska 47, Bratislava
41. Jarmila Martanoviéova, Stefana Kralika 12, 841 08 Bratislava
42. Jozefa Martanovicova, Bzovicka 3 172/28, 851 07 Bratislava
43. Daniela Oravcova, IljuSinova 4, 851 01 Bratislava
44, Iveta GalamboSova, zastip.: JUDr. Alexandra Karlikové, Rag¢ianska 24e, 831 02 Bratislava
45. Pavel Sulek, Slovinec 67, 84107 Bratislava
46. Milan BaldZ, MurgaSova 8, 811 04 Bratislava
47. Martin Ivica, Strova 5, 900 01 Modra
48. Kamila S¢epanové, Belinského, 851 01 Bratislava-zomrela
Dedi¢ia: Lubica Staffova, Belinského 1055/3, 851 01 Bratislava
Karol Séepan, Gercenova 1154/1, 851 01 Bratislava
Andrea Bratschi, Im Golbrunnen 31, 4104 Oberwill/BL, Svaj&iarsko
Henrieta Sebestova, Pod Lipovym 5297/19, 841 07 Bratislava
Judita Ilen¢ikova, Raéianska 1527/85, 831 02 Bratislava
Rastislav ééepém, Pod Lipovym 5297/19, 841 07 Bratislava
49. Gizela Barti§kova, Komarnicka 14, 821 03 Bratislava
50. Maria Hornakova, Jansdkova 9, 841 07 Bratislava
51. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava za vlastnika Agnesu Fosnérova
52. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava
53. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 811 09 Bratislava
54. OU Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovou
dokumentaciou)
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