OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2024/194719-KAZ Bratislava, 01.03. 2024

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona & 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre lzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v znenf neskorsich predpisov, v zneni zakona &.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ako aj podl’a ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujtic
0 odvolani uéastnikov konania: Vladimir Kondrk, bytom ul. Gen. M.R. Stefénika, Malacky
zastapeny JUDr. Marta Vicenova, advokét, so sidlom Zihoracka 15B, 901 01 Malacky; Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO: 00305 049, Ing. Hana
Pullmanova, trvale bytom Tatranska Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry, proti rozhodnutiu Mesta
Malacky, &j. UVaZP/433/975/2023/HOR zo dita 17.01.2023, podia ustanovenia § 59 ods. 2
sprdvneho poriadky, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona

meni

odvolanim menovanych ticastnikov konania napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného uradu,
Mesta Malacky, ¢j. UVaZP/433/975/2023/HOR zo diia 17.01.2023 tak, Ze meni text vyrokovej
¢asti rozhodnutia

I. na strane 2 v zneni:

Mesto Malacky ako vecne, miestne a spravne prislusny stavebny trad v zmysle § 117 a § 119
zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zékon®), prerokoval ndvrh v ézemnom konani
s ucastnikmi konania a dotknutymi orgénmi postupom podla § 35 a § 36 stavebného zékona,

posudil navrh podla § 37 a § 38 stavebného z4kona.....

meni nasledovne ;




Mesto Malacky ako vecne, miestne a sprdvne prislusny stavebny tirad v zmysle § 117 zikona
& 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,stavebny zikon*), prerokoval navrh v izemnom konani s Gi€astnikmi konania
a dotknutymi organmi postupom podla § 35 a § 36 stavebneho zékona, posudil navrh podl'a § 37 a
§ 38 stavebného zakona.....

II.

Nézov stavby uve@eny v rozhodnuvti : ,,ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves —
Statna hranicva SR/QR“, Stglvba A: ZSR, Modemizacia Zeleznicnej trate Devinska Nova Ves — §titna
hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550 — 25,670), dopliia a uprestiuje nasledovne :

ZSR, Modernizdcia Zeleznic¢nej trate Devinska Novd Ves — $tdtna hranica SR{CV'R, .§'tavba A: ZSR,
Modernizdcia Zeleznicnej trate Devinska Ngvd Ves — Stitna hranica SR/CR, Usek A.1: DNV
(mimo) — Malacky (szkm 1.384 — 25.670), UCS 04 ZST Malacky (szkm 23,550 — 25,670)

Toto rozhodnutie je neoddelitePnou siast'ou rozhodnutia Mesta Malacky, &.j. UVaZP/433/
975/2023/HOR zo diia 17.01.2023, ktorého ostatné &asti ostavaji nezmenené a v platnosti.

Qdodvodnenie

Mesto Malacky, ako prislusny stavebny trad, napadnutym tizemnym rozhodnutim &.j. UVaZP/433/
975/2023/HOR zo diia 17.01.2023, umiestnilo liniova stavbu .,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate
Devinska Nova Ves — $tatna hranica SR/CR¥, stavba A: ZSR, Modernizacia Zeleznitnej trate
Devinska Nova Ves — §titna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25,670) na
pozemkoch v katastrdlnom tizemi Malacky (podla situdcie overenej vUzemnom konani), pre
navrhovatela : Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, 1CO:
31 364 501 v zastipeni spolo€nostou JV ICM — VAHOSTAV — SK so sidlom Priemyselna 6, 821
09 Bratislava v zastupeni REMING Consult a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, 1CO: 35729

023.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zikonnej lehote odvolanie ¢astnici konania: JUDT.
Marta Vicenov4, advokat, so sidlom Zahoracka 15B, 901 01 Malacky, v pravnom zastupeni
Vladimira Kondrka, bytom ul. Gen.M.R.Stefanika, Malacky; Obec Plavecky Stvrtok, so sidlom
900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO: 00 305 049, Ing. Hana Pullmanova, trvale bytom Tatranska
Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry (dalej len ,,odvolatel, odvolatefka®) :

Odvolatelka JUDr. Marta Vicenovd, advokdl, v zastupeni vicastnika konania Viadimira
Kondrka v podanom odvolani v podstate uvadza :

Odvolatelka konitatuje, e namietka k existencii zariadenia staveniska zakresleného v
projekte umiestneného na sikromne ztiadenom parkovisku, ndmietka k rozdielnosti predloZenych
projektov bola zamietnutd, nakol’ko udajne sa neuvaZuje v konkrétnej zaujmovej €asti so zriadenim
staveniska. Odvolatelka ma za to, Ze podkladom pre rozhodovanie stavebného uradu v danej veci je
projektova dokumentacia, ktord nie je v stlade v stavebnym uradom zverejnenom oznameni o
zadat{ konania. V zmysle ozndmenia zverejneného stavebnym tradom na zatiatku konania
predmetom konania ma byt stavba /SR, Modemizicia Zelezniénej trate Devinska Novd Ves-
%t4tna hranica SR/CR Stavba A: ZSR, Modernizécia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves - Statna




hranica SR/CR UCS : ZST Malacky (szkm 23,550-25,670) v k.. Malacky“. Odvolatelka d’alej
uvadza, Ze projektovd dokumenticia zaloZend v spise a predloZend navrhovatePom je
dokumentaciou vyhotovenou autorizovanou osobou, z ktorej vyhotovenia je zrejmé a nepochybné,

Ze sa vztahuje k stavbe ,,Usek Al. DNV (mimo)- Malacky szkm 1,384 — szkm 25,670%. Uvedeny
T0Zpor prltom stavebny urad doteraz nevyrie§il a bez jeho vyrieSenia oznamil zadatie tzemného
konania o zjavne inej stavbe ako je urend v PD, ktord je obsahom spisového materidlu. Tento
rozpor podla odvolatelky stavebny trad vo svojom rozhodovani nevyrie§il a v rozhodnuti
samotnom sa s nim riadne nevysporiadal.

Odvolatel’ka d’alej uvadza, Ze v konani bola namietan4 prislu$nost’ stavebného tiradu mesta
Malacky, s ktorou sa v rozhodnuti stavebny vysporiadal tak, Ze v uvedenej veci rozhodovalo Mesto
Malacky ako stavebny trad, ktory svoju miestnu prislusnost odvodzoval odvoldvajic sa na uréenie
stavebného uradu zo strany Okresného tiradu Bratislava listom zo dila 09.06.2021 zn. OU-BA-
OVBP2-2021/083489-00. Odvolatel’ka vSak konstatuje, Ze toto urdenie miestne prislu$ného
stavebného tradu a prislusny tikon zo strany odvolacieho organu viak bolo vykonané pre int stavbu
nez bola predmetom konania. Podla odvolatel’ky, predmetom daného tizemného rozhodnutia a jemu
predchédzajuceho konania vSak nie je stavba napliiajiica zdkonni podmienku pre urCenie
stavebného tiradu, kedZe dand stavba sa nemé uskutotnif v tzemnom obvode dvoch alebo
viacerych stavebnych tradov, ale len a vyluéne v k. 0. Malacky a na tizem{ Mesta Malacky, pre
ktoré je prisluSny jedine a len stavebny trad Mesta Malacky. Podmienka pre uréenie stavebného
tradu podPa §119 ods.1 stavebného zdkona podla ndzoru odvolatel’ky v6bec nie je dand a stavebny
trad od takéhoto urenia svoju prdvomoc vo veci konat ani nemdze zakonnym spdsobom
odvodzovat.

Odvolatel’ka d’alej poukazujic na rozhodovaciu prax sidov konstatuje, Ze zéroveii plati, Ze
postupom stavebného tiradu nebolo reSpektované ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zdkona. V
jeho zmysle ,,ak je na konanie prislu$nd obec ako stavebny tirad a je zaroveil navrhovatePom,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych tiprav, prac alebo
zariadeni, ktoré si predmetom konania, krajsky stavebny tirad urdi, ktory stavebny tirad vykona
konanie a vyd4 rozhodnutie.“ Odvolatelka uvadza, Ze v pripade predmetného rozhodnutia si jeho
predmetom tieZ stavby, stavebné zmeny, prestavby, rekonStrukcie, ktoré sa tykajui stavieb,
stavebnych objektov a zariadeni vo vlastnictve Mesta Malacky najmd tieZ miestnych ciest
(prikladmo uvddza MK na ulici Tovarenskd, Pezinska, Radlinského, Nédrazna, J. Kollara,
Partizanska, Duklianskych hrdinov), mestského rozhlasu a mestského verejného osvetlenia.
Z obladom na uvedené je odvolatel’ka toho ndzoru, Ze vo veci rozhodoval neprislu$ny organ, ktory
uZ len s ohladom na skutodnost’, Ze je aj majitelom mmnohych stavieb, ktorych sa rozhodnutie
priamo dotyka, nemohol a neméZe byt’ zarukou nestrannosti rozhodovania, ked’?e mé na veci samej
a jej vysledku nespochybnitelny zaujem.

Dalej odvolatelka namieta, Ze konajuci stavebny tirad nerealizoval procesny postup podla
ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona a bez jeho dodrZania a v priamom rozpore s nim bez
prerulenia konania a dodrZania predpisaného spdsobu konania pristiipil k rozhodovaniu a vydal
rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim. Odvolatelka m4 za to, Ze prava odvolatela na riadny a
spravodlivy proces tak boli pochybenim konajticeho organu a nere$pektovanim procesnej Gpravy
stavebného zédkona jednoznaéne poruSené a bola mu tak odiiatd moZnost’ na riadnu obhajobu prav a
pravom chrénenych zdujmov v konani tak, ako mu ju priznévaji platné pravne predpisy.

Dalej odvolatelka namieta, Ze konajuci stavebny tradu diia 22.07.2022 zverejnil oznidmenie
o zacati izemného konania formou verejnej vyhlasky, v ktorom urdil termin konania ustneho
pojednévania spojeného s miestnym zistovanim na 23.08.2022 a zéroveii uréil lehotu pre uplatnenie
ndmietok a pripomienok k navrhu najneskdr pri Ustnom pojedndvani. A% s vaS¥im dasovym
odstupom nésledne, diia 15.08.2022 zverejnil stavebny trad v danej veci nova verejnd vyhlagku
»Oznamenie o zacati tizemného konania o umiestneni stavby-oprava®, pri¢om v tejto verejnej




vyhlaske je potom korigovany (teda nanovo ureny) sipis stavebnych objektov, ktorych sa konanie
tyka. KedZe v silade s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou
vyhlagkou vykon tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Gradne; tabuli spravneho orgdnu a
posledny defi tejto lehoty je diiom dorulenia, potom oznamenie doruéované druhou vergjnou
vyhlagkou v poradi bolo tak v skuto¢nosti doruéené az difom 30.08.2022, tj. 7 dni po tom, ako sa
konalo Gstne pojednavanie a uplynula koncentra¢na lehota.

VzhPadom na uvedené skuto&nosti odvolatelka v zastupeni ucastnika konania navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil na nové konanie.

Odvolatel Obec Plavecky Stvrtok v podstate uvadza nasledovné : konStatuje, Ze dzemné
konanie viedlo Mesto Malacky ako stavebny trad, ktory odvodzoval svoju miestnu prisluSnost’ na
zéklade urdenia Okresnym tGradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky, listom ¢. OU-
BA-OVBP2-2021/083489. Odvolatel’ viak ma za to, Ze toto uréenie prisluného stavebného aradu
bolo vykonané pre int stavbu, neZ bola predmetom uzemného konania. Predmetnd stavba je
umiestnena iba v katastrilnom tizemi Malacky ateda nebola splnend podmienka pre uréenie
stavebného tradu podla ust. § 119 ods. 1 stavebného zékona. Zaroveti odvolatel poukazuje na
rozpor s ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, aj s prihliadnutim na citovanu judikatru a konStatuje,
¥e predmetom konania si tieZ stavby, stavebné zmeny a prestavby, ktoré sa tykaji stavieb,
stavebnych objektov a zariadeni vo vlastnictve Mesta Malacky — najmé tiez miestnych ciest
(prikladmo odvolatel’ uvidza : MK na ulici Tovéarenska, Pezinsk4, Radlinského, Nadrazna, J.
Koll4ra, Partizanska, Duklianskych hrdinov), mestského rozhlasu a mestského verejného osvetlenia.

Odvolatel d’alej uvddza, ¥e v konani namietali obsah zavidznych stanovisk dotknutych
orgénov, ktoré st sidasteu spisového materidlu, stavebny trad viak tieto namietky zamietol bez
zabezpedenia postupu podla § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Odvolatel' povazuje rozhodnutie za nepresktimatelné, nakolko podkladom pre rozhodovanie
je projektova dokumentdcia, ktora nie je suladnd s oznamenim o zaCati konania. Tento rozpor
stavebny urad podPa odvolatela neodstranil. Dokumentacia, ktord je sicastou administrativheho
spisu je (séasti) datovana 05/2022, avSak prevazna vécSina vyjadreni a stanovisk je datovand pred
tymto datumom, z ¢oho je podla odvolatela zrejmé, Ze sa vztahuji k inej projektovej dokumentacii,
ktoré nie je predmetom konania, ani obsahom administrativneho spisu. Dalej odvolatel’ namieta, Ze
predloZen projektova dokumentécia trpi vaZnymi vadami a je netplnd, nakolko absentuje riadne
vyhodnotenie zat'azitelnosti navrhovanych mostov.

V rozhodnuti samotnom spravny organ uvadza, Ze umiestnenie stavby je vsulade so
schvalenym tizemnym plénom mesta Malacky, aviak podl'a nizoru odvolatel’a, z rozhodnutia a jeho
ddvodovej Sasti nie je moiné zistit, ako k takému zaveru konajiici spraviy organ dospel. Odvolatel
poukazuje na skuto&nost, Ze sadastou vypodtu stavebnych objektov v rozhodnuti su tieZ objekty,
tykajice sa 7ST Zohor, kior nie je predmetom rieSenia izemného planu mesta Malacky.

Odvolatel' je toho nézoru, Ze rozhodnutie bolo vydané v konani, trpiacom vyznamnou
vadou, nakol’ko stavebny frad dtia 22.07.2022 zverejnil ozndmenie o zalati konania, v ktorom ur¢il
termin Ustneho pojednévania a miestneho zistovania na deil 23.08.2022, pri€om neskor, s vi¢Sim
gasovym odstupom diia 15.08.2022 zverejnil novi verejni vyhlasku oznadenu ako ,,Oznamenie
o zadati tizemného konania o umiestneni stavby — oprava® v ktorej je korigovany (nanovo urceny)
stipis stavebnych objektov. Této oprava bola v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho poriadku
dorudena dita 30.08.2022, tj. 7 dni po tom, ako sa konalo Ustne pojednavanic auplynula
koncentra¢nd lehota.

Odvolatel zaverom ¥ada odvolaci organ o preskiimanie napadnutého rozhodnutia, o jeho
zruenie a vratenie prvostupiiovému spravinemu orginu na nové prejednanie.




Odvolatelka Ing. Hana Pullmanovd v podanom odvolani v podstate uvadza, Ye poddva
odvolanie kbodu 1. Vodovod — DN 250 LT adadovad kanalizdcia s &erpacou stanicou.
Odvolatel’ka namieta argument projektanta, Ze prlestorove mozZnosti v danej lokalite neumoZiiujt
vedenie vodovodu, daZd'ove]j kanalizicie a preSerpavajiicej stanice tak, ako odvolatelka navrhuje
atvrdi, Ze predmetny vodovod sa da viest’ z parcely &. 3429/1, odtial’ popod Zeleznicu na parcele &
3400/1, popri alebo popod Tovarenski ul. atd’. Dalej uvadza Ze po porade s odbornikmi zastadva
nazor, Ze dazdovi kanaliziciu s preferpdvacou stanicou moZno vybudovat' na pozemku parc..
3429/1, popri Zeleznici na parcele & 344/1 a cez parc.&. 3400/8 a cez parcelu &. 3400/1 vyastit’ do
potoka. Odvolatelka m4 za to, Ze tymto postupom sa moZno vyhnit’ komplikéciam s vyvlastnemm
pozemkov, zriadovanim vecného bremena a buiraniu stavieb na jej pozemku.

Odvolatel’ka zdrovei vzniSa spolu smanZelom Ing. Jozefom Pullmanom namletku
k vyjadreniu v odseku 3 na str. 37 napadnutého rozhodnutia a dopliia &isla parciel, na ktorych si
nezelaji zriad’ovat’ stavenisko suvisiace s tymto projektom. K parcele &. 573972 priklada
odvolatel’ka doklady o vlastnictve, nakol’ko tato je v registri ,,C* vlastnictvom ZSR, pod parc.¢.
3529/1, pridom je v pozndmke uvedend spochybnena hodnovernost tidajov o prave k nehnutelnosti.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
d6vody uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskumal postup stavebného turadu v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotno-prévnymi a procesno-pravnymi predpismi,
predovietkym s ustanoveniami stavebného zakona asprivneho poriadku, ako aj vyhlasok
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zékona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poZiadavkéch na vystavbu a o vseobecnych technickych poZiadavkich na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie a dospel k zaveru, Ze
stavebny trad v tomto konani, ktoré predchéddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval
vrozpore so zdkonom v miere, pre ktord by bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit.
Stavebny trad materidlnym spdsobom neporusil procesné prava tdastnikov konania avo veci
meritérne rozhodol. Tunaj§i odvolaci organ posudil opodstatnenost’ namietok dastnikov konania
uplatnenych v odvolani, apo zvéZeni vietkych skutodnosti, dospel k zdveru, Ze prvostupriové
napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit v asti vyroku napadnutého prvostupnoveho rozhodnutia
tak, Ze na zdklade vykonaného sprdvneho konania prvostuptiovym spraviym orginom a dokladov
predloZenych stavebnému tradu, odvolaci orgdn opravil vtexte vyrokovej &asti rozhodnutia
ustanovenie stavebného zékona podl'a ktorého bolo Mesto Malacky prislusnym stavebnym uradom
v predmetnom tizemnom konani a doplnil ndzov umiestnenej stavby. ~

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, ku skutkovym a priavoym
okolnostiam danej veci, ako aj k ndmietkam odvolatelov, Okresny tirad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, uvidza a kon$tatuje nasledovné:

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel Zeleznice Slovenske;j
republiky so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501, v zastupeni JV ICM-
VAHOSTAV-SK, Priemyselnd 6, Bratislava, zastipeny spolocnost’ou REMING Consult a.s.,
Trnavskd cesta 27, Bratislava, ICO: 35 729 023, podal dila 31.05.2022 na prislu$ny stavebny urad
navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, ZSR, Modernizdcia Zeleznicnej trate




Devinska Novd Ves — $titna hranica SR/CR*, stavba A: 7SR, Modernizicia Zelezniénej trate
Devinska Nova Ves — §titna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550-25,670) na
pozemkoch v katastralnom Gizemi Malacky.

Mesto Malacky listom zo diia 08.06.2022 zverejnilo v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
stavebného zékona képiu navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia spolu sinforméciou
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zverejneni Zéavereéného stanoviska MZP SR
& 2264/2017-1.7/ zo diia 19.02.2018 (pravoplatné 28.02.2019) podla zakona €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor$ich predpisov.

Listom zo dita 04.07.2022 spolognost REMING Consult a.s. v zastipeni navrhovatela
doplnila podanie s aktualizovanym zoznamom stavebnych objektov a prevadzkovych stborov.

Diia 04.07.2022 bolo do podatelne Mesta Malacky dorugené podanie ZdruzZenia domovych
samosprav, Marcel Slavik predseda, so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, oznacené ako
. Vyjadrenie iastnika konania podFa § 37 ods. 3 Stavebného zakona.

Listom zo diia 20.07.2022 bolo podanie doplnené o vyjadrenia niektorych spravcov
inZinierskych sieti.

Mesto Malacky ako prislusny stavebny urad, listom zo dia 20.07.2022 oznamilo Géastnikom
konania a dotknutym orginom zatatie izemného konania o umiestneni predmetnej stavby. Zéroveil
uréilo termin Gstneho pojednévania a miestneho zistovania na defi 23.08.2022 s upozornenim, Ze
namietky a pripomienky mdZu tigastnici konania uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak
sa na ne neprihliadne (§ 36 ods. 1 stavebného zakona). Stavebny urad v oznameni upozornil aj na
moznost nahliadnutia do spisu a projektovej dokumentécie arovnako upozornil ucastnikov
konania, Ze podla § 42 ods. 5 stavebného zékona sa v odvolacom konani neprihliada na namietky
apripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani, hoci uplatnené mohli byt.
Oznamenie o zatati konania bolo dorutované v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona
verejnou vyhlaskou.

Listom zo diia 25.07.2022 stavebny trad v zmysle ust. § 140c ods. 2 stavebného zdkona
zaslal Ministerstvu Zivotného prostredia SR Ziadost’ o vydanie zavazného stanoviska.

Dita 27.07.2022 bolo stavebnému tradu dorudené vyjadrenie spolognosti POZAGAS a.s.
s kondtatovanim, e pre dani stavbu nedochadza kstretom snadzemnymi a podzemnymi
zariadeniami vo vlastnictve spoloénosti, ochranné a bezpetnostné pasma nezasahuji do uvedenych
pozemkov.

Listami zo dfia 01.08.2022, 18.08.2022 podal vyjadrenia udastnik konania ZdruZenie
domovych samosprav.

Mesto Malacky listom zo diia 10.08.2022 vydalo pisomnost’ oznatenu ako ,,0znamenie
o zatat{ izemného konania o umiestneni stavby — oprava®, predmetom ktorej bola oprava jedn€ho
zo stavebnych objektov, ktory bol v ozndmeni o zalati konania oznageny ako ,,03-39-01 Zohor —
Malacky, aprava dotknutych pozemkov“, priCom sprévne malo byt uvedené ,,04-39-01 ZST
Malacky, vegetaéné tpravy“. Termin ustneho pojednévania amiestneho zistovania ostal
nezmeneny v platnosti.

Listom zo dfia 15.08.2022 (dorudenym 17.08.2022) Obec Plavecky Styrtok ozndmila
stavebnému uradu, Ze sapovaZuje za Uastnika konania, ked’Ze uvedena navrhovana ¢innost’ bola
predmetom konania podla osobitného predpisu, v ktore] mala Obec Plavecky Stvrtok postavenie
dotknutej verejnosti.

Listom zo diia 17.08.2022 oznamila JUDr. Marta Vicenova, advokatka, Ze prevzala
zastipenie Vladimira Kondrka, ktory je vlastnikom podnikatel’skej stavby nachadzajucej sa
v Zéujmovom tzemi, ¢im su podla jej mézoru splnené zakonné podmienky, aby bol riadnym
i¢astnikom konania, ked'Ze modZu byt dotknuté jeho prava.




V spisovom materidli sa nachddza uradny zdznam o nazerani i¢astnika konania Vladimira
Kondrka do spisového materidlu na mestskom tirade dia 19.08.2022. Na Ziadost’ menovaneho mu
bola poskytnuta fotok6pia nim vybranej pisomnosti. .

Diia 19.08.2022 bolo stavebnému tiradu dorucené stihlasné stanovisko Ministerstva dopravy
a vystavby SR, sekcia dopravy a drah.

Dria 22.08.2022 bolo do podatelne Mesta Malacky dorucené podanie Ing. Zuzany Culenovej
a Ing. Dugana Culena, bytom 900 68 Plavecky Stvrtok 28, oznadené ako ,Prihlasenie do konania
a Ziadost’ o reSpektovanie priv ulastnika konania &j. UVaZP/2597/34663/2022/HOR, v ktorom
konStatuji, Ze uvedend navrhovand &innost bola predmetom konania podl'a osobitného predpisu,
v ktorej mali postavenie dotknutej verejnosti. Srovnakym oddvodnenim sa do konania ako
iCastnici konania prihlasili Radovan Hiska, Iveta Huskova, obaja bytom 900 68 Plavecky Stvrtok
¢. 541, listom zo dfia 15.08.2022 (doruceny 22.08.2022).

Diia 22.08.2022 Obec Plavecky Stvrtok doplnila podanie o Plnomocenstvo pre Ing. Karola
Oreského, bytom M.OlSovského 60, Malacky, Be. Kristinu Laukovy, Sportova 25, Vysokd pri
Morave, AK RUZICKA AND PARTNERS s.r.0. so sidlom Vysoka 2B, Bratislava na zastupovame
Obce Plavecky Stvrtok (spologne ikazdého zv148t) na nahliadnutie do administrativneho spisu
v predmetnej veci vzmysle ustanovenia § 23 spravneho poriadku. Podla zdznamu zo diia
22.08.2022 sa menovani v zastiipeni Obce Plavecky Stvrtok dostavili na stavebny trad za tiéelom
nazerania do spisu, ¢o im bolo umoZnené so vietkymi pravami vyplyvajicimi zo spravneho
poriadku a plnomocenstva. Obec Plavecky §tvrtok podala na stavebny turad dia 23. 08 2022
vyjadrenie, ndmietky a pripomienky k prebiehajiicemu tizemnému konaniu.

Pripomienky k predmetnému konaniu podala aj Ing. Hana Pullmanovi, konatel’ka
spolo¢nosti KONSAD s.r.o. listami zo dfia 21.08.2022 (dorudené 23.08.2022), 23.08.2022.

Diia 23.08.2022 sa uskuto¢nilo tdstne pojednévanie spojené smiestnym zistovanim,
z priebehu ktorého bola vyhotovend zépisnica spolu s prezenénou listinou. Zo zapisnice vyplyva, Ze
po zodpovedani otdzok niektorych zilastnenych bolo vykonané miestne zistovanie. Niektori
Castnici konania ozndmili, Ze podali ndmietky do podatelne Mesta Malacky, niektori podali
namietky priamo na pojednavani zdpisom do zépisnice alebo pisomne a st sudast’'ou zapisnice.

Diia 27.09.2022 bolo stavebnému tradu dorudené zivdzné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie &.j. 9387/2022-
11.1.2/d8, 54105/ 2022 zo dila 26.09.2022, v ktorom sa o.i. v podstate konstatuje, Ze predmetny
navrh je z koncepéného hl'adiska v siilade so zdkonom &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie avydanym zéverednym stanoviskom MZP SR &. 2264/2017-1.7 zo diia
19.02.2018 a jeho podmienkami. ‘

Diia 17.10.2022 bolo stavebnému tiradu doruené stihlasné zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy a vystavby SR, Gtvaru vediiceho hygienika rezortu &.j. 34210/2022/UVHR/104539 zo dta
17.10.2022.

Spolo¢nost REMING Consult a.s. v zastipeni navrhovatela, sa listom zo diia 28.10.2022
vyjadrila k pripomienkam t&astnikov konania v izemnom konani.

Mesto Malacky listom zo diia 11.11.2022 upovedomilo tu&astnikov konania (verejnou
vyhlaskou) a dotknuté orgdny o mozZnosti vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia (§ 33 spravneho
poriadku) v lehote 7 pracovnych dni odo diia dorudenia upovedomenia s upozornenim na moZnost’
nahliadnutia do podkladov konania.

Diia 28.11.2022 bolo stavebnému tradu doruéené podanie Petra Selca, bytom ul. Gen. M.R.
Stefanika 91, Malacky, oznaCené ako ,,Pripomienky k Upovedomeniu o podkladoch pred vydanim
rozhodnutia UVaZP/2597/44319/2022/HOR*.

Dna 28.11.2022 sa na stavebny trad Mesta Malacky dostavili splnomocneni zastupcovia
Obce Plavecky Stvrtok za tielom nazerania do spisu, &o im bolo umo¥nené.




Na zéklade predloZeného navrhu, zdkonom predpisanych dokladov, dokumentécie pre
Gzemné rozhodnutie a vedeného tzemného konania vydalo Mesto Malacky dia 17.01.2023
napadnuté izemné rozhodnutie o umiestneni vySSie uvedenej liniovej stavby ¢ UVaZP/433/
975/2023/HOR. Rozhodnutie bolo tiéastnikom konania doruované verejnou vyhlaskou.

7o zéznamu zo dita 23.01.2023 vyplyva, Ze sa na stavebny trad dostavili zdstupcovia Obce
Plavecky Stvrtok za ti¢elom nazerania do spisu, ¢o im bolo umoZnené.

Diia 23.01.2023 bola stavebnému uradu dorudena namietka Slovenskej spravy ciest spolu
s aktudlnym stanoviskom k DUR &. SSC/9464/2022/2310/32414 zo dita 27.09.2022.

Diia 27.01.2023 sa na stavebny trad dostavil Vladimir Kondrk za Gi¢elom nazretia do spisu,
% mu bolo umo¥nené. Vo&i vydanému Gzemnému rozhodnutiu podala odvolanie Ing. Hana
Pullmanova, trvale bytom Tatransk4 Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry listom zo dia 29.01.2023
dorudené 31.01.2023. Dalsie odvolania podali Obec Plavecky Stvrtok listom zo dia 31.01.2023,
JUDr. Marta Vicenova, advokat, v zastapeni u¢astnika konania Vladimira Kondrka.

Diia 06.02.2023 sa na stavebny trad dostavil Ing. Mgr. Michal Tomaga, zastupca
spoloénosti FUNDUS s.r.0. so sidlom Agatova 4D, Bratislava, za udelom nazerania do spisu, ¢o mu
bolo umoZnené.

Mesto Malacky listom zo diia 22.02.2022 upovedomilo uCastnikov konania o podani
odvolani v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku a vyzvalo ich, aby sa k obsahu odvolania
vyjadrili vlehote 7 dni od zvercjnenia. Spolo¢nost REMING Consult poZiadala o prediZzenie
uvedenej lehoty listom zo diia 03.03.2023 alistom zo diia 10.03.2023 podala stanovisko
k odvolaniu.

Nésledne Mesto Malacky postipilo podané odvolania, napadnuté rozhodnutie a suvisiaci
spisovy material tunajSiemu turadu na odvolacie konanie.

PodPa ustanovenia § 140 stavebného zikona sa na konania podla stavebného zdkona vztahuji
vSeobecné predpisy o spraviom konani, 1. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

PodPa ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ic¢elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len
névrhmi icastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia vcastnikov
konania, dokazy, desiné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemy ovgariu z
jeho tiradnej éinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny organ.

PodPa ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristusny, musi vychddzat zo spolahlivého zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 aZ 3 stavebného zikona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia st vizemné pldny obci a zén. Ak pre vizemie nebol spracovany vizemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia si spracované uzemnopldnovacie podklady podla §3 a ostainé
existujiice podklady podla §7a, inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie iizemného
rozhodnutia iné podidady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestraom
zistovani. Stavebny trad v fizemnom konani posidi ndvrh predovsetikym z hladiska starostlivosti o Zivomné
prostredie a potrieb poadovaného opatrenia v tzemi a Jjeho désledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o vizemi, posudi, ¢i vyhovuje veobecriym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobarmi s




obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
privody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pobdneho
Jondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgdnom. Stavebny vrad v vizemnom konani zabezpeci
stanoviskda dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie vcastnikov a ich ndmietky.
Stavebny drad neprihliadne na ndmietky apripomienky, ktoré s vrozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou. a0

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zakona v zizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny vrad vizemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, kiorymi sa zabezpedia zdujmy spolocnosti v vzemi, najmd stlad s cielmi
a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia jednotlivich stavieb a inych opatreni v vzemi
a predovsetkym starostlivost o Zivomé prostredie véitane architektonickjch a wrbanistickych hodnét v vizemi
a rozhodne o ndmietkach iicastikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny vrad moze vyhradit' predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie
alebo jej casti; podla nich méze dodatocne wréit dalsie podmienky, kioré sa musia zahrmit do stavebného
povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestityje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platmosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe iizemného rozhodnutia. V podmienkach na umiesmenie stavby sa okrem iného uréia
poZiadavky na zabezpeclenie suladu urbanistického vieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku
a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a ufivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu  a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie; na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych pléch. ,

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotlmuté orginy v konamiach podla tohto
zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maju prdavo nazerat
do spisov, poddvat zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastfiovat sa na uistnom pojedndavani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym vradom spolocné ikony podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvizné stanovisko je na tcely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny dkon dotknutého orgdnu, uplatiiyjiceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia
zdvdzného stanoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami nemége rozhodnit vo veci..

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci organ po
preskimani veci konStatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu z hladiska
vySSie uvedenych zédkonnych ustanoveni obstoji. Tunaj$f trad preskumal predloZeny spisovy
materidl a napadnuté rozhodnutie, posudil opodstatnenost némietok udastnikov konania
uplatnenych v prvostuptiovom konani ako aj ndmietok uplatnenych v odvolani, apo zvazeni
vietkych skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze prvostuptiové napadnuté rozhodnutie je potrebné vo
vztahu kust. § 59 spravneho poriadku zmenit. Ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené v platnosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady




odstréni. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V podanych odvolaniach sa opakovala namietka ohadom prisludnosti stavebného dradu
Mesta Malacky v danej veci. Odvolaci orgén po preskimani predmetného spisového materialu
a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze pristugnost’ stavebného tradu je dand ustanovenim §117
stavebného zékona, nie § 119 stavebného zakona ako je uvedené v rozhodnuti, pretoZe nespliia ani
jednu z podmienok uvedenych v § 119 stavebného zakona.

Podla § 119 ods. 1 stavebného zékona ak ide o stavbu alebo opatrenie, kioré sa md
uskutocnit' v tizemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych vradov, urci prislusny stavebny
iirad krajsky stavebny tirad. Této stavba sa vSak nachédza iba v katastralnom tizemi Malacky.

PodPa § 119 ods. 3 stavebného zékona ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny tirad a
je zdroveri navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolernie
terénnych viprav, prdc alebo zariadeni, kioré si predmetom konania, krajsky stavebny tirad urci,
ktory stavebny tirad vykond konanie a vydad rozhodnutie. Pre posudzovanu stavbu vSak neplati ani
jedna ztychto podmienok, teda stavba sa nachadza iba v jednom katastralnom dzemi a zdrovern
obec nie je navrhovatefom ani stavebnikom, ani vlastnikom predmetnej hlavnej stavby ani
¥iadatelom o povolenie terénnych tprav, prac alebo zariaden, ktoré su predmetom konania. Tento
nézor tunajsicho tradu mé oporu o.i. aj v rozhodnuti NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7p/13/2012, v ktorom NS SR dospel ohladne vykladu uvedeného ustanovenia k nasledujiicernu
zéveru: ,,...Ustanovenia tkajiice sa stavebnych vradov st zaradené v piatej Casti Stavebného
zdkona a st aplikovatelné vo vietkych konaniach podla Stavebného zdkona, nemozno ich vztahovat
len na tizemné konanie. Pojmy obsiahnuté v § 119 ods. 3 Stavebného zdkona je preto poirebné
vwkladat so zretelom na konkrétnu terminolégiu viastnii jednotlivym druhom konani podla
Stavebného zdkona. Prikladmo nemozno pojem stavebnik terminologicky aplikovat’ v izemnom
konani, ked%e tento patri do stavebného pripadne kolaudacného konania, hoc by af (fakticky
totoind) osoba stavebnika vystupovala v vizemnom konani ako jeho navrhovatel. Prvé dva odseky
§ 119 Stavebného zdkora upravyji postup v pripade stavieb alebo opatreni, ktoré sa mayjil
uskutocnit, teda ktorych realizdcia je predmetom konkréineho konania v zmysle Stavebného
zdkona; meritum veci. Zdsadne plati, Ze paragraf je ucelenou obsahovou Jednotkou tkajiicou sa
jednej veci, a teda aj obsah jednotlivych Casti paragrafu sa musi tkat jednej veci. Ak zdkonodarca
v trefom odseku § 119 Stavebného zdkona pouzil vo vedlajSej vete spojenie kioré si predmetom
konania, tento kvalifikacny znak je potrebné, vychddzajiic zo systematického zaradenia tohto odseku
do § 119 Stavebného zdkona, vztiahnut aj na predchddzajiice pojmy vo vete obsiahnuté (stavebnik
a viastnik stavby) a tento odsek vykladat tak, Ze je na mieste urCit’ iny stavebny virad, pokial je obec
stavebnikom alebo viastnikom stavby, ktord je predmetom konania.

Pokial je v zmysle vy$¥ie uvedenych argumentov potrebné § 119 ods. 3 Stavebného zdkona
vykladat tak, Ze sa vztahuje na viastnika stavby, ktord je predmetom konania, najvyssi sid dospel k
Zdveru, e nemoZno tento aplikovat v priebehu konania o umiestneni stavby. K stavbe ako k
nehnutelnej veci v zmysle Obcianskeho zdkonnika, mozno viastnicke prdvo nadobudmit aZ
okamihom jej vytvorenia v spojent so zdpisom v osobitnej evidencii - katastri nehnutelnosti (a to aj
k rozostavanej stavbe). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial stavba v priebehu konania o umiesineni
stavby fakticky ani prdvne neexistuje, neméze byt predmetom vlastnickeho prdva, a teda nemozZno
vymedzil’ ani Ziadnu osobu, kiord by splnala obsah pojmu viastnik stavby.

K zdveru krajského siidu a Zalovaného, ohladne viastictva stavieb, na ktorych sa stavba v
konant o umiesineni stavby umiestfiovala, je potrebné uzavriet, Ze tieto stavby neboli predmetom
konania, nakolko v_konani o umiestnenie stavby je potrebné za predmet konania_(okrem iného)
povazoval prdve stavbu, o umiestnenie ktorej ide (§ 39a ods. 1 Stavebného zdkona). ... "
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V predmetnom tzemnom Kkonani ide o umiestnenie stavby ,, ZSR, Modernizicia Zeleznicnej
trate Devinska Novd Ves — $tdtna hranica SR/CR“, stavba A: ZSR, Modernizacia Zeleznitnej trate
Devinska Novd Ves — §tatna hranica SR/CR, UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550- -25,670),
navrhovatefom na vydanie tizemného rozhodnutia ojej umiestneni je spoloénost Zelezmce
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava. Jedna sa o zmenu eXIStu_]\lCQ]‘
stavby, ktord je vo vlastnictve: Slovenska repubhka spravca ZSR, Klemensova 8, 81 1
Bratislava. Navrhovand zmena sa dotkne aj nehnutelnosti inych vlastnikov (napr. aj
Malacky) av8ak ako vynitené investicie, o ktoré tito vlastnici neZiadali (nejedn4 sa o rozhodovanie -
VO vlastnej veci, o vlastnom navrhu) musia ich vSak akceptovat, nakolko sa Jedna
o verejnoprospe$nu stavbu (stavbu vo verejnom z4ujme) a tizemné rozhodnutie je moZné v zmysle
§ 38 stavebného zakona vydat’ aj bez ich sihlasu, nakolko na navrhovany ti¢el moZno predmetne
nehnutel'nosti vyvlastnit. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze neboli naplnené dévody pre urceme;
stavebného Gradu v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zékona. .

Tunajsi trad uvadza, Ze je fakt, Ze sa v napadnutom tizemnom rozhodnuti prlslusnosf oplera
0 ustanovenie § 117 stavebného zdkona ale aj o ust. § 119 stavebného zakona, to viak vzhPadom na
skutoCnost, Ze nekonal neprislusny irad nie je takou vadou, ktord by vyZadovala zruSenie
rozhodnutia ako takého. Preto odvolaci orgén po zvéZeni vietkych skutoénosti, dospel k zaveru, 7e
prvostupiiové napadnuté rozhodnutie je potrebné vo vztahu k ust. § 59 spravneho poriadku zmenir’
tak, Ze vo vyroku rozhodnutia bude uvedené, Ze rozhodlo Mesto Malacky ako vecne, mzestne
a spravne prislusny stavebny virad v zmysle § 117 stavebného zdkona. -

K ndmietkam ohfadom nestiladu projektovej dokumentécie sndzvom stavby v ozndmeni
o zaCati konania tunaj$i trad konStatuje, Ze zpodkladov v spisovom materidli a z predloZenej
projektovej dokumentdcie vyplyva, Ze stavba ~ZSR, Modernizicia ZelezniCnej trate Devinska Nova
Ves — §tatna hranica SR/CR* je komplexnou stavbou od Devinskej Novej Vsi aZ po $tatnu hranicu
SR/CR. Jedn4 sa o rozsiahlu stavbu, pre ktord ako celok bolo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Z ddvodu rozsiahlosti stavby a zloZitosti povolovacich konani, navrhovatel pnstupﬂ k
rozdeleniu na jednotlivé ucelené <asti, o je v pravnom priestore SR beZnou praxou pri takto
rozsiahlych stavbach. Jednotlivé Casti projektovej dokumentécie st viak navzdjom suladné a
konzistentné. Je pravdepodobné, Ze namietany tidajny nestlad spociva iba v neznalosti Jednothvych
nazvov a rozsahov stavby. Obsahom projektovej dokumentécie ,Usek Al. DNV (mimo) - Malacky
szkm 1,384 - szkm 25,670“ je ,,UCS 04 ZST Malacky (szkm 23,550 — 25 ,671) — ktora bola
predloZend na stavebny trad bezo zmeny oproti projektovej dokumentacii posudzovanej v
predo§lom konani, kde bola predloZend dokumentécia vztahujica sa na UCS 3 Zohor — Malacky
(stCastou je aj obec Plavecky Stvrtok) a UCS 4 Malacky, ktoré bolo na ziklade spitvzatia
zastavené. Nasledne bola podand Ziadost’ o izemné konanie samostatne iba pre UCS 4 Malacky,
ktorej predloZend dokumentécia bola bezo zmeny oproti projektovej dokumentacii posudzovaneJ v
uvedenom predoSlom konani a ku ktorej sa vietky relevantné subjekty vyjadrili. ~
V ozndmeni o zalati Gzemného konania o umiestneni predmetnej stavby bol Jednoznacne
definovany rozsah stavby ,,ZSR Modernizécia Zelezninej trate Devinska Novd Ves — §titna
hranica SR/CR, Stavba A : ZSR, Modernizacia ZelezniCnej trate Devinska Novd Ves — §titna
hranica SR/CR, UCS 04 ZST Malacky (szkm 23,550 — 25,670)“, vratane kompletne; objektovej
skladby pre UCS 04, pri¢om podkladom pre vydanie ozndmenia je projektovd dokumenticia k
vy$Sie uvedenej Casti stavby. V textovej Casti (sprievodni spriva) predloZenej a overenej
projektovej dokumentécie (v hlavicke str. 1) je ako ndzov stavby uvedeny : ZSR Modernizacia
ZelezniCnej trate Devinska Nova Ves — §titna hranica SR/CR Stavba A: ZSR, Modernizicia
ZelezniCnej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR, Usek A.1: DNV (mimo) — Malacky
(sZkm 1.384 — 25.670), UCS 04. Dalej v &asti 1. Identifikatné udaje je o0.i. uvedené : Tratovy tsek :
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UGS 04: ZST Malacky, katastrélne tzemie Malacky. Posledni stranu sprievodne; spravy tvori
schéma, z ktorej o.i. vyplyva, Ze Cast’ stavby A.l pozostiva zo 4 usekov, priGom tusek 04 ZST
Malacky ma rozsah od km 23,550 — 25,670. Rovnako z koordinaénych vykresov v predloZzenej
projektovej dokumentacii vyplyva, ktory usek a v akom rozsahu je predmetom tejto dokumentacie,
pricom sa jednd o sek 04 (km 23,550 — 25,670). Na zéklade navrhu, predloZenych dokladov
aprojektovej dokumentacie, ktoré st sucastou spisového materialu suvisiaceho s napadnutym
rozhodnutim tunajii tirad konstatuje, e navrh, dokumentacia, oznamenie o zadati konania aj vydané
rozhodnutie sa tykajo rovnakej stavby. Preto odvolaci organ pristipil k zmene rozhodnutia v ¢asti
nazvu stavby, ktory doplnil o Usek A.1: DNV (mimo) — Malacky (sZkm 1.384 —25.670), prifom sa
nejedna o novy nazov alebo rozsah stavby, ale iba o doplnenie neuplného nazvu uveden€ho
v napadnutom rozhodnutf a jeho zostladenie s podkladmi rozhodnutia. K tejto zmene tunajsi urad
pristipil za Ulelom rozptylenia akychkolvek pochybnosti ohPadom stladu projektovej
dokumentécie a pisomnosti v danom konani; ostatné &asti prvostupfiového rozhodnutia boli
ponechané nezmenené v platnosti.

K namietkam odvolatePov ohPadom tdajného pochybenia stavebného tradu z ddvodu, Ze
neuplatnil postup podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona, tunajsi urad uvadza, Ze po
prestudovani obsahu namietok moZno konstatovat, Ze ani jedna nesmerovala proti obsahu
Kktoréhokol'vek zavizného stanoviska. Jedind argumentécia smerujica proti zaviznym stanoviskam
sa tykala obdobia ich vydania, tj. pred datumom spracovania projektovej dokumenticie, &o
odvolatelia povazujii za dokaz, Ze sa tieto stanoviska vztahuji k inej projektovej dokumentacii,
ktora viak nie je predmetom konania ani obsahom administrativneho spisu. Z podkladov spisového
materidlu vyplyva, Ze pdvodny ndvrh na umiestnenie stavby ,ZSR, Modernizacia Zeleznitnej trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR“ UCS 3 Zohor — Malacky a UCS 4 Malacky bol vzaty
spif a predmetné tizemné konanie bolo zastavene. N4sledne bol podany navrh na Gizemné konanie
samostatne iba pre UCS 04: 7ST Malacky (szkm 23,550-25,670) na pozemkoch v katastrilnom
tizemi Malacky, ktorej predloZend dokumentécia bola bezo zmeny oproti projektovej dokumentécii
posudzovanej v uvedenom predoSlom konani a ku ktorej sa vietky relevantné subjekty vyjadrili.
Vzhladom k tomu, e fakticky iba doslo k rozdeleniu projektu pre ucely samostatného uzemného
rozhodovania, ale nedoglo k Ziadnej zmene projektovej dokumentécie, logicky a v silade so
zasadou hospodarnosti nebolo potrebné Ziadat' nové zavizné stanoviska, ktoré by boli zjavne
rovnaké a zbytodne tak prerufovat’ konanie. Rozhodnutie o preruSeni by tak bolo z dévodu
existencie zaviznych stanovisk nezékonné. Zarovedl odvolaci orgdn konstatuje, Ze stavebny urad
Mesta Malacky listom zo diia 20.07.2022 ozndmil zaCatie izemného konania v predmetnej veci
Géastnikom konania ataktie? vietkym dotknutym organom (jednotlivo, do vlastnych ruk)
s upozornenim podla ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zékona, Ze dotknuté orgdny ozndmia svoje
stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplamit svoje pripomienky a ndmietky ucastrici
Jzemného konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdvy potrebuje na riadne posidenie navrhu
dinsi Gas, stavebny trad na jeho Ziadost urcenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dotknuty oredn, ktory bol vyrozumeny o zalati vizemného konania, neozndmi v _urcenej alebo
predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za fo, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zduimov sublasi. Na zéklade uvedeného moZno skonstatovat’, Ze dotknuté organy mali
vedomost’ o zatati konania v danej veci, ktord bola v oznémeni riadne oznacend vratane kompletnej
objektovej skladby, takze dotknuté organy mohli uplatnit svoje prava v konan{ podl'a ust. § 140a
ods. 3 stavebného zakona (citacia : Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona chrdnia
zdujmy uvedené v § 126 ods. 1v rdmci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju prdvo nazerat do
spisov, poddvat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na dusinom pojedndvani a
miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym iiradom spolocné kony podla tohto zdkona.), 1.
nazerat do dokumentacie, poZiadat' o prediZenie lehoty, oznamit svoje stanovisko apod.
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V predmetnom konani ozndmili svoje stanoviskd Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia
Zelezni¢nej dopravy, listom zo dila 10.08.2022 (kladné), spréavea IS spoloénost POZAGAS as.
listami zo diia 07.07.2022, 25.08.2022 (obe kladné), Ministerstvo dopravy a vystavby SRUtvar
vedticeho hygienika rezortu stanoviskom zo diia 17.10.2022 (kladné). KedZe dalsie dotknuté
organy neoznamili svoje stanoviskad v stanovenej lehote (ani po jej uplynuti, ani nepoZziadali
o prediZenie lehoty), stavebny tirad spravne vychadzal z predpokladu, Ze dotknuté organy chranjace
zédujmy podPa osobitnych predpisov s navrhovanou stavbou z hladiska nimi sledovanych zdujmov
suhlasia. ' o

Pokial’ ide o ndmietky tykajiice sa predloZenej dokumentécie pre tizemné rozhodnutie, jej
neuplnosti a chybajiicemu posudku zat'aZitelnosti mostov, odvolaci organ konstatuje, Ze projektant
zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zdujmov vodi stavebnému turadu, obci, dotknutym
organom Statnej spravy a poZiadaviek na odborny vykon &innosti vo&i verejnopravnym profesnym
komoram. .
Podla ustanovenia § 46 stavebného zikona projektant vykondva projektovii cinnost’
a zodpovedd za sprdvnost a diplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti vizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie alebo
projekiu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektord cast vypracovat’
sam. o

PredloZeni dokumenticiu pre tUzemné rozhodnutie vypracoval generalny projektant
spolocnost’ REMING CONSULT a.s. (podl'a vypisu z OR SR mé ako predmet &innosti 0.i. uvedené
projektovanie stavieb — pozemné stavby, dopravné stavby — kolFajova doprava), hlavny inZinier
projektu Ing. Peter Hvizdo§ (autorizovany stavebny inZinier, reg.&. 4195%A2) — t.j. oprdvnend osoba
v zmysle ustanoveni §§ 45, 46 stavebného zékona, pri¢om v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia
§ 46 stavebného zékona zodpoveda za jej spravnost’ a tiplnost’. Stdastou predloZenej dokumentacie
je aj Cast’ : Prepocet zat'aZiteInosti mostov, vypracovand autorizovanym stavebnym inZinierom Ing.
MatiSom Uhlikom (statika stavieb 5228*13). Pre tplnost’ tunajdi trad konStatuje, Ze sa jednd
o dokumentéciu pre izemné rozhodnutie; podrobnejsie technické rieSenie stavby bude predmetom
dokumentécie pre stavebné povolenie. Na zaklade uvedeného odvolaci orgén povaZuje predmetnt
ndmietku za neopodstatnen. .
Pokial' ide oposudenie umiestnenia navrhovanej stavby vo vzfahu k platne;
uzemnoplanovacej dokumentécii, odvolaci orgén konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti je
navrhovand stavba vyhodnotena ako suladna s platnym tizemnym planom mesta Malacky, ako aj
s izemnym plénom regiénu — Bratislavsky samosprévny kraj a Koncepciou tizemného rozvoja
Slovenska 2001. Tunaj$i trad dopliia, Ze v zmysle Vieobecne zivizného nariadenia mesta Malacky
¢. 8/2018 o zavéznych Castiach Zmien a doplnkov 2017 Uzemného plénu obce mesta Malacky,
podla prilohy Zoznam Verejnoprospesnych stavieb - doplnenie Prilohy &. 4 VZN 2/2002 (textova
zavézna Cast) a podla grafickej prilohy &. 8 Plochy pre verejnoprospesné stavby, verejnoprospesné
stavby, s navrhované ako verejnoprospesné stavby mimotiroviiové kri¥ovania s trafou ZSR
V grafickej prilohe zmien a doplnkov 2009 je predmetny usek trate ZSR zakresleny ako plocha pre
verejnoprospesné stavby. Podla VZN BSK ¢&. 1/2013 zo diia 20.09.2013 priloha &.1 je v zozname
verejnoprospesnych stavieb uvedend Modernizdcia trate 110 Bratislava — Kity na tratovii rychlost
160 km/h (200 km/h) a s tym spojené zariadenia a kriZovania ciest, pri¢om plati, Ze tzemny plén
Bratislavského samosprdvneho kraja, je nadradeny uzemnoplédnovacej dokumenticii mesta.
Uzemny plén regiénu — Bratislavsky samospravny kraj (UPN R BSK) bol schvaleny
Zastupitel'stvom BSK dila 20.09.2013 a jeho zivizna &ast’ bola vyhlasensa VZN BSK ¢.1/2013 zo
difa 20.09.2013. Zmeny a doplnky &.1 UPN R BSK boli schvélené Zastupitel'stvom BSK diia
29.09.2017 a ich zavazna Sast’ bola vyhlasend VZN BSK &.3/2017 zo diia 29.09.2017. Podla zmien
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adoplnkov & 1 sa schvileny uzemny plin v uvedenej Casti o.i. doplfia : ,,...a s tym spojené
budovanie poZadovanych mimotiroviiovych priechodov a priecesti, obnova mostnych objektov a
tiastoena rekonstrukcia Zelezniénych zastavok a stanic.

K namietke tykajicej sa opravy ozndmenia o zalati konania, tunajsi urad konStatuje, Ze
v ozndmeni o zadati konania bol nespravne uvedeny nazov jedného zo stavebnych objektov : ,,03-
39-01 Zohor - Malacky, Gprava dotknutych pozemkov“ aztohto dovodu stavebny trad tato
skutotnost’ iba oznamil auviedol sprdvny nézov objektu — ,,04-39-01 7ST Malacky, vegeta&né
upravy“. Nejednalo sa viak o opakované oznamenie o zalati konania, ani o nespravnu identifikdciu
stavebného objektu, ale len o chybu v pisani, ¢o stavebny urad uvedenym oznamenim o oprave
odstrénil. Okrem iného v projektovej dokumentacii, do ktorej bolo mozné nazerat’ na stavebnom
tirade, bol predmetny objekt uvedeny spravne. Niektori Gcastnici konania svoje pravo vyuZzili
anahliadli do dokumentdcie aprojektova dokumentacia bola kdispozicii aj Kk ustnemu
pojednévaniu. Na zaklade uvedeného teda mozno kongtatovat’, 7e sa jednozna¢ne jednalo iba
o chybu v pisani; tato forma opravy je v praxi bezne pouZivana a vieobecne akceptovana. Zéroven
tunaji trad konstatuje, Ze neslo o taki chybu, ktord by zakladala ddvod na opétovné oznamovanie
a nariadenie nového terminu ustneho pojednavania.

K namietke odvolatelky JUDr. Marty Vicenovej v zastlpeni uéastnika konania ohladom
existencie zariadenia staveniska na sukromne zriadenom parkovisku, odvolaci organ uvadza, Ze
z predloZenej projektovej dokumentécie vyplyva, Ze so zariadenim staveniska sa pre dani ucCs
neuvazuje, ¢o investor oddvodnil vyuZitim existujucej dostatocne velkej manipulacnej plochy pre
nakladku a vykladku, ktord sa nachédza na inych pozemkoch vo vlastnictve investora.

K némietke odvolatelky Ing. Hany Pullmanovej tunaj$i trad uvadza, Ze stavba, ktora je
predmetom tohto konania je verejnoprospesnou stavbou avzmysle prislusnych ustanoveni
stavebného zakona a zdkona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o vyvlastneni®), je moZné nehnutelnosti stavbou dotknuté vyvlastnit, vratane moZnosti zriadenia
vecnych bremien. Podla § 1 predmetného zakona, fenfo zdkon upravuje odriatie viastnickeho prdava,
obmedzenie viastnickeho prdva k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prdva
zodpovedajiiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prdv tretich
0s6b k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutocnenie stavby alebo opatrenia v
nevyhnutnej miere,_vo_verejnom zdujme a na ucel podla osobitnych zdkonov a za primerani
ndhradu.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zdkona Ak memd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné prdvo, mozno bez sihlasu vlastnika yzemné rozhodnutie o umiesineni_stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti vzemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

70 znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze stavebny tirad moZe vydat’ uzemné
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby aj bez sithlasu vlastnika dotknuteho pozemku. Ziroveit
tunaj§i drad konstatuje, Ze navrhované inZinierske siete budd umiestnené pod zemskym povichom
aich uloZenie nebude mat vplyv na spdsob vyuZitia pozemku (na ucel, ktorému je urfeny).
Predmetné pozemky vo vlastnictve odvolatelky sa nachadzaju v ochrannom pasme existujiicej
drahy, pre ktoré vyplyvaju ur¢ité obmedzenia v zmysle zakona &. 513/2009 Z.z. o drdhach ao
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Pre tplnost’ tunajsi trad
kongtatuje, Ze zriadenie vecného bremena (ak ned6jde k dohode) bude predmetom samostatn€ho
vyvlastiiovacieho konania v zmysle zdkona o vyvlastnent, podl'a ktorého, vyvlastnenie (ztiadenie
vecného bremena) mozno uskutoénit’ v nevyhnutnej miere; vo verejnom zdujme na Gcel ustanoveny
zdkonom, pri¢om verejny zaujem na vyvlastneni sa musi preukézat’ vo vyvlastilovacom konani; za
primerant néhradu; a ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.
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Odvolaci orgén ktvrdeniu odvolatelky, omoZnosti iného vhodného rieSenia uloZenia
inZinierskych sieti uvddza, Ze Gzemné konanie je névrhovym konanim, v ktorom stavebny trad na
zéklade predloZeného navrhu, projektovej dokumenticie vypracovanej opravnenou osobou, na
zéklade zavdznych stanovisk dotknutych orgénov, technickych predpisov a noriem ako aj
zavéznych pravnych predpisov posudi predloZeny navrh tak, Ze vysledkom tizemného konania j
rozhodnutie, ktorym navrhovanu stavbu umiestni alebo névrh zamietne, ak je pre zamietnuti
splneny zdkonny predpoklad. Stavebny trad nemi kompetenciu zasahovat do projektovej
dokumentécie a uréovat’ podmienky na zéklade nazorov nemajticich oporu v zékone, ale len ak
vyplyvaju zo zéviznych pravnych predpisov alebo zaviznych stanovisk dotknutych organov,
pripadne ak st vysledkom dohody jednotlivych G&astnikov konania s navrhovatePom (a nie su
vrozpore so zakonom) v priebehu konania. Inymi slovami, ak je predloZeny névrh vypracovany
opravnenou osobou, v stilade s technickymi predpismi, v stlade s prisluinymi ustanoveniami
zakonov a kladne postideny dotknutymi organmi podla osobitnych predpisov, stavebny trad nem4
ind moZnost,, ako vydat’ uzemné rozhodnutie o umiestneni navrhovane; stavby na zéklade takej
projektovej dokumentacie, ak4 bola predloZend navrhovatelom a odstihlasens dotknutymi orgdnmi.
Odvolaci organ podotyka, Ze nestihlas Udastnika konania s umiestnenim stavby nemozno
stotoZifoval’ stym, Ze stavba je umiestnend vrozpore sverejnym zAujmom, respektive, Ze
umiestnenie stavby a navrh je potrebné zamietnut’ alebo zmenit’, Udastnici konania mou v konani
uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky, o ktorych je stavebny tirad povinny rozhodntf vo vyroku
vydaného rozhodnutia ato tak, Ze ich bud’ zamietne ako neopodstatnené alebo im ako
opodstatnenym vyhovie. Stavebny trad postupoval pri vyhodnocovani uplatnenych namietok
v sulade so zdkonom, pri¢om t&astnici konania mali moZnost’ uplatnif’ vietky procesné prava, ktoré
im déva k dispozicii stavebny zdkon a spravny poriadok. . -

K namietke tykajiicej sa nesthlasu Ing. Pullmanovej s umiestnenim zariadenia staveniska na
pozemkoch vjej vlastnictve, tunajdi trad uvidza, %e z predloZenej projektovej dokumentécie
vyplyva, Ze na predmetnych pozemkoch nie je navrhované umiestnenie zariadenia staveniska.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, stvisiaceho spisového materidlu a dokumentécie
pre uzemné rozhodnutie, vypracovanej oprdvnenou osobou, odvolaci orgin konstatuje, Ze k
umiestneniu navrhovanej stavby sa kladne vyjadrili prislu$né dotknuté orgény a organizicie
chréniace predovietkym jednotlivé zlozky Zivotného prostredia podla osobitnych predpisov
a osobitné zaujmy v dotknutom tizemi aich podmienky boli zapracované do zaviznej vyrokovej
Casti rozhodnutia. Stavebny tirad sa stistredil na podklade projektovej dokumentécie a predloZenych
dokladov, ako aj na zéklade vykonaného spravneho konania, na postdenie Fiadosti najmi z hl’ad1sk
uvedenych v ustanoveni § 37 stavebného zékona a predloZenti projektovii dokumentaciu preskumal
z hfadiska zabezpefenia zéujmov, ktoré chrénia dotknuté organy podla osobitnych predpisov.
Odvolaci orgén preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetns stavbai’spiﬁa
kritéria veobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hPadiska hygienického, poZiarneho,
bezpetnostného, dopravného aochrany prirody, o &om sveddia kladné stanovisks, odborné
vyjadrenia asthlasy dotknutych orgénov. Nakolko navrhovani stavba: ZSR, Modernizacia
ZelezniCnej trate Devinska Nova Ves — §titna hranica SR/CR, Stavba A: ZSR, Modernizacia
ZelezniCnej trate Devinska Nova Ves — §titna hranica SR/CR, Usek A.1: DNV (mimo) — MaIaCky
(szkm 1.384 — 25.670), UCS 04 ZST Malacky (skm 23,550 — 25,670) je v stlade s platnou
lizemnoplanovacou dokumenticiou, vyhovuje prislu$nym ustanoveniam stavebného zékona, splitia
poZiadavky osobitnych predpisov anavrhovatel k nivrhu na vydanie tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby dolozil vetky poZadované doklady, nebolo dévodov tizemné rozhodnutie
oumiestneni hore uvedenej stavby, pri dodrfani prislu$nych ustanoveni stavebného zikona
a zakona o spravnom konani, pre navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky, nevydat’. Okresny
trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, opéitovne konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze
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navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby poskytuje dostatony podklad pre
konanie a meritdrne rozhodnutie vo veci, prvostuptiovy spravny orgén zabezpeil ochranu prav a
pravom chrénenych zéujmov Ucastnikov konania a zabezpetil stanoviska dotknutych organov.
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytove; politiky, ako prisludny odvolaci organ po tom,
& preskumal napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného tGradu, cely spisovy materidl,
odvolanie, ako aj postup stavebného uradu, vzhliadol na moZnost’ zmeny napadnutého rozhodnutia
a rozhodol v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny turad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom podl'a zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.

‘
N
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Mgr. Miriam Varcholova
overend vedica odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi i¢astnikom konania — verejnou vyhliskou :

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

JV ICM — VAHOSTAV-SK, Priemyselné 6, 821 09 Bratislava

Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

Utastnici konania, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov - podla zakona MZP SR &.

24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskor§ich predpisov

6. Préavnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k stavbou dotknutym pozemkom (stavbam),
ako aj vlastnici susednych pozemkov (stavieb) v katastralnom uzemi Malacky, ktorych vlastnicke alebo iné
prava moéZu byt uzemnym rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie (nema adinky dorucenia):

7. REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

8. JUDr. Marta Vicenova, advokat, so sidlom Zahoracka 15B, 901 01 Malacky v zastipeni Vladimira
Kondrka, bytom ul. Gen.M.R Stefénika, Malacky

9. Obec Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172

10. Ing. Hana Pullmanové, trvale bytom Tatranska Lomnica 189, 059 60 Vysoké Tatry

11. Mesto Malacky, stavebny trad, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky - so Ziadost'ou o zverejnenie na
tradnej tabuli mesta
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Petiatka a podpis: Pediatka a podpis:
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