oddelenie pozemnych komunikicii

OKRESNY
. Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
&k OU-BA-OCDPK2-2024/427577 — Bratislava 27.06.2024
Vec
Oznamenie

Okresnému uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako
prislusnému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci organ®) v zmysle § 3 ods. 5 pism. c¢)
zakona ¢, 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny
zakon“), vspojeni so zékonom &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestne] §tatnej spravy
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov av stlade sustanovenim § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), bolo prostrednictvom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava, listom ¢. MAGS ODP 52042/2023/490485-10/Su
zo dia 19.09.2023 predloZené dna 21.09.2023 podanie oznacené ako odvolanie zo dila
07.08.2023, ktorého odosielatel'om je Zdruzenie domovych samospréav, Rovniankova 14,
P.0. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820 174 (d’alej len ,,Podéavatel™) spolu so
spisovym materidlom vo veci.

Podanie oznadené ako odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava, ako prislu§ného $pecidlneho stavebného tradu pre miestne cesty 1. a Il.
triedy na zemi Bratislavy (d’alej len ,,Specidlny stavebny trad* alebo ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. MAGS ODP 52042/2023/430305-5 zo dila 07.07.2023, (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym povolil stavbu: ,,Petrzalka, vyjazd na Panénsku cestu, Juzné Mesto —
Zdéna B1, Bratislava®, stavebny objekt: SO-09.4 Dazd’ova kanalizacia (dalej len ,,Stavba®),
pre stavebnika: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481, v konani zastipeny spolo¢nostou Juzné Mesto IS, s.r.0., PoStova
3, Bratislava, ICO: 46 732 489, d’alej zastipeny spolognostou K. T. Plus, s.r.0., Kopcianska
15, Bratislava, ICO: 35958 766, miesto stavby: mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka,
Panoénska cesta, Zuzany Chalupkovej, k. u. Petrzalka, na pozemku register ,,C*“ parc.
¢. 2150/4, 3051/71, 3051/72, 3042/667, 3051/70, 3051/74, 3051/80, 3051/81, 3042/38,
k.u. Petrzalka, druh stavby: dopravna infrastruktira — stavebna Uprava liniovej stavby, tcel
stavby: odvéadzanie vod z povrchového odtoku miestnej cesty do podzemnych vod, stavebna
Uprava miestnej cesty, ktord sa bude realizovat’ podla projektovej dokumentécie z 11/2019,
vypracovanej projektantom Ing. Daniel Sablica, autorizovanym stavebnym inZinierom reg.
¢. 5592*A2, overenej v stavebnom konani.

Po preskimani podania oznaceného ako odvolanie zo diia 07.08.2023 odvolaci organ zistil, Ze
Podavatel’ nebol uéastnikom stavebného konania vo veci Stavby, ked’Ze:

1/ nebol stavebnikom (§ 59 ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona),

2/ nebol osobou, ktord ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, a ktorej vlastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom
a stavbdm by mohli byt’ napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté (§ 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zékona),




3/ nebol d’alSou osobou, ktorej by toto postavenie vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 59 ods.
1 pism. ¢) Stavebného zakona).

4/ nebol stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou (§ 59 ods. 1 pism. d) Stavebného
zakona),

5/ nebol projektantom stavby (§ 59 ods. 1 pism. e) Stavebného zdkona).

Podavatel’ si v prvostupiiovom stavebnom konani vo veci Stavby neuplatnil Ziadne ndmietky
ani sa nedomahal ucasti v fiom.

K bodu 3/ (§ 59 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zadkona) odvolaci organ dodéava, Ze odvolaci orgén
ma za preukdzané, Ze Podavatel’ nebol ucastnikom konania o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie vedeného na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktoré bolo zakoncéené vydanim zaverecného stanoviska ¢ 4242/04-1.6/ml zo dna
23.10.2006.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md uclastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa uéastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Pravo podat’ odvolanie je priznané jedine G¢astnikom spravneho konania. Namiesto ucastnika
konania mdze podat’ odvolanie len osoba zastupujica ucastnika, ktorou mdze byt jeho
zakonny zastupca (ak Gcastnik nemdze vystupovat’ v konani samostatne), opatrovnik (ak bol
ustanoveny spravnym organom alebo sudom), alebo zastupca zvoleny ucastnikom konania na
zéklade plnomocenstva alebo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Iné osoby nie su
aktivne legitimované na podanie odvolania aich pripadne podanie odvolania za tlastnika
konania by nespbsobilo ndsledky spojené so_zalatim odvolaciecho konania. ale bolo by
vybavené neformélnym listom. V spisovom materidli sa nena8li ziadne listiny. ktoré by
preukazovali, Ze Podévatel’ zastupuje niektorého z ulastnikov stavebného konania vo veci

Stavby.

Odvolaci orgén povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba
(a teda aj osoba, ktord nebola u€astnikom spravneho konania), ktord sa domnieva, Ze spravny
organ vydal nezdkonné rozhodnutie, méze dat’ podnet spravnemu orginu na iniciovanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sprdvnom konani ako napriklad preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nesthlas verejnosti s rozhodnutim spravneho organu
v8ak nemozno kvalifikovat’ ako riadny opravny prostriedok v spravnom konani — odvolanie.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den
dorucenia rozhodnutia je diiom jeho ozndmenia.

Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdavneho orgdnu md ucastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa vcastnik konania
odvolania pisomne alebo tstne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
ozndmenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Oznédmenie rozhodnutia je jednou zo zakladnych podmienok na vyuZitie prava podat’ proti
rozhodnutiu opravné prostriedky, vzdat’ sa prava na podanie odvolania (rozkladu), pripadne
podané opravné prostriedky vziat spit. Je potrebné dosledne odliSovat institat vydania
rozhodnutia od ozndmenia rozhodnutia. Rozhodnutie je vydané, ak je pisomné vyhotovenie



rozhodnutia vytladené, opatrené odtlatkom tradnej peciatky a podpisané opravnenou osobou
konajicou v mene spravneho orgénu. Pokym nie je ozndmené, nenadobuda pravne Géinky —
t. j. nenadobuda platnost. V uvedenom pripade napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia
07.07.2023 adna 11.07.2023 bolo podla vyznalenia vyvesené na uradnej tabuli
prvostuptiového spravneho organu. 15. defi — defi dorudenia (ozndmenia) napadnutého
rozhodnutia v tomto pripade pripadol na deii 26.07.2023.

Lehota na podanie odvolania je zdkonnou lehotou, ktor spravny orgén nemoze skratit’ ani
prediZit, & uz zo svojho vlastného podnetu alebo na zéklade Ziadosti G&astnika konania, ani
nijako modifikovat’ zacCatie jej plynutia. Ak sa Wicastnik komnania rozhodne vyuZit' svoje
procesné pravo — podat’ riadny opravny prostriedok, odvolanie, pre Uspe$né iniciovanie
zacatia odvolacieho konania je nevyhnutné sa riadit’ pouéenim prvostupiiového spravneho
orgénu a relevantnou pravnou tpravou.

Odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktoré bolo vwifastnikom konania riadne
oznameneé.

Doruovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob dorucovania
umoZziiujici primeranym spdsobom riesit’ napétie medzi povinnost'ou organu verejnej spravy
oznamit’ opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit’ plynuly
priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo
subjektivnej nemoZnosti dorucenia vel’kému poétu 0séb v primeranom ¢asovom rozpéti alebo
v dosledku absencie aktudlnych tdajov o mieste ich pobytu (nélez Ustavného sudu SR
sp. Zn.PL.US 22/06 zo dita 01.10.2008, uznesenie Najvy$iieho sudu SR sp. Zn. 3 Szo
125/2009 zo diia 21.01.20201).

Dorucovanie (oznamovanie) verejnou vyhldskou v tomto pripade ako liniovej stavby je iba
spOsob doruovania (oznamovania) pisomnosti konkrétnym taéastnikom konania. To, e obsah
napadnutého rozhodnutia sa stane vyvesenim na Uradnej tabuli prvostuptiového spravneho
organu znamym aj pre osoby, ktoré ucastnikmi konania neboli, neznamend, 7e sa im
napadnuté rozhodnutie dorucuje (oznamuje): takéto vyvesenie na uradnej tabuli ¢lenom
verejnosti, ktori neboli iéastnikmi konania, nezakladd pravo podat’ odvolanie s poukazom na
§ 53 Spravneho poriadku. Inou situdciou je odvolanie dotknutej verejnosti v zmysle § 140c
ods. 8 Stavebného zdkona, kedy verejnost’, ktord nebola udastnikom konania, mé pravo podat’
odvolanie proti vydanému rozhodnutiu podl'a Stavebného zdkona, ale len v rozsahu. v akom
napada nesilad vydaného rozhodnutia podla Stavebného zdkona s rozhodnutim z procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z.

V tomto pripade je potrebné najprv nalezite vyhodnotit’, ¢i doSlo k naplneniu podmienok
hypotézy § 140c ods. 8 Stavebného zdkona — & ide o odvolanie, ktoré spliia naleZitosti
v zmysle § 140c ods. 8 Stavebného zdkona — ide o tzv. kvalifikované odvolanie dotknute;
verejnosti, kde odvolatel’ musi uviest’ vecny nesulad — rozpor medzi stavebnym povolenim
a rozhodnutim z procesu EIA — zavere¢ného stanoviska.

Odvolaci orgdn upozoriiuje prvostuptiovy spravny organ, Ze vydanim rozhodnutia na prvom
stupni_sa nekon¢ia povinnosti prvostuptiového spravneho orgdnu. Prvostupfiovy sprdvny
orgédn je povinny po prijati odvolani vyhodnotit, & ide o odvolanie podané v stlade
s pravnymi predpismi, opravnenou osobou a v zakonnej lehote; postup podla § 56 Spravneho
poriadku sa uskutoéiiuje az v pripade, Ze prvostuptiovy spravny organ vyhodnoti, Ze dorucené




podanie je odvolanim podanym v silade s pravnymi predpismi, oprdvnenou osobou
a v zakonnej lehote.

e

Ak sa napéadaju len vo vSeobecnosti procesné otazky tykajice sa stavebného konania, ale nie
je uvedeny vecny nesulad medzi stavebnym povolenim a rozhodnutim z procesu EIA -
zavereéného stanoviska, nie su splnené naleZitosti podla § 140c ods. 8 Stavebného zdkona.

Pre naplnenie podmienok tzv. kvalifikovaného odvolania dotknutej verejnosti je rozhodujtce
prepojenie medzi stavebnym povolenim arozhodnutim zprocesu EIA — zavere¢ného
stanoviska. Vo vSeobecnosti uvadzame, Ze nepostacuje, ak z tvrdeni pripadného odvolatela
vyplyva, Ze stavebné povolenie povazuje za nezdkonné arozhodnutie z procesu EIA —
zaverecné stanovisko povazuje za nezdkonné, ked’Ze tieto rozhodnutia su vysledkami dvoch
samostatnych konani (a sice vecne suvisiacich so stavbou) aani pripadni nezékonnost
obidvoch rozhodnut{ nie je mozZné stotoZnit s vzijomnym nesuladom medzi tymito
rozhodnutiami. Z podania predloZeného na odvolaci orgdn vyplyva, Ze odvolatel' namieta
skutocnosti predovSetkym tykajice sa izemného konania, Gzemného planu Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava a bliZsie neSpecifikovaného prechodu pre chodcov.

Dovolujeme si_datf do pozornosti prvostupniovému spravnemu orginu, 7e len riadnym
splnenim podmienok v § 140c ods. 8 aods. 9 Stavebného zdkona sa stdva odvolatel
ucastnikom konania, t. j. uvedené skiimanie je doleZité a ma pre spravne vedenie a ukondéenie
spravneho konania zasadny vyznam, ked'Ze napadnuté rozhodnutie je pravne udinné
a pravoplatné uplvnutim lehoty na podanie odvolania, t. . prvy defi na podanie odvolania bol
27.07.2023, posledny defi na podanie odvolania bol 10.08.2023.

V pripade ak ide o odvolanie podla § 140c ods. 8 Stavebného zékona je potrebné aplikovat
postup podfa § 56 Spravneho poriadku aj s aplikovanim § 140c ods. 11 pism. a/, b/ ac/
Stavebného zakona.

Dalej upozortiujeme prvostuptiovy spravny organ, Ze v pripade, Ze obdri podanie, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze ide o odvolanie podl'a § 140c ods. 8 Stavebného zakona, t. j. ktoré vecne
spitia znaky kvalifikovaného odvolania dotknutej verejnosti — uvedenie vecného nestiladu
medzi stavebnym povolenim a rozhodnutim z procesu EIA — rozhodnutia zo zistovacieho
konania, resp. zavere¢ného stanoviska, prvostupfiovy sprévny organ je povinny postupovat
podla § 140c ods. 11 Stavebného zdkona a upovedomit’ o podanom odvolani aj prisluSny
organ, ktory je v uvedenom odvolacom konani dotknutym orgdnom; ide o spravny orgén,
ktory viedol konanie podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. — zistovacie konanie alebo konanie
o posudzovani vplyvov tykajice sa povol'ovanej Stavby.

Z listu ¢. MAGS ODP 52042/2023/467607-9/Su zo dnia 15.08.2023 ,,Upovedomenie o obsahu
odvolania a vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu podl'a § 56 zédkona ¢. 71/1967 Zb.“, ktorym
prvostuptiovy spravny orgén upovedomil uCastnikov konania v zmysle § 56 Spravneho
poriadku o podani odvolania a moznosti podat’ vyjadrenie k obsahu odvolania nevyplyva, ze
by bolo doruené Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako prislusnému
organu v zmysle § 140c ods. 11 pism. a/ Stavebného zdkona. Z uvedeného listu ani nie je
zrejmé, pre€o prvostupiiovy spravny organ povazoval odvolanie za odvolanie, ked’ ho podala
osoba, ktora nie je Géastnikom konania.



Na ziklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ konal
v ramci ikonov _po vydani napadnutého rozhodnutia procesne nespravne, zmiitocne,
nehospodarne a zbvtoéne zatazoval vicastnikov konania postupom podPa § 56
Spravneho poriadku a odvolaci orgdn podlPa § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZenim
spisového materidlu, ktory bol povinny posudit’ a vybavit prvostupiiovy spradvny organ,
vzhladom k vecnému postdeniu, ktoré uskutocnil odvolaci orgén v zmysle platnej pravnej
Upravy.

V tomto pripade je v8ak rozhodujiice, Ze Podavatel neuvadza Ziaden vecny nesulad medzi
napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim zo zavereéného stanoviska a preto by nebolo mozné
ani_postupovat’ podfa § 140c ods. 8 Stavebného zdkona. Za vecny nesulad nie je mozZné
povazovat spochybiiovanie zavidzného stanoviska v zmysle § 140c ods. 2 Stavebného zdkona
vo vSeobecnej rovine. Podavatel’ neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved¢ovali ¢o i len
naznakom, Ze Stavba, stavebné povolenie je vrozpore so zavereCnym stanoviskom;
predmetom tohto stavebného konania nie je Ziadna stavba ..prechodu pre chodcov®, ktora
v podani ozna¢enom ako odvolanie uvadza Podavatel. V tomto stavebnom konani sa riesi
odvodnenie miestnej cesty — podzemnd inZinierska stavba — daZdova kanalizacia. Tieto
skuto¢nosti _mohol amal prvostuprtiovy spravny organ bez zbytoéného odkladu posudit’
a naleZite vyvhodnotit,

Na zdklade uvedeného odvolaci organ konStatuje, Ze zo strany Podavatela nedoSlo k podaniu
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu, pretoZe Podavatel nebol idastnikom konania ani

sa nim nestal v zmysle § 140c ods. 8 a nasl. Stavebného zdkona, ked’Ze nenaplnil naleZitosti

kvalifikovaného odvolania dotknutej verejnosti z ddvodov uvedenych vyssie v tomto liste.

QOdvolaci orgdn v silade s vySie uvedenvm vyvhodnotil podanie oznadené ako odvolanie
zo dna 07.08.2023 a v siilade so zasadou materidlneho chapania podani ako podnet na
zatatie mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

K poruseniu procesnych prav Podavatela nemohlo dojst, ked’Ze ako odvolaci orgén podrobne
vysSie uviedol, Podavatel’ nebol Géastnikom prvostupiiového konania vo veci Stavby a teda
Specialny stavebny urad s nim nemohol konat’ postupmi podla § 61 ods. 1 Stavebného zékona
ani § 33 ods. 2 Spravneho poriadku & § 23 ods. 1 Spravneho poriadku; Podavatel’ nemal
ziadne pravo sa vyjadrit’ ako ucastnik konania k podkladom rozhodnutia, navrhnut’ doplnenie
podkladov, uplatnit’ si ndmietky ¢i nahliadnut’ do spisového materialu.

Odvolaci organ d'alej uvadza, Ze projektant zodpovedd za plnenie poZiadaviek verejnych
zaujmov voli stavebnému dradu, obci, dotknutym orgénom S§tatnej spravy a poZiadaviek na
odborny vykon €innosti voéi verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentécia, ktord bola podkladom pre rozhodovanie Specidlneho stavebného tradu
o ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovand odborne spdsobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentécia bola odborné postdena prislusnymi dotknutymi orgdnmi (§ 126 Stavebného
zdkona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia suhlasili. Specidlny stavebny urad ich
podmienky premietol do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpeéil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.



Odvolaci orgin zaverom konStatuje, Ze nezistil dovody na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania ani dévody na nariadenie obnovy konania.

Na ziklade vysSie uvedeného, odvolaci organ tymto povazuje podanie Podavatela za
vybavené.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy spravny organ, Ze v d’alSom pripade nebude vecne
vyhodnocovat’ podanie rovnakého pravneho charakteru ako je uvedené v tomto liste, ale vrati
spisovy material prvostuptiovému spravnemu orgénu na vykonanie tikonov a mySlienkovych
operacii v ramci Gradnej ¢innosti tak, ako je uvedené v tomto liste.

JUDr. Janina Biroova
veduca odboru

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou abude vyvesené v sulade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tiradu Bratislava.
Za defi dorudenia tohto oznamenia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na
tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoditava defi, ked doSlo ku skutodnosti urCujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny defi.

Datum vyvesenia ......cccceeeeeeurerinneen Peciatka a podpis opravnenej 0Soby........cccceeeceiiete L e

DAtum Zvesenia .......oeceeeerveeeeraeennn Peciatka a podpis opravnenej 0SobY........cocceveerirueecerecenenn

Toto oznamenie bude ziroveii zverejnené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava,
a na internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Oznamenie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

Oznamenie sa dorudi:
I. Uéastnikom konania verejnou vyhliskou vyvesenou na tiradnej tabuli:
1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciadlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO:
00 603 481
2. Ing. Daniel Sablica, Ondrejovova 3168/22, 821 03 Bratislava
3. Vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:



Pozemky registra C-KN parc. 2150/4, 3051/71, 3051/72, 3042/667, 3051/70,
3051/74, 3051/80, 3051/81, 3042/38, k.-u. Petrzalka

4. Vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo in¢ prava
k tymto pozemkom a stavbam mdZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

5. Osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

6. Podéavatelovi podnetu — ZdruZenie domovych samosprav, 0. Z., Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174

II. Dorutuje sa na vedomie (nema i¢inky dorudenia):
1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO:
00 603 481, dorudi sa splnomocnenému zastupcovi K. T. Plus, s.r.o., Kop¢ianska 15,
851 01 Bratislava, ICO: 35 958 766
2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174

II1. Spravnemu orginu:
1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ném. 1, 814 99 Bratislava 1
(+spisovy material)

Co: -sp2x







