OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ck. OU-BA-OCDPK2-2024/428560 Bratislava 28.06.2024

Vec
Oznamenie

Okresnému tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako
prisluSnému odvolaciemu orgénu (d’alej len ,,odvolaci organ®) v zmysle § 3 ods. 5 pism. c)
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny
zékon®), v spojeni so zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej 3tatnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov av stlade sustanovenim § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), bolo prostrednictvom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, listom &. MAGS ODP 54663/2023/512142-8/Su
zo diia 10.10.2023 predloZené diia 16.10.2023 podanie oznaené ako odvolanie zo dila
04.09.2023, ktorého odosielatelom je ZdruZenie domovych samosprdv, Rovniankova 14,
P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,Podévatel*) spolu so

spisovym materidlom vo veci.

Podanie oznacené ako odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava, ako prisluSného Specialneho stavebného uradu pre miestne cesty 1. a IL
triedy na izemi Bratislavy (d’alej len ,,Specidlny stavebny urad* alebo ,,prvostupfiovy spravny
orgdn“) ¢. MAGS ODP 54663/2023/464299-3 zo dfia 18.08.2023, (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym povolil zmenu stavby pred jej dokonGenim s ndzvom: ,,Juzné Mesto,
Bratislava — PetrZalka, Primarna infra$truktira — komunikécie a inZinierske siete, zéna B, 3.
etapa®, stavebné objekty: SO 05.2.2 Hlavné komunikécie zény B — vetva BB —km 0,227 - 0,0
aSO 05.3.1 Hlavné komunikicie zény B — vetva BC — infratruktira — komunikécie
a inZinierske siete, zona B, 3. etapa (d’alej len ,,Stavba“), pre stavebnika: JuZné mesto IS s.r.o.,
Postova 3, Bratislava, ICO: 46 732 489, miesto stavby: Janikovské pole, Bratislava, k. 0.
PetrZzalka, na pozemku register ,,C* parc. ¢. 3042/4,/27,/80,/81,/458, 3028/3,/6./8,/10, 3029/3,
3041/4,/11, 3040/7,/8,/10, 3039, 3038/17,/18, 3044/1 a 3051/21, k.. PetrZalka. Zmena Stavby
pred jej dokoncenim spociva v zmene podmienky &. 6 stavebného povolenia & MAGS SSU
34836/2020/330590-6/Su zo dila 11.11.2020, tykajtca sa ukondenia stavby, na zaklade ktorej
ma byt stavba dokonfend do 24 mesiacov od zadatia vystavby. Z ddévodu nedorie$enia
financovania boli prace zafaté dila 09.08.2021 anésledne pozastavené. Z tohto dévodu
napadnutym rozhodnutim bola lehota na ukondenie stavby uréend do 31.12.2026. Ostatné
podmienky rozhodnutia $pecidlneho stavebného tradu & MAGS SSU 34836/2020/330590-
6/Su zo diia 11.11.2020 zostali nezmenené a v platnosti.

Po preskumant podania oznaceného ako odvolanie zo dila 04.09.2023 odvolaci organ zistil, Ze
Specidlny stavebny urad konal s Podavatefom ako s idastnikom konania na prvom stupni.
Podavatel’ nespliial iadne zdkonné podmienky na to, aby sa s nim konalo ako s u&astnikom
konania o zmene Stavby pred jej dokon&enim, ked’Ze:

1/ nebol stavebnikom (§ 59 ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona),




2/ nebol osobou, ktord mé vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vrétane
susediacich pozemkov a stavieb, aktorej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbdm by mohli byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté (§ 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona),

3/ nebol d’alsou osobou, ktorej by toto postavenie vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 59 ods.
1 pism. ¢) Stavebného zakona),

4/ nebol stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou (§ 59 ods. 1 pism. d) Stavebného
zékona),

5/ nebol projektantom stavby (§ 59 ods. 1 pism. e) Stavebného zdkona).

K bodu 3/ (§ 59 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona) odvolaci organ dodava, Ze odvolaci organ
mé za preukazané, e Podavatel’ nebol ticastnikom konania o posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktoré bolo zakondené vydanim zavereéného stanoviska ¢. 4242/04-1.6/ml zo diia
23.10.2006.

Napriek vyisie uvedenému, $pecidlny stavebny urad konal s Podavatelom ako s ticastnikom
konania, vysporiadal sa s jeho namietkami a vydal napadnuté rozhodnutie, ¢im nezasiahol do
prav Podévatela, pretoZe priznanim vicSieho rozsahu prav resp. priznanim prav navyse nie je
moZné zasiahnut’ negativnym spdsobom do pravnej sféry osoby, ktorej sa priznali.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu md ucastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo usine do zdpisnice nevzdal.

Pravo podat’ odvolanie je priznané jedine ucastnikom spravneho konania. Namiesto ucastnika
konania mdZe podat odvolanie len osoba zastupujuca ulastnika, ktorou mdZe byt jeho
zakonny zastupca (ak Gi€astnik nemdZe vystupovat’ v konani samostatne), opatrovnik (ak bol
ustanoveny spravnym organom alebo sidom), alebo zastupca zvoleny ucastnikom konania na
zéklade plnomocenstva alebo zmluvy o poskytovani prévnych sluZieb. Iné osoby nie si
aktivne legitimované na podanie odvolania aich pripadne podanie odvolania za Gcastnika
konania by nespdsobilo nasledky spojené so zadatim odvolacieho konania, ale bolo by
vybavené neformdlnym listom. V spisovom materidli sa nenaSli ziadne listiny, ktoré by
preukazovali, Ze Podavatel zastupuje niektorého z Glastnikov stavebného konania vo veci
Stavby. VzhPadom k tomu, Ze $pecidlny stavebny trad konal s Podavatel'om ako s t€astnikom
konania, vzt'ahuje sa na tGéastnika konania povinnost’ podat’ odvolanie v zékonom stanovenej
lehote.

Po presktimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, vratane
vykonanych procesnych ukonov vo veci za uelom overenia, ¢i bolo odvolanie podané
v zékonom stanovenej lehote a teda su splnené podmienky pre jeho vybavenie v zmysle § 59
Spravneho poriadku, odvolaci organ zistil, Ze odvolanie Podavatel’a nebolo podané
v zakonom stanovenej lehote.

VzhPadom na skutoénost’, Ze predmetom konania o zmene Stavby pred jej dokonCenim bola
liniova stavba, pisomnosti ako ozndmenie o zaGati konania ¢i napadnuté rozhodnutie boli
(i%astnikom konania doru¢ované v sulade so Stavebnym zdkonom formou verejnej vyhlasky.
Specidlny stavebny turad uviedol v poudeni napadnutého rozhodnutia, Ze: ,,Proti tomuio
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na hlavné mesto SR Bratislavu, Primacidlne ndm. &1,
814 99 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho ozndmenia, pricom odvolacim orgdnom je Okresny




rad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii (..) Verejnd vyhldska,
ktorou sa oznamuje a dorucuje toto rozhodnutie bude vyvesend v silade s ustanovenim § 26
ods. 2 sprdavneho poriadku po dobu 15 dni na iradnej tabuli hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Odvolaci orgéan povaZuje za potrebné zddraznit, Ze akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba
(a teda aj osoba, ktord nebola ticastnikom spravneho konania), ktora sa domnieva, Ze spravny
organ vydal nezikonné rozhodnutie, mbéZe dat’ podnet spravnemu organu na iniciovanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani ako napriklad preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nestihlas verejnosti s rozhodnutim spravneho organu
vSak nemozno kvalifikovat’ ako riadny opravny prostriedok v sprdvnom konani — odvolanie.

Podla § 51 ods. 1 Spradvneho poriadku, rozhodnutie sa icasmikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Deri
dorucenia rozhodnutia je driom jeho ozndmenia.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu md vucastnik konania
pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa vicastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dria
ozndmenia rozhodnutia, ak inii lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava der, ked doslo ku
skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa
kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo ku
skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak taky deni v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny der.

Oznamenie rozhodnutia je jednou zo zékladnych podmienok na vyuzitie préva podat’ proti
rozhodnutiu opravné prostriedky, vzdat’ sa prava na podanie odvolania (rozkladu), pripadne
podané opravné prostriedky vziat' spit. Je potrebné dosledne odlifovat’ institit vydania
rozhodnutia od ozndmenia rozhodnutia. Rozhodnutie je vydané, ak je pisomné vyhotovenie
rozhodnutia vytlatené, opatrené odtlatkom uradnej pediatky a podpisané opravnenou osobou
konajiicou v mene spravneho organu. Pokym nie je ozndmené, nenadobuda pravne udinky —
t. j. nenadobuda platnost’. V uvedenom pripade napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia
18.08.2023 adia 23.08.2023 bolo podla vyznatenia vyvesené na tradnej tabuli
prvostupfiového sprdvneho organu. 15. defi — deii doruenia (ozndmenia) napadnutého
rozhodnutia v tomto pripade pripadol na defi 07.09.2023. Prvym diiom, kedy ucastnici
konania mohli z pravneho hladiska podat’ odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu, bol defi
08.09.2023.

Odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade dorudovania pisomnosti prostrednictvom verejnej
vyhlasky je oproti doru¢ovaniu do vlastnych rik moZnost’ pre icastnika konania sa fakticky
(nie pravne) dozvediet o obsahu pisomnosti — v tomto pripade napadnutého rozhodnutia
aziskat' tak fakticky (nie prévne) va¢si Casovy priestor napriklad na pripravu riadneho
opravného prostriedku — odvolania. Lehota na podanie odvolania je vSak zakonnou lehotou,
ktort sprévny organ nemdze skrétit’ ani prediZit, & uZ zo svojho vlastného podnetu alebo na
zéklade Ziadosti ucastnika konania, ani nijako modifikovat’ zadatie jej plynutia. Ak sa



udastnik konania rozhodne vyuZit’ svoje procesné pravo — podat’ riadny opravny prostriedok,
odvolanie, pre Uspe$né iniciovanie zacatia odvolacieho konania je nevyhnutné sa riadit
poudenim $pecidlneho stavebného tiradu a relevantnou pravnou upravou.

Odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktoré bolo ucastnikom konania riadne
oznamené; nemozno ho podat’ skor, ako sa rozhodnutie Gi&astnikovi oznamilo, teda skdr ako
pravne existovalo. V pripade, Ze ufastnik konania podd odvolanie eSte predtym, ako mu
rozhodnutie bolo riadne ozndmené, teda sa stalo platnym, jeho podanie nema pravne ucinky, t.
j. nie je spdsobilé vyvolat’ zalatie odvolacieho konania ako fakultativnej Casti spravneho
konania a odvolaci organ je povinny takéto podanie vybavit’ neformalnym sposobom.

Dorudovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob dorucovania
umoZfiujici primeranym spdsobom rie$it’ napétie medzi povinnostou organu verejnej spravy
oznamit’ opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpetit' plynuly
priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo
subjektivnej nemoZnosti dorudenia velkému po&tu os6b v primeranom ¢asovom rozpéti alebo
v dosledku absencie aktualnych dajov o mieste ich pobytu (nélez Ustavného sadu SR
sp. Zn.PL.US 22/06 zo diia 01.10.2008, uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp. Zn. 3 SZo
125/2009 zo diia 21.01.2010).

Dorudovanie (oznamovanie) verejnou vyhlaSkou v tomto pripade ako liniovej stavby je iba
spdsob doru¢ovania (oznamovania) pisomnosti konkrétnym uéastnikom konania. To, Ze obsah
napadnutého rozhodnutia sa stane vyvesenim na tradnej tabuli prvostupfiového spradvneho
organu zndmym aj pre osoby, ktoré vidastnikmi konania neboli, neznamend, Ze sa im
napadnuté rozhodnutie doruduje (oznamuije); takéto vyvesenie na Uradnej tabuli ¢lenom
verejnosti, ktori neboli u¢astnikmi konania, nezaklada pravo podat’ odvolanie s poukazom na
§ 53 Spravneho poriadku.

Inou situdciou je odvolanie dotknutej verejnosti v zmysle § 140c ods. 8 Stavebného zékona,
kedy verejnost, ktord nebola i¢astnikom konania, mé pravo podat’ odvolanie proti vydanému
rozhodnutiu podla Stavebného zdkona, ale len v rozsahu, v akom napéda nestlad vydaného
rozhodnutia podlPa Stavebného zékona srozhodnutim z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podfa zdkona &. 24/2006 7. z. Specidlny stavebny trad konal
s Podavatelom ako sriadnym tudastnikom konania o zmene Stavby pred jej dokoncenim
a preto sa na neho nevztahuje v tomto pripade uvedend moznost'.

Ked’?e z obsahu podania Podévatel'a vyplyva, Ze sa domdha postupu podla § 140c ods. 8
a nasl. Stavebného zakona, odvolaci organ povaZuje za potrebné sa vyjadrit’ k tejto otazke aj
7 vecného hlPadiska. Vtomto pripade je potrebné najprv naleZite vyhodnotit, ¢i doSlo
k naplneniu podmienok hypotézy § 140c ods. 8 Stavebného zakona — ¢i ide o odvolanie, ktoré
spifia nalezitosti vzmysle § 140c ods. 8 Stavebného zakona — ide o tzv. kvalifikované
odvolanie dotknutej verejnosti, kde odvolatel’ musi uviest’ vecny nesilad — rozpor medzi
rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred jej dokonfenim a rozhodnutim z procesu EIA —
zavere¢ného stanoviska.

Ak sa napadaji len vo vSeobecnosti procesné otdzky tykajuce sa stavebného konania resp.
konania o zmene stavby pred jej dokongenim, ale nie je uvedeny vecny nestilad medzi
stavebnym povolenim a rozhodnutim z procesu EIA — zavere¢ného stanoviska, nie st splnené
nalezitosti podl'a § 140c ods. 8 Stavebného zakona.



Pre naplnenie podmienok tzv. kvalifikovaného odvolania dotknutej verejnosti je rozhodujtice
prepojenie medzi stavebnym povolenim arozhodnutim zprocesu EIA — zivereéného
stanoviska. Vo vSeobecnosti uvadzame, Ze nepostacuje, ak z tvrdeni pripadného odvolatel’a
vyplyva, Ze stavebné povolenie, resp. rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim povazuje za nezdkonné arozhodnutie z procesu EIA — zavereéné stanovisko
povaZzuje za nezékonné, ked’Ze tieto rozhodnutia st vysledkami dvoch samostatnych konani (a
sice vecne stvisiacich so stavbou) a ani pripadni nezakonnost’ obidvoch rozhodnuti nie je
mozné stotoZnit’ s vzijomnym nestladom medzi tymito rozhodnutiami. Z podania
predloZeného na odvolaci organ vyplyva, Ze odvolatel namieta skuto¢nosti predovietkym
tykajuce sa uzemného konania, Uzemného planu Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava a bliZSie neSpecifikovaného podchodu a podjazdu pre cyklistov.

Odvolaci organ upozortiuje prvostupfiovy spravny orgdn, e vydanim rozhodnutia na prvom
stupni sa nekondéia povinnosti prvostuptiového spravneho organu. Prvostupfiovy spravny
orgdn je povinny po prijati odvolani vyhodnotit’, & ide o odvolanie podané v sulade
s pravnymi predpismi, opravnenou osobou a v zdkonnej lehote: postup podla § 56 Spravneho
poriadku sa uskutoéfiuje az v pripade, Ze prvostupfiovy spravny organ vyhodnoti, Ze dorudené
podanie je odvolanim podanym v stlade s pravnymi predpismi, opravnenou osobou
a v zakonnej lehote. Prvostupiiovy spravny orgdn posudil pisomnost’ Podavatela ako ..podanie
oznacené ako odvolanie®, napriek tomu aplikoval postup podla § 56 Spravneho poriadku.
Tento postup sa vzt'ahuje iba k riadne uplatnenému opravnému prostriedku — odvolanie.

V pripade ak ide o odvolanie podla § 140c ods. 8 Stavebného zdkona je potrebné aplikovat’
postup podla § 56 Spravneho poriadku aj s aplikovanim § 140c ods. 11 pism. a/, b/ ac/
Stavebného zékona. Dalej upozortiujeme prvostupiiovy spravny organ, Ze v pripade, Ze obdrzi
podanie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze ide o odvolanie podla § 140c ods. 8 Stavebného
zékona, t. j. ktoré vecne spliia znaky kvalifikovaného odvolania dotknutej verejnosti —
uvedenie vecného nesuladu medzi stavebnym povolenim, resp. rozhodnutim o povoleni
zmeny stavby pred jej dokonfenim arozhodnutim zprocesu EIA — rozhodnutia zo
zistovacieho konania, resp. zavere¢ného stanoviska, prvostupiiovy spravny organ je povinny
postupovat’ podla § 140c ods. 11 Stavebného zékona a upovedomit’ o podanom odvolani aj
prisluSny orgén, ktory je v uvedenom odvolacom konani dotknutym organom; ide o spravny
organ, ktory viedol konanie podla zdkona &. 24/2006 Z. z. — zistovacie konanie alebo
konanie o posudzovani vplyvov tykajice sa povolovanej Stavby. Nakolko v danej veci
prvostupfiovy spravny organ konal s Podavatel'om ako s uéastnikom konania, nemohlo ist
o0 odvolanie podla § 140c ods. 8 a nasl. Stavebného zdkona, ked’Ze to mbZe podat’ iba osoba,
ktora nebola uéastnikom konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupriovy spravny organ konal
v ramcei tkonov po vydani napadnutého rozhodnutia procesne nespriavne, zmiitocne,
nehospodarne a zbytocne zatazoval tcastnikov konania postupom podPa § 56
Spravneho poriadku a odvolaci orgén podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZenim
spisového materidlu, ktory bol povinny posudit’ a vybavit’ prvostupfiovy spravny orgén,
vzhl'adom k vecnému posudeniu, ktoré uskutoénil odvolaci orgdn v zmysle platnej pravnej
upravy.

Odvolaci orgin v silade s vyviSie uvedenvm vyhodnotil podanie oznaené ako odvolanie
zo diia 04.09.2023 a v sulade so zdsadou materidlneho chipania podani ake podnet na
zacatie mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 a nasl. Spravneho poriadku.




Podavatel uviedol, 7e zmenu stavby pred dokondenim je mozZné pouzit len na realnu zmenu
spodivajicu v zmene projektu. Zmena stavby pred jej dokonéenim nemusi spocivat’ iba
v zmene stavby ako takej, ale méZe spodivat’ aj vzmene podmienok pdévodného
stavebného povolenia, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
Fivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonédvaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, preto k poruSeniu hmotnopravnych predpisov nedoslo.
Zmena stavby pred jei dokondenim je ndvrhovym spravnym konanim, priCom Specialny
stavebny urad je viazany Ziadostou stavebnika. Zmena stavby nespociva v rieSeni
podchodu a podjazdu pre cyklistov_ani_ v Ziadnej zmene technického rieSenia, iba
vylu¢éne v predizeni lehoty na dokondenie Stavby. Vzhladom k uvedenému je celé
podanie Podavatel’a bezpredmetné a netyka sa vébec predmetu tohto konania o zmene
Stavby pred jej dokonéenim.

7 vy$sie uvedenych ddvodov nebolo mozné podanie Podavatela vyhodnotit” ako odvolanie
v zmysle Spravneho poriadku a ani ako odvolanie v zmysle § 140c ods. 8 a nasl. Stavebného
zdkona apreto odvolaci organ konstatuje, Ze k zaCatiu odvolacieho konania nedoSlo;
napadnuté rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ diiom nasledujucim po dni mdrneho
uplynutia pitnast-diiovej lehoty na podanie odvolania pre uéastnikov konania, ktora zacala
plynut’ ditom 08.09.2023, t. j. dilom 23.09.2023. Specialny stavebny tirad na zéklade tejto
skuto¢nosti vyznadi pravoplatnost’ na napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci orgin ziverom konStatuje, Ze nezistil dovody na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania ani dovody na nariadenie obnovy konania.

Na zaklade vys$Sie uvedeného, odvolaci organ tymto povaZuje podanie Podavatela za
vybavené.

Odvolaci organ upozorfiuje prvostupiiovy spravny organ, Ze v d'alSom pripade nebude vecne
vyhodnocovat’ podanie rovnakého pravneho charakteru ako je uvedené v tomto liste, ale vrati
spisovy material prvostuptiovému spravnemu organu na vykonanie ukonov a mySlienkovych
operacii v ramci Gradnej ¢innosti tak, ako je uvedené v tomto liste.

/
g
JUDr. Janina Biréova
vedica odboru

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deti dorudenia tohto oznamenia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 den vyvesenia na
tiradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoditava defi, ked doslo ku skutocnosti urCujiicej zadiatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliZzsi budiici pracovny det.



Datum vyvesenia .......ccccecverurennennen. Peciatka a podpis opravnenej 0Soby............c....coevemrennnn.. ‘

Déatum zvesenia .........cceeeeerveenvennne. Peciatka a podpis opravnenej 0Soby...........cccvevvevevnnee..

Toto ozndmenie bude zaroven zverejnené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava,
a na internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Ozniamenie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 8§14 99 Bratislava

Oznamenie sa doruci:
I. Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na aradnej tabuli:

1.

Juzné mesto IS, s.r.o., PoStova 3, 811 06 Bratislava

2. Ing. Richard Urban, R — PROJECT INVEST, s.r.o., Pe¢nianska 27, 851 01

3.

Bratislava
Vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:
Pozemky registra C-KN parc. 3042/4,/27,/80,/81,/458, 3028/3,/6,/8,/10, 3029/3,
3041/4,/11, 3040/7,/8,/10, 3039, 3038/17,/18, 3044/1 a 3051/21, k. 0. Petrzalka
e South City E, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava
JM - Cresco, s.r.0., PoStova 3, 811 06 Bratislava
JM — Popper, s.r.o., Stirova 11, 811 02 Bratislava
POPLATKY, a.s., Sttrova 11, 811 02 Bratislava
REZERVA, a.s., Sturova 11, 811 02 Bratislava
e SLNECNICE s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava

. Vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava

k tymto pozemkom a stavbam méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté
Osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam moéZu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Podavatel'ovi podnetu — Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174

II. Dorucuje sa na vedomie (nema ti¢inky doruéenia):

1.

JuZné mesto IS, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava

2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava,

ICO: 31820174

III. Spravnemu organu:

1.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1
(+spisovy material)

Co: - sp 2x






