OKRESNY

U RAD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. k. OU-BA-OCDPK2-2024/020623 Bratislava 24.09.2024
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikédciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zakon“) v spojeni so zdkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vo veci podanych
samostatnych odvolani G¢astnikov konania: 1. Mgr. Eva Kurhajcova, PreSovska 32, 821 08
Bratislava, zastipend JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatom, so sidlom Zihradnicka 36,
821 08 Bratislava, 2. JUDr. Radoslav Olijas, PreSovska 30, 821 08 Bratislava, 3. vo veci
podaného spoloéného odvolania uéastnikov konania: Blanka Ludvigovd, Kveta Prokedova,
Branislav Ondrus§, Jozef Vlachovi€, Alica OlijaSova, vetci PreSovska 30, 821 08 Bratislava
(dalej len ,,0dvolatelia®), proti rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava — RuZinov, & SU/CS
26/2021/3/MGU-3 zo dita 05.01.2021, ktorym ako prislusny $pecialny stavebny trad pre
miestne cesty III. aIV. triedy a tielové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podla
§ 66 zdkona &. 50/1976 Zb. o tuzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni
(dalej len ,Stavebny zakon*), vydal povolenie na stavbu: ,Polyfunkény bytovy dom
SAIDA®, stavebny objekt: SO 05.1 Komunikécie a stavebné Gipravy — doplnenie pruhu na
Bajkalskej ul., SO 05.2 KriZovatka Bajkalskd/PreSovska — tprava na Bajkalskej ul., SO 05.3
Komunikécie a stavebné upravy — rozsirenie a napojenie objektu na PreSovskej ul., SO 05.4
KriZovatka Bajkalskd/PreSovska — uprava na PreSovskej ul., SO 05.5 Komunikécie a stavebné
Upravy varedli, SO 05.6 Cestnd svetelnd signalizacia, SO 05.5.150 Projekt organizicie
vystavby — uprava krizovatky Bajkalska/PreSovska (POV), SO 05200 Projekt organizicie
dopravy (POD), SO 05250 Projekt organizacie dopravy - dprava krizovatky
Bajkalska/PreSovska (POD), pre stavebnika: SAIDA s.r.o0., Hradsk4 1/a, 821 07 Bratislava —
mestska Cast Vrakutia, ICO: 31 400 795, miesto stavby: lokalita Bajkalska, PreSovska,
Ondavskd, register ,,C“ parc. & 15143/1,4,8,15,35, parc. & 2219072, 15277/3,28
(-E* 15143/1, 15277/301) (UL Bajkalskd) a parc. ¢. 22191/1 (,E* 22191) (Ul. PreSovska),
v katastrdlnom izemi Nivy, druh stavby: novostavba a zmena dokongenej stavby, titel stavby:
inZinierska stavba — spevnené plochy a komunikécie, ktord sa bude realizovat podla
projektovej dokumentécie z 06/2020, vypracovanej spoloénostou OBERMEYER HELIKA
s.r.0., Lamadska cesta 3/B, 841 04 Bratislava, ICO: 35879 271, Ing. Stanislavom
Majerc¢dkom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. &. 5177*Z*12, overenej v stavebnom
konani, v sulade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolania uéastnikov konania:



zamieta arozhodnutie mestskej asti Bratislava — Ruzinov, ako prislusného Specialneho
stavebného uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a ucelové cesty, ¢. SU/CS
26/2021/3/MGU-3 zo dita 05.01.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Diia 24.06.2020 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava — Ruzinov, ako prislusny $pecialny stavebny
tirad pre miestne cesty III. a IV. triedy a Ggelové cesty v mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov
(dalej len ,$pecidlny stavebny urad), doruGend Ziadost stavebnika: SAIDA s.r.0., Hradska
1/a, 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vrakuiia, ICO: 31400795 (dalej len ,,stavebnik®),
o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Polyfunkény bytovy dom SAIDA®, stavebny
objekt: SO 05.1 Komunikacie a stavebné upravy — doplnenie pruhu na Bajkalskej ul., SO 05.2
Krizovatka Bajkalska/PreSovska — Gprava na Bajkalskej ul., SO 05.3 Komunikécie a stavebné
Gipravy — rozsirenie anapojenie objektu na PreSovskej ul., SO 054 Krizovatka
Bajkalska/PreSovska — uprava na PreSovskej ul,, SO 05.5 Komunikécie a stavebné upravy
v aredli, SO 05.6 Cestna svetelnd signalizacia, SO 05.5.150 Projekt organizicie vystavby —
iprava krizovatky Bajkalska/PreSovska (POV), SO 05200 Projekt organizicie dopravy
(POD), SO 05.250 Projekt organizacie dopravy — tprava krizovatky Bajkalskd/PreSovska
(POD), na pozemkoch parc. €. 15143/1,4,8,15,35, parc. €. 22190/2, 15277/3,28 (,,E* 15143/1,
15277/301) (Ul. Bajkalskd) a parc. & 22191/1 (,,E* 22191) (Ul PreSovska) v katastralnom
uzemi Nivy (d’alej len ,,Stavba®).

Na zéklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na Stavbu $pecidlny stavebny
arad listom & SU/CS 14199/2020/6/MGU zo diia 18.11.2020 oznamil zacatie stavebného
konania vo veci apo obdrZani namietok ucastnikov konania Specialny stavebny urad
rozhodnutim ¢. SU/CS 26/2021/3/MGU-3 zo diia 05.01.2021 vydal stavebné povolenie na
poZadovanu Stavbu.

Vo&i rozhodnutiu $pecidlneho stavebného tdradu ¢&. SU/CS 26/2021/3/MGU-3 zo dia
05.01.2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) podali na $pecialny stavebny urad obsahovo
totozné odvolania Gcastnici konania:

I. diia 28.01.2021 s doplnenim diia 19.02.2021 adia 12.04.2021 Mgr. Eva Kurhajcova,
Presovska 32, 821 08 Bratislava, zastipend JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatom, so
sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava a

II. dita 28.01.2021 s doplnenim dfia 19.02.2021 adna 12.04.2021 JUDr. Radoslav Olijas,
Presovska 30, 821 08 Bratislava ako vlastnik bytu a garaZe v dome stpis. €. 343 na PreSovskej
30 v Bratislave (LLV 923 pre k. 0. Nivy)

Elektronickou postou, v ktorych uvadzaju:

,Napadnuté rozhodnutia st protizdkonné, vychadzaji z netiplného zistenia skutocného stavu
veci, v niektorych ¢astiach sa priam aZ ucelové a svojvolné.

1.

Stavebné konanie sp. zn. SU/CS 14198/2020/6/MGU na stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom
SAIDA“ stavebny urad spojil skonanim o zmene uzemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zakona ¢&. 50/1976 Zb., dalej len ,,stavebny zédkon“ (a v ozndmeni z 13.11.2020
o zadati stavebného konania konkretizoval podstatu zmeny Gzemného rozhodnutia). Naproti
tomu § 39a ods. 4 stavebného zdkona nedovoluje vtomto pripade spojit' uzemné konanie
o umiestneni stavby (konanie ozmene uzemného rozhodnutia je tak isto konanim
o umiestneni stavby) so stavebnym konanim, pretoze vdanom pripade sa nejedna
o jednoduchu stavbu ani podmienky na umiestnenie stavby nevyplyvaji z tzemného planu



zOny; preto musi sa za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok vykonat’ vyluéne samostatné
konanie o zmene izemného rozhodnutia podl'a § 41 stavebného zakona.

Stavebny urad tvrdi v napadnutom rozhodnuti, Ze zmeny stavby oproti dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie nevyzaduju zmenu izemného rozhodnutia a nedo$lo k zmene funk&ného
vyuZitia posudzovanej stavby. Tento zaver stavebného tradu je vyslovene uelovy.

Stavebné povolenie nekoreSponduje s pdvodnym uzemnym rozhodnutim a dokumentaciou pre
uzemné konanie. Zmeny oproti pdvodnému Gzemnému rozhodnutiu zo diia 28.3.2011 su
podstatné a vyZaduji zmenu tzemného rozhodnutia, pretoZe zmeny spoéivaji konkrétne:

1. ZniZenie poétu podzemnych podlazi z 5 na 4,

2. ZniZenie poctu parkovacich stati z435 na 337 (tj. otakmer 100 !), ztoho na
podzemnych podlaZiach malo byt podla uzemného rozhodnutia 419 parkovacich
miest, a podla napadnutého rozhodnutia ich mé byt len 306 (t.j. o 113 menej !),
v teréne malo podla izemného rozhodnutia byt 16 parkovacich miest, naproti tomu
podl'a napadnutého rozhodnutia ich ma byt 25.

3. ZvySenie potu bytov zo 78 na 94 a v tej suvislosti zvatSenie podlahovej plochy bytov
7 9391 m2 na 9786 m2,

4. Podla tzemného rozhodnutia na 4. a5. NP mala byt ,administrativa“, podla
stavebného povolenia na 4. a 5. NP maju byt’ ,,apartmanové byty* (v celkovom pocte
32), ¢o je uplne iné Glelové urfenie anavySe tieto ,,apartménové byty“ maji byt
v skuto¢nosti bytmi, absolttne ni¢im sa neodliduju od bytov uvedenych v projektovej
dokumentacii na vysSich podlaziach, ¢im ale dochidza k obchadzaniu tizemného
planu, ako to oddévodilujem niZsie,

5. Zruenie komunika¢ného kréka na urovni 2. NP,

6. Zvysenie spevnenych ploch z 1673 m2 na 2128 m2,

7. Narast zastavanej plochy na urovni 1. NP z 2066 m2 na 2072 m2;

Vzhladom na takto konkretizované zmeny oproti pdvodnému tzemnému rozhodnutiu
predloZend dokumentdcia a stavebné povolenie nie je v stilade s podmienkami tzemného
rozhodnutia ani v stlade s izemnym plénom mesta (ako konkrétne uvddzam nizgie).
Navrhovatel’ vo svojich dvoch Ziadostiach o vydanie stavebného povolenia podanych na
stavebny Urad diia 24.6.2020 tieto zmeny jasne konkretizoval a vyslovne Ziadal o zmenu
pravoplatného uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona. Stavebny trad vo
svojich oznameniach dorucovanych verejnou vyhlaskou zo diia 23.10.2020, 13.11.2020,
a23.11.2020 na toto podanie jasne reagoval, ked vyslovne uviedol, Ze zad¢ina stavebné
konanie spojené so zmenou uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zékona.

Z uvedeného potom jasne vyplyva, Ze navrhovatel si bol vedomy zmyslu aobsahu
navrhovanych zmien oproti pévodnému tzemnému rozhodnutiu a preto vyslovne Ziadal
zmenu pravoplatného Uzemného rozhodnutia s poukazom na § 41 stavebného zakona,
a stavebny Urad aj konanie o zmene tuzemného rozhodnutia zadal, ako vyplyva z jeho troch
oznameni formou verejnej vyhlasky; pri poéte arozsahu verejnych vyhldSok stavebného
uradu a obsahu podani navrhovatel’a sa ur¢ite nejednalo o ,,zrejmu nespravnost, na ktort sa
teraz vyhovara stavebny urad.

Stavebny urad je podaniami ucastnika konania viazany a ked’ uZ tcastnik konania navrhol
zaCatie konkrétneho spravneho konania, tak musi spravny organ konanie o tomto navrhu aj
ukoncit’ rozhodnutim.

Odporuje preto § 39a ods. 4 a § 41 stavebného zakona, ked’ stavebny urad konanie o zmene
uzemného rozhodnutia podla § 41 neukon¢il rozhodnutim vydanym v spravnom konani tak
ako to predpokladd zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (a vyhovoril sa na ,zrejm
nespravnost®), nemohol spojit' stavebné konanie skonanim o zmene pravoplatného
Uzemného rozhodnutia, a vyslovene odporuje zdkonnym ustanoveniam, ked stavebny vrad



vydal stavebné povolenie, ktoré nie je v stlade s podmienkami tzemného rozhodnutia ani
v stlade s Gzemnym pldnom mesta.

Moje namietky smerovali vo&i vy$Sie uvedenej navrhovanej zmene oproti pdvodnému
tzemnému rozhodnutiu, preto odporuje zakonu, ked’ stavebny urad ich vyhodnotil ako
neopodstatnené s odkazom na to, Ze mohli amali byt uplatnené v pévodnom tuzemnom
konani v roku 2011.

Utelovosti konania stavebného tradu sved&i aj to, Ze az po podani namietok uvedomiac si, Ze
nemdze spojit’ stavebné konanie skonanim o zmene uzemného rozhodnutia, vyzyval
navrhovatela, aby neziadal ozmenu pravoplatného tGzemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zakona.

2.

Pdvodné rozhodnutie o umiestneni stavby &. 545 z28.3.2011 uz stratilo platnost, pretoze
rozhodnutia o predizeni jeho platnosti nenadobudli doteraz pravoplatnost; konkrétne:
jednozna¢ny okruh t¢astnikov Gzemného konania je zdvézne uréeny v pdvodnom rozhodnuti
o umiestneni stavby ¢&. 545 z28.3.2011, avkonani o predlzenl platnosti dzemného
rozhodnutia je pre stavebny urad zavézny ten isty okruh ucastnikov konania, s ktorymi jednal
v poévodnom tGzemnom konani alebo sa jedna o pravnych nastupcov pdvodnych ucastnikov
tzemného konania s poukazom na ust. § 40 ods. 4 stavebného zékona. V danej veci viak
stavebny urad v naslednych konaniach o prediZeni platnosti pdvodného rozhodnutia
o umiestneni stavby nekonal a nedoru¢oval rozhodnutia (a tieto sa preto nestali pravoplatnymi
pre zavadu v doruéeni a opomenutie G¢astnikov konania) vSetkym ucastnikom konania tak,
ako su definovani v povodnom rozhodnuti o umiestneni stavby z28.3.2011, konkrétne:
v naslednych konaniach arozhodnutiach o prediZeni platnosti tGzemného rozhodnutia
stavebny Urad opomenul, ,,vynechal® a nedoru¢oval rozhodnutia tymto Ucastnikom konania
ev. ich pravnym nastupcom; FrantiSek Lefler, Beata Leflerova, Slovensky hokejovy dom s.r.o.
(predtym ARNITUS spol. sr.0.), PTK ECHO (nasledné do jeho postavenia zo zdkona vstipil
spravca konkurznej podstaty a malo sa konat’ s nim), Ing. Ivan Galanta, Ing. Martin Beilo,
JUDr. Peter Betio, HOTEL BLUE s.r.0., neznami vlastnici pozemkov parc. ¢. 22190/2
a2219/11 pre kat. uz. Nivy, vlastnik gardZe na pozemku parc. €. 15277/134 v kat. z. Nivy;
ich totoznost' jednoznaCne stavebny urad poznal, lebo v niektorych konaniach a
rozhodnutiach ich vyslovene uvéadzal a v inych nie, alebo ich pravnym ndstupcom tak ako
bolo dané pravne néstupnictvo v ¢ase vydania konkrétneho rozhodnutia o prediZeni platnosti
povodného rozhodnutia o umiestneni stavby (dokonca v pripade niektorych ucastnikov
konania uvedenych v pévodnom rozhodnuti o umiestneni stavby sa zamysl'ana stavba ma
realizovat’ na pozemkoch v ich vlastnictve).

3.

Povodné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 545 z28.3.2011, pravoplatné diia 1.6.2012, uz
stratilo platnost’ aj preto, Ze s poukazom na § 40 ods. 1 a3 stavebného zdkona rozhodnutie
o umiestneni stavby plati 2 roky odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a ¢as platnosti
tizemného rozhodnutia mdZe stavebny trad prediZit’ na Ziadost’ navrhovatel’a, ak ju podal pred
uplynutim lehoty; 2 ro¢na platnost’ uzemného rozhodnutia je pocitana od jeho pravoplatnosti,
avtejto lehote nielenZe musi navrhovatel poziadat' o prediZenie platnosti rozhodnutia
(samotna takato Zziadost podla § 40 ods. 1, 3 stavebného zdkona nemd za nésledok
automaticky prediZenie uvedenej 2-ro¢nej lehoty), ale navyse musi stavebny urad o prediZeni
jeho platnosti pravoplatne rozhodnut este pred uplynutim 2-ro¢nej lehoty platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby; v opatnom pripade tu nastdvaju ucinky zéniku lehoty
platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby a nie je pripustné rozhodnutim v spravnom konani
predlzovat’ platnost’ rozhodnutia, ktoré¢ho platnost’ uZ predtym zanikla uplynutim cCasu.
Konkrétne: pdvodné rozhodnutie o umiestneni stavby €. 545 platilo do 1.6.2014, rozhodnutie
o predizeni jeho platnosti bolo viak vydané az diia 7.7.2014, rozhodnutie o prediZeni platnosti



rozhodnutia o umiestneni stavby z7.7.2014 (vyznaleni pravoplatnost’ na deii 18.8.2014)
platilo do 18.8.2016, av$ak rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti bolo vydané az dia
8.9.2017.

4.

Nie st preto splnené ani podmienky pre zmenu tzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného
zakona, pretoZe povodné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. 545 uz stratilo platnost’.
Navrhovatel' zobral spat Zadost' z4.3.2020 o prediZenie platnosti povodného tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby sp.zn. SU/CS 75/2010/3/KAR z28.3.2011 (pravoplatné diia
1.6.2012) a konanie o tejto Ziadosti bolo pravoplatne zastavené, naproti tomu navrhovatel
podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia (ktora by teoreticky napriek vsetkym
vyhradam uvedenym vysSie mohla mat’ za obvyklych okolnosti podla § 40 ods. 1 stavebného
zékona za nasledok prediZenie platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby), z ktorej obsahu
a pripojenej dokumentacie vyplyva rozpor s podmienkami pdvodného tizemného rozhodnutia
o umiestneni stavby (ktory rozpor sdém navrhovatel zvyraziiuje tym, Ze Zada o presne
konkretizovani zmenu uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby tak ako je v podstatnych
rysoch Specifikovana v bode 1. tohto odvolania a v ozndmeni o zadati stavebného konania).
Ako uZ bolo uvedené vysSie, v danej veci stavebny zakon (§ 39a ods. 4) nedovol'uje spojit’
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim, ¢o méi za nasledok, Ze
navrhovatel’ uzZ neméze poZiadat’ o prediZenie platnosti povodného rozhodnutia o umiestneni
stavby, pretoZe Ziadost’ o predlzeme platnosti pévodného rozhodnutia o umiestneni stavby
zobral spidt’ akonanie onej bolo pravoplatne zastavené, Ziadost o vydanie stavebného
povolenia s pripojenou dokumentaciou nezodpoveda podmienkam pévodného rozhodnutia
o0 umiestneni stavby, a navySe § 40 ods. 1, 3 stavebného zakona nespéja so Ziadostou o zmenu
pévodného tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby u&inok prediZenia platnosti
povodného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby; Ziadost ozmenu tuzemného
rozhodnutia ma tie pravne U¢inky, ako st komplexne definované v § 41 stavebného zakona.

5.

S p6vodnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 545 z28.3.2011 nekore$pondujti stavebné
objekty tak, ako su Specifikované v ozndmeniach o zadati stavebného konania z 13.11.2020,
18.11.2020 a23.11.2020 (obzvlast nikde sa v nich nespomina stavebny objekt SO 06 —
pripojka kanalizdcie aje dany aj rozpor v &asti komunikacii, spevnenych pléch aich
stavebnych tGprav).

6.

Podla izemnopldnovacej informdcie na dané pozemky sa vzt'ahuje tizemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy zroku 2007 v zneni zmien a doplnkov, ktory stanovuje pre tizemie
reguldciu tzemia: obcianska vybavenost celomestského anadmestského vyznamu-&islo
funkcie 201, rozvojové tzemie, kod H, pri¢om pripustné je v obmedzenom rozsahu byvanie
v rozsahu do 30 % celkovych nadzemnych podlaznych pléch funkénej plochy. Naproti tomu
podl'a napadnutého rozhodnutia na 4. a 5. NP maju byt apartmény, na 6. az 11. NP maji byt
byty, na 12. a 13. NP majt byt’ mezonetové byty, nadzemné podlaZzia 11, 12, 13 majt byt
netplné, zniZi sa polet podzemnych podlazi z5. PP na 4. PP uréené na parkovanie
a technické miestnosti, zmena oproti pravoplatnému Uzemnému rozhodnutiu spodiva
v miernom ndraste zastavanej plochy na trovni 1. NP z 2066,10 m2 na 2072,52 m2, zvideni
podlaznej plochy bytov z 9391,40 m2 na 9786,20 m2, zvi¢Seni spevnenych ploch z 1673,4
m?2 na 2128,54 m2, dochddza k zmenSeniu 0Zitkovej plochy obgianskej vybavenosti (obchodu
+ sluzieb) a administrativy a zvacSeniu poctu uZitkovej plochy pre apartmény, o mé vplyv na
zniZenie poctu parkovacich stati z 435 na 337. Navrhovand zmena z poévodného uéelového
uréenia administrativa na 4. a 5. NP hlavného objektu na apartméany na 4. a 5. NP as tym
suvisiace ndroky na statickii a dynamickd dopravu mé za ciel' vylu¢ne obchadzat platny
uzemny plan pre dané pozemky, na ktorych je pripustné v obmedzenom rozsahu byvanie



v rozsahu do 30% celkovych nadzemnych podlaznych ploch funkénej plochy. O ,apartmany*
sa méa jednat’ ¢isto Gcelovo, pretoZze skutoénym zamerom navrhovatel’a je postavit' na 4. a 5.
NP fakticky byty nad rozsah povoleny uzemnym planom. Uvedenym zidmerom sa
navrhovatel' vel'mi netaji, pretoZe tento zamer vyplyva z pddorysov acelej projektovej
dokumenticie, pretoze dispozicia, priestorové a funkéné rieSenie, vnitorné vybavenie (napr.
podlahy, omietky, sanita a pod.), pripojenie inZ. sieti, dispozicia chodieb, vytahov a pod.
v pripade ,,apartmanov“ na 4. a 5. NP a bytov na vy$3ich podlaZiach je tplne rovnaka a podla
obsahu spisu a projektovej dokumentacie sa tieto ,,apartmany® a byty na vys8ich podlaziach
absolutne ni¢im neodliduju. V tejto suvislosti chyba konkrétne vysvetlenie, kde tu stavebny
urad vidi konkrétny rozdiel medzi bytom a .apartmanovym bytom®, ked’ v pdvodnom
tizemnom rozhodnuti sa nejednalo o ,,apartmanové byty“ ale o ,,administrativu®, ¢o je dost’
podstatny rozdiel. Okolnost, Ze .apartmany” maju byt v skuto¢nosti bytmi vyplyva napr.
z technickej spravy — kon§trukéné rieSenie z 19.6.2020, z technickej spravy — architektonicko-
stavebné rieSenie z 19.6.2020, zo svetlotechnického posudku ¢. 20063 =zjula 2020,
z protokolu o uréeni vonkajSich vplyvov vypracovanym odbornou komisiou z 06/2020
¢. OBHE 006/01, z pisomnych podani navrhovatel’a, ktory vzdy uvédza, Ze sa ma jednat’
o polyfunk&ny ,,bytovy“ dom; spis obsahuje aj d’alSie listiny, z ktorych vyplyva, Zze na 4. a 5.
NP. mé ist v skutoCnosti o byty. Naproti tomu stavebny trad mi po kvante urgencii
a vyhybaniu sa kontaktu umoznil nahliadnut’ do rozsiahleho spisu iba v rozsahu necelych 2
hodin diia 11.12.2020 t,j. 2 pracovné dni pred uplynutim lehoty na podanie ndmietok a navyse
odmietol prediZit’ lehotu na podanie namietok. V tomto smere sa jedna o porusenie rovnosti
tdastnikov spravneho konania a marenie €asti i¢astnikovi konania na sprdvnom konani zo
strany stavebného tiradu za situécie, ked’ v izemnom konani, v konani o prediZeni platnosti
uzemného rozhodnutia, aj v stavebnom konani stavebny urad navrhovatelovi opakovane
vychadzal v ustrety a predlZoval mu niekolkokrat lehotu rddovo v niekolkych mesiacoch,
dokonca v pdvodnom uzemnom rozhodnuti zo diia 28.3.2011 ako dovod opakovaného
prediZovania lehoty navrhovatelovi uvadzal, Ze sa jednd o stavbu ,,zloZitd* a ,rozsiahlu®.
S poukazom na § 43c ods. 2, 3 stavebného zdkona hlavnym ucelom navrhovanej stavby, na
ktory pripada najvécSia Cast’ vyuZitelnej podlahovej plochy, st byty, ¢o je v rozpore s vysSie
uvedenym Uzemnym planom. Nasledne na to dopravno-inZinierske posudenie vypracované
Ing. Andrejom Vachajom zaugusta 2020 je pre zodpovedné postdenie veci absolitne
nepostadujuce ati¢elové, a vyzaduje si prepracovanie a aktualizaciu, konkrétne: vychddza
z dopravného prieskumu vykonaného diia 13.6.2018 tj. pred vySe 2 a % rokom, hoci je
notoricky zndmou skutoénostou, Ze naroky na statickt aj dynamickd dopravu nielen v danej
lokalite ale aj celej Bratislave sa neimerne zvysili (¢o si vyzaduje vykonanie aktualneho
dopravného prieskumu), neposudzuje $ir§ie vztahy v danej lokalite tj. naroky na staticki
a dynamicku dopravu aj na ostatnych pristupovych komunikdciach (celd ulica PreSovska,
Ondavska, aj ostatné pristupové komunikacie v okoli navrhovanej stavby — ulice Bajzova,
Lis¢ie Nivy, Priekopy a pod.), uZ v sucasnosti je PreSovska ulica v dopravnej Spicke t'azko
prejazdna a dopravna zapcha v Bajkalskej a Trnavskej ulici generuje dopravnu zapchu aj
v Presovskej ulici, dopravno-inZinierske postdenie vychadza z poctu bytov 78 hoci bytov ma
byt realne v podobe ,apartmanov o 32 viac, Magistratom poZadovanych 140 parkovacich
miest, ktoré maju byt verejne pristupné na kratkodobé parkovacie miesta urené pre
navstevnikov administrativy, obchodov a bytov, problém neriesi, pretoZe je notoricky znamou
skuto¢nostou, Ze v pripadoch stavieb podobného rozsahu audelu sa vytvara problém
s parkovanim (a stym suvisiacim spomalenim premavky) aj v okoli dotyCnej stavby
a motoristi maju tendenciu predovSetkym parkovat na ulici atomu prispdsobuji sposob
jazdy. Ak stavebny urad pozaduje od ucastnika konania dokaz preukazujici tvrdenie
o kolabujucej doprave v danej lokalite, ktorti navrhovana stavba iba zhorsi, tak mu treba dat’
do pozornosti ust. §34 ods. 6 Spravneho poriadku (skutocnosti vSeobecne zname a zndme



spravnemu organu z Uradnej Cinnosti nie je potrebné dokazovat). S ohPadom na vysSie
popisanu dopravnu situdciu predloZené dopravno-inZinierske postdenie t.&. staré takmer 2 %
roka je neaktudlne a vychadza z netplnych podkladov o situacii v danej lokalite.

7.

Obsahom néamietok tieZ bolo, aby tieto ndmietky boli povaZované za namietky smerujuice
proti obsahu zavizného stanoviska a bolo s nimi naloZené podla § 140b ods. 5 stavebného
zakona. Ak stavebny trad v napadnutych rozhodnutiach spomina zdvizné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti zo diia 30.12.2008, tak tu treba
zvyraznit, Ze toto zdvdzné stanovisko sa vztahovalo na stavbu $pecifikovani povodnym
Uzemnym rozhodnutim. Vzhladom na rozsah navrhovanych zmien oproti pévodnému
uzemnému rozhodnutiu je takéto zAvazné stanovisko uZ neaktudlne a nepoutitelné pre toto
stavebné konanie, a navrhované zmeny oproti pévodnému tizemnému rozhodnutiu si svojim
rozsahom vyZadujii nové aktualne zavizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy a aj
zmenu uzemného rozhodnutia podl'a § 41 stavebného zakona. Namietky smerovali proti
obsahu zdvézného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy v izemnom konani a je uplne
evidentné, Ze stavebny urad vedie konanie ozmene tizemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zdkona, preto stavebny trad postupoval v rozpore s § 140b ods. 5 stavebného
zékona. Toto odvolanie smeruje aj proti obsahu zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy v izemnom konani (uZ aj preto, Ze konanie stavebného tradu svojim ugelom
smeruje k zmene povodného tizemného rozhodnutia) atrvdm na tom, aby odvolaci orgéan
postupoval podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona.

8.

Napadnuté rozhodnutie sp.zn. SU/CS/2020/3/MGU-2 zo diia 5.1.2021 dorutované verejnou
vyhlaSkou ana webstranke stavebného tdradu ani nemd zdkonné ndleZitosti rozhodnutia
v spravnom konani, pretoZe neobsahuje ¢ast’ odévodnenia a poudenie o opravnom prostriedku
(chybaju jeho strany 35 a 36, ktoré by tieto néleZitosti mali obsahovat)) a jedinym spésobom
odstranenia tejto vady je opakované dorucenie uvedeného rozhodnutia. Ked’?e verejnou
vyhlaskou a na webstranke stavebného tradu sa dorugilo rozhodnutie neobsahujiice pougenie
o opravnom prostriedku, tak ucastnikom konania stile plynie lehota 3 mesiace na podanie
odvolania.”

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podali na $pecidlny stavebny tirad spoloéné
odvolanie G¢astnici konania:

III. dia 01.02.2021 Blanka Ludvigové, Kveta Proke3ova, Branislav Ondrug, Jozef Vlachovig,
Alica OlijaSova, vietci PreSovskd 30, 821 08 Bratislava ako vlastnici jednotlivych bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome stpis. & 343 (LV 923, k. u. Nivy), v ktorom
uvadzaju:

»Vydanymi rozhodnutiami doslo k poruSeniu procesnych prav arovnosti ulastnikov
spravneho konania a k mareniu u€asti u€astnikovi konania na sprdvnom konani zo strany
stavebného uradu. Stavebny trad dal lehotu 7 pracovnych dni na namietky vo vyssie
uvedenych konaniach, na druhej strane ti¢astnikom konania neumoznil nahliadnut’ do spisov
napriek vyslovnej Ziadosti zo dia 11.12.2020 a mnoZstvu urgencif, na ktoré nijako nereagoval
ana stavebnom tdrade nebolo moZné nikoho kompetentného skontaktovat’. Stavebny tirad po
kvante urgencii a vyhybaniu sa kontaktu umoznil nahliadnut do rozsiahleho spisu iba
v rozsahu necelych 2 hodin diia 11.12.2020 tj. 2 pracovné dni pred uplynutim lehoty na
podanie namietok pravnemu zastupcovi inej ucastnicky konania, o ¢om bol spisany uradny
zédznam, tieZ odmietol predizit lehotu na podanie namietok. Utastnikom konania tak bolo
znemozZnené vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie stavebného tradu. V tej stvislosti
stavebny trad odmietol prediZit’ lehotu 7 pracovnych dni na namietky vo vy$8ie uvedenych



konaniach napriek tomu, Ze to bolo obsahom Ziadosti zo dita 11.12.2020 a ta bola od6vodnena
relevantnymi dovodmi (velky rozsah spisového materidlu, vel’ky rozsah navrhovanej stavby,
rozsah zaujmov chrinenych predpismi o ochrane Zivotného prostredia, epidémia
koronavirusu, velké mnoZstvo ucastnikov konania, i¢elové stanovenie najkratSej zédkonom
dovolenej lehoty). Naproti tomu v izemnom konani, v konani o predlzem platnosti izemného
rozhodnutia, aj v stavebnom konani stavebny trad navrhovatelovi opakovane vychadzal
v Gstrety apredlzoval mu niekolkokrat lehotu radovo v niekolkych mesiacoch, dokonca
v pévodnom tizemnom rozhodnuti zo diia 28.3.2011 ako dévod opakovaného predlZovania
lehoty navrhovatelovi uvadzal, Ze sa jednd o stavbu ,,zloZitG* a ,,rozsiahlu.”; navrhovatel'ovi
bola platnost’ izemného rozhodnutia navy$e 3 krat predlzovand. Vzhl adom na odmietnutie
umoznit’ nahliadnutie do spisu a odmietnutie prediZit lehotu na ndmietky zo strany
stavebného tdradu bolo znemoZnené pravo ulastnikov konania zucastnit’ sa na konani
a vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie. Ziadame preto uvedené rozhodnutia zrugit' a vec
vratit’ prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

O obsahu podanych odvolani podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny stavebny
Grad listom & SU/CS 25/2021/6/MGU zo diia 15.02.2021 G&astnikov konania a vyzval ich,
aby sa v lehote do 7 dni od dorugenia tohto upovedomenia k nim vyjadrili.

Listom zo dfia 19.02.2021 tdastnici konania Mgr. Eva Kurhajcovd zastipena JUDr.
Radoslavom Olijasom, advokatom a JUDr. Radoslav Olija§ doplnili svoje odvolania o novy
dékaz — o list Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 8.2.2021 & MAGS OVPP 44807/21-
33194 a v doplneni uvadzaju:

,,Obsah uvedeného listu m4 suvislost’ s bodmi 1 a 7 podaného odvolania (na ktoré v celom
rozsahu odkazujeme), odvolanie dopliiujeme vzhl'adom na obsah uvedeného listu konkrétne:

1. Zmena tzemného planu hl. mesta Bratislavy G¢innd od 01.02.2012 zmenila spdsob
posudzovania intenzity vyuZitia Gzemia, pribudla textova regulacia: Pre postdenie
investi¢ného zameru nachadzajticeho sa len v €asti funkénej plochy platia na ploche,
na ktorej ma byt realizovany zdmer zastavby definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia
Gizemia zévdzné pre celd funk&nd plochy®, tento princip eSte nebol uplatneny pri
posudzovani dokumentacie, na zéklade ktorého bolo vydané zavizné stanovisko diia
30.12.2008 v danej veci. Ako uZ bolo namietnuté v odvolani, vyznam arozsah
zamyslanej stavby ide zjavne nad ramec povodného uzemného rozhodnutia
(a zavizného stanoviska zo dita 30.12.2008), a preto napadnuté stavebné povolenia nie
st v sulade s citovanou poziadavkou t¢inného uzemného planu hl. mesta Bratislavy.

2. Zuvedeného listu vyplyva, Ze dfia 03.11.2016 bola dorucena na Magistrat Ziadost’
stavebnika SAIDA s.r.o. o vydanie zavizného stanoviska k projektu VIZ — velky
investiény zamer Polyfunkény bytovy dom SAIDA, PreSovskd ul., Bratislava
a Magistrat listom zo dia 10.11.2017 ¢ MAGS OUIC 57593/16-389762
po obozndmeni sa spredloZenou dokumentciou, vratil uvedené podanie spét’,
nakolko dokumentdcia nespiiiala néleZitosti potrebné pre posudenie zameru
anasledné vydanie zdvizného stanoviska s poudenim, ako je potrebné predloZent
dokumentaciu prepracovat, ahlavné mesto Bratislava po roku 2008 a vydani
uzemného rozhodnutia stavebného Uradu nevydalo na predmetnu stavbu zavidzné
stanovisko k investinej &innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sam stavebnik SAIDA
s.1.0. si bol velmi dobre vedomy skutoCnosti, Ze jeho stavebny zédmer po zmenach
oproti povodnému Uzemnému rozhodnutiu zo diia 28.03.2011 asnim sivisiacim
zdviznym stanoviskom zo diia 30.12.2008 je takého vyznamu a rozsahu, Ze vyZaduje



vydanie nového zavizného stanoviska hlavného mesta Bratislavy atieZ zmenu
pravoplatného tzemného rozhodnutia. Stavebny tGrad si tieZ bol vedomy toho, Ze
navrhované zmeny oproti pévodnému tzemnému rozhodnutiu si vzhladom na ich
rozsah vyZaduju zmenu pravoplatného tzemného rozhodnutia, pretoZe sam vydal 3
oznamenia (z 23.10.2020, 13.11.2020, 23.11.2020) o zadati stavebného konania
spojeného so zmenou uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona.
Vzhl'adom na vy38ie uvedené pri dodrZani stavebného zdkona tu bola potreba zmeny
pravoplatného uzemného rozhodnutia (odhliadnuc od ostatnych v odvolani
namietanych vad) anové zavizné stanovisko hlavného mesta Bratislavy, &o viak
splnené nebolo. Je potom vyslovene protizakonny zaver stavebného tradu
v napadnutych stavebnych povoleniach o tom, Ze navrhované zmeny nie su takého
rozsahu, Ze by si vyZadovali zmenu pravoplatného tzemného rozhodnutia.

3. Samotny Magistrat hl. mesta SR Bratislavy v uvedenom liste prezentuje nizor, Ze
zmeny oproti pévodnému Gzemnému rozhodnutiu su takého rozsahu, Ze vyZadujd
vydanie nového zavdzného stanoviska, citujem: ,napriek tomu, Ze v dokumentacii
predloZenej na stavebné konanie, podla tdajov zverejnenych stavebnym tradom
dochadza k zmendm v umiestneni stavby, hlavné mesto neeviduje po spominanom
vrateni podania v registratire Ziadost' o vydanie z4vizného stanoviska.“ Ako do6kaz
navrhujeme vyziadat’ z Magistratu h. mesta Bratislavy spisovii dokumentéciu tykajticu
sa uvedenej Ziadosti stavebnika SAIDA s.r.o. zo diia 03.11.2016 o vydanie zavizného
stanoviska k projektu — velky investiény zamer Polyfunkény bytovy dom SAIDA,
a odpovede magistratu MAGS OUIC 57593/16-389762 zo diia 10.11.2017.

K obsahu odvolani sa vyjadril stavebnik spolo&nost’ SAIDA s.r.o., toho &asu PreSovska 39A,
820 05 Bratislava, dnes Hradskd 1/a, 821 07 Bratislava, listom doruenym na $pecialny
stavebny urad diia 15.03.2021 (pozn.: odvolaci organ inapriek rozsiahlosti vyjadrenia ho
cituje, z dbvodu uvadzanej namietky odvolatelov, Ze neboli sjeho obsahom oboznameni),
v ktorom uvadza:

»Ako dovody odvolatelia uvddzaji, Ze: ,, napadnuté rozhodnutia si protizdkonné, vychddzajii
z neuplného zistenia skutocného stavu veci, v niektorych castiach sii priam aZ tcelové
a svojvolné.“ V jednom odvolani sa vyjadrujii k dvom réznym rozhodnutiam, ¢o povaZujeme
za zmdtocné. Opakujii ndmietky, ktoré boli vznesené v stavebnom konani a s ktorymi sa
stavebny urad vysporiadal v rozhodnuti, ako mu ukladd ust. § 66 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb.
o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, stavebny zdkon*“). “

1. K nadmietke odvolatel'ov tykajicej sa nemoznosti spojenia stavebného konania s konanim
o zmene uzemného rozhodnutia a v danom pripade potrebe samostatného konania o zmene
uzemného rozhodnutia uvidza:

.V prejedndvanej veci v konani, ktoré vedie Specidlny stavebny urad, je toto tvrdenie
ucasintkov konania nepravdivé. Specidlny stavebny trad nekonal o zmene uzemného
rozhodnutia podla ust. § 41 a nekonal v spojenom tizemnom a stavebnom konani podla
ust. § 39a ods. 4 stavebného zdkona.

2. K nazoru odvolatel'ov, Ze zmeny oproti pévodnému tzemnému rozhodnutiu st podstatné
a vyZaduji zmenu Gzemného rozhodnutia podl'a § 41 stavebného zékona uvadza:



.V prejedndvanej veci je toto tvrdenie ucastnikov konania nepravdivé. Specidiny stavebny
urad v napadnutom rozhodnuti ani v jednej vete nezmienil, Ze zmeny stavby oproti
dokumentdcii pre tizemné rozhodnutie by vyZadovali zmenu vizemného rozhodnutia a nedoslo
k zmene funkcéného vyuZitia posudzovanej stavby.

3. K namietke, Ze predloZend dokumentacia o stavebné povolenie nie je v sulade
s podmienkami uzemného rozhodnutia ani v sulade s izemnym planom mesta uvadza:

,Stavebné povolenie vydané Specidlnym stavebnym uradom je v sulade s podmienkami
uizemného rozhodnutia a dokumentdciou predloZenou v tizemnom konani, co bolo potvrdené
zdvdznym stanoviskom mestskej casti ¢. SU/CS 12123/2020/3/MGU zo dia 21. 08. 2020.
Suilad stavby v predmete veci vo vztahu k Uzemnému pldnu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, bol postideny siihlasnym zdviznym stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, ¢ MAGS ORM 39702/08-26785 zo dria 30. 12. 2008. Podmienky suhlasu z neho
vyplyvajiice premietol stavebny urad do vizemného rozhodnutia, ktoré je plainé. Specidiny
stavebny virad v konani postupoval podla ust. § 62 ods. I pism. a) stavebného zdkona a
preskumal najmd, ¢i dokumentdcia splia podmienky tizemného rozhodnutia. V napadnutom
rozhodnuti v zdvere konsStatoval, Ze sil splnené podmienky pre vydanie stavebného povolenia. *

4. K namietke, Ze navrhovatel’ Ziadal aj o vydanie stavebného povolenia o zmenu uzemného
rozhodnutia a Ze stavebny urad vo svojich ozndmeniach doruCovanych verejnou vyhlaskou
uviedol, Ze zadina stavebné konanie spojené so zmenou Uzemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zakona a Ze preto mal takéto konanie zastavit', stavebnik uvadza:

,, Argumenty ucastnikov konania si zavddzajiice z toho doévodu, Ze stavebnik vo svojej Ziadosti
nefiadal o zmenu prdvoplatného izemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona
(dékazom je podand Ziadost stavebnika zo dia 22. 06. 2020, prijatd Specidlnym stavebnym
uradom diia 24. 06. 2020). V ozndmeni o zacati konania stavebny iirad neuviedol, Ze zacina
stavebné konanie spojené so zmenou vizemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona
(dokazom je ozndmenie o zacati konania v predmete veci ¢. SU/CS 14199/2020/6/MGU zo
dia 18. 11. 2020). Iilo o jedno ozndmenie stavebného radu a z hladiska konania vedeného
Specidlnym stavebnym vradom. V iiom nie je zaznamenand Ziadna ,zrejmd nesprdvnost”™
(dékaz — kompletny spisovy materidl k predmeitu veci).

5. K namietke, Ze ked’ stavebny urad konanie o zmene uzemného rozhodnutia podla § 41
neukonéil rozhodnutim vydanym v spravnom konani a vyhovoril to za ,,zrejmi nespravnost™
odporuje § 39a ods. 4 a § 41 stavebného zékona, uvadza:

., Z hladiska konania v predmete veci vedeného Specidlnym stavebnym uradom je moziné
preukdzat, Ze konanie v predmete veci bolo zacaté na Ziados!' stavebnika. Driom podania
Ziadosti bolo v zmysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku zacaté konanie.

Tak ako je uvedené v dovodovej casti napadnutého rozhodnutia, Specidlny stavebny irad
Fiadost preskimal z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zdakona a nakolko ju vyhodnotil ako
dplny, listom & SU/CS 14199/2020/6/MGU zo dia 18. 11. 2020 ozndmil zndmym ucastnikom
konania a jednotlivo dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou
podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4, 6 stavebného zdkona. V ozndmeni stavebny urad dalej uviedol, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze sii mu dobre zndme pomery staveniska, upustil od miestneho
zistovania a istneho pojedndvania a urcil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienok.
Ucastnici konania a dotknuté orgdny boli v ozndmeni upozorneni, Ze na neskor podané
ndmietky a pripomienky sa neprihliadne.
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V' spisovom materidli nie je zmienka o ,zrejmej nesprdvnosti“. Konanie v predmete veci
nebolo vedené o zmene tizemného rozhodnutia, ani nebolo vedené v spojenom vizemnom a
stavebnom konani. Vo veci bolo Specidlnym stavebnym iradom vydané rozhodnutie ¢. j.
SU/CS 26/2021/3/MGU-2 zo dia 05. 01. 2021. Predpokladom pre vydanie stavebného
povolenia bolo prdavoplatné vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo vydané na
podklade sthlasného zdvdzného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
zo dna 30. 12. 2008. V citovanom zdviznom stanovisku hlavné mesto ako prislusny orgdn
vzemného pldnovania posidilo silad predmetnej stavby so zdviznou Castou Uzemného pldanu
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze Specidiny stavebny iirad
vydal stavebné povolenie, ktoré je v sulade s podmienkami vizemného rozhodnutia a v silade
s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy. “

6. K ndmietkam, ktoré smerovali vo&i navrhovanej zmene oproti pdvodnému tzemnému
rozhodnutiu, a k tomu, Ze ich stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnené s odkazom na to,
Ze mohli a mali byt’ uplatnené v p6vodnom tizemnom konani v roku 2011 uvadza:

»Nepodstatné zmeny uvedené v Ziadosti v predmete veci boli prejednané v konani, ktoré
viedol Specidlny stavebny irad. Rozhodnutie v predmete veci je dostatocne odévodnend.
Specidiny stavebny virad vSetky relevantné ndmietky uplainené ucastnikmi konania riadne
vhodnotil, a to spésobom zodpovedajiicim miere ich zdvaznosti.

7. K namietke, Ze ¢elovosti konania stavebného tradu svedéi aj to, Ze aZ po podani ndmietok
uvedomiac si, Ze nemdZe spojit’ stavebné konanie s konanim o zmene tizemného rozhodnutia,
vyzyval navrhovatela, aby neZiadal o zmenu pravoplatného uzemného rozhodnutia podla
§ 41 stavebného zdkona.

» Ivrdenie ucastnikov konania je nepravdivé. Tak, ako bolo uvedené vy$sie, Specidlny
stavebny trad nespojil stavebné konanie o zmene tzemného rozhodnutia a nevyzval
stavebnika, aby upravil Ziadost a neZiadal o zmenu iizemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zdkona (dékaz — kompletny spisovy materidl).

8. K ndmietke, Ze pdvodné rozhodnutie o umiestneni stavby &. 545 z28.3.2011 uZ stratilo
platnost, pretoZe rozhodnutia o prediZeni jeho platnosti nenadobudh doteraz pravoplatnost’;
konkrétne; jednoznatny okruh ucastnikov tizemného konania je zdvézne uréeny v pévodnom
rozhodnuti o umiestneni stavby &. 545 z 28.3.2011, a v konani o prediZeni platnosti tzemného
rozhodnutia je pre stavebny urad zavézny ten isty okruh ucastnikov konania, s ktorymi jednal
v pdvodnom tzemnom konani alebo sa jednd o pravnych nastupcov pdévodnych téastnikov
uzemného konania s poukazom na ust. § 40 ods. 4 stavebného zékona, uvadza:

»Na jednej strane ucastnici konania tvrdia, Ze stavebny iirad chcel konat podla ust. 41
stavebného zdkona a nahradit’ rozhodnutie o umiestnent stavby, kioré je prdavoplatné, novym
uzemnym rozhodnutim, na druhej strane si odporujii tvrdenim, Ze vizemné rozhodnutie stratilo
platnost. Argumentdcia vcastntkov konania je zmdtoénd a nedotyka sa samej podstaty
napadnutého rozhodnutia. Je bezpredmetnd z toho dévodu, Ze: predmetnd stavba bola
umiestnend vzemnym rozhodnutim o umiestnent stavby vydanym stavebnym vradom pod ¢
SU/CS 75/2010/3/KAR zo diia 28.03.2011, prdvoplatnym diia 01. 06. 2012. Platnost
tizemného rozhodnutia bola prediZend rozhodnutiami:

- SU/CS 17096/2014/7/JCU-l zo dnia 07.07.2014, pravoplatnym dria 18.08.2014,
s predizenou platnostou na 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
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- SU/CS 1690/2017/17/JCU/HST/OLV/LZO-4 zo dia 08.09.2017, prdvoplatnym dria
12.10.2017, s pred[z“enou platnostou do 17.08.2018

- SU/CS 11496/2018/9/LZ0-28, zo diia 02.07.2018, prdvoplatnym dria 15.08.2018,
s predl:z“enou platnostou do 25.06.2020.
Stavebny tirad prijal Ziadost stavebnika o stavebné povolenie v predmete veci diia
24. 06. 2020, teda pred uplynutim zdkonnej lehoty. Podla ust. § 40 ods. 1 stavebného zdkona
rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti vizemia plati dva roky odo dia, ked’
nadobudlo prdvoplainost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo diia,
ked’ nadobudlo prdvoplatnost, ak stavebny virad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhSiu
lehotu; nestrdca viak platnost, pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné
povolenie alebo o povolenie na terénne vipravy, prdice a zariadenia podla tohto zdkona
(§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim izemia na urceny ucel. Podla ust. § 40 ods. 3
stavebného zdkona cas platnosti vizemného rozhodnutia méZe stavebny vrad predizit na
Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Platnost’ rozhodnutia vyjadruje
prdvnu existenciu rozhodnutia, to znamend, Ze rozhodnutie uz nemozno zmenit' alebo zrusit
z iniciativy sprdvneho orgdnu bez toho, aby aplikoval mimoriadne opravné prostriedky.
Dévody, ktoré uvddzaji dicastnici konania, smerujii voci prdavoplainym rozhodnutiam, proti
ktorym nie je mozné podal’ odvolanie z dévodu, Ze mdrne uplynula lehota na podanie
odvolania ($ 52 spravneho poriadku).

9. K namietke, Ze nie je pripustné rozhodnutim v spravnom konani predlZovat' platnost’
rozhodnutia, ktorého platnost’ uz predtym zanikla uplynutim Casu. Konkrétne: povodné
rozhodnutie o umiestneni stavby &. 545 platilo do 1.6.2014, rozhodnutie o prediZeni jeho
platnosti bolo v8ak vydané az diia 7.7.2014, uvadza:

. Argumenty uvedené tcastnikmi konania si zavddzajiice z toho dévodu, Ze v nich dokopy
uviedli argumentdciu pre platnost izemného rozhodnutia a argumentdciu pre plainost
stavebného povolenia, kioré stavebny zdkon v svojich ustanoveniach jednoznacne rozliSuje.
Zdkonodarca v prdvnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 1 stavebného zdkona stanovuje lehotu
platnosti tizemného rozhodnutia a v prdvnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 3 stavebného
zdkona upravuje prdvomoc stavebného vradu prediZit ¢as platnosti tizemného rozhodnutia na
Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty (platnosti tizemného rozhodnutia),

pokial to umoZije vzemnopldnovacia dokumentdcia alebo iné podklady pre izemné
rozhodnutie alebo podmienky v iizemi. Platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby moze
stavebny trad predlzit na Ziadost navrhovatela v konani o predizent platnosti vizemného
rozhodnutia, ktoré je samostatnym konanim a predmetom kiorého je skimanie podmienok
umoznujicich predizenie platnosti iizemného rozhodnutia. Z formuldcie ustanovenia § 40
stavebného zdkona vyplyva, Ze predmetni Ziadost staci podat o i len posledny deri pred
uplynutim lehoty platnosti uz vydaného rozhodnutia. Podanim Ziadosti (¢o i len posledny dern)
zacinajii plynit’ zdkonné lehoty pre sprdvny orgdn, v ktorych je povinny vydat’ rozhodnutie
o podanom ndvrhu. Nemozno preto prijat’ argumenty ticastnikov konania, Ze stavebny irad
must o predlzem jeho platnosti prdavoplatne rozhodmit’ este pred uplynutim 2-rocnej lehoty
platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, v opacnom pripade tu nastdvaji ucinky zdniku
platnosti. 'V Ziadnom z ustanoveni stavebného zdkona (ani v inom zdkone) nie je exakine
upravené, v akom Casovom predstihu pred uplynutim platnosti tizemného rozhodnutia musi
byt vcastnikom konania podand Ziadost' o predlzeme Casu platnosti vizemného rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konant (zdkon ¢. 71/1967 Zb. - spravny
poriadok). Podla § 49 ods. 1 a 2 sprdvneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak
mozno rozhodmit' na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, sprdavny orgdn
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rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je
spravny orgdn povinny rozhodnit' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvIdst zlozitych
pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodmit
ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (orgdn prislusny rozhodnit
o rozklade). Ak spravny orgdn nemdoze rozhodniit’' do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit. V pripade, Ze by mal byt zohladneny
ndzor ucastnikov konania o tom, Ze stavebny irad ,, musi“ rozhodmit o predizeni platnosti
vizemného rozhodnutia pred uplynutim 2-rocnej lehoty platnosti rozhodnutia o umiestnent
stavby, vytvoril by sa priestor na rozsiahlu prdvnu neistotu s prvkami svojvéle, ktord
v pravnom $tdte nie je akceptovatelnd a udrzatelnd.

10. K vyhrade, Ze nie su splnené ani podmienky pre zmenu izemného rozhodnutia podla § 41
stavebného zékona, pretoZe pévodné Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. 545 uz
stratilo platnost’ a navthovatel' zobral spaf Ziadost 2z4.3.2020 o prediZenie platnosti
pdvodného tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby sp.zn. SU/CS/ 75/2010/3/KAR
228.3.2011 (pravoplatné diia 1.6.2012) a konanie o tejto Ziadosti bolo pravoplatne zastaven,
naproti tomu navrhovatel’ podal Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia (ktora by teoreticky
napriek vSetkym vyhraddm uvedenym vyssie mohla mat’ za obvyklych okolnosti podl'a § 40
ods. 1 stavebného zdkona za nasledok prediZenie platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby),
stavebnik uvadza:

wAko je uvedené vyssie, iizemné rozhodnutie v predmete veci je platné. O ndvrhoch na
predlzenie ¢asu platnosti predmetného tizemného rozhodnutia bolo meritérne rozhodnuté.
Je v dispozicnej prdvomoci navrhovatela, aby ndvrh na zacatie konania, ktory zo svojej véle
podal, kedykolvek aZ do ozndmenia rozhodnutia vzal spdt. Tak, ako sprdavne uviedli ticastnici
konania, stavebny irad zastavil konanie o predifeni platnosti vzemného rozhodnutia
z dovodu, Ze navrhovatel vzal ndvrh spdt. Podanim kvalifikovanej Ziadosti stavebnika
o stavebné povolenie stavby umiestnenej platnym tizemnym rozhodnutim pred uplynutim
2-rocnej lehoty platnosti vizemného rozhodnutia bolo zacaté stavebné konanie v predmete veci
(s 18 ods. 1 spravneho poriadku). Prilohou Ziadosti bola projektovd dokumentdcia
vypracovand spolocnostou OBERMEYER HELIKA s.r.o., Lamacskd cesta 3/B, 841 04
Bratislava, ICO: 35 879 271, Ing. Stanislav Majercdk, autorizovany stavebny inZinier, reg. ¢
SI77*Z*12 v 6/2020 a dokladmi potrebnymi k vydaniu stavebného povolenia. V konani
v predmete veci vedenom Specidlnym stavebnym uradom nebolo spojené vizemné konanie
o umiestnent stavby so stavebnym konanim, ani v fiom Specidlny stavebny tirad nepostupoval
podla ust. § 41 stavebného zdkona. Z toho dévodu je vicastnikmi konania definovany nésledok
takéhoto konania irelevaniny. «

11. K namietke, Ze spdvodnym tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby & 545
z28.3.2011 nekoreSponduju stavebné objekty tak, ako st $pecifikované v oznameniach
o zaati stavebného konania z 13.11.2020, 18.11.2020 a 23.11.2020 (obzvlast nikde sa v nich
nespomina stavebny objekt SO 06 — pripojka kanalizdcie aje dany aj rozpor v &asti
komunikécii, spevnenych ploch a ich stavebnych Gprav).

,» Uvedend ndmietka bola vznesend v stavebnom konant. Specidlny stavebny urad sa riou
vysporiadal v dévodovej Casti rozhodnutia v predmete veci, kde zrozumitelne uviedol, Ze:
» Objektovii  skladbu, tzn. Clenenie — ndzvoslovie, uréuje projektant. Stavebné objekty
definované projektantom v predmete veci si overené, v sulade s citovanym rozhodnutim
o umiestneni stavby, ¢o bolo potvrdené zdviznym stanoviskom mestskej casti ¢ SU/CS
12123/2020/3/MGU zo dfia 21. 08. 2020. Dotknuty orgdn - Magistrdt hl. mesta SR Bratislavy,
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sekcia dopravy - vyZadoval vo svojom stanovisku v rdmci podrobnosti pripravy projekiu
dopravnej stavby rozélenit’ stavebné objekty umiestnené tizemnym rozhodnutim. Stavebné
objekty v predmete veci su z toho dévodu vypracované v stupni spracovania pre stavebné
povolenie v silade s ust. § 9 vykondvacej vyhldsky ¢. 453/2000 Z. z. k stavebnému zdkonu, 1zn.
Ze sil podrobnejsie a si v nich zapracované pripomienky vyplyvajice zo zdvéznych stanovisk
a vyjadreni dotknutych orgdnov predloZenych v vizemnom alt. v stavebnom konani. Takio
definovand zmena spoctvajiica v podrobnejsom cleneni — ndzvoslovi objektovej skladby nemd
vplyv na merito veci. Stavebny objekt SO 06 Pripojka kanalizdcie je vodnou stavbou o ktorej
povoleni rozhoduje Specidlny stavebny virad konajici na viseku Stdtnej vodnej spravy tak, ako
uvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad preskimal Ziadost
z hlladisk uvedenych v § 62 stavebného zdkona a nakolko ju vyhodnotil ako viplnii, postupoval
podla ustanovent stavebného zdkona a rozhodol vo veci. Nepodstatné odchylky boli v konani
riadne prejednané. Stavebnym tiradom nebol zisteny rozpor v Casti komunikdcii, spevnenych
pléch a ich stavebnych uprav. *

12. K namietke, Ze¢ podl'a tizemnopldnovacej informécie na dané pozemky sa vztahuje
tizemny plan hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni zmien a doplnkov, ktory
stanovuje pre Uzemie reguldciu Uzemia: obCianska vybavenost’ celomestského
a nadmestského vyznamu — &islo funkcie 201, rozvojové uzemie, kéd H, pricom pripustné je
v obmedzenom rozsahu byvanie v rozsahu do 30 % celkovych nadzemnych podlaznych pléch
funkénej plochy, uvadza nasledovne:

. Uvedenym vyjadrenim ucastnici konania zjavne nerozliSujii merito veci z toho dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané Specidlnym stavebnym iiradom vylucne v rozsahu
stavebnych objektov: SO 05.1 Komunikdcie a stavebné upravy — doplnenie pruhu na
Bajkalskej ul., SO 03.2 KriZovatka Bajkalskd/PreSovskd — iiprava na Bajkalskej ul., SO 05.
Komunikdcie a stavebné tipravy — rozSirenie a napojenie objektu na PreSovskej ul., SO 05.4
Krizovatka Bajkalskd/PreSovskd — viprava na PreSovskej ul., SO 05.5 Komunikdcie a stavebné
dpravy v aredli, SO 05.6 Cestnd svetelnd signalizdcia, SO 05.5.150 Projekt organizdcie
vystavby — tiprava krizovatky Bajkalskd/PreSovska (POV), SO 05 200 Projekt organizdcie
dopravy (POD), SO 05250 Projekt organizdicie dopravy — dprava kriZovatky
Bajkalskd/PreSovska (POD).

13. K namietke, Ze stavebny Urad umozZnil nahliadnut’ do rozsiahleho spisu iba v rozsahu
necelych dvoch hodin dtia 11.12.2020, t.j. 2 pracovné dni pred uplynutim lehoty na podanie
namietok anavySe odmietol prediZit lehotu na podanie namietok ateda, Ze sa jedna
o poruenie rovnosti ucastnikov spravneho konania a marenie ucasti uCastnikovi konania na
spravnom konani zo strany stavebného uradu za situdcie, ked’ v izemnom konani, v konani
o prediZeni platnosti zemného rozhodnutia, aj v stavebnom konani stavebny urad
navrhovatel'ovi vychadzal v ustrety a predlzoval mu niekol'ko krat lehotu, stavebnik uvadza:

, Ide o nic¢im nepodlozené tvrdenie vuc¢astikov konania, ktoré neméze byt prekdaZkou konania z
foho dévodu, Ze lehota bola stavebnym tiradom stanovend v sulade s ust. § 61 ods. 2
stavebného zdkona: ,, stavebny virad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej
7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania. Ak
stavebny tirad upusti od tstneho pojedndvania, urci, do kedy méZu ucastnici uplatnit
ndmietky, a upozorni ich, %e sa na neskorSie podané ndmietky neprihliadne”. V pripade
dorucenia ozndmenia v predmete veci verejnou vyhldskou je tdto lehota nespochybnitelnd.
Specidlny stavebny tirad v konani postupoval podla ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na
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vradnej tabuli sprdavneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia. Ide o Jfikciu
dorucenia pisomnosti. Sprdvny orgdn splnil svoju oznamovaciu povinnost tym, Ze pisomnost’
vyvesil aj na internet, 1. j. webové sidlo stavebného viradu. Po uplynuti lehoty bola pisomnost
zvesend. Na pisomnosti bol vyznaceny deri, ktory sa povazuje za dorucenie pisomnosti. Takto
vyznacend pisomnost je zaloZend do spisu v predmete veci. V stavebnom konani plati
koncentracnd zdsada, to znamend, Ze po termine urdenom stavebnym iradom sa na
pripomienky a ndmietky ucastnikov konania neprihliada. V ozndmeni o zacati konania
v predmete veci stavebny tirad zainteresované subjekty na tito skutocnost pisomne upozornil
a jednoznacne urcil lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok. V pripade, ak by
umoznil predlZit’ lehotu na podanie ndmietok len niektorému z nich, porusil by tym prdva
rovnoprdvneho postavenia vSetkych tcastnikov stavebného konania. Stavebny zdkon
neupravije otdzku, Co treba povaZovat za zvld$t rozsiahle stavby a co za velky pocet
ucastnikov konania. Tieto otdzky stavebny irad posudil v zmysle § 61 ods. 4 v tomio
konkrétnom pripade osobitne.

14. K namietke, Ze s poukazom na § 43¢ ods. 2, 3 stavebného zikona hlavnym tc¢elom
navrhovanej stavby, na ktory pripad4 najvécsia cast’ vyuZitelnej podlahovej plochy, st byty,
¢o je v rozpore s vyssie uvedenym Gzemnym planom, uvadza:

,» Ucelom navrhovanej stavby je inZinierska stavba — spevnené plochy a komunikdcie. Podla
ust. § 43a ods. 3 stavebného zdkona Infinierske stavby si dialnice, cesty, miesine a ticelové
komunikdcie, ndbrezia, chodniky a nekryté parkoviskd. “

15. Odvolatelia poZadujii s poukazom na dopravno-inZinierske postidenie vypracované
Ing. Andrejom Vachajom zaugusta 2020 pre zodpovedné posudenie veci, aktualizéciu
dopravného prieskumu vykonaného dita 13.6.2018 t. j. pred vySe 2 a 1/2 rokom, z ktorého
posudok z augusta 2020 vychadzal:

. Uastnici konania v odvolacom konani vo veci argumentuju zmdtocne. Na jednej strane
pozZadujil vykonanie aktudlneho dopravného prieskumu, na druhej strame tvrdia, Ze ide
o skutocnost’ v§eobecne zndmu a sprdvnemu orgdnu nie je potrebné nic dokazovat. Ucastnici
konania v svojom vyjadreni nepomiikli dékazy o pravdivosti uvddzanych dévodov, pritom
nejde o skutocnosti vSeobecne zndme a skutocnosti, ktoré sii sprdvnemu orgdnu zndme z jeho
uradnej povinnosti (§ 34 ods. 6 sprdvneho poriadku). Za skutocénosti vSeobecne zndme
povazujeme také skutocnosti, ktoré sii zndme priemerne rozumnému clenovi spolocnosti
(v celospolocenskom meradle). Sicasne by malo ist o skutoénosti o ktorych nie sii
pochybnosti (vSeobecne zndmou skutocnostou je napr. to, Ze o pol noci je tma, po jari pride
leto a pod). Lokdlne vSeobecne zndmou skutocnostou méze byt napriklad fo, Ze
v katastrdlnom vizemi mestskej Casti sa nachddza jazero. Za skutocnosti zndme sprdvnemu
orgdnu sa povazuji najmd také, ktoré spravny orgdn md alebo ich méze bez vicsich fazkosti
obstarat’ od inych orgdnov verejnej moci. V zmysle uvedeného mdme za to, Ze nejde
o skutocnosti v§eobecne zndme a zndme sprdvnemu orgdnu z tiradnej innosti. Naroky na
staticki i dynamicki dopravu v danej lokalite boli korekine vypocitané, naprojektované a
kladne posudené dotknutymi orgdnmi, tak ako je uvedené vo vyrokovej i v dévodovej Casti
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na vyznam a dopravné zatazenie miestnej komunikdcie
Bajkalskd déjde k prestavbe kriZovatky Bajkalskd - PreSovskd na kriZovatku riadenii cestnou
dopravnou signalizdciou, bude pridany lavy odbocovaci pruh z Bajkalskej do PreSovskej
v smere od Pristavného mosta, rozsiri sa vozovka na Bajkalskej o pravy odbocovaci pruh do
PreSovskej v smere od Trnavskej cesty tak, ako je uvedené v objektove;j skladbe napadnutého
rozhodnutia.
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16. K namietke, Ze si navrhované zmeny oproti pévodnému tzemnému rozhodnutiu si svojim
rozsahom vyZaduji nové aktudlne zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy a aj
zmenu uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zakona, uvadza:

, Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim o zmene tizemného rozhodnutia podla ust. § 41
stavebného zdkona. Povolovany stav zodpoveda citovanému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
ktoré nadobudlo prévoplatnost. Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia bolo zdviizné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava k investicnej Cinnosti zo dnia 30.12.2008. Na
ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani, stavebny tirad neprihliada
(§ 61 ods. 1 stavebného zdkona). Ide o zdsadu koncentrdcie konani. Ucelom zdsady
koncentrdcie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného konania
s cielom zamedzit’ neustdlemu generovaniu novych ndmietok, kioré by v konecnom dosledku
branili akejkolvek stavebnej cinnosti. V zmysle uvedeného absentuje zdkonny dévod na postup
stavebného viradu podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona. *

17. K namietke, 7e stavebny urad postupoval v rozpore s § 140b ods. 5 stavebného zakona
a toto odvolanie smeruje aj proti obsahu z&vizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy
v uzemnom konani trvaji na tom, aby odvolaci organ postupoval podla § 140b ods. 6
stavebného zakona.

., Specidlny stavebny vrad nevedie konanie v predmete veci o zmene vizemného rozhodnutia
podla ust. § 41 stavebného zdkona. Ide o argumentdciu ticasinikov konania, kiori svojim
vyjadrenim tvrdia, Ze vzniesli ndmietky voci zaviznému stanovisku Hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré bolo podkladom v iizemnom konani a ktoré je pravoplatne skoncené (ako je
uvedené vyssie). Povaha veci nepripusta, aby odvolaci orgdn postupoval podla ust. 140b ods.
6 stavebného zdkona. Podla ust. 140b ods. 6 stavebného zdkona Ak odvolanie proti
rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdviizného stanoviska, odvolaci orgdn
konanie prerusi a vyfiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu
prislusného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
orgdnu k obsahu odvolania predloZi stavebny tirad orgdnu, kiory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska.
Pocas preruSenia konania neplynii lehoty na rozhodnutie o odvolani. *

18. K namietke, Ze napadnuté rozhodnutie sp. zn. SU/CS 25/2021/3/MGU-2 zo dna 5.1.2021
dorudované verejnou vyhlaskou nema zakonné ndleZitosti rozhodnutia v spravnom konani,
pretoe neobsahuje Cast' oddvodnenia a poudenie o opravnom prosiriedku (chybaji jeho
strany 35 a 36, ktoré by tieto nélezitosti mali obsahovat), stavebnik uvddza:

 Napadnuté rozhodnutie vydané Specidlnym stavebnym iiradom md sp. zn. SU/CS
26/2021/3/MGU-2 zo diia 5.1.2021. Z obsahu vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze ucastnici
konania v tomto bode napadli rozhodnutie ¢ sp. zn. SU/CS 26/2021/3/MGU-2 zo dha
5.1.2021, vydané vSeobecnym stavebnym tiradom. *

19. K namietke, Ze doslo k poruSeniu procesnych prav arovnosti ucastnikov sprdvneho
konania a k mareniu ucasti G¢astnikovi konania na spravnom konani zo strany stavebného
uradu z dévodu, Ze stavebny urad dal lehotu 7 pracovnych dni na namietky, na druhej strane
ti¢astnikom konania neumoZnil nahliadnut’ do spisov napriek vyslovnej Ziadosti zo diia
11.12.2020 a mnoZstvu urgencii, na ktoré nijako nereagoval a odmietol predizit’ lehotu na
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podanie namietok, ¢im Gcastnikom konania tak bolo znemoZnené vyjadrit’ sa k podkladom pre
rozhodnutie uvadza:

»Prava tcastnikov konania upravuje stavebny zdkon subsididrne so spravnym poriadkom.
Ucastnikom konania bolo verejnou vyhlaSkou ozndmené zacatie konania v predmete veci
v sulade s ust. § 61 stavebného zdkona. Zo spisového materidlu vyplyva, 2e v sillade s ust.
§ 23 ods. 1 sprdvneho poriadku mali vicastici konania prdvo nahliadnut do spisového
materidlu a v sulade so zdsadou siicinnosti im bola zabezpecend moznost kedykolvek v
priebehu  konania obozndmit' sa so spisovym materidlom a predlozenou projektovou
dokumentdciou, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia v predmete veci. Ucastnici
konania sa o vietkych skutocnostiach dozvedeli pred vydanim rozhodnutia. Mali pravo
vjadrit sa k meritérnej strdnke dokazu ako aj k procesnej strdnke ziskania dékazu. Mali aj
pravo navrhnil' dalsi dokaz, resp. doplnit’ dokazovanie. Ich prdva boli zachované. Pri
vyhodnocovani dékazov stavebny iirad uplatnil izv. koncentracmi zdsadu podla ust, $ 61 ods.
I a neprihliadol na ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani, na ¢o
boli ucastnici konania v ozndmeni o zacati konania upozorneni. Rovnako boli iicastnici
konania upozornent, Ze na ndmietky podané po lehote stanovenej stavebnym vradom sa
neprihliadne. Lehola na podanie ndmietok ostala zachovand rovnako pre vietkych vicastnikov
konania. Stavebny dirad v mesiaci december 2020 preukdzatelne fungoval v riadnych
tradnych hodindch, pricom bolo mozné dohodnit si termin na nahliadnutie do spisového
materidlu v inych ako dradnych hodindch, co niektori vicastnici konania vyuzili. Z toho
dévodu je tvrdenie o nereagovani stavebného vradu a vyhybaniu sa kontaktu nepravdivé,
Specidlny stavebny drad svoje rozhodnutie v dbvodovej Casti ndleZite odévodnil.
Z odévodnenia vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a
sprdvny orgdn vydal sprdvne a zdkowné rozhodnutie. Sprdvmy orgdn uviedol, ako sa
vysporiadal s podnetmi iicastnikov konania, ako navrhnuté dékazy vykonal a hodnotil, resp.
preCo ich zamietol. Mdme za to, Ze zo strany Specidlneho stavebného vradu nedoslo
k poruSeniu procesnych prdv ani k nerovnosti ti¢astnikov sprdvneho konania ani k mareniu
ucasti ucastnikovi konania na sprdvnom konant. “

20. K namietke, Ze stavebny trad odmietol predzit’ lehotu 7 pracovnych dni na ndmietky
v konani i napriek tomu, Ze to bolo obsahom Ziadosti zo diia 11.12.2020 a t4 bola odévodnen4
relevantnymi dbvodmi stavebny trad, priom naproti tomu navrhovatefovi opakovane
vychadzal v ustrety apredlZoval mu niekolkokrat lehotu, &iZe mu predlzoval platnost’
uzemného rozhodnutia, uvadza:

wPodla ust. § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny iirad ozndmi icastnikom zalatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny iirad upusti od vistneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndamietky neprihliadne.
Stavebny zdkon v citovanom ustanovent nijakym spésobom nezohladiiuje rozsah povolovanej
stavby. V zmysle uvedeného mdme za to, Ze lehota stanovend stavebnym viradom bola zdkonnd
a teda primerand. Z dévodu uplatnenia tzv. koncentracnej zdsady, a to tak pokial ide o
ucastnikov, ako aj pokial’ ide o dothnuté orgdny sa po uplynuti stanoveného terminu na
vznesené ndmietky a pripomienky uZ neprihliada, ¢o je ukotvené v ust. § 61 ods. 1 stavebného
zdkona, o ¢om boli ucastnici konania a dotknuté orgdny upozorneni. V pripade, ak by
Specidlny stavebny drad umoznil predlzit lehotu len niektorému z dcastnikov konania
v predmete veci, doSlo by k nerovnoprdvnemu postaveniu iucastnikov konania v sprdviom
konani, vedenom Specidlnym stavebnym iviradom. V zmysle ust. § 49 sprdvneho poriadku by
takymto konanim doslo k prietahom zo strany spravneho orgdnu. Podla ust. ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritommosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym
dékazom.

Stavebnik zaverom uvadza vo svojom vyjadreni nasledovné:

, Po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania t. j. podanim ev. pod cislom
CS 5266/2021 zo diia 22. 02. 2021 Mgr. Eva Kurhajcovd bytom PreSovskd 32, 821 08
Bratislava, zastipend JUDr. Jaroslavom OlijdSom, advokdtom, so sidlom na ul. Zdhradnicka
36, 821 08 Bratislava, JUDr. Jaroslav Olijds, bytom PreSovskd 343/30, 821 08 Bratislava,
podali odvolanie voci rozhodnutiu ¢ j. SU/CS 25/2021/3/MGU-2 zo dia 05. 01. 2021, ktoré
doplnili o , novy dokaz", 1. j. list Magistrdtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
sekcie tizemného rozvoja, odd. usmeriiovania investicnej Cinnosti ¢. MAGS OVPP 44807/21-
33194 evid. & 40/2021 zo dita 08. 02. 2021. Ide o poskytnutie informdcie v zmysle zdkona
¢ 21172000 Z z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niekiorych
zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov ohladom predmetnej
stavby.

Z jeho obsahu vyplyva, Ze vicastnici konania Ziadajii spristupnil’ ,, vydané zdvdzné stanovisko
magistrdtu k pripravovanej investicnej akcii ,, Polyfunkcny bytovy dom SAIDA®, ktory sa
nachddza v Mestskej asti RuZinov, na rohu Bajkalskej a PreSovskej ulice.” Ucastnici
konania v oneskorenom odvolani, ktoré svojim obsahom nie je doplnenim vcéas podaného
odvolania, poukazujii na obsah citovaného listu, konkréine:

. Zmena vzemndho plinu hl. mesta Bratislavy, ucinnd od 01. 02. 2012 zmenila sposob
posudzovania intenzity vyuZitia tzemia, pribudla textovd reguldcia: ,pre postdenie
investicného zdmeru nachddzajiiceho sa len v Casti funkcnej plochy platia na ploche, na kiorej
md byt realizovany zamer zdstavby definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia iizemia zdvizné
pre celii funkémil plochu*, tento princip este nebol uplatneny pri posudzovani dokumentacie,
na zdaklade ktorého bolo vydané zdvdzné stanovisko zo dnia 30. 12. 2008 v danej veci. Ako uz
bolo namietané v odvolani, vyznam a rozsah zamys$lanej stavby ide zjavne nad rdmec
pévodného tizemného rozhodnutia (a zdvizného stanoviska zo dita 30. 12. 2008), a preto
napadnuté stavebné povolenia nie sii v silade s citovanou poziadavkou vcinného tizemného
planu hl. mesta Bratislavy. Z uvedeného listu vyplyva, Ze dita 03. 11. 2016 bola dorucena na
Magistrdt Ziadost stavebnika SAIDA s. r. o. o vydanie zdvizného stanoviska k projektu VIZ —
vel'ky investicny zdmer Polyfunkcny bytovy dom SAIDA, PreSovskd ul. Bratislava a Magistrdt
listom zo dra 10. 11. 2017 & MAGS OUIC 57593/16-389762 po obozndmeni sa
s predlozenou dokumentdciou, vrdtil uvedené podanie spat, nakolko dokumentdcia nesplnala
ndlezitosti potrebné pre posidenie zdmeru a ndsledné vydanie zdvazného stanoviska
s poucenim, ako je potrebné predloZenti projektovii dokumentdciu prepracovat. Hlavné mesto
Bratislava po roku 2008 a vydani tizemného rozhodnutia stavebného vradu nevydalo na
predmetnii stavbu zdvizné stanovisko k investicnej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sam
stavebnik SAIDA s. r. o. si bol velmi dobre vedomy skutocnosti, Ze jeho stavebny zdmer po
zmendch oproti pévodnému vizemnému rozhodnutiu zo dita 28. 03. 2011 a s nim sivisiacim
zdviznym stanoviskom hl. mesta Bratislavy zo diia 30. 12. 2008 je takého vyznamu a rozsahu,
Ze si vyzaduje vydanie nového zdvizného stanoviska hlavného mesta Bratislavy a tieZ zmenu
pravoplatného vizemného rozhodnutia. Stavebny tirad si tieZ bol vedomy toho, Ze navrhované
zmeny oproti pévodnému vizemnému rozhodnutiu si vzhladom na ich rozsah vyZadujii zmenu
pravoplatného tvizemného rozhodnutia, pretozZe sam vydal 3 ozndmenia (z 23. 10. 2020,
13. 11. 2020, 23. 11. 2020) o zacati stavebného konania spojeného so zmenou tizemného
rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona. Vzhladom na uvedené pri dodrzani stavebného
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zdkona tu bola potrebnd zmena prdvoplatného izemného rozhodnutia (odhliadnuc od
ostatnych v odvolani namietanych vdd) a nové zdvdizné stanovisko hlavného mesta Bratislavy,
Co viak splnené nebolo. Je potom vyslovene protizdkonny zdver stavebného tradu
v napadnutych povoleniach o tom, Ze navrhované zmeny nie si takého rozsahu, Ze by si
vyZadovali zmenu prdavoplatného vizemného rozhodnutia. Samotny Magistrdt hl. mesta SR
Bratislavy v uvedenom liste prezentuje ndzor, Ze zmeny oproti pévodnému iizemnému
rozhodnutiu si takého rozsahu, Ze vyZadujii vydanie nového zdvézného stanoviska, citujem:
»Napriek tomu, Ze v dokumentdcii predloZenej na stavebné konanie, podla idajov
zverejnenych stavebnym tviradom, dochddza k zmendm v umiestneni stavby, hlavné mesto
neeviduje po spominanom vrdteni podania v registratire Ziadost o vydanie zdvizného
stanoviska.* Ako dokaz navrhujeme vyZiadat' si z Magistrdtu hl. mesta Bratislavy, spisovii
dokumentdciu tykajiicu sa uvedenej Ziadosti stavebnika SAIDA s. r. o. zo dria 03. 11. 2016
0 vydanie zdvdzného stanoviska k projektu — velky investicny zdmer Polyfunkcny bytovy dom
SAIDA, a odpovede magistrdiu & MAGS OUIC 57593/16-389762 zo diia 10. 11. 2017.

Podla § 3 ods.1 infozdkona kaZdy md prdvo na pristup k informdcidm, ktoré majii povinné
osoby k dispozicii. Mdame za to, Ze zdkladnym pojmom zdkona o slobode informdcii je pojem
»informdcia®. Zdkon neobsahuje vyslovmi definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu
»informdcia® jednoznacne vyplyva z kontextu ustanoveni zdkona a z inych prdvmych
dokumentov. K definicii pojmu ,, informdcia“ pristipili sudy pri svojej rozhodovacej cinnosti
napriklad v rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dria 30. septembra
2009 ,Aj ked zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm vyslovnii definiciu pojmu
»informdcia"” neobsahuje, jeho vyznam vyplyva z kontextu ustanoveni zdkona a z inych
pravnych dokumentov. Podla principov uplatiiovania prava Eurdpskej inie je pojem
informdcia potrebné vykladat' v sillade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel smernic.
Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm je realizdciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, preto vyklad pojmu informdcia nesmie fakticky zuZovat' rozsah ustavou
zarucenych prav. V silade s ustavou a komunitdrnym prdvom je taky vyklad pojmu
informdcia, podla ktorého za informdciu je potrebné povazovat akykolvek textovy (pripadne
graficky) obsah listin, takZe vyhotovenie kdpie listin je v podstate jedinym raciondlnym
prostriedkom spristupnenia poZadovanych informdcii ich Ziadatelovi.“ Vytvorenim novej
informdcie, kiori ale povinnd osoba nie je povinnd podla infozdkona vytvdrat, méze byt
vypracovanie rozborov, analyz, referdtov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk,
prognoz, vykladov prdvnych predpisov, alebo poskytovanie subjektivnych ndzorov
predstavitelov povinnej osoby, pricom povinnd osoba nemd takéto dokumenty alebo
informdcie k dispozicii. Z uvedeného vyplyva, Ze poZadované informdcie uvedené
v infoZiadosti podanej ucastnikmi konania dita 28. 01. 2021 povinnej osobe, ktorou je
oddelenie usmeriiovania investicnej Cinnosti Magistrdtu hl. mesta SR Bratislavy, nie sii
informdciami, ktoré by bolo mozné vybavit' v zmysle infozdkona, nakolko ich povinnd osoba
nemala moznost ziskat' vyhotovenim kdpie uz vypracovaného dokumentu, alebo informdciou v
inej podobe, ktord by obsahovala Ziadatelom poZadované informdcie. V zmysle § 18
infozdkona ods. 2 pism. ¢) Ak povinnd osoba Ziadosti nevyhovie hoci len z casti, vydd o tom
v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Vysledkom nezdkonne vybavenej
poskytnutej informdcie zo dria 08. 02. 2021, ktorii ucastnici konania povazujii za , novy
dokaz", je absolitna dezinformdcia. Hlavné mesto posudzovalo predloZenii projektovii
dokumentdciu predmetnej stavby vypracovanii v 5/2008, upravenii v 12/2008 a vydalo dria
30. 12. 2008 suhlasné zdvdzné stanovisko, ktoré bolo podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia v predmete veci, ktoré ostalo v platnosti, ako je uvedené vyssie. Projektovd
dokumentdcia vypracovand v mdji 2008 a upravend v decembri 2008 bola podkladom pre
vydanie tizemného rozhodnutia a s nepodstatnymi odchylkami predloZend v stavebnom
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konani, ktoré viedol stavebny vrad v predmete veci. Drobné odchylky boli posidené
stavebnym tiradom ako nepodstainé, o wuviedol v svojom zdvdznom stanovisku i
v napadnutom rozhodnuti. Neopodstatnenost odchylok pritom ndleZite odévodnil. Stavebny
sirad vo svojom rozhodnutl vychddzal zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, pretoZe
mal k dispozicii obdive projektové dokumentdcie (z r. 2008 a z r. 2020). Magistrat pri
spracovani poskyinutia informdcie nemal k dispozicii Ziadnu projekiovii dokumentdciu a
informoval Ziadatela o dalSej projektovej dokumentdcii, vypracovanej v r. 2016, kiord bola
preukdzatelne odlisnd od spominanych dvoch dokumentdcii, co viak vo svojom vyjadreni
neuviedol. Tym boli vicastnici konania ako Ziadatelia nesprdvne, aZ zavadzajico, informovani.
Takéto konanie sprdvneho orgdnu povaiujeme za nezdkonné. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Stdtne orgdny mézu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Hlavné mesto nevydalo k stavebnému konaniu
v predmete veci Ziadne zdvizné stanovisko k investicnej ¢innosti, pretoZe nebolo potrebné a
v konani, ktoré viedol Specidlny stavebny drad sa nevyzadovalo. Stavebny vrad nevydal
lizemné rozhodnutie, zmenu vizemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zdkona, zmenu
stavby pred dokoncenim, ani dodatocné stavebné povolenie stavby alebo jej zmenu v predmete
veci.

Na zdklade uvedenych skutoénosti a v zdujme nasich prdv Ziadame odvolact orgdn, aby pri
povinnosti odvolacieho orgdnu v zmysle ust. § 60 sprdavneho poriadku preskimat’ podané
oneskorené odvolanie, z hladiska existencie dévodov na aplikdciu mimoriadnych opraviych
prostriedkov, posidil citované oneskorené odvolanie podla jeho obsahu ako nedévodné.
V zmysle uvedeného, mdme za to, Ze nie sii dévody na uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku. Mdme za to, Ze rozhodnutie ¢. j. SU/CS 26/2021/3/MGU-2 zo diia 05. 01. 2021 je
v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychddza zo spolahlivo zisteného stavu
veci a obsahuje predpisané ndlezitosti. Ziadame odvolaci orgdn, aby ak sii na to dévody,
rozhodnutie zmenil, inak odvolania zamietol a predmetné rozhodnutie prvostuprového
sprdavneho orgdnu potvrdil. ©

Listom & SU/CS 26/2021/9/MGU zo diia 23.03.2021 $pecialny stavebny trad postapil diia
01.04.2021 odvolania spolu so spisovym materidlom na Okresny trad Bratislava, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako odvolaci organ.

Listom zo dia 12.4.2021 ucastnici konania Mgr. Eva Kurhajcovad zastipend JUDr.
Radoslavom Olijaom, advokatom a JUDr. Radoslav Olija§ doplnili svoje odvolania na
Specialnom stavebnom urade o nové odvolacie dovody:

,Napriek tomu, Zze JUDr. Radoslav Olija§, advokat, uzZ mailom zo dna 27.11.2020
a elektronickym podanim zo dfia 30.11.2020 ziadal o umoZnenie nahliadnut’ do spisov
tykajticich sa Uzemného konania na stavbu: Polyfunkény bytovy dom SAIDA a (aj)
z uvedeného dévodu Ziadal o prediZenie lehoty na podanie ndmietok v stavebnom konani,
spisy tykajtice sa Gizemného konania mu stavebny urad spristupnil na nahliadnutie az po
mnoZstve urgencii dita 31.3.2021. Ostatnym ucastnikom konania, ktori podali odvolanie,
stavebny trad spisy tykajuice sa uzemného konania nespristupnil na nahliadnutie doteraz (hoci
o to Ziadali). Preto nasledovné odvolacie dévody nebolo mozné uplatnit’ skér vyluéne vinou
stavebného tradu a len preto, Ze stavebny urad neumoznil G¢astnikom konania nahliadnut’ do
spisov tykajlicich sa uzemného konania ato napriek ich Ziadosti. Ako dbkaz navrhujeme
pripojit’ spisy stavebného uradu tykajice sa tizemného rozhodnutia o umiestneni vysSie
uvedenej stavby: Polyfunkcny bytovy dom SAIDA zo dna 28.3.2011 sp. zn. sU/CS
75/2010/3/KAR, ako aj spisov tykajlcich sa prediZenia jeho platnosti: sp. zn. SU/CS
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17096/2014/7/JCU-1, sp.zn. SU/CS 1690/2017/17/JCU/HST/OLV/LZO-4, sp. zn. SU/CS
11496/2018/9/L.Z0-28.

Dalej cituju ustanovenia § 42 ods. 1 a ods. 2 stavebného zakona a ustanovenia § 26 ods. 2 a
§ 27 ods. 2 spravneho poriadku.

»Iba také dorucenie (aj verejnou vyhlakou), ktoré bolo vykonané v siilade s citovanymi
ustanoveniami stavebného zdkona a zakona o spravnom konani (a pri zachovani pravidiel
pocitania leh6t podla zdkona osprdvnom konani), méZe vyvolat u&inky zakonu
zodpovedajuceho dorucenia, najmi plynutie lehoty na podanie odvolania a pravoplatnost
rozhodnutia. Doruenie rozhodnutia nezodpovedajice zdkonu neméd za nasledok ug&inné
dorucenie a rozhodnutie nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’ a Gi¢astnikom konania neméze
zaCat plynut' lehota na uplatnenie odvolania pripadne inych procesnych prav. Zavada
vdorudeni sa dd napravit' len tym, Ze spravny orgén zopakuje dorudenie spdsobom
zodpovedajucim zékonu. Nie je pravne vyznamné, & na je rozhodnuti vyznadend
pravoplatnost’ (doloZkou prévoplatnosti nie je spravny organ bezvyhradne viazany), ak zo
spisu spravneho orgdnu je zjavné, Ze zakonné ustanovenia o dorufovani rozhodnutia
Ucastnikom konania neboli dodrZané arozhodnutie ztohto dévodu nemohlo nadobudnuf
pravoplatnost’ (a u¢astnikom plynie lehota na podanie odvolania). V danej veci je nepripustné
vydat’ stavebné povolenie, pretoZe samotné rozhodnutie o umiestneni stavby zo diia 28.3.2011
sp. zn. SU/CS 75/2010/3/KAR ani rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti zo dia 7.7.2014
sp. zn. SU/CS 17096/2014/7/JCU-1 doteraz nenadobudli prévoplatnost’ (a teda eSte nezadala
plynit’ ani lehota na odvolanie proti nim), pretoZe neboli dodr¥ané ustanovenia vysie
citovanych zdkonov o doru¢ovani verejnou vyhlaskou (hoci zo znenia uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze sa mali dorucovat’ verejnou vyhlaskou); navyse ani ozndmenia o za¢ati tzemného
konania neboli doteraz G¢inne dorudené verejnou vyhlaskou. Konkrétne:

1. Oznémenie o zaat{ tzemného konania z 15.7.2009 nebolo verejnou vyhlaskou vébec
doruCené, a v spise stavebného tradu sa nenachadza Ziadny dékaz o tom, kto, kedy,
kde a akym sposobom verejni vyhlasku vyvesil a zvesil (,tladivo* verejnej vyhlasky
je nevyplnené),

2. Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dtia 28.3.2011 sp. zn. SU/CS 75/2010/3/KAR
nebolo verejnou vyhlaskou vobec dorudené, a v spise stavebného tradu sa nenachadza
Ziadny dokaz o tom, kto, kedy, kde aakym spdsobom verejnt vyhlasku vyvesil
a zvesil (,,tlacivo® verejnej vyhlasky je nevyplnend),

3. Rozhodnutie zo diia 7.7.2014 sp. zn. SU/CS 17096/2014/7/JCU-1 o predizeni platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby: na jednom rovnopise je uradna peéiatka a podpis
starostu len v Ciernobielej fotokdpii, a podla obsahu verejnej vyhlagky mala byt
vyhlaska vyvesend dfia 30.7.2014, zvesend dila 14.8.2014, a pediatka na verejnej
vyhlaske patri Hlavnému mestu SR Bratislave, oddeleniu koordinicie dopravnych
systémov; pri dodrZani pravidiel po¢itania lehdt podla § 27 ods. 2 zékona o sprédvnom
konani defl vyvesenia vyhlasky sa do 15-diiovej lehoty nezapoéitava, preto poslednym
dilom 15-dfiovej lehoty bol defi 14.8.2014 (kon&{ sa nie skér ako uplynutim
24. hodiny) a vyhlaSka mohla byt zvesena najskor diia 15.8.2014; navy$e vyvesenie
verejnej vyhlasky Hlavnym mestom SR Bratislavou, oddelenim koordinacie
dopravnych systémov, nemd naleZitosti verejnej vyhlasky aj preto, Ze verejnu
vyhlasku moéZe vyvesit’ len prisludny spravny organ — stavebny trad (a to na svojej
uradnej tabuli), ktorym nie je Hlavné mesto SR Bratislava, oddelenie koordinacie
dopravnych systémov,

4. Rozhodnutie zo diia 7.7.2014 sp. zn. SU/CS 17096/2014/7/JCU-1 o prediZeni platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby: na druhom rovnopise podla obsahu verejnej
vyhlasky mala byt vyhlaska vyvesend diia 17.7.2014, zvesena diia 31.7.2014,
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pri dtume zvesenia sa sice nachddza peiatka stavebného uradu, avSak bez podpisu
prislusného zamestnanca spravneho organu; pri dodrzani pravidiel poCitania lehot
podla SS 27 ods. 2 zdkona o spravnom konani deii vyvesenia vyhlasky sa do
15-diiovej lehoty nezapocitava, preto poslednym diiom 15-dilovej lehoty bol deti
1.8.2014 (kon&i sa nie skdr ako uplynutim 24. hodiny) a vyhlaSka mohla byt’ zvesena
najskoér dria 2.8.2014 (to bola sobota),

5. Oznamenie o zadati konania o prediZeni platnosti tzemného rozhodnutia sp. zn.
SU/CS 17096/2014/JCU zo diia 15.5.2013 (pozn. spravne ma byt 15.5.2014): na
jednom rovnopise podla obsahu verejnej vyhlasky mala byt vyhlaSka vyvesena diia
27.5.2014, zvesena diia 11.6.2014 a pefiatka na verejnej vyhlaske patri Hlavnému
mestu SR Bratislave, koordinicie dopravnych systémov; pri dodrzani pravidiel
poditania lehot podl'a 27 ods. 2 zdkona o spravnom konani defi vyvesenia vyhlasky sa
do 15-diiovej lehoty nezapocitava, preto poslednym dilom 15-dniovej lehoty bol defi
11.6.2014 (konéi sa nie skor ako uplynutim 24. hodiny) a vyhlaSka mohla byt’ zvesena
najskor dita 12.6.2014; navySe vyvesenie verejnej vyhlasky Hlavnym mestom SR
Bratislavou, oddelenim koordinacie dopravnych systémov, nema naleZitosti verejnej
vyhlagky aj preto, Ze verejnu vyhla$ku moze vyvesit len prisluSny spravny organ —
stavebny tirad (a to na svojej uradnej tabuli), ktorym nie je Hlavné mesto SR
Bratislava, oddelenie koordinacie dopravnych systémov,

6. Ozndmenie o zatati konania o prediZeni platnosti tizemného rozhodnutia sp. zn.
SU/CS 17096/2014/JCU zo dia 15.5.2013 (pozn. spravne mé byt 15.5.2014 ): na
druhom rovnopise podl'a obsahu verejnej vyhlasky mala byt vyhlaska vyvesena diia
29.5.2014, zvesena dna 13.6.2014; pri dodrZani pravidiel po¢itania leh6t podl'a 27 ods.
2 zékona o sprivnom konani defi vyvesenia vyhlasky sa do 15-dilovej lehoty
nezapocitava, preto poslednym diiom 15-diiovej lehoty bol defi 13.6.2014 (kon¢i sa
nie skor ako uplynutim 24. hodiny) a vyhlaska mohla byt zvesend najskor dila
14.6.2014 (sobota),

7. Oznédmenie o zadati konania o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia z 4.7.2017
sp.zn. SU/CS 1690/2017/JCU sa verejnou vyhlaskou vobec nedorudovalo a stavebny
trad ho doru¢il iba stavebnikovi atrom uCastnikom, ostatnych jemu znadmych
tcastnikov uplne opomenul; Odvolanie je preto podané ddvodne aZiadame mu
vyhoviet’ v celom rozsahu.*

Specialny stavebny urad listom ¢. SU/CS 26/2021/12/MGU zo dfia 11.05.2021 opravil zrejm
nespravnost’ v rozhodnuti & SU/CS 26/2021/3/MGU-3 zo dia 05.01.2021 a stcasne listom
¢ SU/CS 26/2021/13/MGU zo dna 11.05.2021 opétovne dorudil toto rozhodnutie d’alsim
G&astnikom konania, ktorych opomenul pri doru¢ovani rozhodnutia, konkrétne:

Mgr. Branislav Ondrus, Ondavska 10, 821 08 Bratislava
JUDr. Kvetoslava ProkeSova, PreSovska 30, 821 08 Bratislava
Ing. Blanka Ludvigové, PreSovska 30, 821 08 Bratislava
JUDr. Alica Olijasova, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

Jozef Vlachovi¢, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

JUDr. Radoslav Olijas, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

Diia 27.05.2021 po opitovnom dorudeni rozhodnutia u€astnici konania Mgr. Eva Kurhajcova
a JUDr. Radoslav Olij4s, reaguji dvoma listami nasledovne:

1. list: ,Diia 12.5.2021 boli na uradnej tabuli stavebného Gradu zverejnené opitovné
dorugenia rozhodnuti sp.zn. SU/CS 2612021131MGU-3 zo diia 5.1.2021, sp. zn. SU/CS
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25/2021/31/MGU-2 zo dita 5.1.2021, podla ktorych sa tieto rozhodnutia mali opdtovne
dorucit’ opomenutym w&astnikom konania: Mgr. Branislavovi Ondrugovi, JUDr. Kvetoslave
ProkeSovej, Ing. Blanke Ludvigovej, JUDr. Alici OlijaSovej, JUDr. Radoslavovi Olijagovi,
a Jozefovi VlachoviCovi, priom prilohou tychto dokumentov mali byt vysiie oznalené
rozhodnutia ako aj Opravy inej zrejmej nespravnosti vo vysSie oznaenych rozhodnutiach,
obe opravy zo dia 11.5.2021, ktoré opravy mali spo&ivat’ v doplneni rozdelovnika vyssie
oznacenych rozhodnuti o vy$Sie menovanych tdastnikov konania, ktori podali odvolanie proti
vyS8ie oznaCenym rozhodnutiam. Tu treba jasne zddraznif, e menovani Gdastnici konania
podali proti vySSie oznaenym rozhodnutiam odvolanie (podané diia 28.1.2021 adia
1.2.2021, adoplnené o nové odvolacie doévody podaniami zo diia 19.2.2021, 12.4.2021,
30.4.2021, 27.5.2021), o ktorych je treba meritérne rozhodnit’ bez ohl'adu na to, &i sa tymto
ucastnikom opédtovne rozhodnutia dorucovali verejnou vyhlaskou a bez ohladu na to, &i sa
rozdelovnik rozhodnuti dopliioval o menovanych téastnikov konania. Ziadam Vs touto
cestou o opravu chyby v pisani v dokumentoch uvedenych vyssie (zverejnenych na tradnej
tabuli diia 12.5.2021), kde je nespravne uvedené priezvisko téastni¢ky konania JUDr. Alice
Oljjasovej ako ,,OlidSova“. TaktieZ Vés Ziadam o opravu zrejmych nespravnosti v stlade
s mojim elektronickym podanim zo diia 12.4.2021, kde doposial’ som nedostal Ziadnu reakciu
z VaSho tradu.”

2. list: ,,.. sme diia 28.1.2021 podali odvolanie proti rozhodnutiam Mestskej &asti Bratislava-
RuZinov ako stavebného tradu sp.zn. SU/CS 25/2021/3/MGU-2 asp.zn. SU/CS
26/2021/3/MGU-3, obe zo dita 5.1.2021. Podanim zo dfia 12.4.2021 sme doplnili odvolanie
aza ulelom preukédzania skutoCnosti, Ze samotné rozhodnutie o umiestneni stavby zo diia
28.3.2011 sp.zn. SU/CS 75/2010/3/KAR ani rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti zo dna
7.1.2014 sp. zn. SU/CS/17096/2014/7/JCU-1 doteraz nenadobudli pravoplatnost (a eite
nezaCala plynit’ ani lehota na odvolanie proti nim), pretoZe neboli dodrZané ustanovenia
Stavebného zékona a Spravneho poriadku o dorudovani verejnou vyhlagkou (hoci zo znenia
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sa mali dorufovat verejnou vyhlaskou) konkrétne
Specifikované v naSom podani zo dita 12.4.2021 navrhujeme preto ako dokaz pripojit’ spisy
stavebného uradu tykajice sa Uzemného konania auzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby Polyfunk¢ny bytovy dom SAIDA zo diia 28.3.2011 sp.zn. SU/CS 75/2010/3/KAR,
ako aj spisov tykajucich sa prediZenia jeho platnosti: sp.zn. SU/CS 17096/2014/7/JCU-1,
sp. zn. SU/CS 1690/2017/17/JCU/HST/OLV/LZO-4, sp.zn. SU/CS 11496/2018/9/LZ0-28.

Specidlny stavebny wirad po opatovnom doruéovani napadnutého rozhodnutia listom ¢&. SU/CS
26/2021/16/MGU  zo dila 15.06.2021 upovedomil uCastnikov konania o podanych
odvolaniach spolu s ich doplneniami s moznost'ou podania vyjadreni k ich obsahom v lehote
do 7 dni odo diia jeho dorudenia.

Specidlny stavebny turad vzhFadom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom &. SU/CS 26/2021/17/MGU zo
dita 12.07.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku opétovne predlozil diia 14.07.2021
spisovy materidl na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,0dvolaci organ®), v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tiradu, ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, v celom rozsahu pri¢om sa neobmedzil len na odvolacie namietky
odvolatelov. Odvolaci organ nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrudit, zmenit' alebo zrusit avec vratit na nové prejednanie arozhodnutie.
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Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne zistené¢ho skutkového stavu veci. Specialny
stavebny trad dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné préava ucastnikov konania, teda aj
procesné prava odvolatel'ov.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. Sti povinné chrdnit' zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych 0séb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v konani v
tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zilcastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovatl pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neuirpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych orgdnov must vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym uicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutoCnosti a sii pouZitelné na pravne ucely.
Tieto Gidaje nemusi Gcastnik konania a zGSastnend osoba sprdvnemu orgénu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povaZuju za skutoénosti zndme spravnemu orgdnu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
tcastnik konania a zi¢astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona v zneni ucinnom do 31.03.2024, pri stavbdch

letisk, stavbdch v tizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadent,
stavbdch dréh a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a
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stavbdch podliehajiicich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré
bezprosiredne shiZia prevddzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych
vezZiach, jamovych budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch
skladov vybusnin vykondvajii pésobnost’ stavebného tiradu s vynimkou prdvomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykondvajice §tdtnu spravu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidine stavebné iirady ™).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona v zneni uéinnom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné virady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovujii inak.

Vzmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku I a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o iizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zakona, projektant vykondva projektovii cinnost’ a zodpovedd za
spravnost a uplnost’ vypracovamia dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny nickiori dast
vypracovat' sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie 1cel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skonCenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uzivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik must preukdzat, ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit
na fiom poZadovani stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
ZelezniCnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo %e md k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v tizemnom konani a po prdavoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknuiym orgdnom, vietkym zndmym iicastnikom a nariadi distne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v sizemnom konant alebo pri prerokiivani dzemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie Uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona v zneni u€innom do 31.03.2024, od miestneho
zistovania, pripadne aj od istneho pojedndvania méze stavebny tirad upustit, ak si mu dobre
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zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej
stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny irad ozndmi tcasinikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
yistneho pojedndvania. Ak stavebny drad upusti od tistneho pojedndvania, urci, do kedy mozZu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvld§t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny drad upovedomi dcastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldaskou
najmenej 15 dnt pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny dirad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit svoje namietky vicastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posudenie dlhsi Cas, predlzz stavebny irad na Jjeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predlzene] lehote neozndami svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zédkona v zneni u¢innom do 31.03.2024, v stavebnom konani

stavebny urad preskuma najmd, a) ¢i dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené
dzemnym pldnom zoény alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spliia
poziadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovetkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkim na
vstavbu ustanovenym iymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend
komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzZivanie, d) ¢i bude stavbu
uskutoctioval’ osoba oprdvnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutociovat stavebnik svojpomocou, i je zabezpecené vedenie uskutociovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitelu stavby stavebnému uradu do pditndstich dni
po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzajomny sulad a posidi vyjadrenie ticastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdvizné
podmienky uskutoénenia a uzfvania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpedi uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uztvani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzfvania na zZivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zékona v zneni Gcinnom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné dirady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobiiné predpisy podla
odseku 1 neustanovujii inak;_povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného
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stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym viradom, ktory overuje
dodrZanie podmienok uréenych v vzemnom rozhodnuti.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, zdvdzné stanovisko je na iicely konani podla
fohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiyjiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konant
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut vo veci.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny tirad preskumal projektovii dokumentaciu k Stavbe,
ktoréa bola vypracovana odborne sposobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zdkona. Zvysledkov uskutoneného stavebného konania vyplyva, e predloZena
dokumentécia k Stavbe spliia poZiadavky tykajuice sa verejnych zdujmov ato predovetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota Iudi azodpoveda vSeobecnym
technickym poZiadavkdam na vystavbu podla Stavebného zdkona ako aj vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z.

Specialnemu stavebnému tradu boli predloZené z4vizné stanoviské a vyjadrenia dotknutych
organov. Z tychto zavéznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zévery k zhotoveniu Stavby alebo zévery o tom, Ze by uskutodnenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zdujmy chrénené dotknutymi orginmi podla osobitnych
predpisov. Prdve naopak, dotknuté orgny vyslovili sthlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie su protirecivé ani navzajom sa vyludujuce.

Postavenie a pdsobnost” dotknutych orgédnov ako subjektov konani podla stavebného zékona
vyplyva v prvom rade z uplatiiovania koncentracie konani (vecnd a Gasova koncentracia)
a v druhom rade z potreby uplatfiovat’ v konaniach podla stavebného zdkona uréité SirSie
spolocenské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdkona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona). SilnejSie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
g zust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, v zmysle ktorého je $pecialny stavebny urad
viazany zavdznymi stanoviskami dotknutych orgdnov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
ucastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by tastnik konania mal
pravny ndrok na vyhovenie akymkol'vek namietkam. Vyhodnotenie ndmietok u&astnika
konania je sii¢astou rozhodovacej Einnosti §pecialneho stavebného tradu, ktory v stlade s ust.
§ 62 ods. 3 Stavebného zdkona posidi namietky tdastnikov konania a nasledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, priom oddvodnenie tohto postdenia je sicastou oddvodnenia
rozhodnutia podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specidlny stavebny urad sa
uvedenymi postupmi v dostatoénej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupiiovom
konan{ sa zaoberal a vysporiadal sa s nimi riadnym zdkonnym spdsobom.

Specidlny stavebny urad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, &im zabezpeéil ochranu verejnych zaujmov
chrénenych osobitnymi predpismi. Uskutotnenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudu
ohrozené zaujmy spolo&nosti. Stavba spliia kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska bezpetnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o om
svedcia kladné a suhlasné stanoviské dotknutych organov a ich odbornych vyjadren.

Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych orgénov nevyplynula Ziadna pochybnost’
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné
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prostredie a ani o tom, Ze by navrhovand Stavba bola v izemi nevhodnou.

Odvolaci organ konstatuje, Ze $pecialny stavebny trad sa riadil dostatocne vySSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou upravou
a obsahuje zdkonné naleZitosti. V uskutoénenom konani bolo preukazané splnenie zdkonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Namietky uplatnené
odvolatel'mi povaZzuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnen€.

Odvolaci organ upozoriiuje na ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 3 Stavebného zédkona, v zmysle
ktorych na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
sa neprihliada a na namietky uplatnené po lehote uréenej v ozndmeni o zacati stavebného
konania sa neprihliada.

7o zikona sa teda uplatni zasada Casovej koncentracie konania, ktord vyrazne napoméha
rychlosti a hospodéarnosti konani podl'a stavebného zdkona. Prave rychlost” a hospodéarnost’
konania st hlavnym dévodom, pre ktory ju zakonodarca v stavebnom zdkone ustanovuje.
Ide o konania vecne ndro&né, posobi v nich neraz nielen velky pocet G¢astnikov konania, ale
aj dotknutych orgdnov. Bez uplatiiovania Sasovej koncentracie by v konaniach vznikalo velké
riziko prietahov. Citované ustanovenie § 61 ods. 1 aods. 3 Stavebného zdkona je
premietnutim zdsady &asovej koncentrdcie konania, ktord nelimituje moZnost’ vznéaSat
namietky a pripomienky len vradmci jedného druhu konania podfa stavebného zékona.
Vzhladom na vecnu a Sasovi nadviznost jednotlivych rozhodovacich procesov tento zikon
limituje moZnost uplatiiovat namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchddzajucim
rozhodovacim procesom. Je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spravneho
konania, v osobitnych spravnych konaniach Ggastnik konania nemd pravo navrhovat
kedykolvek nové ddkazy resp. uplatiiovat’ nové ndmietky ato prave z dovodu aplikicie
¥pecidlnej pravnej Upravy a zasady koncentracie konania. Z pravneho hladiska mozno hovorit’
o procesnopravnej obdobe instititu preklizie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Podl’a rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582p/6/2012: ,, Z uvedeného
dévodu nemohol na tito ndmietku vzhladom k aplikdcii koncentracnej zdsady v _stavebnom
konani prihliadnut ani Zalovany, hoc bola tdto ndmietka vznesend v_odvolacom stavebnom
konani. Pokial na tito ndmietku prihliadol konajici krajsky sud, ucinil tak vrozpore
s prisluSnym ustanovenim stavebného zdkona.”

Institat procesnej rovnosti G€astnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmi v pripadoch, ked v spravnom konani vystupuje niekolko ucastnikov
konania s protichodnymi zdujmami. Podstatou tohto ingtititu je, aby sprévny orgén zachoval
véetkym udastnikom konania rovnost’ Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava.
Odvolaci organ kongtatuje, Ze vietkym udastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci
Stavby zachovand moZnost’ riadne si uplatnit’ svoje procesné prava, pri¢om ich realizicia je
v kompetencii iastnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe Specialneho
stavebného tradu k ucastnikom konania.

Specilny stavebny urad si splnil vietky obligatérne poucovacie povinnosti v stlade s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku ako aj dorufoval ozndmenie o zaati konania ako aj napadnuté
rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, ¢ize kazdy mal moznost realizcie svojich procesnych
prav zachovanu. To, Ze niektori Gi¢astnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tychto ucastnikov konania.
V tejto suvislosti odvolaci orgdn d’ale] uvadza, 7e Gcastnik konania nie je povinny vyuZit’
svoje procesné prava, spravny orgdn vytvéra iba priestor pre ich realizaciu, a je teda len pine
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na aktivite ucastnika konania, & pondknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 582£/145/2013 zo diia 27.02.2014).

Dalej odvolaci organ uvédza, Ze v konaniach podla stavebného zdkona obzvlast’ plati zésada
vigilantibus iura scripta sunt — zdkony st pisané pre bdelych. Odvolaci orgén v tejto suvislosti
poukazuje na ustdlenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 587Zp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1S7r/38/2011 zo diia 08.11.2011):
~Pripadné nevyuZitie prdva uplatnit’ konkrétne ndmietky (S 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do spisu (§ 23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcoy, nemozno vyhodnotit’ v neprospech sprdvneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kaidy demokraticky §tdt
ochranu_subjektiviych prdv len ponika, ale nevnucuje a ze . prdva patria len bdelym
(pozornym, _ostraZitym, opatrnym, starostlivim), teda tym. ktori sa aktivne zaujimaji
0_ochranu_a vykon svojich prdv a kiori svoje procesné oprdvnenia uplatimji véas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prava brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &
zanedbanim méZu strdcat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiovani zdkonnych procesnych prdv podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, & § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykajii viasmickych a uZivacich prdv k pozemkom a
stavbam, o ktorych podla prdvneho poriadku prindlezi rozhodovat sidu v obcianskom
sudnom konani.

V spisovom materidli sa nena8li Ziadne dokazy, ktoré by nasveddovali tomu. Ze by
ucastnikom konania bola znemoZnen4 realizicia ich procesnych prav v stavebnom konani ako
ani U¢astnici konania nepredloZili Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyval zéver, Ze $pecislnym
stavebnym tradom bola znemoZnend realizicia ich procesnych prdv v stavebnom konani.
Odvolaci organ konstatuje, ¢ odo diia 24.06.2020 bolo moZné opakovane nahliadat do
spisového materidlu.

Odvolaci organ potrebuje za nutné uviest, Ze zikony Slovenskej republiky nepoznaji
zastavenie ani preruSenie sprdvneho konania z dévodu pandémie. Specidlny stavebny trad
konal v primeranych lehotdch aj napriek zloZitosti konania a obsiahlosti jednotlivych
procesnych ukonov aj v &ase pandémie, pritom umoZnil vietky procesné prava udastnikov
konania, ako aj vznaSat’ ndmietky. tak aj nahliadat’ do spisu.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatmymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odobvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre i lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nes
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt jednoznaCne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit vznik,

zmenu alebo zénik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urduj
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povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklarujt urdité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urCito, stru¢ne a musi
tplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt’
predovietkym zrejmé, €o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach Gc¢astnikov konania uplatnenych v konani.

Podla § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny irad
zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivamia stavby a rozhodne o ndmietkach ucasinikov
konania.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondva stavebny
zakon stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci orgén po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
konstatuje, Ze $pecidlny stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami riadil.

Stavba je navrhnutd v stlade s pravoplatnym tuzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby
& SU/CS 75/2010/3/KAR zo dia 28.03.2011, pravoplatnym dita 01.06.2011, v spojeni
srozhodnutim o predizeni & SU/CS  17096/2014/7/JCU-1 zo diia 07.07.2014,
s pravoplatnostou dfia 18.08.2014, ¢. SU/CS 1690/2017/17/JCU/HST/OLV/LZO-4 zo dila
08.09.2017 s pravoplatnostou dita 12.10.2017 a&. SU/CS 11496/2018/9/LZ0O-28 zo dfia
02.07.2018 s pravoplatnostou diia 18.08.2018, o ¢om sved¢i aj sthlasné zavdzné stanovisko
podla § 120 ods. 2 Stavebného zakona &. SU/CS 12123/2020/3/MGU zo dfia 21.08.2020,
ktorym sa overuje dodrzanie podmienok izemného rozhodnutia o umiestnent stavby.

V stavebnom konani sa vzhladom k tomu, Ze pre rieSenu stavbu bolo vydané pravoplatné
tizemné rozhodnutie, neskiuma stlad suzemnym planom mesta Bratislava, ale sulad
s izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, o vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a)
Stavebného zakona. Skimanie stladu stavby sUzemnym planom mesta Bratislava bolo
predmetom tzemného konania o umiestneni stavby. Zmeny oproti pravoplatnému tizemnému
rozhodnutiu sti popisané v napadnutom rozhodnuti aj v zmysle zdvdzného stanoviska
¢. SU/CS 12123/2020/3/MGU zo dia 21.08.2020.

Specialny stavebny trad sa v uskuto¢nenom stavebnom konani riadil ustanovenim § 140c ods.
2 Stavebného zdkona a zaslal listom & SU/CS 14199/2020/6/MGU zo dia 18.11.2020
prislu$nému organu (§ 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) a ¢) zdkona €. 24/2006 Z. z.) navrh
na za¢atie konania, vyhodnotenie spdsobu zapracovania pripomienok uréenych v rozhodnuti
z konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, projektovii dokumentaciu
povolovanej stavby spoloéne s ozndmenim o zacati stavebného konania. Specialny stavebny
urad nasledne obdrzal zavizné stanovisko prislu§ného organu (§ 140b ods. 1 Stavebného
zdkona a § 38 ods. 4 pism. c) zdkona &. 24/2006 Z. z.), ktorym bol potvrdeny sulad
projektove] dokumenticie ako aj ndvrhu na zacatie stavebného konania so zavereCnym
stanoviskom ajeho podmienkami. Zavdznym stanoviskom je Specidlny stavebny urad
v zmysle ust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona viazany a nie je opravneny spochybiiovat’ jeho
zékonnost' & spravnost. Zavereénym stanoviskom je $pecidlny stavebny turad a odvolaci
organ viazany s poukazom na § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.
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Podl'a § 38 ods. 4 pism. c) zékona &. 24/2006 Z. z., prislusny orgdn md v povolovacom konani
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene posiavenie dotknutého orgdnu, ak k nej vydal
zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zdvdznom stanovisku
prislusny organ uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Einnosti je
v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.
Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vydd prislusny organ zdavdzné
stanovisko osobitne vo vztahu

¢/ k stavebnému konaniu.

Odvolaci orgén osobitne zdoraziiuje, Ze stavebné konanie nesluZi na preskiimanie postupu
prislusného orgénu v konani o posudzovani vplyvov podla zékona &. 24/2006 Z. z. Prislusny
organ je dotknutym orgdnom a vyjadruje stilad s vysledkom procesu podl’a zékona &. 24/2006
Z. z., v tomto pripade s zdvereSnym stanoviskom vo forme zavizného stanoviska, ktorym sa
overuje stlad névrhu na zacatie stavebného konania vratane dokumenticie so zgvereCnym
stanoviskom, zakonom €. 24/2006 Z. z. Tieto povinnosti boli dodrzané a zabezpeens.
Specidlny stavebny urad a odvolaci organ nemézu preskiimavat’ postup prislusného organu
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

K nimietkam odvolatel’ov uvadza odvolaci organ nasledovné.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze namietky odvolatel'ov smerujii najmi ku skutodnostiam, ktoré
sa_netykaju predmetu tohto stavebného konania, ato najmi skuto&nosti, ktoré sa tykajl
konania vedenom na vSeobecnom stavebnom tirade, izemného konania a konani o predizeni
platnosti izemného rozhodnutia.

Odvolatelia napddaji v odvolaniach postup iného spravneho orginu neZ $pecialneho
stavebného Uradu, a to konkrétne vieobecného stavebného tiradu Mestskej &asti Bratislava —
RuZinov v izemnom konani a v konani o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia; zaroveii
je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky smeruji aj proti stavebnému povoleniu, ktoré vydal
vSeobecny stavebny turad Mestskej Gasti Bratislava — RuZinov. Skuto&nosti, ktoré neboli
predmetom napadnutého rozhodnutia nebolo moZné skimat’, teda nebolo mozné skimat’ ako
postupoval v nejakom inom stavebnom konani alebo tizemnom konani & v konani o prediZeni
platnosti izemného rozhodnutia iny spravny orgén a preskiimavat’ jeho tkony, a teda & malo
byt nejaké iné stavebné konanie, konanie o prediZeni platnosti tzemného rozhodnutia
zastavené alebo nie a ¢i boli v tychto konaniach vyvesované prisluné pisomnosti verejnou
vyhlaskou sprévnym a zdkonnym spdsobom. Vieobecné stavebné trady st mimo Struktiry
Specidlnych stavebnych tiradov a odvolaci organ nema nijaki kompetenciu, aby preskumaval
zakonnost' & spravnost postupu vieobecného stavebného tradu vrameci nejakého iného
stavebného konania, tGzemného konania akonania o prediZeni platnosti tUzemného
rozhodnutia.

Odvolaci orgdn déva do pozornosti, Ze pecialny stavebny tirad je stavebnym tiradom len pre
dopravné inZinierske stavby (pozemné komunikacie, spevnené a parkovacie plochy), samotné
umiestnenie Stavby bolo predmetom pravoplatne ukondeného uzemného konania o
umiestneni stavby vedenom prislusnym stavebnym tradom — mestskou &astou Bratislava —
Ruzinov, ktory vzemnom konani vyhodnotil stlad Stavby s platnym dzemnym planom
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a nasledne zaviznym stanoviskom potvrdil
splnenie podmienok tzemného rozhodnutia.

Specidlny stavebny urad teda nerozhodoval v tomto stavebnom konani o tom, & je moZné
umiestnit’ Stavbu (t. j. v rozsahu objektov dopravnych stavieb), ale o tom, & je moZné povolif

31



iei stavebnu realizéciu. Stavba je inZinierska dopravna stavba, priCom v zmysle § 43a ods. 3
Stavebného zakona si inZinierske stavby dialnice, cesty, miestne a ufelové komunikécie,
nabrezia. chodniky a nekryté parkoviskd. Specidlny stavebny urad neméd Ziadnu kompetenciu
sa zaoberat’ tym, & je apartmén byt a & je pripustné umiestnit’ v dotknutej funk¢énej ploche
aky podet apartménov alebo bytov — tymito skutonostami sa Specidlny stavebny trad
spravne nezaoberal, pretoZe ktomu nie je vecne prislu§ny arovnako sa tak tymito
skuto¢nostami nemodZe v zmysle platnej pravnej upravy zaoberat’ ani odvolaci orgdn.

Tak ako u? bolo vyssie uvedené, $pecidlnemu stavebnému tradu neprindleZi posudzovat’
s4konnost postupu pri_aplikovani jednotlivych procesnych ukonov v _ramci konania
o povoPovani umiestnenia stavby, ¢o vyplyva z ustanoveni § 120 ods. 1 a § 120 ods. 2 prva
veta Stavebného zékona v zneni ucinnom do 31.03.2024, pretoze ako Specializovany organ
Statnej spravy nedisponuje kompetenciou na tiseku uzemného rozhodovania.

Stavebny trad, ktory vydal izemné rozhodnutie, v zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného
zdkona avzmysle § 140b Stavebného zdkona, vydal zavidzné stanovisko & SU/CS
12123/2020/3/MGU  zo diia 21.08.2020, ktorym bolo overené splnenie podmienok
7 izemného rozhodnutia a teda aj overeny sulad Stavby stzemnym rozhodnutim.
Cit. z&viznym stanoviskom st $pecidlny stavebny Grad ako aj odvolaci orgén viazani
v zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, a nie st opravneni skimat’ jeho zékonnost™ ¢i
spravnost. Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou $pecialneho
stavebného tradu v napadnutom rozhodnuti aj v tom ohfade, Ze podla § 61 ods. 1 tretej vety
Stavebného zdkona na pripomienky anamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zény sa neprihliada. Citované
ustanovenie je premietnutim zasady Sasovej koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost’
vznasat namietky a pripomienky len vramci jedného druhu konania podla stavebného
z4kona. Vzhl'adom na vecnti a asovi nadvéznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento
zakon limituje moZnost’ uplatiovat’ namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajicim
rozhodovacim procesom.

Specialny stavebny trad je v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona viazany
z4viznym stanoviskom, ktorym bolo overené dodrZanie podmienok z tizemného rozhodnutia.

Ak udastnici konania nesuhlasili so zdvermi zavézného stanoviska podla § 120 ods. 2 a
§ 140b Stavebného zakona o sulade stavebného objektu suzemnym rozhodnutim, mali
zdkonni moZnost’ podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona namietnut’ obsah predmetného
zavizného stanoviska. Takto viak nekonali, o nemdZe ist’ na tarchu sprdvnych organov.
Pokial’ uéastnici konania cheeli namietat’ nesulad Stavby s izemnym planom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, s poukazom na predmet stavebného konania tak mali ucinit’
v izemnom konani, V tizemnom konani bol sulad Stavby vo vztahu kuzemnému plinu
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy preukazany suhlasnym zavdznym
stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS ORM 39702/08-
26785 zo dha 30.12.2008.

Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze $pecidlny stavebny trad neviedol konanie o zmene
tizemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zékona; ktomu by podla § 120 ods. 1
Stavebného zdkona vzneni U¢innom do 31.03.2024 ani nebol vecne prisluSny.
Specidlny stavebny trad taktieZ neviedol vo veci Stavby spojené uzemné a stavebné konanie.
Skuto¢nosti uvadzané odvolatelmi vychadzaju len ztoho, Ze zhladiska obsahu bolo
zhotovené odvolanie pre obidve rozhodnutia, ktoré boli vydané Mestskou Castou Bratislava —
RuZinov pre stavbu ,,Polyfunkény dom SAIDA, jedno v pdsobnosti vieobecného stavebneho
tiradu, a druhé v posobnosti $pecialneho stavebného tradu (napadnuté rozhodnutie), a preto
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vtomto odvolacom konani odvolatelia uviedli aj skuto¢nosti, ktoré nemaji Ziadnu oporu
v preskiimavanom spisovom materiali §pecidlneho stavebného tiradu vo veci Stavby, nakolko
sa tykaju konania vedenom na vSeobecnom stavebnom urade. Odvolaci organ konstatuje, Ze
Specidlny stavebny trad v napadnutom rozhodnuti sa ani v jednej vete nezmienil, Ze zmeny
stavby oproti dokumentdcii pre tzemné rozhodnutie by si vyzadovali zmenu uzemného
rozhodnutia. V ozndmeni o zacati konania &. SU/CS 14199/2020/6/MGU zo diia 18.11.2020
sa neuvadza, Ze Specialny stavebny urad zalina stavebné konanie spojené so zmenou
uzemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zékona. Odvolaci organ uvadza, Ze toto
oznamenie o zacati stavebného konania neobsahuje Ziadne zrejmé nespravnosti; taktieZ zo
spisového materidlu vyplyva, Ze Specidlny stavebny trad neZiadal stavebnika, aby upravil
Ziadost' aneZiadal o zmenu tizemného rozhodnutia podla § 41 stavebného zakona, pretoZe
stavebnik ani nepoziadal $pecidlny stavebny urad o zmenu tizemného rozhodnutia.

K problematike platnosti vizemného rozhodnutia

K namietanému uzemnému rozhodnutiu, Ze toto nie je Udajne platné zdovodu, Ze
v prediZeniach jeho platnosti nebolo uvazované s rovnakymi ucastnikmi ako boli v pdvodnom
tizemnom konani o umiestneni stavby a niektori uastnici konania boli opomenuti, a Ze nie je
ani pravoplatné zddvodu nesprévneho postupu pri doruCovani pisomnosti verejnou
vyhlaskou, odvolaci organ uvédza, Ze Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a ani
rozhodnutia o predlZeni jeho platnosti nie su predmetom preskimania vramci tohto
odvolacieho konania, a preto nebolo nevyhnutné, tak ako odvolatelia navrhovali ako ddkaz
pripojit’ spisy stavebného tradu tykajice sa tzemného konania atzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby a s tym suvisiacich rozhodnuti tykajucich sa prediZenia jeho platnosti.
Utastnici konania majl pravo vyuzit' aj iné mimorjadne opravné prostriedky voéi vydanému
rozhodnutiu o umiestneni stavby, ak namietky smeruju vodi postupu stavebného tradu pri
vydavani dzemného rozhodnutia, ktoré nemdzu byt predmetom tohto odvolacieho konania.
Akékol'vek prévoplatné rozhodnutie je platné pokial neprislo kjeho zruSeniu v rdmeci
riadneho odvolacieho konania, v ramci preskumania rozhodnutia v mimoodvolacom konani,
vramei preskumania rozhodnutia podl'a zékona o prokuratire alebo vramci presktimania
rozhodnutia v sidnom konani. Odvolaci orgédn uvadza, Ze tizemné rozhodnutie &. SU/CS
75/2010/3/KAR zo dila 28.03.2011 je platné, nakol’ko bolo viac krat predlZované naposledy
rozhodnutim & SU/CS 11496/2018/9/LZ0-28 zo diia 02.07.2018 (pravoplatné dna
15.08.2018). Z ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zékona vyplyva, Ze podmienkou pre
prediZenie uzemného rozhodnutia j je podanie Ziadosti o jeho prediZenie navrhovatePom, a to
este pred uplynutim lehoty. Ziadosti o prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia boli podané
tak, ako to vyplyva zich odévodneni este v &ase platnosti izemného rozhodnutia. Sudasne
citované tizemné rozhodnutie nestratilo platnost’ ani podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného
zékona, nakolko bola v &ase jeho platnosti, teda v prediZenej lehote jeho platnosti do
15.08.2020, podand Ziadost’ o stavebné povolenie diia 24.06.2020.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze stdy Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch tykajucich
sa prediZenia platnosti tizemného alebo aj stavebného povolenia pokial ide o v&asnost
podania Ziadosti o takéto prediZenie zaujali rovnaky pravny nazor, Ze ak o prediZeni platnosti
rozhodnutia / stavebného povolenia alebo tizemného rozhodnutia / stavebny trad nerozhodol
do terminu skoncenia jeho platnosti, tato skutoénost’ nema za nasledok nezékonnost’ takéhoto
rozhodnutia, nakol’ko castnik spravneho konania nemdZe zodpovedat za to, & spravny organ
0 jeho Ziadosti, ktorti podal v¢as a pred uplynutim platnosti, rozhodne véas v dosledku takych
skuto¢nosti, ktoré nezvisia od tcastnika, a ktoré nemdZe ovplyvnit’ a Ze opa¢ny vyklad by
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bol v rozpore nielen s é&lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v rozpore so
zasadou predvidatel'nosti prava.

Podla rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZk/5/2017 zo dila
06.06.2017: Platnost rozhodnutia o umiestneni stavby moze stavebny tirad prediZit na Ziadost’
navrhovatela v konani o prediZenie platnosti tizemného rozhodnutia, ktoré je samostatnym
konanim, predmetom_ktorého je skumanie podmienok umoZiujiicich predizenie_platnosti
uzemnédho rozhodnutia. Podanim Ziadosti (o i len posledny den) zacinaju plynut zdkonné
lehoty pre sprdvay orgdn, v ktorych je povinny vydat rozhodnutie o podanom ndavrhu. Bolo by
v rozpore s principom prdvnej_istoty konstatovat, Ze Zalobca podal ndvrh na predizenie
platnosti tizemného rozhodnutia oneskorene, kedZe Ziadost podal devdt dni pred skoncenim
platnosti pdvodného rozhodnutia. V Ziadnom z ustanoveni stavebného zdkona (ani v_inom
zdkone) nie je exakine upravené, v_akom Casovom predstihu_pred uplynutzm platnosti
uzemného rozhodnutia musi_ byt ucastnikom konania podand Ziadost o predlZenie_casu
platnosti _rozhodnutia. _Akceptdciou konStatovania _a _prdvneho _zdveru Zalovaného i
prvostupriového _spravneho _orgdnu, e predmetnd Ziadost musi byt podand ..v_urcitom
casovom predstihu a pokial nie je, stavebny vrad o Ziadosti nebude rozhodovat™, by sa podla
najvy§Sieho siudu vytvoril priestor na rozsiahlu prdvnu neistotu s prvkami svojvole, kiord v
prdvnom Stdte nie je akceptovatelnd a udrZatelnd.

Sprdvny orgdn je povinny pri posudzovani moznosti vydania rozhodnutia vychddzat' &j zo
v§eobecnych principov, ako je napriklad princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia, ktory znamend, Ze ucastnici prdvnych vztahov moézZu legitimne ocakdvat, Ze
orgdny verejnej sprdvy budi v skutkovo a prdvne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup refpektuje princip prdvnej istoty a jeho désledné dodrZiavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje daj v ramci celkového nazerania spolocnosti na vyznam a vlohu
prava (ndlez Ustavného siidu SR & LI US 275/2018).

Vzhladom k vy$sie uvedenému je jednoznaéne preukdzané, 7e tizemné rozhodnutie je a bolo
platné a Specialny stavebny urad bol na jeho zaklade opravneny vydat toto napadnuté
rozhodnutie.

K poruSeniu prav ucastnikov konania.

Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by boli porusené prava ucastnikov konania, ktorych
vyhodnotil stavebny trad za Ggastnikov konania a ani tych, ktori sa do stavebného konania
prihlasili (niektori vlastnici bytov anebytovych priestorov bytového domu PreSovska 30).
Tymto vlastnikom stavebny trad dal moZnost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia
a vyjadrit’ sa k veci. Utastnici konania — odvolatelia mali pravo nahliadat’ do spisu, podavat’
namietky v ramci stavebného konania a taktieZ vyuZili pravo podania opravného prostriedku.
Odvolaci organ uvéadza, Ze i napriek tvrdeniu odvolatel'ov, poruenie rovnosti prav ti¢astnikov
konania nebolo preukazané, naopak stavebny urad za Gcastnikov konania povazoval aj osoby,
ktoré sa za i¢astnikov konania prihlésili podl'a ustanovenia § 14 spravneho poriadku, pricom
nezvolil postup vyluCovania tychto osdb z postavenia ucastnikov konania atym im dal
prileZitost’, aby si v konani h4jili svoje prava a pravom chranené zaujmy, o Com nasvedcuje
skuto&nost, Ze podali namietky, s ktorymi sa stavebny urad zaoberal a o ktorych stavebny
trad v svojom rozhodnuti rozhodoval.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze prava ucastnikov konania upravuje stavebny zakon

subsidiarne so Spravnym poriadkom. Utastnikom konania bolo verejnou vyhldgkou
ozndmené zalatie konania v predmete veci v sulade s ust. § 61 Stavebného zékona.
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Zo spisového materidlu vyplyva, Ze v silade s ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku mali
ucastnici konania pravo nahliadnut’ do spisového materialu a v stlade so zdsadou suinnosti
im bola zabezpefena moznost” kedykol'vek v priebehu konania oboznémit’ sa so spisovym
materialom a predloZenou projektovou dokumentéciou, ktoré boli podkladom na vydanie
rozhodnutia v predmete veci. Uastnici konania sa o vietkych skutoénostiach dozvedeli pred
vydanim rozhodnutia. Mali pravo vyjadrit’ sa k meritornej stranke dékazu ako aj k procesnej
stranke ziskania dokazu. Mali aj pravo navrhnut' d’al$i dokaz, resp. doplnit dokazovanie.
Ich prava boli zachované. Pri vyhodnocovani dékazov $pecidlny stavebny trad uplatnil tzv.
koncentra¢nii zdsadu podla ust. § 61 ods. 1 a neprihliadol na namietky, ktoré boli alebo mohli
byt’ uplatnené v izemnom konani, na o boli iéastnici konania v oznameni o zadati konania
upozorneni. Rovnako boli t€astnici konania upozorneni, Ze na namietky podané po lehote
stanovenej Specidlnym stavebnym tiradom sa neprihliadne. Lehota na podanie namietok ostala
zachovana rovnako pre vietkych uéastnikov konania. Specidlny stavebny drad v mesiaci
december 2020 preukézatelne fungoval v riadnych tradnych hodindch, pri¢om bolo mo#né
dohodnit’ si termin na nahliadnutie do spisového materialu v inych ako vradnych hodinach,
Co niektori ucastnici konania vyuZili. Z toho dbvodu je tvrdenie o nereagovani $pecialneho
stavebného tiradu a vyhybaniu sa kontaktu nepravdivé. Specialny stavebny turad napadnuté
rozhodnutie v dovodovej Casti nalezite oddvodnil. Z odévodnenia vyplyva, e vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a $pecialny stavebny trad vydal
spravne a zdkonné rozhodnutie. Specidlny stavebny uviedol, ako sa vysporiadal s podnetmi
Gcastnikov konania, ako navrhnuté dokazy vykonal a hodnotil, resp. pre¢o ich zamietol.

Odvolaci organ uvédza, Ze zo strany 3pecidlneho stavebného tiradu nedoslo k poruseniu
procesnych prav ani k nerovnosti udastnikov spravneho konania ani k mareniu u&asti
Ucastnikovi konania na sprévnom konani. Odvolaci orgdn d’alej konstatuje, Ze udastnici
konania maju préavo nahliadat’ do podkladov rozhodnutia pogas priebehu konania kedykol'vek
a nie len v termine uréenom na vyjadrenie na zaklade oznamenia o zagati stavebného konania.
Oznamenie o zacati stavebného konania bolo vydané dia 18.11.2020, t. j. do vydania
napadnutého rozhodnutia uplynulo 48 dni. Podl'a odvolacieho organu tgastnikom konania
nebolo znemoznené nahliadat’ do spisu arobit si vypisy aodpisy zneho a vyjadrit’ sa
k podkladom pre rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu. Povolenim predmetnej stavby
v konani nebolo preukdzané, Ze by doslo v buducnosti k trvalému obmedzeniu uZivania
susednych pozemkov na ur€eny ticel a neddjde ani k zasahu do prav a opravnenych zaujmov
vlastnikov susednych nehnutelnosti nad mieru primerant pomerom.

K zmendam oproti vizemnému rozhodnutiu

Stavebny urad listom ¢. SU/CS 12123/2020/3/MGU zo dtia 21.08.2020 podla § 140b v stilade
s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zdkona ako miestne prislusny vieobecny stavebny
trad vydal zdvdzné stanovisko pre udely stavebnych konani vedenych na Specidlnych
stavebnych tradoch, ktorym overil splnenie podmienok uzemného rozhodnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze stavebny tUrad v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona
skumal splnenie podmienok uzemného rozhodnutia vydaného v stvislosti s predmetnou
stavbou, ak teda podla § 140b stavebného zdkona vydal zavdzné stanovisko, ktorym
deklaroval splnenie podmienok tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stdasne vydal
sthlas k vydaniu stavebného povolenia $pecidlnym stavebnym tiradom, a to i napriek tomu, e
doslo v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie k niektorym uvadzanym zmenam.
Zmeny navrhovanej stavby Specidlny stavebny urad priamo pomenoval v napadnutom
rozhodnuti na jeho 3. strane.
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Tymito zmenami oproti dokumentéacii pre uzemné rozhodnutie nedochddza k zasadnym
zmenam zakladnych parametrov uvedenych v tizemnom rozhodnuti a ani k zmene rozsahu
a uelu vydaného tizemného rozhodnutia. Zo strany odvolatelov ide o subjektivny nazor
o poruseni podmienok uzemného rozhodnutia. Zmyslom acielom ustanovenia § 41
stavebného zakona nie je automaticky kazdi a akukoPvek zmenu v projektovom rieSeni
stavby zabezpeGovat prostrednictvom instititu zmeny Gzemného rozhodnutia, resp.
nahradenim pdévodného tzemného rozhodnutia novym rozhodnutim o umiestneni stavby.
Vieobecny stavebny trad zdvdznym stanoviskom posudil aj zmeny oproti Uzemnému
rozhodnutiu, ktorych rozsah kvalifikoval tak, Ze tieto nepovaZzoval za zdsadné arozpomé
s vydanim rozhodnutim o umiestneni stavby aZe by si tieto zmeny vyZadovali samostatné
konanie. Rovnako tak, aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v zavdznom
stanovisku ¢. 12817/2020-1.7/{t/61764/2020 zo diia 30.11.2020 po prestudovani a zhodnoteni
predlozenych podkladov — konstatovalo, Ze v predmetnych stavebnych —objektoch
a prevadzkovych suboroch nenastali také zmeny, ktoré by boli vrozpore so zakonom
o posudzovani vplyvov, posiidenou &innostou alebo boli dovodom na posudenie podla § 18
zédkona o posudzovani vplyvov a Ze ndvrh uvedeny v Ziadosti na zacatie stavebného konania
k stavbe je vsulade so zakonom o posudzovani vplyvov aso zdverenym stanoviskom
&. 6710/07-3.4/bj zo diia 14.05.2007 vydanym Ministerstvom zivotného prostredia SR a jeho
relevantnymi podmienkami.

Na tomto zaklade odvolaci organ konStatuje, Ze vznesenymi namietkami odvolatefov voci
zmenam uvadzanym v napadnutom rozhodnuti oproti dokumentécii pre 1zemné rozhodnutie,
nemdzu byt neprimerane obmedzené & ohrozené prava a opravnené zdujmy Ucastnikov vo
vigSom rozsahu, neZ sa poéitalo v uzemnom rozhodnuti. Odvolatelia ako castnici konania —
spoluvlastnici bytovych domov PreSovska 30 a 32 a pozemkov vo svojom odvolani konkrétne
neuviedli, ako moézu byt zmenami oproti dokumentécii pre Gzemné rozhodnutie vydanym
stavebnym povolenim priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich, nakolko pre samotné postavenie Ulastnictva konania nepostatuje iba existencia
vlastnickeho alebo iného prava k susednym nehnutelnostiam, ale je potrebné preukdzat’, Ze
mézu byt priamo dotknuté v tomto pripade ich vlastnicke prava. Specialny stavebny trad
a rovnako tak ani odvolaci organ nezistil, ako a akym spdsobom by mohli byt dotknuté ich
vlastnicke prava povolenim predmetnej stavby so zmenami oproti vydanému Uzemnému
rozhodnutiu, ktoré boli odsuhlasené vieobecnym stavebnym tGradom zavdznym stanoviskom
&. SU/CS 12123/2020/3/MGU zo diia 21.08.2020 podla § 140b v stlade s ustanovenim § 120
ods. 2 stavebného zakona v zneni u€innom do 31.03.2024.

K poziadavke konat podla § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zdkona

Specialny stavebny trad sa vo svojom rozhodnuti neodvolava na zavézné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti. Toto zavazné stanovisko nebolo
v stavebnom povoleni zahrnuté medzi citované zavdzné stanoviskd dotknutych organov
s povinnostfou plnenia nimi stanovenych podmienok, apreto v danom pripade nemal
povinnost §pecidlny stavebny urad aplikovat’ postup podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona
a ani odvolaci orgén dovod aplikovat’ postup podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona.

Odvolaci orgian dalej konstatuje, Ze Specidlny stavebny trad nepochybil, ked neprerusil
konanie podl’a § 140b ods. 5 stavebného zdkona, na zaklade ndmietky ucastnikov konania,
ktoré sa mali tykatf zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej
Sinnosti, ktoré bolo podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.
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Odvolaci orgén taktiez neuplatnil postup podla § 140b ods. 6 stavebného zikona. ato
z nasledovnych dévodov:

Zavézné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorého esencialnou
podstatou je vyrok, &i je navrhovand stavba v sulade s izemnym pldanom mesta Bratislavy.
alebo nie je v stlade s izemnym planom mesta Bratislavy; takyto vyrok sliZi vylucne len pre
Uzemné konanie o umiestneni stavby. Odvolaci orgdn poukazuje aj na &lanok 28 odsek 2
pismeno d/ Statatu hlavného mesta Slovenskei republiky Bratislavy platny v &ase stavebného
konania, podla ktorého sa mesto Bratislava vyjadruje zdviznymi stanoviskami k investi¢ne;
¢innosti v Bratislave ako podklad pre rozhodovanie stavebnych tradov v izemnych
konaniach a v konaniach o dodatoénom povoleni stavby (teda nie v stavebnom konani). Prave
preto v stavebnom konani nie je moZné preskimavat zévizné stanovisko, ktoré bolo
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia (a ktoré nie je podla platnej privnej tipravy
podkladom pre vydanie stavebného povolenia); nie je mozné konat podla § 140b ods. 6
Stavebného zékona ato aj ztoho dbévodu, Ze $pecidlny stavebny urad (sprivne) nezaloZil
napadnuté rozhodnutie na obsahu zivdzného stanoviska, ktoré odvolatelia napadaju
v odvolaniach.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze procesny postup podla § 140b ods. 5 a 6 Stavebného
zakona sa moZe vztahovat len na také zdvéizné stanoviska, na ktorych je to-ktoré povolenie ¢i
rozhodnutie zaloZené, a ktoré st teda prevzaté do enuncidtu /vyroku/ toho-ktorého povolenia /
rozhodnutia). Odvolatelia ak chceli namietat” obsah zdvizného stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy o sulade suzemnym planom Bratislavy. boli povinni tak
uCinit’ v rdmci tzemného konania o umiestneni Stavby; zmeskanie takéhoto uikonu nie je
mozné presuvat’ do d’al§ich povol'ovacich procesov.

Pre Specidlny stavebny tdrad je rozhodujlce zavizné stanovisko veobecného stavebného
uradu, ktory vydal izemné rozhodnutie, t. j. ktory umiestnil povolovant stavbu v tizemnom
konani. Toto z&vézné stanovisko nebolo tidastnikmi konania napadnuté a preto nebol a nie je
dovod konat’ podl'a § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zakona.

K dopravno-inZinierskemu posiideniu

Odvolaci organ konStatuje, Ze 3pecidlny stavebny urad nebol povinny v tomto pripade
vyhoviet' navrhu tcastnikov konania na doplnenie dokazovania spo&ivajucom v potrebe
predloZenia nového dopravno-inZinierskeho posudenia, pretoze zo Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia a priloZenej dokumentécie vypracovanej odborne spdsobilou osobou,
nevyplynuli Ziadne pochybnosti, ktoré by bolo potrebné odstranit’ Fal§im dokazovanim v tych
istych otéazkach (postidenie dopravno-technického riefenia a dopravnej kapacity riesenej
stavby) zarovefi ani U¢astnici konania nijako relevantne nespochybnili uvedené pisomnosti,
iba vo vSeobecnej rovine spochybiiovali ndvrh Stavby s poukazom na dopravnd situdciu na
rieSenych a dotknutych uliciach. Odvolaci organ uvédza, Ze naroky na staticka i dynamicks
dopravu v danej lokalite boli postidené opravnenou odborne spdsobilou osobou, projektova
dokumentécia bola vypracovana opréavnenou odborne spdsobilou osobou a k projektovej
dokumentacii sa vyjadrili dotknuté organy chraniace verejné zaujmy podla osobitnych
praviych predpisov, pri€om ich vyjadrenia neboli zamietavé ani vnutorne protiredivé.
Vzhladom na vyznam adopravné zataZenie miestnej cesty Bajkalskd dojde k prestavbe
krizovatky Bajkalskd — PreSovska na kriZovatku riadent cestnou dopravnou signalizdciou,
bude pridany Favy odbotovaci pruh z Bajkalskej do PreSovskej v smere od Pristavného mosta,
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rozsiri sa vozovka na Bajkalskej opravy odbocovaci pruh do PreSovskej vsmere od
Trnavskej cesty tak, ako je uvedené v objektovej skladbe napadnutého rozhodnutia.

Pokial by odvolatelia nahliadli do podkladov spisového materidlu tak, ako ich o tejto
moznosti poudil $pecialny stavebny urad v sulade s obligatérnou poucovacou povinnostou
podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a oboznamili sa s predmetnymi pisomnostami, a potom
by v ramei lehoty uréenej Specidlnym stavebnym tradom na podanie pripomienok a ndmietok
vzniesli dovodné, vecné namietky, vytvarajuce dovodné pochybnosti o navrhnutych
opatreniach, a? vtedy by bol dany ddvod na vykonanie d'alSieho dokazovania; k uvedene;j
situdcii vSak vdbec nedodlo aodvolaci organ uvadza, Ze vlastnym Setrenim z Uradnej
povinnosti nezistil Ziadne nespravnosti ani nezakonnosti v postupe Specialneho stavebného
uradu.

Odvolaci organ uvadza, Ze pokial je navrhovany dokaz nadbytoény, a nesluZi k zisteniu
skutognosti potrebnych pre rozhodnutie, resp. uvedené skutotnosti uz boli zistené z inych
podkladov pre rozhodnutie, nie je potrebné duplicitné obstaravanie tych istych podkladov pre
rozhodnutie spravneho organu; spravne konanie musi podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku
prebichat’ hospodérne, bez zbytoéného zatazovania Gcastnikov konania, v primeranom Case
(z4sada procesnej ekondémie konania) tak, aby nevznikali spravnemu orgénu a ani u¢astnikom
konania neprimerané néklady v spojitosti so spravnym konanim. Tento princip je potrebné
vnimat’ v kontexte so zasadou materialnej pravdy, teda zistenia skutoéného stavu veci presne
atplne, ¢o viak ako uZ bolo vysSie uvedené, bolo zabezpecené na zéklade podkladov
spisového materialu.

Odvolaci organ nema dévod spochybtiovat’ vhodnost’ projektantom navrhnutych opatreni
ariefenia Stavby, kedZe v konani vlastnym Setrenim nezistil také skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali navrhnuté opatrenia a zavery odbornych posideni a ostatni ucastnici konania
ani dotknuté organy taktieZ nepreukazali Ziadne pochybnosti o projektovej dokumentacii ako
celku.

Podla ust. § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykondva projektovu Cinnost a
zodpoveda za spravnost a Uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie &asti izemnoplanovacich podkladov, ndvrhu izemnopldnovacej dokumentécie
alebo projektu stavby d’al$ich opravnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektortl Cast’
vypracovat’ sam.

Pretoze Specidlny stavebny trad si zadovazil dostatok podkladov na vydanie napadnutého
rozhodnutia tak, aby splnil pozadované naleZitosti v zmysle spravneho poriadku, stavebného
a cestného zakona, v zdujme principu konania v primeranej lehote a zdsady hospodarnosti
spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku), odvolaci orgén Ziadost’ odvolatel'ov
o predloZenie nového dopravno-inzinierskeho posudenia zamieta.

Odvolatelia nepredloZili Ziadne relevantné skutoénosti vecného charakteru, ktoré by boli
spbsobilé preukazat’ rozpor navrhovanej stavby s verejnymi zaujmami.

K vydaniu stavebného povolenia vydali sthlasné zavizné stanoviskd aj dotknuté organy,
ktoré chrania v konaniach podl'a stavebného zékona zdujmy podla osobitnych predpisov
o pozemnych komunikécich, a to: Hlavné mesto SR Bratislava pod ¢. MAGS ODI 56954/20-
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412784 B4301-20 zo dita 09.11.2020 z hladiska zdujmov sledovanych oddelenim dopravného
inZinierstva a z hladiska zdujmov sledovanych oddelenim spravy komunikécii, Mestska &ast’
Bratislava — RuzZinov pod & OD/CS 11943/2020/RRR12 zo dia 23.09.2020 z hladiska
cestné¢ho spravneho orgdnu a ako sprdvca miestnej komunikécie vedenej po ulici PreSovska.
Stcasne sa vyjadrilo aj Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat
pod ¢. KRPZ-BA-KDI3-2134-002/2020 zo diia 07.10.2020.

K doplneniu odvolania zo diia 19.02.2021 tuéastnikmi konania: Mgr. Eva Kurhajcova,
zastupend JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokitom aJUDr. Radoslav Olija3 o podklad,
ktorym je list Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy & MAGS OVPP 44807/21-33194 zo
difa 8.2.2021 vydany na zaklade Ziadosti odvolatelov podla zékona o slobodnom pristupe
k informacidm odvolaci organ uvadza, Ze dévody v flom uvidzané ato, Ze stavebnik sdm
Ziadal o zavézné stanovisko od Hlavného mesta SR Bratislava ak jeho vydaniu neprislo,
nakolko doslo k vrateniu podania z dévodu, Ze dokumentécia nespliitala nalezitosti potrebné
pre posiidenie zameru a Ze si teda bol stavebni sam vedomy skutoénosti, Ze doglo k takym
rozsiahlym zmendm, Ze si projekt vyZaduje zavizné stanovisko Hlavného mesta SR
Bratislava a zmenu tizemného rozhodnutia, sii pravne nepodstatné. V predmetnom liste sa
Magistrat hl. m. SR Bratislavy odvolava na Ziadost podanti diia 3.11.2016, teda Zrejme nie
k Specidlnym stavebnym tradom overenej dokumentécii pre stavebné povolenie, ktora bola
vypracovana az v roku 2020. Odvolaci organ kon3tatuje, e o tom, e do§lo k zmendm niet
pochybnosti a Specidlny stavebny urad sa touto skutoGnostou zaoberal v napadnutom
rozhodnuti s poukazom na zavizné stanovisko vieobecného stavebného tradu v zmysle § 120
ods. 2 prva veta Stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.03.2024, pridom mal na tomto
zéklade za to, Ze vieobecny stavebny urad posudil, Ze zmeny nemajt dopad na zmenu
Gzemného rozhodnutia a nezakladaju povinnost” aplikovat’ postup podla § 41 stavebného
zakona zdbvodu, Ze nie si v zésade vrozpore svydanym Gzemnym rozhodnutim a ani
v rozpore s Hlavnym mestom SR Bratislava (UPN), tak ako to opakovane odvolatelia bez
konkrétneho vypoftu namietaju. Odvolaci orgdn uvédza, Ye stavebny trad v stlade
s ustanovenim § 61 ods. 6 stavebného zékona riadne a v&as upovedomil jednotlivo aj Hlavné
mesto SR Bratislava ako dotknuty organ o zadati stavebného konania v predmetnej veci,
pri¢om tento dotknuty organ z hl'adiska nim sledovanych zaujmov podl'a ustanovenia § 140a
ods. 4 stavebného zdkona, najmé zédsad aregulativov zaviznej &asti uzemnoplanovacej
dokumentécie nevznieslo namietky, teda neoznamilo svoje stanovisko k povolovanej stavbe,
na zéklade ¢oho sa m4 za to, Ze so stavbou taktieZ sthlasi. Odvolaci organ taktieZ zdbraziiuje,
Ze aj dotknuty organ — Ministerstvo Zivotného prostredia SR vo svojom zaviznom stanovisku
¢. 12817/2020-1.7/fr 61765/2020 zo diia 30.1.2020 uviedol, Ze Ziadostou o stavebné
povolenie na predmetnti stavbu nenastali také zmeny, ktoré by boli v rozpore so zakonom
o posudzovani vplyvov, postidenou &innostou uvedenou v zaverednom stanovisku &. 6710/07-
3.4/bj zo dia 14.05.2007 a jeho podmienkami.

Odvolatelia ako ucastnici konania sa v odvolaniach stavaju do pozicie odvolacieho organu
tym, Ze tvrdia, Ze zaver Specidlneho stavebného uradu v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze
navrhované zmeny nie su takého rozsahu, Ze by vyZadovali zmenu pravoplatného tizemného
rozhodnutia, zaloZeny na suhlasnom zdviznom stanovisku vieobecného stavebného turadu
podla § 120 ods. 2 druhd veta Stavebného zdkona, je protizékonny. Z odvolani a ich doplneni
nevyplyva, aké prava a pravom chranené zaujmy si ti¢astnici konania chrania a ako pripadne
akym spdsobom by mohli byt ich vlastnicke alebo iné prava k pozemku a stavbe na nom,
napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Zaroveti je potrebné uviest, e aj v pripade, ked’
by neprislo k odvolatemi napadanym zmendm, by stavba bola povolena podra pravoplatného
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.
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K doplneniu odvolania zo difa 12.04.2021 WGcastnikmi konania: Mgr. Eva Kurhajcova
zastipena JUDr. Radoslavom Olijaom, advokatom a JUDr. Radoslav Olijas o nové odvolacie
dévody, odvolaci organ uvadza, Ze tak, ako bolo uvedené vyssie, zo strany tychto Gcastnikov
konania bolo nahliadnuté do spisového materialu tykajiiceho sa tohto stavebného konania dfia
11.12.2020 a neskorsie nahliadanie do spisového materialu tykajuceho sa izemného konania,
ktoré nie je predmetom odvolacieho konania, nespdsobuje poruSenie procesnych prav
G&astnikov  konania. S prihliadnutim na vydané zdvidzné stanovisko & SU/CS
12123/2020/3MGU zo diia 21.08.2020 podla § 140b v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2
druh4 veta Stavebného zékona, ktorym miestne prisluiny vSeobecny stavebny urad overil
splnenie podmienok uzemného rozhodnutia nepovaZzoval odvolaci organ za potrebné ako
dokaz do podkladov odvolacieho konania predkladat’ spisovy materidl tykajuci sa uzemneho
konania, nakol’ko vydané rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby na podklade tizemné¢ho
konania, nie je predmetom tohto preskumania. Odvolaci orgin je ndzoru, Ze Mgr. Eva
Kurhajcova ako tcastnitka uzemného konania, mala moZnost’ vyuZit' in¢ zdkonné opravné
prostriedky voéi tomuto rozhodnutiu, ak ho povaZuje za nezakonné, tak ako bolo vysSie
uvedené. Odvolaci orgn sa preto ani nebude vyjadrovat’ ku konkrétnym namietkam
odvolania, ktoré sa tykaju tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ajeho prediZeni.
Pravoplatnym tizemnym rozhodnutim je 3pecidlny stavebny urad ako aj odvolaci organ
viazani a nie su opravneni spochybiiovat’ jeho spravnost’ alebo zakonnost; pokial ide o jeho
platnost’, stouto podstatnou namietkou sa odvolaci organ zaoberal a naleZite sa siou
vysporiadal v odévodneni tohto rozhodnutia, pricom jednozna¢ne skonstatoval, Ze platnost’
uzemného rozhodnutia vo vzt'ahu k Stavbe bola preukazana.

K doplneniu odvolania zo diia 27.07.2021 Wcastnikmi konania: Mgr. Eva Kurhajcova
zastapend JUDr. Radoslavom Olijasom, advokatom a JUDr. Radoslav Olijas o nové odvolacie
dévody, odvolaci orgén uvadza, Ze povazuje skutoCnosti tykajice sa nespravne uvedeného
krstného mena udastnika konania, uvadzané v tejto pisomnosti jednoznaéne za zrejmu
nespravnost’, ktorti moze spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, kedykol'vek aj
bez podnetu opravit a upovedomi o tom ucastnikov konania. To isté plati aj pre podanie zo
diia 27.05.2021, kde ulastnik konania uvadza, Ze do$lo k chybe v priezvisku GCastnicky
konania JUDr. Alice Olijasovej tak, Ze bolo uvedené nespravne ,,0lidSova“. Preto odvolanie
s jeho doplneniami moZno charakterizovat’ ako podnet na opravu zrejmej nespravnosti podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku. Tato zrejmé nespravnost’ spravneho organu nema dopad na
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Specialny stavebny trad po vrateni veci bude povinny
vyhotovit' opravu zrejmej nespravnosti v pisomnostiach, v ktorych nespravne uviedol krstné
meno: JUDr. Jaroslav Olija§ namiesto spravneho krstného mena: JUDr. Radoslav Oljjas
a v pisomnosti, kde uviedol nespravne priezvisko JUDr. Alice OlijaSovej. Co sa tyka tdajne
nespravneho tvrdenia pecidlneho stavebného tradu, Ze podané odvolanie diia 27.05.2021
Giastnickou konania Mgr. Evou Kurhajcovou v zastipeni JUDr. Radoslavom OlijaSom
po zakonom stanovenej lehote diia 27.5.2021 a je oneskorené, je spravne, ato z dovodu, Ze
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemku registra ,,C* parc.
& 15277/71 k.. Nivy (PreSovska 32) uvedenych v napadnutom rozhodnuti v rozdelovniku
pod poradovym &slom 13. u¢inky doruCenia rozhodnutia nastali diiom 25.01.2021
s moznostou podania odvolania do diia 09.02.2021. Ked'Ze nebolo toto rozhodnutie dorucené
Gi¢astnikom konania prihldsenym do konania, sktorymi stavebny trad uvazoval ako
s udastnikmi konania, ¢o je zrejmé zvyhodnotenia a rozhodnutia o ndmietkach tychto
Géastnikov konania, tak ako bolo vyssie uvedené, bol povinny stavebny trad dodorucit’ toto
rozhodnutie iba fyzickym osobéam, a to spoluvlastnikom bytového domu PreSovska 30,
pri¢om im tginky dorutenia napadnutého rozhodnutia nastali diiom 12.05 2021, teda
odvolanie mohli podat’ do 27.05.2021. Podané odvolanie diia 27.05.2021 t¢astnikom konania
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JUDr. Radoslavom OlijaSom bolo teda podané v zidkonom stanovenej lehote. Ked’ze podania
odvolatelov Mgr. Evy Kurhajcovej zastupenej JUDr. Radoslavom OlijaSom a JUDr.
Radoslavom OlijaSom boli obsahovo totozné sa odvolaci organ v podstate zaoberal aj
oneskorenym podanim.

Namietky odvolatel'ov sa vietky zamietaji ako nedévodné.

Odvolaci organ méd zdverom za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej
hypotézy pre zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného
zékona. Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zékona nie je mozné nijako modifikovat’, a to
ani na zdklade subjektivnych uvaZeni ucastnikov konania, pretoZe sa jedna o kogentnu pravnu
normu, ¢o znamena, Ze od jej obsahu sa nemoZno odchylit’. Vzhladom na splnenie zékonnych
podmienok Specidlny stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie. Povinnost’ odévodiiovat
rozhodnutie neméze byt ponimand vtakom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat
s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek wcastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych w&astnikom konania
(vid. analdgia s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 1. US 241/07, tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5820/25/2016 zo diia 29.06.2017).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specialneho stavebného tdradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k porugeniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit', zmenit', pripadne zrusit' a
vratit' na nové prejednanie arozhodnutie. Odvolaci organ doévody odvolani odvolatel'ov
vyhodnotil ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zakonom
v zmysle poZziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zakona a néleZitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani vzmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych
pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudend a boli dostatoéne zabezpe&ené
procesné prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny tirad nemal inti moZnost’ ako
rozhodnutie vydat, nakolko boli dané zdkonné dovody a preto ho nemozno povazovat
za nezakonngé.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom.

0
JUDr. Janina Biréova

veduca odboru
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Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deii dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na
Gradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoéitava defi, ked doslo ku skutoCnosti urlujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny defi.

125 -09- 2004

Datum vyvesenia .........coceovveenneenne Peciatka a podpis opravnenej 0soby.................; AT

DAatum zvesenia .........ccceevverueereneenns Peciatka a podpis opravnenej 0SobY........ccccooevvevueiriiennnne

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Mestskou Cast'ou Bratislava — RuZinov, a na
internetovej stranke Okresného radu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Rozhodnutie sa dorudi:

Uéastnikom konania verejnou vyhld§kou vyvesenou na tradnej tabuli:

HENRIS IMMO s.r.0., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,

OBERMAYER HELIKA s. r. 0., Lamacska cesta 3/B, 841 04 Bratislava (projektant)

Turistika s. 1. 0., Ondavska 5, 821 08 Bratislava

HOTEL BLUE s. r. 0., Riazanska 38, 831 03 Bratislava

Frantisek Lefler, Martin¢ekova 16, 821 09 Bratislava

Beata Leflerova, Martin¢ekova 16, 821 09 Bratislava

JUDr. Peter Betto, Kosicka 58, 821 08 Bratislava

Ing. Martin Betio, Albrechtova 1, 821 03 Bratislava

Karl - Heinz Dietrich International, s.r.o.. Bajkalska 4, 831 04 Bratislava

. Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s. Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava

. Slovensky hokejovy dom, s.r.0., Tren¢ianska 56/B, 821 01 Bratislava

. Vlastnici gardzi na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 15277/74, 105, 130, 134 k. 4. Nivy

. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemku register ,,C* parc. €.

15277/71 k. 6. Nivy (PreSovska 32)

14. Vlastnici pozemkov register ,,C parc. &. 22190/2, register ,,E“ parc. ¢. 15166 k. u. Nivy
(Ul. Bajkalska)

15. Vlastnici pozemkov register ,,C* parc. & 22190/1, register ,,E“ parc. €. 22191 k. 0. Nivy
(UL Presovska)

16. ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. 0. BOX 218, 851 00 Bratislava

17. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam 1, 814 99 Bratislava 1.
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18. Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava
19. Mgr. Branislav Ondru§, Ondavska 10, 821 08 Bratislava

20. JUDr. Kvetoslava ProkeSové, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

21. Ing. Blanka Ludvigov4, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

22. JUDr. Alica Olijasova, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

23. Jozef Vlachovig, PreSovsk4 30, 821 08 Bratislava

24. JUDr. Radoslav Olijas, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

25. LIBERTY Development, s. r. 0., Vajnorska 98/H, 831 04 Bratislava

II. Dorucuje sa na vedomie:

HENRIS IMMO s.r.0., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava

OBERMAYER HELIKA s. 1. 0., Lamacska cesta 3/B, 841 04 Bratislava (projektant)

Turistika s. r. 0., Ondavska 5, 821 08 Bratislava

HOTEL BLUE s. r. 0., Riazansk4 38, 831 03 Bratislava

FrantiSek Lefler, Martin¢ekova 16, 821 09 Bratislava

Beata Leflerova, Martinéekova 16, 821 09 Bratislava

JUDr. Peter Bertio, Kosicka 58, 821 08 Bratislava

Ing. Martin Betlo, Albrechtova 1, 821 03 Bratislava

. Karl - Heinz Dietrich International, s.r.o.. Bajkalska 4, 831 04 Bratislava

10. V8eobecna zdravotnd poistoviia, a. s. Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava

11. Slovensky hokejovy dom, s.r.o., Trendianska 56/B, 821 01 Bratislava

12. ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. O. BOX 218, 851 00 Bratislava

13. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam 1, 814 99 Bratislava I.

14. Mestska Cast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

15. Mgr. Branislav Ondrus, Ondavska 10, 821 08 Bratislava

16. JUDr. Kvetoslava ProkeSovd, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

17. Ing. Blanka Ludvigova, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

18. JUDr. Alica Olijasova, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

19. Jozef Vlachovic, PreSovska 30, 821 08 Bratislava

20. JUDx. Radoslav Olijas, PresSovska 30, 821 08 Bratislava

21. Mgr. Eva Kurhajcova, PreSovska 32, 821 08 Bratislava

22. LIBERTY Development, s. r. 0., Vajnorska 98/H, 831 04 Bratislava

23. Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, $pecidlny stavebny urad, Mierova 21, 827 05
Bratislava 212

0PN L AW

III. Spravnemu organu:
1. Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierovéa 21, 827 05 Bratislava 212
(spis a pravoplatné rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)
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