OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/414774-002 30.01.2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani vo¢i zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania
L,JUZNE MESTO — ZONA ABI, Bratislava - Petrzalka“

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa:
. South City E, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava
. Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova , 851 02 Bratislava
. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava
. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
. Dopravny tirad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava
. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
9. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
10. Ministerstvo dopravy SR, odbor rozvoja dopravnej infraStruktiry a izemného planovania, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava
11. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Tomésikova 64A, 813 04 Bratislava
12. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. I>.Stara 1, 812 35 Bratislava
13. Okresny urad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
14. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
15. Okresny urad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
16. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
17. spis

0NN bW~

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025, ktorym po vykonani zist'ovacieho
konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 12 zékona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,JUZNE MESTO — ZONA ABI, Bratislava - Petrzalka®, umiestnena
na uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, obec Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch KN“C*, parcelné
¢. 2150/4, 2150/5, 3042/2, 3042/38, 3042/458, 3042/693, 3042/691, 3043/2, 3043/3, 3043/166 3045/5, 3051/21,
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3051/41, 3051/8, 3051/71, 3051/72, 3051/80, 3051/14, 3051/40, 3051/44, 3051/90, 3051/188, 3051/204 (objekty
zony AB1, dopr. prepojenie k zone A, krizovatka s NSMHD, teplovod, elektro, vodovod, dopr. pripojenie na
Panonsku)

Susediace parcely - vychod: 3042/690, 3042/667, 3042/878, 3051/106 v k.u. Petrzalka,

Susediace parcely - zapad: 3051/125, 3051/126, 3051/146 v k.u. Petrzalka,

ktorej navrhovatel'om je South City E, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 344 sa nebude posudzovat’
podl'a zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

podl'a § 30 ods.12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava z 25.12.2025 zamieta a nakol'ko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) zavdznym
stanoviskom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 3 a v stlade s § 29 ods. 12 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon o posudzovani®) rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti ,JUZNE MESTO — ZONA ABI, Bratislava -
Petrzalka®, umiestnena na izemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, obec Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch
KN“C*, parcelné ¢. 2150/4, 2150/5, 3042/2, 3042/38, 3042/458, 3042/693, 3042/691, 3043/2, 3043/3, 3043/166
3045/5, 3051/21, 3051/41, 3051/8, 3051/71, 3051/72, 3051/80, 3051/14, 3051/40, 3051/44, 3051/90, 3051/188,
3051/204 (objekty zony ABI1, dopr. prepojenie k zone A, krizovatka s NSMHD, teplovod, elektro, vodovod, dopr.
pripojenie na Panénsku)

Susediace parcely - vychod: 3042/690, 3042/667, 3042/878, 3051/106 v k.u. Petrzalka,

Susediace parcely - zapad: 3051/125, 3051/126, 3051/146 v k.u. Petrzalka,

ktorej navrhovatel'om je South City E, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 344 sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani.

Navrhovatel’ South City E, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 344 (d’alej len ,,navrhovatel*), dorugil
02.09.2025 na prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
o posudzovani ozndmenie 0 zmene navrhovanej ¢innosti ,,Juzné mesto — zébna AB1, Bratislava - Petrzalka" (d’alej
aj ,,zmena navrhovanej ¢innosti"), vypracované podla prilohy ¢. 8a k zakonu o posudzovani. Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost’ VALERON Enviro Consulting, s.r.0., Tomasikova 64, 831 04 Bratislava,
datum spracovania 22.08.2025.

Podra § 56 pism. b) zakona vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zistovacie konanie strategickych
dokumentov podl'a § 7 a navrhovanych ¢innosti podl'a § 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem
zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zakona o posudzovani, vykonava
okresny urad.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-002 zo 04.09.2025 o
tom, ze dilom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani zaslalo vyssie uvedenym
upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému
organu a dotknutej obci na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, s moznostou o
zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Prvostupiiovy spravny organ zaroven uvedenym listom informoval
o uréeni terminu ustneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a.
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Stucasne podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani 04.09.2025 zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v
centralnom informacnom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-ab1-bratislava-petrzalka

Na tejto adrese prvostupiiovy spravny organ zarovein informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani.
Verejnost’ bola o zmene navrhovanej ¢innosti informovana aj na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.

Predmetom posudenia je stavba ,,Juzné Mesto - zona AB1, Bratislava-Petrzalka” - navrh vystavby novej rezidenc¢nej
zony s obCianskou vybavenostou na okraji zony A,B,C, z ktorych niektoré st uz realizované (C-B), prave v realizécii
(C-B), alebo v stadiu predprojektovej a projektovej pripravy (A-B). Posledne menovany stav sa tyka predkladane;j
zony - AB1 a buducej vystavby v zone AB4. Pre vysvetlenie pojmov s ktorymi dokumentacia naraba - navrhnuté
su v Zéne ABI sektory- objekty N1, N2, N3. Clenenie na ,,N“ objekty reprezentuje si¢asne uvazovani realiza¢nu
etapizdciu, avSak v poradi N1 - 1l.etapa, N3.1, N3.2 - 2.etapa, N2 - 3.etapa. Poslednym v poradi je teda N2 a
dovodom je potreba asanacie existujuceho mimotroviiového zjazdu z Pandnskej cesty , ktory je na tizemi sektoru a
vybudovanie novej juho-vychodnej vetvy mimouroviiovej krizovatky s Panonskou v polohe blizsie k osi trasy NS
MHD (elektricky).

Utelom pdvodne posudzovanej navrhovanej ¢innosti bola vystavba JuZnej rozvojovej osi Petrzalka - juh (Janikov
dvor, Janikovské pole, Betliarska - COV) s moznostou vyuzitia lokalit pre viacpodlaznii a malopodlaznii bytovu
zastavbu a pre zmieSané podnikatel'ské aktivity obchodného, obchodno-distribucného, obsluzného charakteru,
charakteru vyrobnych sluzieb a $portu. Uzemie je svojim charakterom vhodné pre d’al$i rozvoj hlavného mesta SR
Bratislavy spolu so zachovanim jeho prirodnych hodnét a regionalnych $pecifik.

Navrhovana ¢innost’ bola v stilade s vypracovanou architektonicko-urbanistickou stadiou (Ing. arch. Mehes, februar
2005) pre navrhovant lokalitu. Tato Studia urcila regulativy pre zastavané uzemie.

Uzemie bolo navrhnuté ako jeden prirodzeny rozvojovy urbanisticky celok zahritujiici jednotu vietkych pouZitych
principov - zastavby izemia, ploch Sportu a rekreacie, krajinnych celkov, funkcne Specifickych uzemi, dopravne;j
a technickej infrastruktary.

Celok Petrzalka — Juh, juzna rozvojova os bol podrobeny povinnému hodnoteniu podla (v tom Case platného) zakona
&. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo ukonéené Zavereénym stanoviskom MZP
SR €. 4242/04-1.6/ml z 23.10.2006. Navrhovatel'om bola spolocnost’ POPPER Development, s.r.o. Bratislava.

V celku Juzné mesto prislo v ramci naslednej pripravy a realizdcie k viacerym zmenam, ktoré suviseli so
spodrobiiovanim rieseni.

V predmetnom uzemi uz prebehla aj zmena navrhovanej ¢innosti s ndzvom ,,Juzné mesto - Zéna AB1 - AB4,
Bratislava - Petrzalka" navrhovatel’a South City E, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 51 914 344.

Zistovacie konanie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo ukonéené rozhodnutim MZP SR, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 2998/2019-1.7/fr-R
7396/2019 Juzné mesto - zona AB1-AB4, Bratislava — Petrzalka, zo 04. 03.2019, pravoplatné 08.04.2019.

Zakladné tidaje
Typ objektu: Subor Obytnych a Polyfunkénych objektov
Navrhovana funkcia: Byvanie, Obcianska vybavenost’, Garaze

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude vykonavat’ v nadvidznosti na navrhovanu ¢innost’, ktord sa podl'a prilohy ¢. 8
k zakonu o posudzovani zarad’'uje do kapitoly 13. Infrastruktara, polozky ¢.1 Projekty rozvoja obci vratane, pism.
a) pripravy uzemia na nasledntl vystavbu pozemnych stavieb od 10 000m2 zaberu plochy vratane - do casti B
(zistovacie konanie) a polozky ¢€.2 Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane -
do Casti B (zistovacie konanie).

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedend v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz postudent, povolent, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.
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Dna 02.10.2025 sa na prvostupiiovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani uskutocnilo
Gistne pojedndvanie so zastupcami navrhovatel'a a povol'ujucim organom MC Bratislava - Petrzalka. Rezortny
organ, dotknuty organ ani dotknuté obec sa tstneho pojednavania nezucastnili. V ramci ustneho pojednédvania boli
prerokované vietky doruéené stanoviska v zistovacom konani s dérazom na stanovisko MC Bratislava — Petrzalka.
Vysvetlené bolo aj ucastnictvo v predmetnom konani tykajuce sa dotknutej verejnosti, konkrétne Zahradkari
Dubravska Hlavica, 0.z. a Zdruzenia domovych samosprav, o.z., ktoré sice dorucili na prislusny organ nevyziadané
stanoviskd, napriek tomu im nevznika podla zdkona o posudzovani, novely platnej od 01.01.2025, narok na
postavenie ucastnika konania v zistovacom konani.

Na zéaver bol prerokovany dalsi postup v zistovacom konani a moznosti dorucenia dopliujiicich informacii.
Navrhovatel’ doruc¢i doplitujuce informacie na objasnenie poziadaviek z dorucenych stanovisk v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani je moznost’ v ramci ustneho pojednavania, pred vydanim zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania, vyjadrit’ sa k podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval navrhovatela listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-016 z 02.10.2025
na dorucenie doplitujucich informécii a listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-017 z 02.10.2025 upovedomil
navrhovatel’a o prediZeni doby na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 12 zakona
0 posudzovani.

Podra § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zavazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dna ustneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickl investiciu podl'a osobitného predpisu) vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o odakavanom
termine vydania zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky doruené v ramci stanovisk, teda doplitujiice informéacie
dorucil navrhovatel’ na prvostupiiovy spravny orgéan 11.11.2025.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 5 zdkona o
posudzovani dorucenych celkovo osem stanovisk od dotknutych organov, povol'ujiiceho organu, dotknutej obce,
rezortného organu a dve nevyziadané stanoviska od dotknutej verejnosti.

Proti zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania zmeny navrhovanej cCinnosti ¢.j.:OU-BA-
0SZP3-2025/506760-021 Z 08.12.2025 (d’alej aj ,,napadnuté zavézné stanovisko*) sa odvolalo Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel**) elektronickou postou 25.12.2025. Zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo zverejnené na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava 10.12.2025.
Odvolanie odvolatel'a, ako dotknutej verejnosti, bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym
spdsobom a je pripustné.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) v uvode svojho
odvolania uvadza, ze za riadne odvolacie konanie je mozné povazovat’ az odvolacie konanie podl'a zdkona o
posudzovani v zneni od 01.11.2025, ktoré obsahuje komplexné normy upravujuce vSetky nalezitosti rozhodnutia
o odvolani.

Podrla odvolatel'a napadnuté rozhodnutie je svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné, najmi z dovodu, ze
je Struktirované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii (zrusenie pravneho predpisu, pozn. odvolacieho
organu) spravneho poriadku spdsobom, aky predpoklada § 47 spravneho poriadku. Spravne orgdny sa podla
odvolatel’a nedokézali oslobodit’ od vplyvu vnutrostatneho vseobecného pravneho predpisu, o ma zasadny vplyv na
jeho kvalitu. Stanoviska dotknutych organov s Sablonovité bez skutkovej suvztaznosti k posudzovanému projektu.

Jedna sa o ,,formularové rozhodnutie®, teda rozhodnutie vydané podla predtlageného vzoru, v ktorom sa vypliiaji

len urcité tdaje.
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Odvolatel’ d’alej cituje ustanovenia zékona o posudzovani, ktoré v odvolani vysvetl'uje zo svojho pohl'adu. Dalej
cituje ustanovenia Aarhuského dohovoru, uznesenia a rozsudky stidov, zdoraziuje, Ze rozhodnutie je zalozené na
plagiate — prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru.

Podrla odvolatela z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ nazor na to, na zaklade ktorych kritérii urad
rozhodol, ako rozhodol a preco tak rozhodol. Skuto¢nost’, Ze ziaden z orgadnov nepozadoval d’alSie posudzovanie,
nie je dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné. Ak nikto nepozadoval posudzovanie, neznamena to, ze
zamer netrpi nedostatkami, ktoré by mal zalovany prehliadat’. Kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych
organov este neznamena automaticky pravny narok ziadatel’a na to, aby sa navrhovand ¢innost’ neposudzovala podl'a
zékona o posudzovani. Z rozhodnutia je nezrozumitel'né ako urad uplatnil pri rozhodovani zdkon o posudzovani,
teda aké kritérid uplatnil, ako boli pri rozhodovani pouzité doruc¢ené stanoviska.

Odvolatel cituje v odvolani rozhodnutia z inych okresnych uradov, ktoré st podl'a neho bez metodického riadenia
zo strany MZP SR, &o sa prejavuje svojvolnostou rozhodovania uradov.

Odvolatel' v odvolani cituje jednotlivé ustanovenia zédkona o posudzovani a sam si ich vysvetluje. Uvadza,
ze urad nespravne interpretoval stanoviska dotknutych organov ako suhlasné, pricom z ich obsahu nevyplyva,
ze by nepozadovali d’alSie posudzovanie, mechanicky prevzal stanoviska dotknutych organov ako podmienky
rozhodnutia.

Odvolatel’ ziada napadnuté rozhodnutie na zaklade uvedeného zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/358249-025 z 05.01.2026
upovedomil navrhovatel’a a dotknut obec, na tizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ o obsahu podaného
odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od doruc¢enia upovedomenia. V
stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadrila spolo¢nost’ South City E, s.r.0., ktora nestihlasi so stanoviskom odvolatel’a,
ze zamer neobsahuje dostatocné posudenie a rozhodnutie je zalozené na nedostato¢nom zistovani skutkového stavu.
Celé odvolanie je podla spolo¢nosti nekonkrétne, tendencné, nekompetentné a urazajuce.

Odvolatel' predlozil na prvostupiiovy spravny organ 07.01.2026 doplnenie odvolania, ktoré v plnej miere je
duplikatom pévodného odvolania. K doplneniu odvolania sa vyjadrila spolo¢nost’ South City E, s.r.0., ktord nestuhlasi
so stanoviskom odvolatela.

Prvostupiiovy spravny organ sdm o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025 spolu so spisovym materidlom predlozil listom ¢.j.: OU-BA-
0SZP3-2026/358249-029 z 19.01.2026 podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani na Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len
»odvolaci orgdn®), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zadkona o posudzovani informoval verejnost’, dotknutti obec a
navrhovatel'a. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu bol
na odvolaci organ doruceny 20.01.2026.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavdzného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cCast’, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavazné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.*
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Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,.Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovane;j
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podra § 30 ods. 1 zédkona o posudzovani: ,,Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania mo6ze podat’
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odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zdkona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknutéd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,Prislusny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
doruc¢enych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie®.

Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a
vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci orgdn zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci
d’alej postupovat’.*

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s praévnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predlozeného spisového materidlu odvolaci orgdn konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zmeny
navrhovanej ¢innosti ,,JUZNE MESTO — ZONA ABI, Bratislava - Petrzalka“, e sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona o posudzovani, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté zavdzné stanovisko odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.
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Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani je najmid vcasne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze za riadne odvolacie konanie je mozné povazovat’ az odvolacie konanie
podl'a zakona o posudzovani v zneni uc¢innom od 01.11.2025 konstatuje, ze kazdé konanie sa riadi zdkonom
ucinnym v Case podania ziadosti. V tomto pripade navrhovatel’ predlozil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
na prvostupnovy spravny organ 02.09.2025 a napadnuté zavézné stanovisko bolo vydané 08.12.2025, t.z., ze
prvostupniovy spravny organ postupoval v konani podla zdkona o posudzovani G¢innom od 01.11.2025 do
31.12.2026. Uvedené znenie zakona neobsahuje prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym od 01.11.2025, okrem
konania pre osobitné prevadzky podl'a osobitného predpisu (IPKZ), ktoré boli zacaté a pravoplatne neukoncené do
31.10.2025 sa ukoncia podl'a tohto zakona v zneni ii€¢innom v Case zacatia konania. Ostatné konania sa ukoncia podl'a
platného znenia zakona o posudzovani. Odvolaci organ v odvolacom konani postupuje podl'a zakona uc¢inného v
case konania prebiehajiuceho na prvostupiiovom spravnom organe.

Odvolaci organ k namietke odvolatela, ze spravny organ sa nevedel oslobodit’ od vplyvu vnutrostatneho
vSeobecného pravneho predpisu konstatuje, Ze zistovacie konanie je riadené zdkonom o posudzovani, ktory nahradil
postup podl'a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®). To v§ak neznamena a nevylucuje skuto¢nost, ze zavizné stanovisko ma podobnu Struktaru,
obsah a formuldciu. Paragrafové znenia doterajSieho postupu podla spravneho poriadku boli transformované a
upravené zakonom o posudzovani.

Odvolaci orgén k namietke odvolatela, ze rozhodnutie je ,,formularové* konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ
pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢€.10, pricom prislusny orgéan prihliadal aj na pisomné stanoviska dorucené
podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani.

Zavazné stanovisko ¢€.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025 vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dovody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona o
posudzovani.

Odvolaci organ taktiez nevidi dovod, preco by sa zamer navrhovanej ¢innosti, alebo jeho zmena mala posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani, ked” Ziadny organ Statnej spravy a odborné organizacie posudzovanie nepokladaju za
potrebné a zastavaji nazor, ze realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti neddjde z zhorseniu, resp. poskodeniu stavu
zivotného prostredia v danej lokalite. Odvolatel’ uvadza, Ze zmena navrhovanej ¢innosti moze trpiet’ nedostatkami,
neuvadza vSak akymi nedostatkami zmena navrhovanej ¢innosti trpi a aké su podl'a odvolatel’'a dovody, aby zmena
navrhovanej ¢innosti sa d’alej posudzovala podl'a zakona o posudzovani.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze odvolatel’ v odvolani cituje uznesenia sudov bez uvedenia konkrétneho suvisu s touto
prejednavanou vecou. Odvolatel’ svojim odvolanim poukazuje na porusenie pravnych predpisov, cituje dovodovua
spravu k zakonu o posudzovani, ustanovenia Spravneho sudneho poriadku bez opodstatnenych suvislosti k predmetu
odvolacieho konania. Z odvolania nie je zrejmé v ¢om konkrétne je zmena navrhovanej ¢innosti v rozpore s
predpismi na ochranu zivotného prostredia a ¢im ohrozuje a zhorSuje stav zivotného prostredia v predmetne;j lokalite.

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie (zavdzné stanovisko, pozn. odvolacieho organu)
je zalozené na plagidte — prekopirovani rozsiahlych ¢asti zmeny navrhovanej ¢innosti bez oznacenia, Ze ide o
citdciu konStatuje, Ze v zavdznom stanovisku prvostupiiového ako aj odvolacieho organu st pouzité citacie zo
zmeny navrhovanej ¢innosti v €asti, ktor¢ sa tykaju opisu rozsahu a charakteru zmeny navrhovanej ¢innosti, nie st
zneuzivané na obhajenie opodstatnenosti a zvyhodiiovania zmeny navrhovanej ¢innosti. Uvedené citacie v danom
kontexte nie je mozné povazovat’ za plagiatorstvo.
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S poukazom na dorucené stanoviskéa a navrhovatel'om dorucené doplitujice informécie, ma odvolaci organ za to,
ze zmena navrhovanej ¢innosti je v dotknutom tizemi akceptovatel'na a environmentalne prijate'na, za dodrzania
opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ur¢enych vo vyrokovej
Casti tohto zavédzného stanoviska.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, preskimania a odborného postdenia predloZenej zmeny navrhovanej ¢innosti a doplitujucich podkladovych
materialov, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, dorucenych stanovisk organov Statnej
spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych zdvaznych predpisov, vhodnych technickych a
bezpecnostnych a organizacnych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania Zivotného prostredia
urcenych v tomto zavdznom stanovisku, nebude navrhovana c¢innost' predstavovat’ taky zasah do zivotného
prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto rozhodol, ze
navrhovanu ¢innost’ je mozné za predpokladu plného respektovania vsetkych zakonom stanovenych poziadaviek
odporucit’ k realizacii.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v priebehu zist ovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska priebehu procesu
zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.
Vsetky opodstatnené poziadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk, ktoré maji oporu v zakone tykajuce sa
ochrany zivotného prostredia k predlozenej zmene navrhovanej ¢innosti ,,Juzné mesto — zéna ABI1, Bratislava -
Petrzalka® boli zapracované do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stilade so zdkonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadna
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavizného stanoviska
budil vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zédmeru navrhovanej ¢innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat ¢i zmena navrhovanej ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavédzné stanovisko je v sulade so zdkonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny organ si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zdvdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavidzné stanovisko bolo vydané v stiilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zdvéznom stanovisku primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviskd k zmene navrhovanej ¢innosti
doruc¢ené podla zédkona o posudzovani. Zavdzné stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/506760-021 z 08.12.2025
vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zakladda vyhodnotenie stanovisk
dorucenych podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona o posudzovani. .

Odvolaci organ opakovane konstatuje, Ze predlozena zmena navrhovanej ¢innosti spolu so zdvermi zistovacieho
konania budu podkladom pre ¢iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zéklade ktorych sa bude zmena
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Odvolaci organ pokladd odvolanie odvolatela za nekonkrétne, obsahujice vSeobecné formulacie, ktoré
nevypovedaju o skutoénych a konkrétnych namietkach odvolatela proti zmene navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na doru¢ené stanoviska a na doruc¢ené informacie dospel k zaveru, Ze pri dodrzani poziadaviek
uvedenych v napadnutom zavdznom stanovisku a pri dodrzani v§eobecne zavidznych platnych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zmena navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie. V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené ziadne konkrétne namietky, navrhy ani nové
podnety, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia.
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Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie a v tomto je jasne urcena aj
kompetencia prvostupiiového spravneho orgdnu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zdkona o posudzovani
a zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zadkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné dilom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

South City E, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika

Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova , 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
ZdruzZenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika
Ministerstvo obrany SR, Urad spravy majetku $tatu, CSA 7, 832 47 974 01, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Cudovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, 0SZP-SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika

Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Okresny urad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0046555/2026 30.1.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania ,JUZNE MESTO — ZONA AB1, Bratislava
- Petrzalka“

ico://sk/00151866_10010
b2f274dd-bc79-4f4a-a9f6-877d7256997e
OU-BA-OOP3-2026/414774-002

Informéacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 30.01.2026 10:26:08.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného uradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

30.01.2026 09:26

30.01.2026 09:29
30.01.2026 09:26

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10010

Prijimatel | ico://sk/00151866_10010

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 30.01.2026 10:29:06

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ b2f274dd-bc79-4f4a-a9f6-877d7256997e

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy guekgmSOQOIiBY SaztZpiSMiKkrXrcapH87poj0Pxu
T/c0=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ b52f68e4-603d-47d7-baca-3fb47e57¢c7bc
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania ,JUZNE MESTO — ZONA AB1, Bratislava
- Petrzalka“

ico://sk/00151866_10010
b2f274dd-bc79-4f4a-a9f6-877d7256997e
OU-BA-OOP3-2026/414774-002

Informéacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 30.01.2026 10:26:08.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného uradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

30.01.2026 09:26

30.01.2026 09:29
30.01.2026 09:26

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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