OKRESNY

Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

URAD oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3
C. k. OU-BA-OCDPK?2-2026/388613 Bratislava 10. februara 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon®) v spojeni so zikonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov avstlade s§ 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vo veci podaného odvolania
ucastnika konania: Margita Warenitsovd, bytom Kovacsova 357, 851 10 Bratislava, v
pravnom zastipeni Advokatskou kancelariou ,JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o0., so
sidlom Budysinska 3A, 811 03 Bratislava, ICO: 36 859 991 (dalej len ,,odvolatel’ka"), proti
rozhodnutiu stavebného uradu mestskej &asti Bratislava - Rusovee & MU/R - 2845/2025/Mi
zo dila 29.07.2025, ktorym ako prisluSny Specidlny stavebny urad pre miestne cesty III. aIV.
triedy a Gcelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zdkona, podl'a § 66 zékona &. 50/1976
Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku, v zneni G¢innom do 31.03.2025 (d’alej len
»stavebny zdkon), vydal povolenie na stavbu: ,,Dopravna a technickd infrastruktira Rusovce
sever®, stavebny objekt: SO-01.2 Krizovatka ,.B“ na ceste 1/2, pre stavebnika: Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 zastipené Ing. arch.
MatiSom Vallom (primatorom hlavného mesta SR Bratislavy), v konani zastipeny
spolo¢nostou PRI THRISKU s.r.0., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, 1CO: 50
645 331 v zastupeni Miroslavou Stefanovidovou - Stelabau, Ambroscho 5, 851 01 Bratislava,
miesto stavby: lokalita Rusovce sever, cesta I/2 na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1208/8,
1208/19, 1212/8, 1223/1, 1223/14, 1223/51, 1223/248, 1223/249, 1223/250, 1223/251,
1223/252, 1223/319, v katastralnom uzemi Rusovce, Bratislava, druh stavby: inZinierska
stavba, el stavby: stykova krizovatka, ktord sa bude realizovat’ podla projektove]
dokumentacie z 03/2024, vypracovanej spolo¢nostou psst s.r.o., Kupeckého 3, 821 08
Bratislava, ICO: 52316912, Ing. Petrom Dikom autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. &.
5979*12, overenej v stavebnom konani, v sulade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takte:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ti€astnika konania: Margita
Warenitsové, bytom Kovacsova 357, 851 10 Bratislava, v pravnom zastupeni Advokatskou
kancelériou ,JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o., so sidlom BudySinska 3A, 811 03
Bratislava, ICO: 36 859 991

zamieta

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Rusovce, ako prisluSného Specidlneho stavebného
uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a ucelové cesty, €. MU/R - 2845/2025/Mi zo diia
29.07.2025 v zneni opravy zrejmej chyby ¢. MU/R - 3771/2025/Mi zo dia 05.11.2025

potvrdzuje.



Odovodnenie

Driia 31.01.2025 bola na mestski ¢ast’ Bratislava — Rusovce, ako prislu$ny Specidlny stavebny
trad pre miestne cesty III. aIV. triedy a u¢elové cesty v mestskej Casti Bratislava — Rusovce
(dalej len ,3pecidlny stavebny trad“), dorudena Ziadost stavebnika: Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 zastapené Ing. arch.
MatuSom Vallom (primatorom hlavného mesta SR Bratislavy), (dalej len ,stavebnik®)
v konani zastipeny spolo¢nost'ou PRI THRISKU s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09
Bratislava, ICO: 50 645 331, v zastipeni Miroslavou Stefanovicovou - Stelabau, Ambroseho
5, 851 01 Bratislava o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Dopravna a technicka
infrastruktira Rusovce sever®, stavebny objekt: SO-01.2 Krizovatka ,,B“ na ceste 1/2 (d’alej
len ,,Stavba*“), na pozemkoch registra ,,C* parc. &. 1208/8, 1208/19, 1212/8, 1223/1, 1223/14,
1223/51, 1223/248, 1223/249, 1223/250, 1223/251, 1223/252, 1223/319, v katastralnom
uzemi Rusovce, Bratislava, (d’alej len ,,Dotknuté pozemky*).

épeciélny stavebny trad listom & MU/R - 1577/2025/Mi zo diia 03.04.2025 oznamil sulade
s §61 ods. 1 Stavebného zakona zadatie stavebného konania vo veci Stavby vSetkym znamym
a neznamym ulastnikom konania doruovany verejnou vyhlaskou podla vyznaCenia
vyvesenie diia 24.06.2025 a zveseny dila 24.07.2025 a dotknutym orgénom a organiziciam
jednotlivo. Nakolko Ziadost' spolu s prilohami poskytovala dostatocny podklad na jej
postdenie a $pecidlnemu stavebnému tradu boli dobre zndme pomery staveniska a vzhladom
na charakter liniovej stavby, $pecidlny stavebny trad podla § 61 ods. 2 Stavebného zékona
upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania a stcasne podla § 61 ods. 3
Stavebného zdkona stanovil lehotu 10 pracovnych dni odo dna dorucenia na podanie
namietok a vyjadreni, v ktorej mohli uCastnici konania a dotknuté orgény a organizécie
uplatnit’ namietky a stanoviska. Zarovei uéastnikov konania a dotknuté organy a organizicie
poutil, Ze na neskdr podané namietky a stanoviska sa neprihliadne.

V konani o povoleni Stavby neboli v lehote podané ndmietky a nésledne Specidlny stavebny
trad rozhodnutim & MU/R - 2845/2025/Mi zo diia 29.07.2025 vydal stavebné povolenie na
pozadovanu Stavbu doruované verejnou vyhlaskou podla vyznacenia vyvesenia dia
10.09.2025 a zvesenia dila 26.10.2025.

Voéi rozhodnutiu $pecidlneho stavebného tradu & MU/R - 2845/2025/Mi zo diia 29.07.2025
vzneni opravy zrejmej chyby & MU/R - 3771/2025/Mi zo diia 05.11.2025 (d’alej len
nhapadnuté rozhodnutie) podala v zdkonom stanovenej lehote dia 22.09.2025 odvolanie
odvolatel’ka (d’alej len ,,odvolanie*), v ktorom uvadza nasledovné:
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Uvodné ustanovenie

Na Miestnom urade Mestskej casti Bratislava Rusovce ako Specidlnom stavebnom urade
(dalej aj ako ,,Stavebny vrad") podla ust. 16 ods. 1 zdkona ¢ 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a
o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,, Novy Stavebny zdkon), v spojeni s ust. § 84 ods. 4 Nového stavebného zdkona, ust. §
120 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, Doteraj§i stavebny zdkon®), prebiehalo
konanie o vydanie stavebného povolenia pod sp. zn. MU/R 2845/2025/Mi (dalej af ako
., Stavebné konanie *).



Predmetom Stavebného konania je posidenie a rozhodnutie o Ziadosti stavebnika Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej aj ako
. Stavebnik") o vydanie stavebného povolenia stavby ,, Dopravnd a technickd infrastruktira
Rusovce sever", pre objekt ,,S0-01.2 KriZovatka ,, B" na ceste 1/2" (dalej aj ako ,,Stavba"), na
pozemkoch, parceldch registra ,,C", parceldach ¢ 1208/8, 1208/19, 1212/8, 1223/1, 1223/14,
1223/51, 1223/248, 1223/249, 1223/250, 1223/251, 1223/252, 1223/319 nachddzajicich sa v
katastrdlnom tizemi Rusovce (dalej spolu vsetky uvedené parcely aj ako ,, Pozemky").

Z uradnej tabule na webovonn. sidle Stavebného vradu sa stalo pani Warenitsovej, rod.
Zwicklovej, nar.: 01.04.1941, rodné &.: 415401/7420, trvale bytom Kovdcsovd 357, 851 10
Bratislava (dalej aj ako ,, pani Warenitsovd") znamym, Ze Stavebny tirad vydal v Stavebnom
konani rozhodnutie zo diia 29.07.2025, MU/R - 2845/2025/M;, ktorym vydal Stavebnikovi
stavebné povolenie na zhotovenie Stavby na Pozemkoch (dalej af ako ,, Rozhodnutie"). Pani
Warenitsovd tymfo podla ust. 84 ods. 4 Nového stavebného zdkona, ust. § 140 DoterajSieho
stavebného zdkona, v spojent s ust. § 53 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdavnom konani (sprdvny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Sprdavny poriadok"), poddva odvolanie
proti Rozhodnutiu Stavebného vuradu vydaného v Stavebnom konani.

Pani Warenitsovd oddévodnuje podané odvolanie vadou zmdtocnost stavebného konania,
skutkovou a hmotnoprdavnou vadou Rozhodnutia.

1L

Porusenie prdava na riadne a spravodlivé Stavebné konanie

Podla ust. § 59 ods. 1 pism. b) Doterajsieho stavebného zdkona si ucastnikom stavebného
konania osoby, ktoré majii viasinicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

V' Stavebnom konani nepostupoval Stavebny urad podla a v silade s ust. § 61 ods. 1
Doterajsieho stavebného zdkona, nakolko pani Warenitsovej neozndmil zacatie Stavebného
konania. Z titulu opakovanych podani pani Warenitsovej o Ziadost' o jej pribratie do
viacerych tizemnych a stavebnych konani, resp. jej namietky podané vo viacerych vizemnych a
stavebnych konaniach, predmetom ktorych je umiestnenie a povolenie stavieb na Pozemkoch,
ktorych je pani Warenitsova spoluvlastnikom, pritom musel. mat’ Stavebny tirad vedomost’ o
Jjej spoluvlastnickom prave ku Pozemkom a teda aj vedomost o tom, Ze je zndmym icastnikom
Stavebného konania.

Z konania Stavebného uradu je zrejmé, Ze tento odmietol prizvat pani Warenitsovi ako
ucastnika konania do Stavebného konania. Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako.
ucastnika Stavebného konania Stavebnym tvradom md za ndsledok odopretie moZnosti
uplatfiovania jej procesnych prav v Stavebnom konani.

Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako ucastnika Stavebného konania Stavebnym viradom
a s tym spojené odopretie moznosti uplatiiovania jej procesnych prav v Stavebnom konani
svedci v zdujem na tendencnom a ucelovom zamedzeni jej ucasti v Stavebnom konani a
znemoZneni uplatiiovania jej procesnych prav v Stavebnom konani, najmd vo vyjadrovanii a
predkladani skutkovej a prdvnej argumentdcie v neprospech Stavebnika. Prdvna uprava
.Doterajsieho stavebného zdkona upravujiica ucastnictvo v Stavebnom konani viak
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nepochybne a jednoznacne preukazuje procesné postavenie pani Warenitsovej ako ucastnika
Stavebného konania.

Konanie predchddzajiice vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmitocnosti, nakolko
Stavebny urad absolitnym spésobom odoprel pani Warenitsovej uplatiiovanie jej
procesuych prav priznanych jej DoterajSim stavebnym zdkonom v Stavebnom. konani. Na
zdklade uvedeného bolo porusené prdivo pani Warenitsovej na riadne a spravodlivé
Stavebné konanie.

1.

Skutkovd a hmotnoprdvna vada

Pani Warenitsovd je vylucnym viastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z celku na
spoluvlastnickom podiele o velkosti 5/692 z celku, evidovanym pod poloZkou A6 a A7
v Pozemnokniznej viozke (dalej aj ako ,,PK viloZka") cislo 879, pre katastrdlne iizemie
Rusovce ku vsetkym nehnutelnostiam, pozemkom, zapisanym na PK vilozke cislo 1 a ¢islo 2,
pre katastrdlne tizemie Rusovce (dalej aj ako , Spoluviastnicky podiel 1") a vylucnym
viastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z celku na spoluvlastnickom podiele
o velkosti 3/692 z celku, evidovanym pod poloZkou A26 a A27 v PK vioZke cislo 99, pre
katastrdlne -tizemie Rusovce ku vietkym nehnutelnostiam, pozemkom, zapisanym na PK
viozke ¢islo I a &islo 2 pre katastrdlne izemie Rusovce (dalej aj ako ,,Spoluvlastnicky podiel
2%). PK viozka & 1 a PK viozka ¢ 2 boli zlicené do PK viozky ¢. I a v siucasnosti si zapisané,
vo vztahu k dotknutym Pozemkom, na LV & 664 (pozn. na ktorom je zapisand dotknuid
parcela & 1208/8), LV & 858 (pozn. na ktorom je zapisand dotknutd parcela ¢ 1208/19)
a LV & 1468 (pozn. na kiorom je zapisand dotknutd parcela ¢ 1223/1). Na uvedenych listoch
viastnictva si zapisané byvalé/pévodné urbdrske pasienky, pre katastrdlne tizemie Rusovce,
vedené Okresnym tiradom Bratislava, katastrdlny odbor. Uvedené preukazujeme aj
identifikaciou parciel ¢islo K1-1702/24 zo dia 20.03.2024 a identifikdciou parciel Cislo K-
1500/24 zo dria 12.03.2024, ktoré boli pévodne evidované v PK viozke cislo 1, pre
katastrdlne vizemie Rusovce. Podla predkladanych identifikdcii parciel, v casti oznacenia
¢isiel listov viastnictva a Cisiel parciel, je zrejmé, Ze predmetom Spoluvlastnickeho podielu 1
a Spoluvlastnickeho podielu 2 sii aj niektoré z Pozemkov, na ktorych Stavebny vrad povolil
zhotovenie Stavby napadnutym Rozhodnutim, a to parcely registra ,,C*, parcela Cislo 1208/8,
parcela Cislo 1208/19 a parcela &islo 1223/1 (dalej spolu vsetky uvedené parcely aj ako
,, Dotknuté pozemky ).

Vlastnicke prdvo pani Warenitsovej k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8/2768 z celku na
Dotknutych pozemkoch je zapisané na LV C. 2031 vedeny Okresnym tiradom Bratislava,
katastrdlny odbor pre katastrdlne tizemie Rusovce. Zdpis spoluvlasinickeho prava pani
Warenitsovej k Dotknutym pozemkom a existencia jej spoluvlastnickeho prdva k nim je
preukdzand.

V katastri nehnutelnosti je zapisané vlastnicke pravo tretej osoby k Dotknutym pozemkom, a
to viastnicke pravo k prislusnej parcele ¢. 1208/8 v prospech spolocnosti Residence FK, s. r.
0., so sidlorn Nedbalova 17, 811 01 Bratislava, ICO: 50 046 373, viastnicke pravo k
prislusnej parcele ¢ 1208/19 v prospech spolocnosti Rusovce sever, s. r. o., so sidlom
Dvoidkovo ndbrezie 8/4, 811 02 Bratislava, ICO: 55 451 985 a viastnicke prdvo k prislusnej
parcele ¢ 1223/1 v prospech spolocnosti PRI IHRISKU, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25,
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821 09 Bratislava, ICO: 50 645 331 (dalej spolu vietky uvedené parcely aj ako ,, Duplicitné
pozemky“). K prislusnej parcele ¢. 1212/8 nemd Stavebnik, ani ind tretia osoba odlisnd od
pani Warenitsovej, zapisané v katastri nehnutelnosti viastnicke, ani spoluviastnicke prdvo.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v Ccasti spoluviastnickeho prdava pani Warenitsovej k
Duplicitnym pozemkom je dand tzv. duplicita viastnickeho prdava. Duplicita viastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisand v katastri nehnutelnosti md za ndsledok spochybnenie
hodnovernosti vSetkych zapisanych viastnickych prav k prislusnym nehnutelnostiam. Zdpis
poznamky o duplicite viastnickeho prava k Dotknutym pozemkom na liste viastnictva ¢. 2031
bol uskutocneny v sulade s dosledkami duplicity vlastnickeho prdava. Ndasledky duplicity
vlastnickeho prdva sa vzt'ahuju ku vSetkym osobdm, v prospech ktorych je zapisané
vlastnicke prdavo k prisluSnym nehnutelnostiam a teda nielen vo vztf'ahu k pani
Warenitsovej, ale aj vo vztahu k ich duplicitnym vilastnikom.

IV.

Nesplnenie podmienky existencie relevantného vlastnickeho prdava

Pravnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol viastnikom Spoluvlastnickeho podielu I,
bol pan Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, ktory zomrel dia 19.10.1984. Viastnikom
Spoluvlastnickeho podielu 1 sa stal pdn Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, ¢o preukazuje
zdpis v PK viozZke ¢. 879 pod poradovym cislom A6 a A7, vykonany na zdklade kipnej zmluvy
zo dria 30.06.1940. Pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava ku Spoluviastnickemu
podielu 1 pani Warenitsovou, po jej neb. otcovi Michalovi Zwicklovi, je rozhodnutie Stdtneho
notdrstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dia 11.11.1992.

Pravnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol viastnikom Spoluvlastnickeho podielu 2,
bol pan Anton Zwickl, stary otec pani Warenitsovej, ktory zomrel dria 01.05.1950. Viastnikom
Spoluvlastnickeho podielu 2 sa po neb. Antonovi Zwicklovi stal pan Michal Zwickl, otec pani
Warenitsovej, ¢o preukazuje zdpisnica o prejednani dedicstva Dnot 114/53 a D470/53 zo dna
30.11.1953 po neb. Antonovi Zwicklovi. Pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava ku
Spoluvlastnickemu podielu 2 pani Warenitsovou, po jej neb. otcovi Michalovi Zwicklovi, je
notdrska zdpisnica spisand na Stdtnom notdrstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92, Nz 397/92 zo
dria 07.12.1992.

Uvedené listinné dokazy preukazuju platny pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava
pani Warenitsovej ku Spoluvlastnickemu podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 a teda jej
spoluvlastnicke pravo ku Parcele ¢. 1223/1, ktord je predmetom podanej Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia.

dokaz: zapisnica o prejednant dedicstva Dnot 114/53 a D470/53 zo dia 30.11.1953
rozhodnutie Stdmeho notdrstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dia 11.11.1992
notdrska zdpisnica spisand na Stdtnom notdrstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92,
Nz 397/92 zo dna 07.12.1992
pozemnoknizka viozka ¢ 1, ¢ 2, & 99, & 879
identifikacia parciel cislo K1-1702/24 zo dina 20.03.2024 a cislo K1-1500/24 zo dia
12.03.2024



V.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 81/1949 Sb. o uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbdrnikov, komposesordtov a podobnych prdvnych utvarov preSlo
viastnicke prdvo ku spolocnym nehnutelnostiam byvalych urbdrnikov, komposesordtov a
podobnych pravnych ttvarov, ktoré upravuje zdk. ¢l. X/1913 a ku spolocnym nehnutelnostiam
pasienkovych spolocenstiev zriadenych podla zdk. ¢l. X/1913 na jednotné rolnicke druZsivd,
zriadené podla zdkona ¢ 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzZstvdch.

Predmetom restiticie a navrdtenia vlastnickeho prdava siu podla ust. § 6 ods. 1 pism. d)
zdkona & 229/1991 Zb. o uprave viastnicky.ch vztahov k péde a inému polnohospoddrskemu
majetku (dalej aj ako ,, Restituény zdkon & 229/91 Zb. ") nehnutelnosti, kioré presli na Stat
alebo na ini pravnickii osobu v désledku odatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR ¢.
81/1949 Zb. SNR o tiprave prdvnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbdrnikov,
komposesordtov a podobnych prdavnych utvarov.

Obdobnd prdvna dprava navrdtenia vlastnictva ku nehnutelnostiam je v ust. § 3 ods. 1 pism..
d) zdkona ¢ 503/2003 Z.z. o navrdteni viastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Zz. o niektorych opatreniach na
usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,, Restitucny
zdkon. ¢ 503/03 Z.z.").

Pisomnym podanim oznacenym ako ,, Uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnosti podla par.
9 zdkona ¢& 229/1991 7b." zo dia 15.12.1992, dorucenym na Pozemkovy tirad Bratislava dria
17.12.1992 (dalej aj ako , ReStitucény ndrok 1"), si pani Warenitsovd (pozn. a ostatné
oprdvnené osoby, ktorych zoznam bol prilozeny k predmetnému podaniu), prosirednictvom
splnomocneného  zdstupcu pdna Pavia Hadsza uplatnila  re§titucny ndrok  ku
Spoluvlastnickemu podielu 1 a Spoluviastnickemu podielu 2 podla ust. § 9 ReStitucného
zdkona & 229/91 Zb. a teda aj ku Parcele ¢ 1773/1. Konanie o Restituénom ndroku I bolo
vedené na Pozemkovom vrade Bratislava pod sp. zn. 1134/92.

Rozhodnutim Okresného viradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn. 1134/92,
BA-PLO—2015/66944/AS0 zo dna 10.04.2015 bolo rozhodnuté o Restitucnom ndroku 1 tak,
Ze vlastnicke prdvo sa pani Warenitsovej nenavrdtilo. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 20.05.2015. Uvedené skutocnosti preukazuje podanie Okresného tiradu
Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn. 56267/2019, OU-BA-PLO-2019/198945/0OKU zo
dna 16.08.2019.

dokaz: pisomné podanie oznacené ako , Uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnosti podla
par. 9 zdkona ¢ 229/1991 zo dia 15.12.1992
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn.
11/34/92, BA-PLO—2015/66944/AS0 zo dna 10.04.2015 s doloZkou prdavoplatnosti
podanie Okresného viradu Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn. 56267/2019,
OU- BA-PLO-2019/198945/OKU zo dria 16.08.2019

VI
Pisomnym podanim oznacenym ako ,, Uplatnenie ndroku na navrdtenie viastnictva v zmysle

z. & 503/2003 Z.z." zo diia 26.07.2004, dorucenym na Obvodny pozemkovy urad Bratislava



dnia 26.07.2004 (dalej aj ako ,, Restitucny ndrok 2"), si pani Warenitsovd uplatnila restitucny
ndrok ku Spoluviastnickemu podielu 1 a Spoluviastnickemu podielu 2 podla ust. § 5 ods. 1
zdkona ¢ 503/03 Z.z. a teda aj ku Parcele ¢. 1223/1. Konanie o Restitucnom ndroku 2 je
vedené na Okresnom urade Bratislava, pozemkovy a lesny odbor pod sp. zn. 2511/04.
O Restitucnom ndroku 2 nebolo ku dnesnému driu rozhodnuté.

dokaz: pisomné podanie oznacené ako ,, Uplatnenie ndroku na navrdtenie viastnictva v zmysle
z. €. 503/2003 Z.z.* zo dria 26.07.2004

VII

Podla ust. § 5 ods. 3 prvd veta Restitucného zdkona & 229/91 Zb. je povinnd osoba povinnd
nakladat’ s nehnutelnostami az do ich vydania oprdvnenej osobe so starostlivostou riadneho
hospoddra a odo dna ucinnosti tohto zdkona (pozn. odo diia 24.06.1991) nemobzZe tieto
nehnutelnosti, ich sucasti, ani prislu§enstvo previest' do vlastnictva tretej osoby. Takyto
prevod vlastnickeho prava je, podla ust. § 5 ods. 3 druha veta Restitucného zdkona ¢. 229/91
Zb., absolutne neplatny a nevyvoldva Ziadne prdvne ucinky.

Pani Warenitsova si uplatnila Restitucny ndrok 1 pisomnym podanim zo dia 15.12.1992,
dorucenym prislusnému sprdavnemu orgdnu dna 17.12.1992. Restitucny ndrok 1 tak bol
uplatneny v zdkonnej lehote stanovenej v ust. § 13 ods. 1 prvd veta ReStitucného zdkona C.
229/91 Zb. (pozn. lehota do dia 31.12.1992).

V case uplatnenia Restitucného ndroku 1 pani Warenitsovou bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané ako viastnik Parcely ¢ 1223/1 Podielnické druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojovd
852, 851 10 Bratislava - Rusovce, ICO: 00 190 667, zapisané v obchodnom registri vedenym
Okresnym sudom Bratislava oddiel: Dr, vioZka ¢.: 4/B (dalej aj ako , Druistvo Dunaj").
Z dévodu uplatnenia ReStitucného ndroku 1, nebolo Druzstvo Dunaj podla ust. § 5 ods. 3
prva veta Restitucného zdakona ¢ 229/91 Zb, opravnené previest viastnicke prdavo ku Parcele
¢ 1223/1 na Ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym
ttkonom vsetkych pravnych ndstupcov DruZstva Dunaj spocivajucich v prevode vlastnickeho
prava ku Parcele ¢ 1223/1, ktord je predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia.

Pokial' Druzstvo Dunaj uskutocnilo v case odo dria 24.06.1991 do dria 20.05.2015 pravny
ttkon spocivajuci v prevode vlastnickeho prdva ku Parcele ¢. 1223/1 na tretiu osobu, je takyto
pravny tkon, resp. takyto prevod vlastnickeho prdva absoliitne neplatny. Povolenie a zdpis
vkladu viastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 v prospech tretej osoby na zdklade absolutne
neplatného prdavneho vkonu st postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati primerane vo
vztahu ku prdvnym tikonom v§etkych prdavnych ndstupcov DruZstva Dunaj spocivajucich v
prevode viastnickeho prdva ku Parcele ¢ 1223/1, kiord je predmetom podanej Ziadosti o
vydanie stavebného povolenia.

Zidpis duplicitného vlastnickeho prdava ku Parcele ¢ 1223/1 nie je preukdzanim
vilastnickeho prava podl'a ust. 58 ods. 2 prva veta Stavebného zdakona.

Podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v casti pred bodkociarkou Restitucného zdkona ¢. 503/03 Z.z.
je povinnda osoba povinnd nakladat .s pozemkami aZ do navrdtenia viastnictva k nim
opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospoddra a odo dna ucinnosti tohto zdkona
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neméze previest tieto pozemky do viastnictva tretej osoby. Takyto prevod vlastnickeho prdva
je, podla ust. § 4 ods. 2 prvd veta v Casti za bodkociarkou Restitucného zdkona ¢. 503/03 Z.z,
absolitne neplatny a nevyvoldva Ziadne pravne ucinky.

Pani Warenitsovd si uplatnila Restitucny ndrok 2 pisomnym podanim zo diia 26.07.2004,
dorucenym prislusnému sprdavnemu orgdnu dia 26.07.2004. Restitucny ndrok 2 tak bol
uplaineny v zdkonnej lehote stanovenej v ust. § 5 ods. 1 prvd veta ReStitucného zdkona C.
503/03 Z.z. (pozn. lehota do dna 31.12.2004).

Z dévodu uplatnenia Restitucného wndroku 2, nebolo Druzstvo Dunaj podla ust. § 4 ods. 2
prvd veta v casti pred bodkociarkou Restitucného zdkona & 503/03 Z.z., oprdvnené previest
viastnicke prdvo ku Parcele ¢ 1223/1 na Ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane
vo vztahu ku prdvinym ikonom vietkych prdavnych ndstupcov DruZstva Dunaj spocivajicich v
prevode viastnickeho prdva ku Parcele ¢ 1223/1, ktora je predmetom podanej Ziadosti o
vydanie stavebného povolenia.

Pokial Druzstvo Dunaj uskutocnilo v ¢ase odo dria 01.01.2004 do dia prdvoplatnosti
rozhodnutia o Restitucnom ndroku 2 (pozn. o kiorom nebolo ku dnesnému ditu rozhodnuté)
pravny kon spocivajici v prevode viastnickeho prdva ku Parcele ¢. 1223/1 na trefiu osobu,
Je takyto pravny vkon, resp. takyto prevod viastnickeho prdava absoliitne neplainy. Povolenie a
zdpis vkladu viastnickeho prdva ku Parcele ¢ 1223/1 v prospech tretej osoby na zdklade
absolutne neplatného prdvneho tikonu sii postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati
primerane vo vztahu ku prdavaym tikonom vsetkych pravnych ndstupcov DruZstva Dunaj
spocivajucich v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢ 1223/1, kiord je predmetom
podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Zidpis duplicitného viastnickeho prdava ku. Parcele ¢ 1223/1 nie je preukdzanim
viastnickeho prdava podl’a ust. 58 ods. 2 prvd veta Stavebného zdakona.

VIII.

Po dni 24.06.1991 nebolo Druzstvo Dunaj oprdvnené previest' v prospech Ziadnej tretej osoby
vlastnicke pravo ku Parcele ¢ 1223/1. Takyto prevod viastnickeho prava bol podla ust. § 5
ods. 3 prvd veta Restitucného zdkona ¢ 229/91 Zb. postihnuty absolitnou neplatnostou.
Tento zdkaz prevodu vilastnickeho prdva, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho prdava
absoliitmou neplatnostou platil nielen do dna 31.12.1992, ale do dna pravoplatnosti
rozhodnutia sprdvneho orgdnu o Restitucnom ndroku 1 a teda do diia 20.05.2015.

Dévodom je, Ze podmienka zdkazu prevodu platila aZ do vydania nehnutelnosti oprdvnenej
osobe. Nakolko v konani o ReStitucnom ndroku 1 sa pravoplatne rozhodlo az dia 20.05.2015,
nebolo do okamihu prdvoplatnosti rozhodnutia o Restitucnom ndroku 1 zrejmé, Ci sa
vlastnicke pravo pani Warenitsovej ku Parcele ¢ 1223/1, navrdti, na zdklade coho nebolo
Druzstvo Dunaj oprdvnené do tohto diia viastnicke prdvo ku Parcele ¢. 1223/1 previest' v
prospech tretej osoby. V opacnom pripade bolo postihnuté absoliitnou neplatnostou.

Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku prdviiym iikonom vietkych prdavnych ndstupcov
Druzstva Dunaj spocivajiicich v prevode viastnickeho prava ku Parcele ¢ 1223/1, kiord je
predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Povazujeme za délezité uviest, Ze v case pred uplynutim zdkonnej lehoty zdkazu prevodu
viastnickeho prava podla ust. § 5 ods. 3 prvd veta Restitucného zdkona ¢. 229/91 Zb., si pani
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Warenitsovd diia 26.07.2004 uplatnila Restitucny ndrok 2. Po dni 26.07.2004 nebolo
Druzstvo Dunaj oprdvnené previest' v prospech Ziadnej tretej osoby viastnicke pravo ku
Parcele ¢. 1223/1. Takyto prevod viastnickeho prava bol podla ust. § 4 ods. 2 prvad veta v
casti za bodkociarkou. Restitucného zdkona ¢. 503/03 Z.z. absolutne neplatny. Tento zdkaz
prevodu vlastnickeho prdva, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho prdva absoliitnou
neplatnostou platil nielen do dna 31.12.2004, ale plati/bude platit aZ do dna prdavoplatnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu o Restitucnom ndroku 2. Ddévodom je, Ze podmienka zdkazu
prevodu plati aZ do vydania nehnutelnosti oprdavnenej osobe. Nakolko v konani o Restitucnom
naroku 2 sa ku dnesnému driu nerozhodlo, nie su DruZstvo Dunaj, ani jeho pravny ndstupca s
absoliitne neplatnym prdvnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prdava ku Parcele ¢ 1223/1
opravnené platne previest viastnicke pravo k nej v prospech tretej osoby. V opacnom pripade
by bolo postihnuté absolutnou neplatnostou.

Zdkaz prevodu vlastnickeho prava ku Parcele ¢ 1223/1 tak platil (i) odo diia 24.06.1991 do
dria 26.07.2004 na zdklade ust. § 5 ods. 3 prvd veta Restitucného zdakona ¢. 229/91 Zb., (ii)
odo dia 26.07.2004 do dria 20.05.2015 na zdklade ust. § 5 ods. 3 prvd veta Restitucného
zdakona ¢ 229/91 Zb. a sucasne na zdklade ust. § 4 ods. 2 prvd veta v Casti pred bodkociarkou
Restitucného zdkona & 503/03 Z.z. a (iii) odo dia 20.05.2015 aZ do dnesného dia, resp. do
dra pravoplatnosti rozhodnutia sprdavneho orgdnu o Restitucnom ndroku 2 na zdaklade ust. § 4
ods. 2 prvad veta v Casti pred bodkociarkou Restitucného zdkona ¢.. 503/03 Z.z..

Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkaz prevodu viastnickeho prdva ku Parcele ¢ 1223/1 plati odo
dna 24.06.1991 az do dnesného dna, resp. bude platit' do dnia prdavoplatnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu o Restitucnom ndroku 2 kontinudine a bez prerusenia. Druzstvo Dunaj, ani
jeho prdvny ndstupca s absolutne neplatnym pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho
prava ku Parcele ¢ 1223/1, neboli v rozhodnom case oprdvnené platne previest viastnicke
pravo ku Parcele ¢ 1223/1 v prospech Ziadnej tretej osoby, a to ani v prospech Ziadatela.
Takyto prevod viastnickeho prdva je postihnuty absolitnou neplatnostou.

V zaujme preukdzania objektivnosti uvddzanych skutocnosti poukazujeme na prdvny ndzor
uvedeny v odovodneni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 252r/137/2014
zo dna. 23.11.2016, v ktorom sa uvadza nasledovné:

,» Zakon prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 2 sttha sankciou absoliitnej neplatnosti pravne
ukonu povinnej osoby, tykajice sa prevodu pozemkov, o navrdtent viastnictva, ku ktorym sa
kond podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni viastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov na
prislusnom orgdne v pripade, Ze k prevodu pozemku (pozemkov) doslo po nadobudnuti
ucinnosti zdkona, teda po 01.01.2004. "

IX.

V napadnutom Rozhodnuti sa Stavebny urad nevysporiadal s absenciou, resp. spornostou
viastnickeho prdva k Duplicitnym pozemkom Ziadnym spdsobom. Napriek uvedenému tdto
skutocnost’ nebola prekazkou vydania napadnutého Rozhodnutia.

Podstatnou ndleZitostou Ziadosti Stavebnika na vydanie stavebného povolenia je preukdzanie
nepochybného vlastnickeho prava Stavebnika ku Pozemkom, na ktorych md byt' Stavba
postavend, pripadne iné prdave Stavebnika podla ust. § 139 Doterajsieho stavebného zdkona.
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V posudzovanej veci ma spoluvilastnicke pravo k Duplicitnym pozemkom pani Warenitsovd,
ktord (i) nebola Ziadnym spdsobom vopred upovedomend o zdaujme Stavebnika podat Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia, (ii) nepodala Ziadost o vydanie stavebného povolenia a
ktord (iii) nesiuhlasi s vydanim stavebného povolenia na Duplicitnych pozemkoch podla
Ziadosti Stavebnika o vydanie stavebného povolenia. Siucasne nebola pani Warenitsovd
upovedomend ako ucastnik Stavebného konania o jeho zacati a uplatneni procesnych prav,
najmd prdva podat ndmietky v Stavebnom konani. Tym nie je dotknutd relevantnost podaného
odvolania.

V Stavebnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého vyplynulo zistenie o
splneni podmienky viastnickeho, prip. iného prava Stavebnika k Duplicitnym pozemkom.
Prave naopak, z listinnych dokazov predloZenych pani Warenitsovou vyplyva neustile
porusovanie spoluvlastnickeho prdva jej prdvnych predchodcov a jej samotnej k
Duplicitnym pozemkom niekolko desiatok rokov.

Prdavnym posiidenim je ¢innost’ Stavebného uradu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvaym
pravaym postidenim veci je omyl Stavebného uradu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. Dochddza k nemu vtedy, ak Stavebny virad nepouzil spravny (ndleZity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zavery.

Nesprdavne prdvne posidenie Stavebného uradu spociva v tom, Ze Stavebny urad sice
aplikoval sprdavny prdavny predpis (pozn. ustanovenia Doterajsieho stavebného zdkona), aviak
nesprdavne ho interpretoval a zo skutkovych zisteni, kforé vyplynuli .z vykonaného
dokazovania o nesplneni zdkonnych podmienok vyviastnenia (pozn. na ktoré viak Stavebny
urad bez oddvodnenia a vysvetlenia neprihliadal) vyvodil nesprdvne prdvne zdvery.

Stavebny vrad z vykonaného dokazovania tak vyvodil nesprdvny pravmy zdver o tom, Ze
Stavebnik splnil a preukdzal splnenie podmienok na vydanie napadnutého Rozhodnutia,
odévodnujuce aplikdciv ust. § 60 ods. 2 pism. b), v spojeni s ust. § 58 ods. 2 Doterajsieho
stavebného zdkona.

X.

Konanie predchddzajice vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmdtoCnosti aj z
dovodu, %e Rozhodnutie nespliia zikonné ndlefitosti stanovené v ust. § 47 ods. 3 Sprdvneho
poriadku a to ndlezZité odévodnenie Rozhodnutia uvedenim wvah, ktorymi sa Stavebny vrad
spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Nasledkom absencie ftejlo zdkonnej ndleZitosti
je Rozhodnutie nepresvedcivé a nepreskumatelné. Tymto doSlo k poruSeniu prdva pani
Warenitsovej na riadne a spravodlivé Stavebné konanie.

Zdsadu zdkonnosti, ktorou sa spravuje Stavebné konanie je potrebné aplikovat nielen v
procese dokazovania, ale aj pri vyddvani rozhodnutia. V procese dokazovania je potrebné
vziat na zretel a dosledne aplikovat’ zasadu materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie
Stavebného tiradu musi vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Pri
vyddvani rozhodnutia je zdsada zdkonnosti dodrzana pokial vydané rozhodnutie obsahuje a
splfia vietky zdkonné ndlezitosti stanovené Spravnym poriadkom.
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Rozhodnutie méZe byt zdkonné a vecne spravne vylucne v tom pripade, ak jeho odévodnenie
obsahuje a uvddza, (i) ktoré dokazy Stavebny irad vykonal, (ii) ktoré dékazy nevykonal a z
akého dévodu, (iii) akymi iivahami sa pri hodnoteni vykonanych dékazov spravoval, (iv) k
akym skutkovym zisteniam na zdklade vykonaného dokazovania dospel, (v) ktoré skutkové
zistenia boli podkladom jeho vyhotovenia a teda ustdlenie skutkového stavu veci, (vi) ako sa
vysporiadal s tvrdeniami ucasinikov Stavebného konania a (vii) ktoré prdvne predpisy
aplikoval na posudzovanii vec. V opacnom pripade déjde k poruseniu zdsady zdkonnosti,
prava ucastnika Stavebného konania na riadne a spravodlivé Stavebné konanie, prdva
ucasinika Stavebného konania na riadne odévodnenie rozhodnutia, samotné rozhodnutie trpt
vadou nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti, majucimi za ndsledok jeho zmditocénost a
dovodnost jeho zruSenia.

Stavebny vrad je povinny vo svojej argumentdcii, obsiahnutej v odévodneni Rozhodnutia dbat
na jeho celkovii presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v Rozhodnuti, ako aj zdvery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli aj pre SirSiu a laicki verejnost’ prijatelné,
raciondlne a sucasne aj spravodlivé a presvedcivé. Ak Stavebny urad pri odévodriovani
Rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory zdvizne urcuje ust. § 47 ods. 3 Sprdvneho
poriadku, dochddza nielen k tomu, Ze Rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (pozn. ¢o je dévodom na jeho zrusenie v odvolacom
konani), ale aj k tomu, Ze prdvo ucastnika vizemného konania/pani Warenitsovej na riadne a
spravodlivé Stavebné konanie nie je naplnené redlnym obsahom.

Rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti, nakolko Stavebny irad
neuviedol svoje tivahy a myslienkové postupy, na zdklade ktorych dospel ku skutkovym
zisteniam/zdverom o tom, Ze Stavebnik md viastnicke, prip. iné prdava k Pozemkom, na ktorych
ma byt Stavba postavend.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti trpi Rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti a
nepresvedcivosti, pricom konanim ktoré mu predchddzalo bola poruSend zdsada zdkonnosti,
zdasada volného hodnotenia dékazov, Rozhodnutie bolo vypracované na zdklade skutkovych
zisteni Stavebného uradu, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pricom Stavebny vrad
neuplne zistil skutkovy stav veci, ktory umoZiiuje. vydat Rozhodnutie, najmd z dévodu
nevykonania nevyhnutnych dékazov a svojim postupom odoprel pani Warenitsovej uplatnenie
procesnych prav priznanych jej Stavebnym zdkonom.

XL

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v spojeni s ust. § 140 Doteraj$im stavebného
zdkona, je stavebny trad pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia povinny zistit’ presne a viplne skutkovy stav veci umozZijiici vydat' vecne sprdvne
rozhodnutie.

Stavebny trad nebol viazany len ndvrhmi na vykonanie dokazovania predloZenymi alebo
oznacenymi vucasinikmi Stavebného konania. Vykonat dékaz bol Stavebny iirad oprdavneny aj
bez ndvrhu Wcastnika konania. Pokial vSak nejaky dokaz bol potrebny na Uplné a presné
zistenie skutkového stavu veci, bol Stavebny urad tento dbkaz, nielen oprdvneny, ale dokonca
povinny vykonat. Opomenutim vykonania dokazovania vo veci viastnickeho prdva, prip. iného
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préva Stavebnika k Duplicitnym pozemkom sa zamedzilo presnému a dplnému zisteniu
skutkového stavu veci umozZnujiiceho vydat’ vecne spravne rozhodnutie.

XII.

Prdvny stay

Podla ust. § 140 Doterajsiecho stavebného zdkona: ,, Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom. konani.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Sprdvny orgdn je povinny zistil’ presne a tplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi uicastnikov konania.

Podla ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku. ,, Ucastnik konania a zii¢astnend osoba md prdvo
navrhovat dékazy a ich doplnenie a kldst’ svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojedndvani
a miestnej ohliadke.

Podla ust. § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku: , Spravny orgdn je povinny dat’ icastnikom
konania a zii¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
Jjeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla ust. § 53 Sprdavneho poriadku: ,, Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md iucasinik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial” zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo tstne do zdpisnice nevzdal. *

Podla ust. § 57 ods. 2 Sprdavneho poriadku: ,, Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu orgdnu najneskér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania“

Podla ust. § 59 ods. 2 Sprdvneho poriadku: ,,Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

XI111.

Petit

S ohladom na vyiSie uvedeny skutkovy a prdvmy stav navrhujeme, aby Okresny urad
Bratislava ako odvolaci orgdn podla ust. § 84 ods. 4 Nového stavebného zdkona, v spojent s
ust. § 140 Doterajsieho stavebného zdkona, ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku napadnuté
Rozhodnutie, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na zhotovenie Stavby Stavebnika na
Pozemkoch zo dia 29.07.2025 vydané v Stavebnom konani pod sp. zn. MU/R — 2845/2025/Mi,
zrusil a vec vradtil Stavebnému viradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Specialny stavebny urad listom ¢&. MU/R - 3425/2025/Mi zo diia 01.10.2025 o obsahu
podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorucenia tohto upovedomenia k obsahu odvolania

vyjadrili. Predmetny list bol doru¢ovany verejnou vyhlaskou podl'a vyznaCenia vyvesenie diia
03.10.2025 a zveseny 20.10.2025.¢
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K obsahu odvolania sa vzmysle § 59 ods. 1 Stavebného zikona v lehote vyjadril
stavebnik, listom dorucenym na Specidlny stavebny drad dia 24.10.2025 v ktorom
uvadza:

, Pri ihrisku s.r.o., ako splnomocneny zdstupca stavebnika Hlavné mesto SR Bratislava
podadvame nasledovné vyjadrenie k odvolaniu:

Podanie podané ako odvolanie nie je mozné vyhodnotit' ako odvolanie voci rozhodnutiu
stavebného vradu & : MU/R-2845/2025/Mi -stavebnému povoleniu z nasledovnych dévodov:

. V konani o povoleni stavby neboli v zdkonnej lehote podané namietky ucastnicky konania,
hoci uplatnené mohli byt.

2. Podanie nazvané ako odvolanie nie je smerované k obsahu rozhodnutia a k meritu veci
podla § 60-66 zdkona 50/1976, z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolanie poukazuje na
umiestnenie stavby. Stavba vsak bola umiestnenda pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni
stavby ¢islo UKSP/UR/24/2022/Go-6 .

3. Uéastnicka konania v rdmci konani o povoleni stavby Dopravnej a technickej
infrastruktiry

Rusovce -sever poddva totozné odvolania aj v izemnom konani o umiestneni vodnych stavieb
a stavebnom konani o povolenti elektro energetickych stavieb . O uvedenych rozhodnutiach
Mestskej casti Bratislava Rusovce cislo: UKSP-431-TXl/2024,2025-Da,Tn 1 ,UKSP 12-
TX1/2025-Tn-1 rozhodoval nadriadeny sprdavny orgdn - Urad pre dizemné pldnovanie
a vystavbu SR tak, Ze obe odvolanim napadnuté rozhodnutia potvrdil a v celom rozsahu
zamietol Odvolanie ucastnicky konania. Rozhodnutie druhostupriového sprdvneho organu je
inStancnom postupe v zmysle § 59 ods.4 spravneho poriadku konecné .

/ Dékaz - Rozhodnutia Uradu pre vizemné pldnovanie a vystavbu SR/

K bodu ¢ 1I - PoruSenie prdva na riadne a spravodlivé konanie

Stavebny urad v rozhodnuti o umiestneni stavby v bode IV. - Rozhodovani o ndmietkach
uplatnenych v konani sa podrobne zaoberal o namietkach podanych ucastnickou konania p.
Margitou Warenitsovou , zastipenou splnomocnenym zdstupcom advokdtskou kanceldriou
advocati s.r.o, JUDr. Radovanom Hraboveckym. S ndmietkami podanymi v zdkonnej lehote
vysporiadal tak, Ze ich v celom rozsahu zamietol. Z konania stavebného uradu vyplyva , Ze
neodmietol, neodoprel, nezamedzil tcastnicke konania jej procesmym pravam a nebolo
stavebnym uradom preruSené pravo ucastnicky konania na riadne a spravodlivé uzemné
konanie. Stavebny urad ozndmil zacatie konania o povoleni stavby listom dna 3.4.2025
podlas 26 ods. 2 spravneho poriadku verejnou vyhldskou zndmym a nezndmym ucastnikom
konania fyzickym a pravnickym osobdm ,ktorych viastnicke alebo iné prdva k pozemkom,
alebo k stavbdam moézu byt priamo dotknuté a mohli svoje ndmietky uplatnit’ v lehote 10
pracovnych dni odo dita dorucenia Ucastnicka konania ndmietky v stanovenej lehote
nepodala.

K bodu ¢ I - Skutkovd hmotnoprdvna vada

Hlavné mesto SR Bratislava, ako aj dalSie pravnické osoby zapisané na listoch viastnictva s
uvedenim majetkovej podstaty su vylucny viastnici pozemkov. Za nevyrieSené ndsledky
duplicity, resp. domnelého spoluvlastnictva ucastnicky konania nemdéze zndSat' désledky.
Poznamka zapisand na liste viastnictva je vylucne informativneho charakteru a nezaklada
viastnicke /spoluvlastnicke prdvo k pozemkom. Ucastnicka konania uvddza, e spoluvlastnicky
podiel o vymere 8/2762 z celku je zapisany na liste viastnictva 2031, ktory je bez majetkovej
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podstaty. Na tomto liste vlastnictva nie su uvedené parcely ku ktorym presadzuje prdvny
vztah. Poznamendvame, Ze na liste viastnictva 2031 je zapisand pozndmka nie len k
ucastnicke konania, ale aj k inym fyzickym osobam.

Analyza platného prdavneho vztahu :

LV ¢islo 615, parcelné cisla 1222/3, 1223/11, 1223/344 nie su predmetom rozhodnutia
viastnik Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6 851 01 Bratislava, podiel 1/1

LV ¢islo 623, parcelné cisla zapisané na LV nie siu predmetom rozhodnutia, viastnik SPF,
Budkova 36,817 47 Bratislava Hostdk 4009/6, 920 01 Hlohovec podiel. 1/1

LV cislo 663, parcelné cisla zapisané na LV nie su predmetom rozhodnutia, viasinik
FORTESA s.r.o, podiel 1/1

LV ¢cislo 664, parcelné cislo 1208/8 zapisané na LV je predmetom rozhodnutia, viastnik
Residence FK s.r.o, Nedbalova 17,811 01 Bratislava, podiel 1/

LV ¢islo 838, parcelné ¢isla zapisané na LV 1223/1, 1223/50, 1223/53, 1223/255, 1223/320,
122/321, 1223/324 su predmetom rozhodnutia viastnik Pri Ihrisku s.r.o, Ruzovd dolina 25,821
09 Bratislava, podiel 1/1

LV &islo 1468 ,parcelné Cisla nie su predmetom rozhodnutia, viastnik Kuruc Roman a Ing
Miroslava Kurucovd, Partizanska 1 040 01 Kosice (Bosdkova 3982/3 ,851 04 Bratislava),
podiel BSM 1/1

LV 181, parcelné éisla nie s predmetom rozhodnutia, viasinik Slovenskd republika, podiel
/1

LV 1821, parcelné cisla nie su predmetom rozhodnutia, vlastnik Pasienkovd spolocnost’
Rusovskd podiel 1/1

LV 3033, parcelné cisla 1223/319, 1223/253 su premetom rozhodnutia, viastnik ENIDAN
druzstvo , M.R. .S'Vl'efdnika 1,977 O 1 Brezno , podiel 1/1

Pozemky reg. E-KN 2732/1 a 2730/5 k. it Rusovce, su v aktudlnom stave pozemky pod Stditnou
komunikdciou I/2 , umiestnenim akejkolvek podzemnej stavby pod komunikdciou I. triedy nie
Jje mozné obmedzit’ prdva Ziadneho viastnika pozemku a nie to ucastnicku konania, ktord je
len domnelou viastni¢kou pozemkov bez preukdzania viastmickeho prdva k nim.

Z predloZenych listin - identifikdaciou parciel z PK vioZiek su v castiach C a D uvedené listy
vlastnictva a vSak nie st ku ditu podania odvolania platné vzhladom na , Ze vlastnikom
pozemkov na liste vlasmictva c¢islo 1468 nie je spolocnost’ Freeheen, ale spolocnost’ Rusovce
sever s.r.0. Listinou - ldentifikdcia parciel sa rozumie spdtnd identifikdcia parciel , co v§ak
pri sucasnej legislative nenahrddza listy viastnictva. Pozemnokniznd vloZka bola obdoba
listov vlasinictva pouZivand na evidenciu nehnutelnosti od roku 1981 do mdja roku 1964.

K bodu IV.
Stavebny urad nerozhodoval o vlastnickom prdave k nehnutelnostiam, iba vychddzal a uznal
platny prdavny vztah vyplyvajuci z platnej legislativy, predloZenych listov viastnictva.

Z odvolania vyplyva neustdle porusovanie prdv ucastnicky konania niekolko desiatok rokov,
ale ucastnicka konania aj napriek vyzvam a pomerne dlhému casovému obdobiu nezjednala
ndpravu vo veci a domnelé vlastnictvo neZiadala navratit' inak iba poddvanim ndmielok,
konaniach zo snahou icelovych prietahov v spraviych konaniach. K veci uvddzame, Ze
domnelé vlastnictvo nie je garantované Ustavou Slovenskej republiky a ustanovenie ¢l 20
ustavy nie je pravnym zdkladom oprdvitujiicim osobu na prinavrdtenie majetku od §tdtu. Cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viastnikovi sa prizndva len ochrana majetku, kiory
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nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom. Ochrana viastnika podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republika sa identifikuje osoba, ktora viastnikom naozaj je a nie aj s tymi,
ktori sa o nadobudnutie viastnictva usiluji.

KboduV.

Ucastnicka konania v tomto bode vychddza z nepresnych vidajov, resp. vytrhdva podstatu veci
z kontextu, pretoZe v uzemnom pldine je explicitne zakotvené, Ze umiestnenie objektov
technickej infrastruktury, siete technickej infrastruktiry si umiestnené vylucne v dopravnych
koridoroch.

Dopravné koridory v zmysle tizemného pldnu zény Rusovce sever sa povaZuju za
verejnoprospesné stavby. Za verejnoprospesné stavby sa povaiuju aj cerpacie stanice
podzemnych véd z hladiska ponimania cerpacej stanice ako stavby , ktord bude postavend na
zemskom povrchu a nebude sa jednat o podzemmnii stavbu. Podstatu verejného zdujmu
potvrdili aj osoby oprdavnené posudit’ - dotknuté orgdny a organizdcie Stdinej spravy svojimi.
vyjadreniami, stanoviskami a zdavdiznymi stanoviskami Stavebny tirad uvdadza znenie stanovisk,
vyjadreni a zdvdznych stanovisk vo svojom rozhodnuti z coho vyplyva, Ze stavebny urad
postupoval spravne, prihliadal na vyjadrenia, ktoré zdkonne zosuladil a dospel k vydaniu
stavebného povolenia.

K bodu IV.

V' odévodneni rozhodnutia je vyhodnotend sprdvna uvaha ako aj prdavne predpisy, ktoré
spravnej tivahe predchddzali porovndvanim, skimanim, zistovanim. Ucastnicka konania
okrem toho, Ze opakovane poddva podania oznacené ako namietky, odvolania v sprdvnom
konani ani raz nepredloZil dokaz o viastnictve (list viastnictva) nepredloZila ndvrh na
vykonanie dokazovania, nenahliadla do spisu za ucelom uistenia, obozndmenia sa dokladmi v
administrativnom spise , ¢im si nemohla overit' spravnost’ svojich tvrdeni , iba mechanicky
podala podania v konani oznacené ako ndmietky a odvolanie.

K bodu VII.

Skutkovy stav bol stavebnému tiradu zndamy, skutkovy stav stavebny urad preveril, rozhodnutie
vydal vzhladom na skutocnost, Ze stavebnik predloZil poZadované doklady, c¢im splnil
podmienky pre vydanie rozhodnutia. Stavebny urad predloZené listiny preveril a vykonal
dokazovanie, tak ako je uvedené v bode ¢. IV. cast’ Rozhodovanie o ndmietkach uplatnenych v
konani, pravne predpisy a sprdavna uvaha su uvedené v odévodneni rozhodnutia.

V ramci odvolania priloha oznacend cislom 7 - Ziadost o poskytnutie informdcie v zmysle
zdkona ¢.211 /2000 Z.z o slobodnom pristupe k informdciam - odpoved. Prilohou tejto listiny
boli citované rozhodnutia Obvodného pozemkového a pozemkového uradu , kioré boli
pravoplatne skoncené potvrdené Krajskym siudom resp. Najvyssim sudom SR, tak, Ze nebol
navrdteny majetok urbdrskeho pasienkového majetku evidovaného v PK viozke ¢. [ v k..
Rusovce a Cunovo.

Zaverom uvddzame, Ze podanie nazvané ako odvolanie je vecne a obsahovo totoiné s
podaniami v inych sprdavnych konaniach o povoleni / umiestneni stavieb Dopravnej a
technickej infrastruktiiry Rusovce - sever. Ucastnicka konania nds ako viastnikov pozemkov
oslovila, za ucelom zmieru tym, Ze nebude poddvat’ namietky/ odvolania z cielom uSetrenia
Casu spravneho procesu na 2 stavebné pozemky. Podanie odvolania je vyslovene tcelové,
Spekulativne s cielom natiahnutia procesov z casového hladiska.
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Podla uvedenych skutoénosti a tieZ pravnemu ndzoru druhostupriového sprdavneho orginu
mdme za to, Ze vydané rozhodnutie je procesne, vecne a zikonne sprdvne a navrhujeme
odvolaciemu orgdnu rozhodnutie prvostupiiového sprdavneho orgdnu MC Bratislava -
Rusovce potvrdit’.

Specidlny stavebny trad vzhPadom ktomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. MU/R - 3714/2025/Mi zo dita
30.10.2025 podFa § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil dita 31.10.2025 spisovy materidl
na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluSny
odvolaci organ (dalej len ,jodvolaci orgin®) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu pri¢om sa neobmedzil len na odvolacie namietky odvolatelky.

Odvolaci organ porovnal vyrokovi ¢ast, odévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zakonom, ako aj vyhlaSkami Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrudit, zmenit' alebo zruSit a vec vrati na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci. Specidlny stavebny tirad dostatoénym spdsobom zabezpegil procesné
prava ucastnikov konania.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahuji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o sprdavnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy §tdatu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych 0s6b a pravnickych 0séb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosii.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v
vzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ticinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit 'k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak fo
povaha veci pripusta, md sa spraviy orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne
orgdany dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a viplne
skutoény stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
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je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vS§eobecne zndme alebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdavny orgdn. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za
v§eobecne zndame skutocnosti a si pouZitelné na pravne ucely. Tieto iidaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
sprdvnym orgdnom a obsah viastnych evidencii spravneho orgdnu sa povazujii za skutocénosti
zndme sprdvnemu orgdanu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ticastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu orgdanu dokladovat.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona v zneni uéinnom do 31.03.2024, pri stavbdch
letisk, stavbdch v uzemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariaden,
stavbach drdh a na drdhe, pri stavbach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdach a
stavbdach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré
bezprostredne sliZia prevddzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych
veziach, jamovych budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch
skladov vybusnin vykondvaju pésobnost’ stavebného iradu s vynimkou prdvomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykondvajuce §tdinu sprdavu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné tirady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zékona v zneni t¢innom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné urady postupuju podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla
odseku I neustanovuju inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zdkona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o ivzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zakona, projektant vykondva projektovii innost' a zodpovedd za
sprdavnost a uplnost vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnopldanovacich podkladov, navrhu iizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracovat’ sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.
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V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit
na riom poZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdavo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v izemnom konani a po prdavoplatnosti iizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zékona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdam ™
pouzitym v spojent ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich® sa podla
povahy pripadu rozumie, a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy,
dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,13), b) pravo vyplyvajice z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,13a), ¢) prdavo vyplyvajiice z inych prdviych
predpisov,13b), d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z kiorej
vyplyva prdavo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.13c).

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania
dothknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim. Stuicasne ich upozorni, zZe svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie
pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost’ o stavebné povolenie iplnd.

Vzmysle § 61 ods. 2 Stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2024, od miestneho
zistovania, pripadne af od tstneho pojedndvania méze stavebny virad upustit, ak si mu dobre
zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebmy iirad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny tirad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pri liniovych stavbdach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvld§t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucasinikov konania
stavebny dirad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond vistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny tirad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje ndmietky uicastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posudenie dlhsi ¢as, predizi stavebny vrad na jeho Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2024, v stavebnom konani

stavebny trad preskiuma najmd, a) ¢i dokumentdcia splna zastavovacie podmienky urcéené
uzemnym pldnom zény alebo podmienky vizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splna
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poziadavky tkajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢ zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkim na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) &i je zabezpelend
komplexnost' a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu
uskutocriovat’ osoba oprdvnend na uskutochovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ok zhotovitel' stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtndstich dni
po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny wrad zabezpedi stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdvdizné
podmienky uskutocnenia a wZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
pozZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vyliicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 prvd veta Stavebného zdkona v zneni u€innom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné urady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvdzného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje
dodrzanie podmienok uréenych v uzemnom rozhodnutl.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla
fohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny sprdavny tkon dotknutého orgdnu,
uplathujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavdizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemoze rozhodniit’ vo veci.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad presktimal projektovi dokumentaciu k Stavbe,
ktora bola vypracovand odborne sposobilou osobou z hladisk uvedenych v § 62 Stavebného
zdkona. Z vysledkov uskutoéneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentacia k Stavbe spliia poZiadavky tykajuce sa verejnych zdujmov ato predovietkym
ochrany Zzivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota Iudi azodpovedd vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu podla Stavebného zékona ako aj vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému tradu boli predloZené zavizné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Z tychto zavdznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zdujmy chranené dotknutymi organmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili suhlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie su protirecivé ani navzajom sa vylucujice.
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Postavenie a pdsobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podl'a stavebného zdkona
vyplyva v prvom rade z uplatiiovania koncentracie konani (vecna a Casova koncentracia)
avdruhom rade z potreby uplatiiovat’ v konaniach podl'a stavebného zakona urCité SirSie
spolo¢enské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zékona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona). Silnejsie postavenie tychto organov préave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
aj zust. § 140b ods. | Stavebného zadkona, v zmysle ktorého je Specialny stavebny urad
viazany zavdznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
téastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal
pravny narok na vyhovenie akymkol'vek namietkam. Vyhodnotenie namietok ucastnika
konania je sucastou rozhodovacej ¢innosti $pecidlneho stavebného uradu, ktory v sulade s
§ 62 ods. 3 Stavebného zdkona postidi namietky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, pricom od6évodnenie tohto postdenia je sicastou oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pripomienku ¢i otdzku je mozné taktiez
objasnit’ v odévodneni rozhodnutia. Specidlny stavebny urad sa uvedenymi postupmi
v dostatoénej miere riadil, sndmietkami, pripomienkami vznesenymi Vv prvostupiiovom
konani sa zaoberal a vysporiadal sa s nimi dosta¢ujiicim spdsobom.

Specialny stavebny trad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zavdznych stanovisk
zahmul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zdujmov
chrdnenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudu
ohrozené z&ujmy spolotnosti. Stavba spliia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska bezpeCnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o om
sved¢ia kladné a suhlasné stanoviska dotknutych organov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zaviznych stanovisk dotknutych orgénov nevyplynula Ziadna pochybnost
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uzivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhované Stavba bola v tizemi nevhodnou.

Odvolaci organ konstatuje, ze $pecialny stavebny trad sa riadil dostato¢ne vySSie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou upravou
a obsahuje zdkonné naleZitosti. V uskutoénenom konani bolo preukdzané splnenie zikonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Néamietky uplatnené
odvolatel'mi povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

Odvolatel’ka si neuplatnila v prvostupfiovom stavebnom konani vo veci Stavby Ziadne
namietky a pripomienky. Odvolaci organ upozorfiuje na § 61 ods. 1 aods. 3 Stavebného
zékona, v zmysle ktorvch na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom konani sa neprihliada a na namietky uplatnené po lehote uréenej v oznameni
o zadati stavebného konania sa neprihliada.

Zo zékona sa teda uplatni zasada Casovej koncentracie konania, ktord vyrazne napomaha
rychlosti a hospodéarnosti konani podl'a Stavebného zakona. Prave rychlost’ a hospodarnost’
konania su hlavnym dévodom, pre ktory ju zakonodarca v stavebnom zékone ustanovuje. Ide
o konania vecne naro¢né, posobi v nich neraz nielen velky pocet ucastnikov konania, ale aj
dotknutych orgénov. Bez uplattiovania ¢asove] koncentracie by v konaniach vznikalo velké
riziko prietahov. Citované ustanovenie § 61 ods. 1 aods. 3 Stavebného zidkona je
premietnutim zasady Gasovej koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost vznaSat
namietky a pripomienky len vramci jedného druhu konania podla stavebného zakona.
Vzhl'adom na vecni a Easovil nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento zdkon
limituje moZnost’ uplattiovat’ namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajiicim
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rozhodovacim procesom. Je potrebné zdoéraznit, Ze na rozdiel od v8eobecného spravneho
konania, v osobitnych spravnych konaniach uc&astnik konania nemd pravo navrhovat
kedykol'vek nové dokazy resp. uplatiiovat’ nové ndmietky ato prave z dovodu aplikicie
Specialnej pravnej Upravy a zasady koncentracie konania. Z pravneho hladiska moZno hovorit’
o procesnopravnej obdobe instititu prekliazie (zéniku prava) aplikovaného v hmotnom préve.
Odvolaci orgén pristupoval k odvolaniu aj zpohladu toho, Ze odvolatelka nedodrZala
koncentranu zésadu a neuplatnila si v prvostupriovom stavebnom konani vo veci Stavby
ziadne namietky a pripomienky.

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SZp/6/2012: ,,Z uvedeného
dévodu nemohol na tiito namietku vzhl'adom k aplikdcii koncentracnej zdsady v stavebnom
konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc bola tito ndmietka vznesend v odvolacom stavebnom
konani. Pokial’ na tuto ndmietku prihliadol konajici krajsky sud, ucinil tak v rozpore
s prisluSnym ustanovenim stavebného zdakona.”

InStitat procesnej rovnosti u€astnikov konania upraveny v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku je
relevantny najmé v pripadoch, ked v spravnom konani vystupuje niekolko udastnikov
konania s protichodnymi zdujmami. Podstatou tohto ingtititu je, aby spravny organ zachoval
vSetkym ucastnikom konania rovnost’ Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava.
Odvolaci organ konstatuje, ze vSetkym Gcastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci
Stavby zachovana moznost’ riadne si uplatnit’ svoje procesné prava. pri€om ich realizdcia je
v kompetencii iéastnikov konania. Nebola zistend Ziadna nerovnost v pristupe $pecidlneho
stavebného tradu k u¢astnikom konania.

To, Ze niektori Gcastnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému rozhodnutiu, je iba
vecou miery procesnej aktivity tychto ucastnikov konania. V tejto suvislosti odvolaci orgdn
d’alej uvadza, ze Gcastnik konania nie je povinny vyuZit' svoje procesné prava, spraviy organ
vytvéra iba priestor pre ich realizaciu, aje teda len plne na aktivite Gdastnika konania, &i
ponuknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
587£/145/2013 zo dila 27.02.2014).

Dalej odvolaci organ uvadza, e v konaniach podla stavebného zékona obzvlast plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt — zdkony st pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto stvislosti
poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax Najvys§icho stdu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 557p/13/2011 zo dia 29.02.2012 (pozri aj 1S7r/38/2011 zo dha 08.11.2011):
~Pripadné nevyuZitie prdva uplatnit’ konkrétne ndmietky (S 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prava nazerat' do spisu (§ 23 sprdvneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdakona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit' v neprospech sprdavneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky S$tdt
ochranu_subjektivnych prdv len pontika, ale nevnucuje a Ze , prdva patria len bdelym
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivvm), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu _a vykon svojich prdv _a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiujii véas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim mozu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiiovani zdkonnych procesnych prdv podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaju viastnickych a uzivacich prav k pozemkom a
stavbdm, o ktorych podla pravmeho poriadku prindleZi rozhodovat sidu v obcianskom
sudnom konani. *
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Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolant (rozklade).

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn ur¢i pre i lehotu; lehota nesmie byl kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddleZitejSou &astou rozhodnutia, pretoZze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednozna¢ne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozZno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuji
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruji ur¢ité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi
tiplne vyjadrovat’ vyrieenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania uplatnenych v konani.

Podl'a § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zékona v stavebnom povoleni urci stavebny drad
zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach icasinikov
konania.

PodPa § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonéva stavebny
zakon stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materialu
konstatuje, Ze $pecidlny stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami riadil.

Stavba je navrhnutd vstlade s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby
&. UKSP/UR/24/2022/Go-6 zo dita 28.06.2022, pravoplatné ditom 11.08.2022, o Gom svedéi
aj stihlasné zavizné stanovisko podla § 120 ods. 2 Stavebného zakona ¢. UKSP/334/2024-Da
zo diia 28.06.2024, ktorym sa overuje dodrZanie podmienok utzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby. V stavebnom konani sa vzhfadom k tomu, ze pre rieSent Stavbu bolo
vydané pravoplatné tzemné rozhodnutie, neskuma sulad stzemnym planom mesta
Bratislava, ale stlad s izemnym rozhodnutim o umiestneni Stavby, ¢o vyplyva z § 62 ods. 1
pism. a) Stavebného zdkona. Skumanie stladu Stavby s Gzemnym pldnom mesta Bratislava
bolo predmetom tizemného konania o umiestneni Stavby.

K namietkam odvolatel’ky uvidza odvelaci orgin nasledovné.

K bodu 1. odvolania

Odvolaci orgdn porovnal vyrokovu Cast, odévodnenie aj pouc¢enie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zdkonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhldaSkami Ministerstva

22



zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dovody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru§it, zmenit' alebo zrudit a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatodne zisteného
skutkového stavu veci. Specialny stavebny trad dostatodnym spdsobom zabezpecil procesné
prava uc€astnikov konania.

Vzhl’adom na vysSie uvedené, odvolaci orgian neprisved¢il namietke odvolatel’ky.

K bodu II. odvolania

K namietke odvolatel’ky, Ze jej nebolo dorudené oznamenie o za¢ati Stavebného konania, ¢im
mala byt ukritend na svojich procesnych pravach podavat’ namietky v predmetnom konani,
odvolaci organ uvadza, Ze z predloZeného spisového materialu a z rozdel'ovnika napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze pisomnosti v tomto konani boli t¢astnikom konania doruované
verejnou vyhlaskou v stilade s § 61 ods. 4 Stavebného zakona.

Specidlny stavebny trad listom & MU/R - 1577/2025/Mi zo diia 03.04.2025 postupoval podla
av sulade s §61 ods. 1 Stavebného zékona pri oznameni zaatia stavebného konania vo veci
Stavby vetkym zndmym a nezndmym uéastnikom konania, ktory bol dorudovany verejnou
vyhlaSkou v stlade s § 61 ods. 4 Stavebného zékona a dotknutym organom a organizicidm
jednotlivo v stlade s § 61 ods. 6 Stavebného zdkona. Stcasne podla § 61 ods. 3 Stavebného
zdkona stanovil lehotu 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia na podanie ndmietok
avyjadreni, v ktorej mohli ucastnici konania a dotknuté organy a organizdcie uplatnit’
ndmietky a stanoviska. Zaroveil u€astnikov konania a dotknuté organy a organizacie poudil,
Ze na neskdr podané namietky a stanoviska sa neprihliadne.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel’ka ako tlastni¢ka konania nevyuzila svoje
procesné prava podavat namietky a v konani o povoleni Stavby neboli odvolatel’kou podané
namietky.

Odvolaci organ upozoriiuje na § 61 ods. 1 a ods. 3 Stavebného zdkona, v zmysle ktorych na
pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tuzemnom konani sa
neprihliada ana namietky uplatnené po lehote uréenej v oznidmeni o zadati stavebného
konania sa neprihliada.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze odvolatelka proti napadnutému rozhodnutiu $pecialneho
stavebného radu podala v zékonom stanovenej lehote odvolanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatelke ako udastniC¢ke konania boli dorugené vsetky
pisomnosti tykajuce sa predmetného konania, odvolatel’ka si podas konania uplatnila svoje
procesné prava, z Coho je teda zrejmé, Ze nebola Ziadnym spdsobom ukratend na svojich
procesnych pravach a povinnostiach. Na zaklade tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze v stavebnom
konani nebolo poruSené pravo odvolatelky na riadne a spravodlivé konanie a taktieZ jej
nebola odopreta mozZnost’ uplatiiovania procesnych prav.

Vzhl’adom na vysSie uvedené, odvolaci organ neprisved&il namietke odvolatel’ky.

K bodu II1. az IX. odvolania

K némietkam odvolatel’ky tykajucich sa tzv. ,,duplicity” vlastnickeho prava odvolaci orgin
uvadza, Ze $pecidlny stavebny urad pri zistovani skutkového stavu veci vychadza z aktudlne
platnych udajov katastra nehnutelnosti, pri¢om tdaje katastra s pre neho hodnoverné, kym
sa nepreukaze opak. Odvolaci organ uvadza, Ze zapis duplicitného vlastnickeho prava nie je
preukdzanim vlastnickeho prava podla § 58 ods. 2 prva veta Stavebného zdkona, t.j.
podmienka vyluéného vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom ani iného priva podla
§ 139 ods. 1 Stavebného zdkona o ktorych odvolatelka tvrdi, Z7e si v jej vlastnictve,
nevyhnutnd v posudzovanej veci nie je splnen4.
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Podla § 71 ods. 1 katastralneho zdkona tidaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukéaze opak.

Podla § 71 ods. 2 katastralneho zékona udaje katastra, a to Udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urdenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastrdlneho Uzemia. Vymera
poPnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizanej jednotky,
udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj $tandardizované geografické nazvy si hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukéZe opak.

7 vyssie citovanych ustanoveni katastralneho zdkona plati, Ze tdaje o vlastnictve k
nehnutelnostiam st hodnoverné a zavizné pre fyzické aj pravnické osoby a rovnako tak aj pre
organy verejnej a $tatnej spravy, pokial’ sa nepreukaZe opak. V danom pripade sa nepreukazal
opak.

Odvolaci organ uvadza, Ze podl'a § 58 ods. 2 Stavebného zdkona Stavebnik musi v stavebnom
konani preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zékona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZzadovanu stavbu, za predpokladu,
Ze na navrhovany Gcel nemozno pozemok vyvlastnit’.

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zékona, pod pojmom ,, iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitim v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla
povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy,
dohody o budtcej kipnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajuce z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych
predpisov. d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu.

Stavebnik preukézal pravo k Stavbe o.i. ,,Zmluvou o spolupraci k investi¢nej Cinnosti pri
realizdcii stavby: ,,Dopravnd atechnické infraStruktira Bratislava Rusovce; Cast' stavby:
S0-01 Komunikécie a spevnené plochy a krizovatka ,,B“ na ceste I/2* ¢. MAGB02400094 zo
dita 29.11.2024 uzatvorenej medzi Hlavnym mestom SR Bratislavy a spolo¢nostou Pri
Ihrisku s.r.0.

VzhPadom na vy$§ie uvedené, odvolaci organ neprisveddil namietke odvolatel’ky.

K bodu X. odvolania

K namietkam odvolatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie nesplfia zdkonné néleZitosti v zmysle
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza: Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho
poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Od6vodnenie nie je potrebné ak sa vSetkym wcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urCi pre tiu
lehotu: lehota nesmie byt kratia, neZ ustanovuje osobitny zdkon. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
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zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chrinenom
zaujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v
zdkonom upravenom procesnom postupe, ide o zavdzny akt spravneho organu, ktory
autoritativnym spdsobom urcuje obsah a rozsah zakonného prava alebo povinnosti Gicastnika
konania.

Vyrok rozhodnutia Specidlneho stavebného turadu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda
jadrom celého rozhodnutia. Preto len vyrok je zavizny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a
byt’ vykonatelny. Vo vyroku je vzdy potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresitom
rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo ru$i. Vyrok musi byt formulovany
jasne. strune a pritom urcito, aby ucastnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskiimat’,
mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Odévodnenie byva zvycajne najrozsiahlejSou ¢ast'ou rozhodnutia. Je to z toho dbvodu, Ze
zmyslom a Ufelom odovodnenia je zhmGt' a zhodnotit vSetky skutoCnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia uéastnikov
konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do ivahy. Potom sa uvedd zavery o tom,
ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené, postdi sa ich pravny vyznam, vyslovi
usudok o predmete konania a zddvodni sa pouzitie prdvnej normy citovanej vo vyroku
rozhodnutia. Odévodnenie ma teda poskytnit’ skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia poskytuje skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia, vramci stavebného konania neboli uplatnené Ziadne ndmietky od
ucastnikov konania a $pecialny stavebny tirad podmienky dotknutych organov zahrnul do
podmienok tohto povolenia a vydal rozhodnutie v stlade so zakonom.

Utastnici konania a dotknuté organy mohli svoje ndmietky a pripomienky uplatnit’ najneskor
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia a boli pouceni, Ze na neskorsie podané ndmietky sa
nebude prihliadat’. Ugastnici konania mohli uplatnit’ svoje ndmietky do 23.07.2025, stavebnik
zabezpetil vyjadrenia od dotknutych orgénov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Ziaden
z dotknutych orgénov nepoZziadal podla § 61 ods. 6 Stavebného zakona dlinného do
31.03.2025 o prediZenie lehoty na posudenie stavby.

Vzhl’adom na vysSie uvedené, odvolaci organ neprisveddil namietke odvolatel’ky.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym uc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoénosti v stilade
s prislugnym hmotnopravaym predpisom. Uplnost’ znamend povinnost spravneho orgénu
zistit” v8etky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech
ucastnika konania.
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Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Tymto sa ustanovuju poZiadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, ktoré v
danom pripade stavebny trad dodrzal.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zékonnost' postupu $pecialneho stavebného tradu pri vyddvani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrokova aj dévodovi Cast’ so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
najmi s prisluSnymi ustanoveniami Stavebného zdkona a Spravneho poriadku a nezistil
v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani Specialneho stavebného
tradu také nedostatky, pre ktoré by posudil postup prvostupniového organu ako nespravny.

Na zdklade vyS$Sie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného Uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k
takému poruseniu zdkona ¢i nespravnosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zruit', zmenit’, pripadne zrusit' a vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ
dovody odvolania odvolatelky vyhodnotil ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté
rozhodnutie za suladné so zdkonom v zmysle poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného
zdkona a nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47
Spravneho poriadku a ostatnych pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudena
a boli dostato¢ne zabezpetené procesné prava ucastnikov konania, preto Specialny stavebny
urad nemal ind moznost” ako rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli dané zdkonné ddvody a preto
ho nemozno povazovat’ za nezdkonné.

Z vy$sie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

/)

i/

A

JUDr. Janina Birdova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s § 26 ods. 2
Spravneho poriadku po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného tradu Bratislava. Za den
dorudenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 den vyvesenia na Uradnej
tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defi, ked' doSlo ku skutoénosti urcujlicej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny def.
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Toto rozhodnutie bude zdroveni zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Rusovce, a na
internetovej stranke Okresného tiradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska cast’ Bratislava — Rusovce, stavebny trad, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

Rozhodnutie sa doruci:

I. Udastnikom konania verejnou vyhlaikou vyvesenou na tradnej tabuli:

1. PRI IHRISKU s. r. 0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava prostrednictvom Miroslava
Stefanovitova, Ambroseho 5, 851 01 Bratislava - splnomocneny zdstupca

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava - stavebnik

3. Residence FK s. r. 0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava

4. Rusovce sever s. 1. 0., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava

5. ENIDAN druZstvo, Nam. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno

6. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, aj ako spravca,
v zastupeni vlastnika pozemkov dotknutych stavbou: Pasienkova spolocnost’ Rusovskad

7. Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava

8. Matej Zwickl, Bilikova 18, 841 05 Bratislava

9. Maria Ferdicsova, 930 41 Mierovo 118
10. Ing. Ingeborg Havlickovéa, Balkanska 130/142, 851 10 Bratislava
11. psst s.r.0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, Ing. Peter Diko — projektant

12. JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o., Budy$inska 3A, 831 03 Bratislava -
ako splnomocneny zastupca Margita Warenitsova, Kovacsova 357,851 10 Bratislava
13. neznamym ucastnikom konania — organizaciam alebo ob¢anom, ktorych vlastnicke alebo

iné prava k pozemkom alebo stavbam mo6zu byt vydanym stavebnym povolenim priamo
dotknuté

III. Spravnemu organu:
1. Mestské cast’ Bratislava — Rusovce, stavebny trad, Vyvojova 8, 85 110 Bratislava
(spis a pravoplatné rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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