OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/448941-002 18. 03. 2026

Rozhodnutie

o odvolani vo¢i zavidznému stanovisku zo zist'ovacieho konania
»1BV BRATISLLAVA RUSOVCE — Novy stavebny obvod Rusovce “

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa:
1. ARPenviro, s.r.o., Padan 3176, 929 01 Padan
2. Mestska cast’ Bratislava — Rusovce, Vyvojova 484, 851 10 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 811 08 Bratislava
4. Okresny trad Bratislava, OSZP3, tisek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava — NA VYVESENIE PODI’A § 30 ods. 13 ZAKONA O POSUDZOVANI !

Na vedomie:

5. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

7. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

8. Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

9. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiury, Nam. Generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava

10. Ministerstvo dopravy SR, odbor rozvoja dopravnej infraStruktiry a izemného planovania, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava

11. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Tomésikova 64A, 813 04 Bratislava

12. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. I>.Stara 1, 812 35 Bratislava
13. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

14. Okresny urad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny urad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

17. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

18. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 z 27.01.2026, ktorym po vykonani zist'ovacieho
konania o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006
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Z.z. o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze zamer navrhovanej Cinnosti ,,IBV BRATISLAVA RUSOVCE — Novy stavebny obvod
Rusovce®, umiestneny na uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce, na
pozemkoch KN*“C*, parcelné ¢. 1120/15, 1120/18, 1120/27, 1120/28. 1120/29 v k.u. Rusovce, ktorej navrhovatel'om
je ARPenviro s.r.0., Padan 3176, 929 01 Padan, ICO: 46 560 181 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a takto

rozhodol:

podl'a § 30 ods.12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava z 25.12.2025 zamieta a nakol'ko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
0OSZP3-2026/387122-013 z 27.01. 2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ®) zaviznym
stanoviskom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 z27.01.2026 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
zameru navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v stlade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,IBY BRATISLAVA RUSOVCE — Novy
stavebny obvod Rusovce®, umiestneny na uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, Mestska Cast’ Bratislava
- Rusovce, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 1120/15, 1120/18, 1120/27, 1120/28. 1120/29 v k.u. Rusovce, ktorej
navrhovatelom je ARPenviro s.r.o., Padaii 3 176, 929 01 Padan, ICO: 46 560 181 sa nebude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani.

Navrhovatel ARPenviro s.r.o., Padan 3 176, 929 01 Padan, ICO: 46 560 181 (dalej len ,,navrhovatel*), dorugil
12.11.2025 na prvostupnovy spravny organ v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o
posudzovani Zamer navrhovanej ¢innosti ,,IBY BRATISLAVA RUSOVCE —Novy stavebny obvod Rusovce™ (d’alej
len ,,zamer navrhovanej ¢innosti"), vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zakonu o posudzovani. Zamer navrhovanej
¢innosti spracovala spolo¢nost’ ARPenviro s.r.0., Padan 3 176, 929 01 Padan, datum a miesto spracovania november
2025, Padan.

Podla § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zistovacie
konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢innosti podla § 29 s dosahom na izemie okresu, v
ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zakona
o posudzovani, vykonava okresny urad.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/559341-002 z 21.11.2025 o
tom, ze dilom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani zaslalo vyssie uvedenym upovedomenim
zamer navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote. Prvostupnovy spravny organ zaroven uvedenym listom informoval o ur€eni terminu tstneho
pojednavania a prizval nan navrhovatel’a.

Sucasne podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani 21.11.2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom
informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/ibv-bratislava-rusovce-novy-stavebny-obvod-rusovce

Na tejto adrese prvostupniovy spravny organ zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani
o zamere navrhovanej ¢innosti, ako aj na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
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Utelom tohto postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, je posudit’ navrhovana &innost’ z hladiska jej vplyvov
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a obyvatel'stvo vratane vplyvov na jeho zdravie, ako aj postdenie
kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vytvorenie novej lokality pre individualnu bytovi vystavbu v meste Bratislava
— Mestska Cast’ Rusovce, k.i. Rusovce.

V zamere sa rieSi vytvorenie novej lokality pre individualnu bytovil vystavbu v rozsahu: dopravné napojenie
navrhovanej komunikécie na miestnu verejni komunikéciu, napojenie na verejny vodovod, napojenie na verejnu
kanalizaciu, vystavbu sekundarnych NN rozvodov a elektrickych pripojok, vystavbu verejného osvetlenia a vystavbu
optickych podzemnych rozvodov.

Planované stavebné pozemky pre vystavbu 32 rodinnych domov budu riesené na pozemku v k.. Rusovce na
parcelach ¢.: 1120/15, 1120/18, 1120/27, 1120/28, 1120/59.

Lokalita planovanej vystavby sa nachadza v juhovychodnej cCasti katastralneho uzemia Rusovce. Navrhovana
lokalita bude dopravne napojena na miestne verejné komunikécie — Ulica Severovcov.

V ramci stavby budil vybudované inzinierske siete, pripojky a dopravné plochy s prislusenstvom - dopravné
napojenie miestnych obsluznych komunikécii na miestne verejné komunikacie — Ulica Severovcov. Lokalita
planovane;j stavby sa nachadza na juhovychodnej Casti katastralneho tizemia Rusovce. Uvedena lokalita bude sluzit’
pre individualnu bytovu vystavbu — vytvorenie pozemkov pre 32 rodinnych domov. Vzhl'adom na vyhodnt polohu
pozemku — dopravné napojenie, zasobovanie elektrickou energiou, vodou, odkanalizovanie je mozné uvedené
pozemky efektivne vyuzit' pre planovany ucel.

Zaujmova lokalita sa nachadza v obci Bratislava - Rusovce. Priamo dotknuté parcely su v katastri nehnutel'nosti
vedené ako zastavané plochy a nadvoria.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych a vyhlasenych uizemi eurépskeho vyznamu a chranenych vtacich
uzemi, ako ani do biotopov narodného alebo eurdépskeho vyznamu, priCom je umiestnend v tzemi s . stupfiom

uzemnej ochrany podla zidkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v izemi s nadmorskou vyskou cca 131 m n. m.

Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite:

Cielom zameru je vytvorenie stavebnych pozemkov s kompletnou technickou infrastruktirou pre individualnu
bytovu vystavbu. Pozemky sa nachddzaju v intravilane a st majetkom investora. Navrhovana Cinnost’ sa nachadza
v juznej Casti Mestskej Casti Bratislava — Rusovce v bezprostrednej blizkosti zastavanej Casti izemia. Navrhovana
¢innost’ spociva vo vystavbe rodinnych domov, vratane komplexného rieSenia suvisiacej dopravnej a technicke;j
infraStruktiry a ploch zelene. Budu vytvorené stavebné objekty s prislusnou technickou infrastruktirou pre
individualnu bytovua vystavbu — 32 rodinnych domov. Vedl'a rieSeného tizemia sa zo severozapadnej a juhovychodne;j
strany nachadza existujlica zastavba rodinnych domov a st vybudované rozvody inzinierskych sieti. Navrhované
inzinierske siete pre rieSené tizemie budu napojené na existujuce inzinierske siete. Kompaktny tvar pozemku umozni
efektivne vyuzitie pozemku pre pldnovany ucel.

CHARAKTER NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Podra prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani je uvedena ¢innost’ zaradena do:

kapitola 13. Infrastruktura, polozka €. 1 Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane

b) pozemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane

Vzhl'adom na uvedenu kategorizaciu navrhovana ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu.

Zamer navrhovanej ¢innosti je rieSeny v jednom realizacnom variante a nulovom variante, t.j. ak by sa navrhovana
¢innost’ nerealizovala. Pri spracovani navrhu sa zvazovalo viacero architektonickych rieSeni, avSak z hladiska
funkéného usporiadania tzemia, technickych moznosti a minimalizdcie vplyvov na Zivotné prostredie bol ako
najvhodnejsi zvoleny sti¢asny variant.
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Navrhovany realizacny variant, nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a obyvatel'ov a ich zdravie.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 navrhovana
¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 Casti B.

Dna 18.12.2025 sa na prvostupiiovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani uskutocnilo
tistne pojednavanie so zastupcami navrhovatela. Povolujuci organ MC Bratislava — Rusovce, rezortny organ,
dotknuty organ ani dotknuta obec sa ustneho pojednavania nezcastnili. V ramci ustneho pojednavania boli
prerokované vsetky dorucené stanoviskd v zistovacom konani s dérazom na stanoviskd Hlavného mesta SR
Bratislavy a Ministerstva dopravy Slovenskej republiky.

Na zéaver bol prerokovany dalsi postup v zistovacom konani a moznosti dorucenia dopliujiicich informacii.
Navrhovatel’ doruc¢i doplitujuce informacie na objasnenie poziadaviek z dorucenych stanovisk v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani na ustnom pojednavani sa prerokuje zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili
pisomné stanovisko podl’a ods. 5, mdzu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani,
inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st len odévodnené pripomienky a
poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na nedovodné pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval navrhovatela listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/559341-010 z 22.12.2025
na dorucenie dopliujicich informacii podla § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani. Listom ¢.j.: OU-BA-
0SZP3-2025/559341-011 z 22.12.2025 upovedomil prvostupiiovy spravny organ navrhovatela o predizeni doby na
vydanie zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani.

Podra § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zavazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskor vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickll investiciu podl'a osobitného predpisu vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu
prediZit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o odakavanom
termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky doru¢ené v ramci stanovisk, teda doplitujiice informéacie
dorucil navrhovatel’ na prvostupiiovy spravny orgéan 21.01.2026.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani
dorucenych celkovo Sest’ stanovisk od dotknutych organov, povolujuceho organu, dotknutej obce, rezortného
organu. Nevyziadané stanoviska od dotknutej verejnosti v stanovenej lehote dorucené neboli.

Prvostupiiovy spravny organ zaverecné stanovisko zo zist'ovacieho konania ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013
vydal 27.01.2026.

Proti zavdznému stanovisku zo =zistovaciecho konania zadmeru navrhovanej Cinnosti ¢.j.:OU-BA-
0SZP3-2026/387122-013 z 27.01.2026 (dalej aj ,,napadnuté zavdzné stanovisko®) sa odvolalo Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou postou 17.02.2026. Zavédzné stanovisko
zo zistovacieho konania bolo zverejnené na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava 03.02.2026. Odvolanie
odvolatel’a bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zdkonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) v tvode svojho
odvolania uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a urcené pre iny projekt, nez ako osved¢uje enunciat
napadnutého rozhodnutia (zaverecného stanoviska, poznamka odvolacieho orgénu), obsahuje nespravne vyznacenie
projektu vo vyroku (,,Novy Istropolis — revizia projektu®) a neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 29 ods. 17
zakona o posudzovani. Uvedené pochybenie podl'a odvolatel'a nie je mozné napravit’ ako chybu pri pisani podl'a
spravneho poriadku, teda aj drobné pochybenie sa v zistovacom konani neodpusta.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-BA-OSZP3-2026/387122 020 0116297/2026 18.3.2026 hodnoverna elektronicka



Podrla odvolatel'a napadnuté rozhodnutie je svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné, najmi z dévodu, ze
je Struktirované a jednd sa o ,,formularové rozhodnutie®, teda rozhodnutie vydané podla predtlacené¢ho vzoru, v
ktorom sa vypliiaju len uréité iidaje. Formularovost’ rozhodnutia podla odvolatel'a budi dévodnii pochybnost’ o
odbornosti prislusného tiradu, naznacuje len formalistické vybavovanie veci, ¢o koreSponduje s aplikacnou praxou,
ktorti odborne rozpracovala vo svojej praci pracovnicka odvolacieho organu na Okresnom uradu v KoSiciach JUDr.
Soltésova.

Odvolatel' dalej cituje ustanovenia zakona o posudzovani a jeho vyvoj, ktoré v odvolani vysvetl'uje zo svojho
pohl'adu. Dalej cituje ustanovenia Aarhuského dohovoru, uznesenia a rozsudky sidov, zdoraziuje, Ze rozhodnutie
je zalozené na plagiate — prekopirovani rozsiahlych ¢asti zdmeru.

Podrla odvolatela z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ nazor na to, na zaklade ktorych kritérii trad
rozhodol, ako rozhodol a preco tak rozhodol. Skuto¢nost’, Ze Ziaden z orgadnov nepozadoval d’alSie posudzovanie,
nie je dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné. Ak nikto nepozadoval posudzovanie, neznamena to, ze
zamer netrpi nedostatkami, ktoré by mal zalovany prehliadat. Kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych
organov este neznamena automaticky pravny narok ziadatel’a na to, aby sa navrhovand ¢innost’ neposudzovala podl'a
zékona o posudzovani. Z rozhodnutia je nezrozumitel'né¢ ako urad uplatnil pri rozhodovani zdkon o posudzovani,
teda aké kritérid uplatnil, ako boli pri rozhodovani pouzité doruc¢ené stanoviska.

Odvolatel cituje v odvolani rozhodnutia z inych okresnych uradov, napriec celym Slovenskom, ktoré su podl’a neho
bez metodického riadenia zo strany MZP SR, &o sa prejavuje svojvol'nostou rozhodovania tiradov.

Odvolatel' v odvolani cituje jednotlivé ustanovenia zadkona o posudzovani a sam si ich vysvetluje. Uvadza,
ze urad nespravne interpretoval stanoviska dotknutych organov ako suhlasné, priCom z ich obsahu nevyplyva,
ze by nepozadovali dalSie posudzovanie, mechanicky prevzal stanoviskd dotknutych organov ako podmienky
rozhodnutia.

Odvolatel’ ziada napadnuté rozhodnutie na zaklade uvedeného zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-017 z 20.02.2026
upovedomil navrhovatel’a a dotknut obec, na tizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ o obsahu podaného
odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia upovedomenia.
V stanovenej lehote sa k odvolaniu nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Zze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 z 27.01.2026 spolu so spisovym materidlom predlozil listom
¢.j.- OU-BA-OSZP3-2026/387122-017 z 09.03.2026 podla § 30 ods. 4 zdkona o posudzovani na Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani informoval
verejnost’, dotknuti obec a navrhovatela. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupiiového
spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruceny 10.03.2026.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavdzného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cCast’, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavazné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.*
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Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,.Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovane;j
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podra § 30 ods. 1 zédkona o posudzovani: ,,Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania mo6ze podat’
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odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zdkona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknutéd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,Prislusny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
doruc¢enych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie®.

Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a
vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci orgdn zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci
d’alej postupovat’.*

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s praévnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Podra § 47 ods. 6 spravneho poriadku: ,,Chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom tcastnikov konania.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZzeny spisovy material spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti,,IBV BRATISLAVA RUSOVCE — Novy stavebny obvod Rusovce®, Ze sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani, zo strany prvostupniového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by
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bolo potrebné napadnuté zavdzné stanovisko odvolacim orgdnom zrus$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani je najmid vCasne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatela, Ze rozhodnutie (zadvere¢né stanovisko, pozn. odvolacieho organu) je
nezrozumitel'né, urcené pre iny projekt a nema predpisané ndlezitosti podl'a § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani
konstatuje, ze napadnuté zavazné stanovisko zo zist'ovacieho konanie je riadené zakonom o posudzovani. Podstatnou
zlozkou spravneho poriadku (§ 1 ods. 1) je vSak to, Ze zakotvuje princip subsidiarity aplikacie spravneho poriadku,
¢o je vyjadrené slovami ,,ak osobitny zdkon neustanovuje inak®. Spravny poriadok je teda vSeobecnym predpisom
spravneho konania a v zasade sa aplikuje v pripadoch, ak neexistuje osobitna pravna uprava, pripadne ak tato osobitna
pravna uprava neriesi osobitny druh spravneho konania v plnom rozsahu. V sulade so zasadou subsidiarity spravneho
poriadku mézu v aplikacnej praxi nastat’ tri situacie:

1. Spravne konanie je upravené a riadi sa len osobitnym pravnym predpisom. (,,Na konanie vo veciach ...... sa
nevztahuje vSeobecny predpis o sprdévnom konani.*)

2. Na konkrétny spravno-procesny postup sa pouzije osobitny predpis a spravny poriadok sa pouZzije v tych
Castiach, ktoré osobitna pravna tprava neriesi, pricom vzt'ah k spravnemu poriadku méze byt’ v osobitnom predpise
vymedzeny pozitivne. (§ 64 zakona o posudzovani —,,Na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.%)

3. V spravnom konani sa postupuje len podl'a v§eobecnej pravnej — spravneho poriadku, neexistuje ziadna osobitna
pravna Uprava.

Zakon o posudzovani na zdklade zmocnenia podl'a § 64 zakona o posudzovani rozhoduje v konaniach podla § 64
ods. 1 pism. a) az f) podla zdkona o posudzovani, ktory je vo vztahu k spravnemu poriadku osobitnym predpisom,
pricom plati, ze lex specialis derogat legi generali, teda spravny poriadok je mozné pouzit’ subsidiarne.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného zastdva ndzor, Ze chyba v pisani, v po¢toch a iné¢ zrejmé nespravnosti sa moézu
vyskytnit’ kedykol'vek v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, preto takéto pochybenie je mozné odstranit’ len podl'a
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku, ked’Ze Specialny pravny predpis takéto ustanovenie nepozna. Naviac v napadnutom
zavéznom stanovisku je zamer navrhovanej ¢innosti vo vyroku uvedeny spravne, k pochybeniu doslo v jednej vete,
¢o bolo odstranené listom ¢.j.: OU-BA-OOP3-2026/387122-014 z 03.02.2026, ktory je neoddeliteI'nou stcastou
napadnutého zavdzného stanoviska. Celé zavizné stanovisko obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 29 ods. 17 zakona
o posudzovani v aktualnom zneni v €ase vydania rozhodnutia.

Odvolaci orgén k namietke odvolatela, ze rozhodnutie je ,,formularové* konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ
pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢€.10, pricom prislusny orgéan prihliadal aj na pisomné stanoviska dorucené
podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani.

Zavazné stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 z 27.01.2026 vydané v zistovacom konani obsahuje v
odovodneni dovody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona o
posudzovani, obsahuje konkrétne podmienky, ktoré vychadzaju zo stanovisk dotknutych organov.

Odvolaci organ taktiez nevidi dovod, preco by sa zamer navrhovanej ¢innosti, alebo jeho zmena mala posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani, ked” Ziadny organ Statnej spravy a odborné organizacie posudzovanie nepokladaju za
/11
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potrebné a zastavaji nazor, ze realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti neddjde k zhorSeniu, resp. poskodeniu stavu
zivotného prostredia v danej lokalite. Odvolatel’ uvadza, ze zdmer navrhovanej ¢innosti méze trpiet’ nedostatkami,
neuvadza v8ak akymi nedostatkami zdmer navrhovanej ¢innosti trpi a aké st podl'a odvolatel'a dovody, aby zadmer
navrhovanej ¢innosti sa d’alej posudzovala podl'a zakona o posudzovani.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze odvolatel’ v odvolani cituje uznesenia sudov bez uvedenia konkrétneho suvisu s touto
prejednavanou vecou. Odvolatel’ svojim odvolanim poukazuje na porusenie pravnych predpisov, cituje dovodovua
spravu k zakonu o posudzovani, ustanovenia Spravneho sudneho poriadku bez opodstatnenych suvislosti k predmetu
odvolacieho konania. Z odvolania nie je zrejmé v ¢om konkrétne je zimer navrhovanej ¢innosti v rozpore s predpismi
na ochranu zivotného prostredia a ¢im ohrozuje a zhorsuje stav zivotného prostredia v predmetnej lokalite.

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie (zavdzné stanovisko, pozn. odvolacieho organu)
je zalozené na plagidte — prekopirovani rozsiahlych ¢asti zmeny navrhovanej ¢innosti bez oznacenia, ze ide o
citdciu konStatuje, Ze v zavdznom stanovisku prvostupiiového ako aj odvolacieho organu st pouzité citacie zo
zadmeru navrhovanej ¢innosti v Casti, ktoré sa tykajii opisu rozsahu a charakteru zdmeru navrhovanej ¢innosti, nie st
zneuzivané na obhdjenie opodstatnenosti a zvyhodiiovania zameru navrhovanej ¢innosti. Uvedené citacie v danom
kontexte nie je mozné povazovat’ za plagiatorstvo.

S poukazom na dorucené stanoviskéa a navrhovatel'om dorucené doplitujice informécie, ma odvolaci organ za to,
ze zamer navrhovanej ¢innosti je v dotknutom uzemi akceptovatelny a environmentalne prijatel'ny, za dodrzania
opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ur¢enych vo vyrokovej
Casti tohto zavédzného stanoviska.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti zdoraziuje, ze podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani rezortny organ, povol'ujuci
organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia
pisomné stanovisko, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky
na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko
dorucené po lehote prislusny orgdn nemusi prihliadat’. Dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v
rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, preskimania a odborného postdenia predlozeného zameru navrhovanej cCinnosti a doplitujucich
podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, dorucenych stanovisk
organov Statnej spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych a organizacnych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia uréenych v tomto zdvédznom stanovisku, nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a preto
rozhodol, Ze navrhovant ¢innost’ je mozné za predpokladu plného respektovania vsetkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v priebehu zist ovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska priebehu procesu
zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.
Vsetky opodstatnené poziadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk, ktoré maji oporu v zakone tykajuce sa
ochrany zivotného prostredia k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,IBV BRATISLAVA RUSOVCE -
Novy stavebny obvod Rusovce* boli zapracované do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stilade so zdkonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadna
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavizného stanoviska
budil vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
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Odvolaci organ zdoéraziuje, ze vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zédmeru navrhovanej ¢innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat’ ¢i zmena navrhovanej ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavédzné stanovisko je v sulade so zdkonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny orgén si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zdvdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavidzné stanovisko bolo vydané v stiilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zdvéznom stanovisku primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti
dorucené podla zdkona o posudzovani. Zavdzné stanovisko ¢€.j.: OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 z 27.01.2026
vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zakladda vyhodnotenie stanovisk
doruc¢enych podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, ze predloZzeny zdmer navrhovanej ¢innosti spolu so zdvermi zistovacieho
konania budt podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zadmer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Odvolaci organ pokladd odvolanie odvolatela za nekonkrétne, obsahujice vSeobecné formulacie, ktoré
nevypovedaju o skutocnych a konkrétnych namietkach odvolatela proti zameru navrhovanej ¢innosti. V odvolani
odvolatel’ cituje mnozstvo rozhodnuti inych okresnych tradov, z ktorych odvolaciemu organu nie je zrozumitel'né
ich prepojenie a sivis s posudzovanym zamerom navrhovanej ¢innosti v tomto zistovacom konani. Taktiez odvolatel’
v odvolani neobjasnil stvis jeho pochybnosti o odbornosti pracovnicky odvolacieho organu na Okresnom urade v
Kosiciach a posudzovaného zameru navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na doru¢ené stanoviska a na doruc¢ené informacie dospel k zaveru, Ze pri dodrzani poziadaviek
uvedenych v napadnutom zavdznom stanovisku a pri dodrzani v§eobecne zavidznych platnych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zdmer navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie. V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené ziadne konkrétne namietky, navrhy ani nové
podnety, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie a v tomto je jasne urcena aj
kompetencia prvostupiiového spravneho orgdnu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zdkona o posudzovani
a zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zédkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

ARPenviro, s.r.o., Padan 3176, 929 01 Padan, Slovenska republika

Mestska cast’ Bratislava - Rusovce, Vyvojova 484, 851 10 Bratislava-Rusovce, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1 , 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov,
Slovenska republika

Okresny tirad Bratislava, OSZP-SSOPaK, OH,SVS,00, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska

republika

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZzinov, Slovenska
republika

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, TomasSikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

Na vedomie

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-Ruzinov, Bratislava 11

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-RuZinov, Bratislava II

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Namestie generala Viesta 11694/2, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor infrastruktiry a tzemnéhoi planovania, Namestie slobody 6,
Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Cudovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V
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