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SEiEDSNY Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. k. OU-BA-OCDPK2-2026/361722 Bratislava 26. jin 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c) zékona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (dalej len ,Cestny zakon“) v spojeni so zdkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene adoplneni niektorych
zékonov av sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vo veci podaného
odvolania u¢astnikov konania: ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14,
851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,ZDS* alebo »ZdruZenie®), proti
rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, ¢&. SU/408/8490/2025/MER-26 zo diia
28.02.2025, ktorym ako prislusny Specialny stavebny urad pre miestne cesty III. a IV. triedy
aucelové cesty vzmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podla § 66 zakona &. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (dalej len ,,Stavebny zdkon®),
vydal povolenie na stavbu: ,,Polyfunkény komplex Nové Cvernovka — Century Residence —
I Etapa, Cast’ D, EY, stavebny objekt: SO 304 Miestna obsluzna komunikacia, podobjekt
SO 304.1 Miestna obsluznd komunikécia — &ast’ komunikacie a spevnené plochy v areali (na
teréne), pre stavebnika: FINEP Jégeho alej, a. s., Trnavskd cesta 6/A, 821 08 Bratislava,
ICO: 43 866 778, v konani zastupeny Mgr. Kvetoslava Hajdinova, Vajnorska 57, 831 03
Bratislava, miesto stavby: (zemie ohrani¢ené ulicami Trnavska cesta, Zahradnicka,
MiletiCové a Jégeho v Bratislave, na pozemkoch register ,,C* parc. &. 11244/207, 11244/208,
11244/213, 11244/222 v katastralnom tzemi Nivy, druh stavby: novostavba ucel stavby:
inZinierska stavba — miestne a ti¢elové komunikacie, chodniky a nekryté parkovisko — 14
parkovacich miest ztoho 3 parkovacie miesta vyhradené pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktord sa bude realizovat’ podla projektovej dokumenticie z01/2019,
vypracovanej spoloc¢nostou DS projekt s. r. 0., Bosdkova 7, 851 04 Bratislava, ICO: 35 905
361, Ing. Sofiou Ridillovou, autorizovanou stavebnou inZinierkou, reg. & 2195%Z*A2,
overenej v stavebnom konani, v stilade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takto:
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny

odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 31 820 174

Zamieta
a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ako pr1slu§ného Specialneho stavebného

uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a Gcelové cesty, &. SU/408/8490/2025/MER-26 zo
dita 28.02.2025 potvrdzuje.




Odéovodnenie

Dia 17.07.2019 s doplnenim dia 27.09.2019 bola na mestsku Cast’ Bratislava — Ruzinov, ako
prislusny 3pecidlny stavebny trad pre miestne cesty OI. alV. triedy aucelové cesty
v mestskej &asti Bratislava — Ruzinov (d’alej len ,,Specialny stavebny urad*), doru€end ziadost’
stavebnika: FINEP Jégeho alej, a. s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 43 866 778,
v konani zastiipeny Mgr. Kvetoslava Hajdinové, Vajnorska 57, 831 03 Bratislava, pri podani
Fadosti dnes uZ neexistujicou spolo¢nostou JV — TREND, s.r.0. (dalej len ,,stavebnik®),
o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka —
Century Residence — II. Etapa, ¢ast’ D, E“, stavebny objeki: SO 304 Miestna obsluZzna
komunikacia, podobjekt SO 304.1 Miestna obsluznad komunikacia — dast’ komunikacie
a spevnené plochy v aredli (na teréne) na pozemkoch register ,,C“ parc. ¢. 11244/207,
11244/208, 11244/213, 11244/222 v katastralnom Gzemi Nivy (d’alej len .Stavba“).

Specidlny stavebny trad listom & SU/CS 3707/2020/3/MER zo diia 23.04.2020 zverejnil na
tradnej tabuli a internetovej stranke Mestskej Casti Bratislava-RuZinov informéaciu v zmysle
§ 58a ods. 3 Stavebného zédkona s prilohou kopie 7iadosti o vydanie stavebného povolenia zo
dita 17.07.2019, doruenej dita 17.07.2019, kdpie doplnenia Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia zo difa 25.09.2019, dorucene;j dfia 27.09.2019 a tdajom o spristupneni rozhodnutia
70 zistovacieho konania, vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekciou environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odborom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 3594/2020-1.7/m3 14346/2020 zo dna 12.03.2020, na
internetovej stranke.

Vzhladom ktomu, Ze predloZena Ziadost o vydanie stavebného povolenia, vratane jej
doplnenia, neposkytovala dostatoény podklad na jej postdenie, $pecidlny stavebny urad
prerusil konanie v uvedenej veci rozhodnutim €. SU/CS 3707/2020/4/MER zo diia 23.04.2020
a zérovet vyzval stavebnika na doplnenie podania v poZadovanom rozsahu a pozadovanym
spdsobom vyzvou €. SU/CS3707/2020/4/MER zo dfia 23.04.2020 v stanovenej lehote. Dila
28.05.2020 stavebnik doplnil poZadované doklady v poZadovanom rozsahu a pozadovanym
spdsobom v zmysle vyzvy Specialneho stavebného tradu.

Na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia v zneni jej doplneni na
Stavbu $pecidlny stavebny trad listom ¢. SU/CS 3707/2020/6/MER zo dila 01.06.2020
oznamil zatatie stavebného konania vo veci v stlade s prislu§nymi odsekmi § 61 Stavebného
zékona prostrednictvom verejnej vyhlasky vzhladom na charakter liniovej stavby a velkého
poctu ucastnikov konania.

Specialny stavebny trad zaroveii podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 Stavebného zakona upustil od
Gistneho pojednavania a miestneho zistovania, nakol'ko pomery staveniska mu boli dobre
zname a ziadost’ poskytovala dostatoény podklad pre riadne a spolahlivé posudenie Stavby.
Zarovett stanovil lehotu 10 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati stavebného
konania, v ktorej mohli Giéastnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, zarovei ich
upozornil, Ze na neskdr podané namietky a pripomienky sa nebude prihliadat’. V rovnake;
lehote mohli oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy. Ziaden dotknuty organ nevyuZil
moznost nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a na zdklade ozndmenia o zacati konania sa
vyjadrilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia informatiky, telekomunikacii
a bezpetnosti, odbor  telekomunikacii, oddelenie riadenia  prevadzky arozvoja
telekomunikaénych sieti bez pripomienok, Bratislavskd teplarenska, a.s. suhlas
s podmienkami uvedenymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného m4 sa



v stlade s § 61 ods. 6 Stavebného zékona za to, Ze dotknuté organy so Stavbou z hladiska
nimi sledovanych zaujmov suhlasia.

Specidlnemu stavebnému tradu boli v stavebnom konani dorutené namietky ulastnikov
konania — JUDr. Peter Duréek, Mileti¢ova 99/5A, 821 08 Bratislava, ako aj vyjadrenie
stavebnika k namietkam. Ked’Ze v stivisiacom stavebnom konani bolo konstatované zo strany
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Ze ndvrh na zadatie povolovacieho
konania nebol v silade so zédkonom &. 24/2006 Z. z., astvisiaca stavba je vo funkénej
a priestorovej suvislosti so stavbou (bliZS§ie uvedené na strane 36 a37 napadnutého
rozhodnutia), Specidlny stavebny turad prerusil stavebné konanie rozhodnutim & SU/CS
3647/2021/3/MER zo dna 01.02.2021. Lehota bola predlzovana a Ziadost o stavebné
povolenie bola doplnend a aktualizovana diia 07.11.2024 (podrobnejsie popisané na strane 39
napadnutého rozhodnutia).

Specidlny stavebny trad listom & SU/6545/60223/2024/MER zo dia 09.12.2024
dooznamoval zacatie stavebného konania aj vzhl'adom na uplynutie dlhého ¢asového obdobia
od oznamenia o zacati stavebného konania v jini 2020 po stcasnost’, v ktorom sa skutkovy
stav na susednych pozemkoch dotknutého uzemia zmenil, o ovplyvnilo okruh uéastnikov
konania arozsah dotknutych organov podla osobitnych predpisov, a vzhladom k tomu, Ze
pocas tohto obdobia bola Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia niekolkokrat doplnena
o nové podklady. V stanovenej lehote boli vznesené namietky ucastnika konania BODIMEX,
spol. s 1. 0., MiletiGova 3/A, 821 08 Bratislava, ICO: 00 686 182.

Speciélny stavebny urad rozhodnutim &. SU/408/8490/2025/MER-26 zo diia 28.02.2025 vydal
stavebné povolenie na pozadovanu Stavbu arozhodol o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebné povolenie bolo vyvesené na tradnej tabuli $pecidlneho stavebného tradu diia
07.03.2025 a zvesené diia 25.03.2025.

Voci rozhodnutiu Specidlneho stavebného tradu ¢&. SU/408/8490/2025/MER-26 zo dia
28.02.2025 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) podalo Zdruzenie na Specialny stavebny trad
odvolanie diia 26.03.2025, v ktorom uvadza v podstate nasledovné, odvolaci orgén si pre
prehl'adnost’ oznacil odvolanie jednotlivymi bodmi (zvyraznenym pismom), pod ktorymi
bude odpovedat’ na namietky ZdruZenia:

1.

»Podla § 10 ods. 1 pism. e) vykondvacej stavebnej vyhlasky su obsahom stavebného
povolenia podl'a § 66 stavebného zdkona aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana
verejnych zédujmov a pravom chranené zdujmy tcastnikov konania“. Uvedeny normativ
stavebny urad nerespektoval, ¢o sa snaZil odévodnit’ spdsobom, ktory je vecne nespravny a
teda nezdkonny.

Vo vztahu k rieSeniu namietky A bod 1 a bod 2 Gdastnika 1 bolo nevyhovené z nezdkonnych
dovodov:

Stavebny urad uviedol uvahu, ktora ani nebola jeho vlastna, ale stavebnika, Ze:

K danej veci povolujici organ uvadza, Ze povolovacie konania v kompetencii réznych
stavebnych tiradov su samostatné povol'ovacie procesy, ktoré sa vzajomne neovplyviiuju, ¢o
Zznamend, Ze moZe nastat’ situacia, kedy bude skor povolend hlavna stavba ako dopravna alebo
vodnd stavba.” je vecne nespravna a teda nezakonna.

Hoci tzv. podkladové rozhodnutia (medzi ktoré patria aj Specidlne stavby Specialnych
stavebnych tradov), tie su povazované za rozhodnutia tykajice sa tzv. predbeZnej otdzky,



ktorej rieSenie ma stavebny Urad zakdzané sam rozhodndt’ ustanovenim § 40 ods. 1 spravneho
poriadku a sa¢asne ma povinnost’ konanie prerusit’ podl'a § 29 spravneho poriadku.

Z hladiska systematiky sa uvedenym spdsobom zabezpecuje bezrozpornost vydanych
parcialnych stavebnych povoleni s hlavnym stavebnym povolenim.“

2.
ZDS cituje § 2 ods. 4 Cestného zékona.

ZDS dalej uvadza, Ze: ,Technické predpisy TP 102 — Vypolet kapacit pozemnych
komunikacii sa tykaju posudzovania kapacitnej dostatoSnosti cestnej infrastruktiry. Stavebny
tirad nerie$il ndmietku podla prislusného relevantného pravneho predpisu a neriesil ju vlastne
vobec. Stavebny Urad konStatoval, Ze mnoZstvo parcidlnych povoleni na cestné stavby bolo
vydanych, to v8ak nijakym spdsobom nerie$i obsah a podstatu namietky, a uZ vobec nie v
zmysle uvedeného technického predpisu.” ZDS cituje § 11 a § 12 zékona ¢&. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi, § 19 ods. 2 Cestného zdkona.

O tom, & je predmetnd cestnd komunikacia vObec pripustna z hladiska zataZenia tzemia
>

dopravou je nutné stanovit' podl'a vyssie uvedeného technického predpisu ato porovnanim

prahovej hodnoty technickych noriem s predpokladanou zat'azou uréenou podla technického

predpisu TP102; nebolo ani zistované, &i doprava indukovana hlavnou stavbou nevyvola

potrebu vyvolanych investicii rozsirovania cestnej siete.

Iné dévody stavebny urad na zamietnutie neuvadza; preto je napadnuté rozhodnutie v tejto
asti nepreskimatelné pre relativny nedostatok ddvodov; stavebny trad argumentoval
dovodmi irelevantnymi pre pravne posudenie obsahu tejto ndmietky uCastnika 1 a vecne
relevantné dovody neuvadza.

Stavebny urad uvadza, Ze tieto dovody su prevzaté z argumenticie stavebnika. Z obsahu
dovodov je zrejmé, Ze stavebnik si hajil predovietkym svoje vlastné subjektivne prava
a zaujmy, ktoré su vo vztahu k pripomienkam t¢astnika 1 nielen kolizne ale aj konfliktné. Ich
vybavenie prevzatim stanoviska stavebnika znamena, Ze stavebny turad nepristupoval
k zdujmom a pravam vietkych Gdastnikov rovnocenne; preferoval zaujmy a prava stavebnika
bez toho, aby dostato¢ne chranil zaujmy a prava tcastnika 1.

Vo vzt'ahu k rieSeniu namietky A bod 3 bolo nevyhovené z nezakonnych dovodov:

Stavebny urad o jednotlivych stavebnych objektoch uvaZuje ako o vzajomne nezavislych
stavebnych objektoch; v skuto¢nosti st vo vzdjomnej prevadzkovej aj priestorove] suvislosti
a spolu tvoria stibor stavieb predstavujicich jeden stavebny projekt. Stavebny tirad v rozpore
s faktickym stavom uvazoval o stavbach ako vzajomne samostatnych a nezavislych, ¢o nie je
pravda. Uvaha zaloZena na nespravnom predpoklade nie je logicky konzistentnd a preto je aj
tato Uvaha vecne nespravna a zamietnutie namietky zaloZenej na tomto dovode je vecne
nespravne a teda nezakonné.

3.
Vo vztahu k rieeniu nimietky A bod 4 bolo nevyhovené z nezékonnych dévodov:

Podl'a § 14 cestného zdkona je sucastou ciest resp. sicastou vybavenia ciest aj cestna zele;
stavebny urad neosvedCil, Ze Cast namictok nesmerovala a ani smerovat’ nemohla proti



nedostato¢nosti stavebného povolenia z hladiska § 14 cestného zdkona — teda k
nedostatoénosti uréenia cestnej zelene podla § 14 cestného zékona; v zmysle jeho normativu
sa vSak musi prihliadat’ aj na nadzor organu ochrany prirody a krajiny — tym je v danom
pripade mesto Bratislava pri¢om sa prihliada aj na VZN mesta Bratislava o zeleni.

Stavebny urad si nezistil skutkovy stav uplne a presne a preto rozhodol vecne nespravne
a nezakonne.

Vo vztahu k rieSeniu namietky A bod 5 bolo nevyhovené z nezakonnych dévodov:

Stlad s tzemnym planom a jeho regulativmi sa overuje zavéznym stanoviskom obce podla
§ 140a ods. 4 stavebného zakona. Obcou pre ucely tohto ustanovenia stavebného zékona
vzhPadom na zakon o Bratislave a vzhladom na Statiit Bratislavy rozumie mesto Bratislava a
nie mestska Cast’.

Overenie suladu stavebnej dokumentacie s tzemnym planom je zaloZené na relativnom
nedostatku dokazov; stavebny urad zamietnutie zaloZil na nezakonnom dokaze o ktory sa
opieral (zavizné stanovisko stavebného tradu ¢. SU/CS 3706/2020/3/MER) ale nezabezpecil
si zavdzné stanovisko z magistratu mesta Bratislava, ktory ich v mene mesta Bratislava pre
ucely tzemnych a stavebnych konani vydava.

Sucasne nie je pravda, Ze stavebny urad nemo6Ze spochybiiovat’ stanovisko projektanta.
Spb6sob uvaZovania uradnikov stavebného tradu domnievajuceho sa, Ze musia bez vSetkého
reSpektovat’ a akceptovat’ projektovii dokumentaciu resp. vyjadrenia a stanoviska projektanta
i stavebnika je mylna a ,,obracia hore nohami“ spravujiici organ verejnej moci (stavebny
urad) a spravovaného subjektu (stavebnika a jeho prostrednictvom aj projektanta). Projektant
nie je orgdnom verejnej moci a jeho projekt nepdsobi voci stavebnému tradu autoritativne a
ani zavézne. Preto ivaha stavebného uradu, ze pOsobnost’ stavebnika a projektanta priamo
kauzalne spdsobuje zamietnutie pripomienky resp. ndmietky je vecne nespravna a odporuje
ulohe stavebného uradu a tcelu stavebného konania.

Sucasne plati, Ze projektant je v Casti tykajicej sa jeho projektovej dokumentécie Gcastnikom
konania rovnako ako namietajici ucastnik; preto podla § 4 ods. 2 spravneho poriadku maju
oba subjekty procesne rovnocenné postavenie a prava a zdujmy ¢i vyjadrenia jedného
ucastnika nemozno preferovat ¢i nadradzovat zdujmom, pravam a vyjadreniam iného
ucastnika.

Ked'Ze uvedené namietky a pripomienky ucastnikov sa tykali zdujmov Zivotného prostredia,
ktoré za vlastné povazuje aj ZDS, ktora s udastnikmi tvori zainteresovanil verejnost’, chranime
tymto odvolanim relevantné zaujmy ochrany Zivotného prostredia.

V ramci odvolacieho konania namietame vecnt spravnost’ a zdkonnost’ zavézného stanoviska
& SU/CS 3706/2020/3/MER, ktorym bol osvedéeny sulad s izemnym planom a jeho
regulativmi (vo viacerych odborne tematickych oblastiach: regulativy vyuZitia tizemia; zelen,
cestna zeleil a VZN mesta Bratislava o zeleni, urbanisticky koncept).*

ZdruZenie cituje § 140b ods. 6 Stavebného zakona. ZdruZenie d’alej uvadza: ,tymto
osobitnym reviznym postupom bude potrebné preskumat vecnt spravnost a zékonnost
zévizného stanoviska o sulade s Gizemnym planom & SU/CS 3706/2020/3/MER o ktorom
tvrdime, Ze bolo vydané miestne a vecne neprisluSnym orgdnom. Vecne nie je prislusnym
organom stavebny urad ale odbor Gzemného planu mestskej Casti ale suCasne miestne
prislu$nym orgdnom je mesto Bratislava.



4.

Za uCelom odvratenia hrozby poskodenia zadujmov Zivotného prostredia ako sme ho
identifikovali vy$8ie preto podavame toto odvolanie; domdhame sa tym nielen prdva na
priaznivé Zivotné prostredie ale aj zdkladného prava na dobru spravu veci verejnych vo
veciach Zivotného prostredia ako aj zakladného prava na U¢inny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia.

VzhPadom na konStatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku.
Toto odvolanie ma podfa § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny tcinok, ked’ze odkladny
uc¢inok nebol podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku vyluceny.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohlPadnil ziadame uviest v rozhodnuti.
S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a
nasledne sa k nim podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrime.
Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorufovat’ v zmysle § 25a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portéali verejne] spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’.*

Odvolanie podal aj Mgr. Peter Barinka, Mileti¢ova 5, 821 08 Bratislava, listom zo dfia
02.04.2025, aviak listom zo diia 13.04.2025, doru¢enym $pecidlnemu stavebnému uradu dila
16.04.2025 podla § 54 ods. 4 Spravneho poriadku vzal svoje odvolanie spit’ v celom rozsahu.
Vzhl'adom k tomu, odvolaci organ sa nezaobera predmetnym odvolanim.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specidlny
stavebny tdrad listom & SU/408/22911/2025/MER zo diia 16.05.2025 uUcastnikov konania
avyzval ich, aby sa vlehote do 5 dni od doru€enia tohto upovedomenia k nemu vyjadrili.
K podanému odvolaniu sa vyjadril stavebnik, pri¢om podrobne rozoberal jednotlivé body
odvolani.

Specialny stavebny trad vzhl'adom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢&. SU/408/29662/2025/MER zo
diia 23.06.2025 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil dita 26.06.2025 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluSny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného Uradu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v celom rozsahu pricom sa neobmedzil len na odvolacie namietky
ZdruZenia. Odvolaci organ nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrugit, zmenit alebo zruSit' avec vratit na nové prejednanie arozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Specidlny stavebny tirad
dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné prava ucastnikov konania, teda aj ZdruZenia.

Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie pravoplatne neukoncené pred 31.03.2025, odvolaci organ
vzmysle § 84 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (Stavebny zakon) aplikoval ustanovenia Stavebného zakona (50/1976 Zb.)
v prisluSnom zneni.



V zmysle § 84 ods. 4 pism. b) zdkona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zdkon), doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca
2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na
Ziadost stavebnika.

V zmysle § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych os6b a prdvnickych 0séb a disledne vyzZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani v
vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tWka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy iucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedil k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripista, md sa sprdvny orgdn vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodbévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a viplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tudajov a vypisov z
registra trestov, sa povaZuju za v§eobecne zndme skutoénosti a sit pouZzitel'né na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi ulastnik konania a zufastnena osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii sprdvneho organu
sa povazuju za skutoCnosti zndme spravnemu orgénu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona v zneni uéinnom do 31.03.2024, pri stavbach
letisk, stavbdch v tzemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni,



stavbdch drdéh a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a
stavbdch podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré
bezprostredne sliZia prevddzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych
veZiach, jamovych budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch
skladov vybusnin vykondvajii pésobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach
tizemného rozhodovania a vyvlasinenia orgdny vykondvajice $tdtnu spravu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (dalej len ,, Specidine stavebné vrady “).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zidkona v zneni ucinnom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné urady postupuju podla tohto zdkona, pokial osobiiné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zakona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddava Specialny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zadkona, projektant vykondva projektovii innost' a zodpoveda za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori Cast
vypracovat sdm.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zédkona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’
na riom pozZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze mad k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi usine pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
stnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokuvani vizemného pldnu zony, sa
neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost o stavebné povolenie viplna.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona v zneni u€innom do 31.03.2024, od miestneho
zistovania, pripadne aj od stneho pojedndvania moéze stavebny vrad upustit, ak su mu dobre



zndme pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej
stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad oznami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mozu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona, pri liniovych stavbdach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad wupovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne vistneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny vrad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posidenie dIhsi éas, predizi stavebny virad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim.
Ak dothnuty orgdn v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona v zneni i¢innom do 31.03.2024, v stavebnom konani
stavebny urad preskuma najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené
uzemnym pldnom zony alebo podmienky uzemného rozhodnutia, b) &i dokumentdcia splia
poZiadavky tkajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, c¢) Ci je zabezpecend
komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vcéasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie, d) ci bude stavbu
uskutociovat’ osoba oprdvnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, (i je zabezpecené vedenie uskutoctiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do pdtndstich dni
po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny trad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvdzné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny vrad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.03.2024,
Specidlne stavebné urady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného




stanoviska podla § 140b vyvdaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje
dodrZanie podmienok uréenych v tizemnom rozhodnuti,

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdavdznymi
stanoviskami neméze rozhodnit’ vo veci.

V stavebnom konani $pecialny stavebny tirad preskumal projektovii dokumentéciu k Stavbe,
ktora bola vypracovana odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zdkona. Zvysledkov uskutoéneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentécia k Stavbe spltia poZiadavky tykajiice sa verejnych zaujmov a to predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi azodpovedd vSeobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu podla Stavebného zakona ako aj vyhlasky MZP SR ¢.
532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému tradu boli predloZené zavizné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zaviznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orgdnmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizaciou Stavby a ich zavery
nie su protireCivé ani navzajom sa vylucujuce.

Postavenie a posobnost dotknutych organov ako subjektov konani podl'a stavebného zakona
vyplyva v prvom rade zuplatiiovania koncentracie konani (vecnd acasova koncentricia)
av druhom rade z potreby uplatiiovat” v konaniach podla stavebného zakona urcité SirSie
spolodenské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zakona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zakona). Silnejsie postavenie tychto orgénov prave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
aj zust. § 140b ods. | Stavebného zakona, v zmysle ktorého je Specialny stavebny urad
viazany zavdznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
ucCastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal
pravny narok na vyhovenie akymkolvek namietkam. Vyhodnotenie namietok ucastnika
konania je sicast'ou rozhodovacej ¢innosti $pecialneho stavebného uradu, ktory v sulade s ust.
§ 62 ods. 3 Stavebného zdkona posudi namietky Géastnikov konania a néasledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, pricom oddvodnenie tohto postudenia je sucastou oddvodnenia
rozhodnutia podfa ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specidlny stavebny trad sa
uvedenymi postupmi v dostatoénej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupiiovom
konani sa zaoberal a vysporiadal sa s nimi riadnym zakonnym spdsobom.

Specialny stavebny urad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zéviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutocnenim Stavby v predmetnom rozsahu nebuda
ohrozené zaujmy spoloénosti. Stavba spifia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska bezpeénostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o ¢om
sved¢ia kladné a suhlasné stanoviské dotknutych organov a ich odbornych vyjadreni.
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Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v tizemi nevhodnou.

Odvolaci organ konstatuje, Ze §pecidlny stavebny trad sa riadil dostatoéne vysSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou Gpravou
a obsahuje zakonné naleZitosti. V uskutocnenom konani bolo preukdzané splnenie zdkonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Namietky uplatnené ZdruZenim
povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

Qdvolaci organ upozorfiuje na ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 3 Stavebného zdkona, v zmysle
ktorych na pripomienky a namietky. ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
sa neprihliada a na namietky uplatnené po lehote urenej v oznameni o zadati stavebného
konania sa neprihliada.

Odvolatel’ - ZdruZenie si neuplatnilo v priebehu stavebného konania Ziadne ndmietky ani
pripomienky. nenahliadlo do podkladov spisového materidlu ani v konani do podania
odvolania nevyuZilo Ziadne iné procesné prava.

Zo zakona sa teda uplatni zésada Casovej koncentracie konania, ktord vyrazne napomaha
rychlosti_a hospodarnosti konani podla stavebného zdkona. Prave rychlost’ a hospodarnost
konania su hlavnym dévodom, pre ktory ju zdkonodarca v stavebnom zakone ustanovuje. Ide
o konania vecne naro¢né, pbsobi v nich neraz nielen velky podet Géastnikov konania, ale aj
dotknutych orgénov. Bez uplatiiovania ¢asovej koncentracie by v konaniach vznikalo velké
riziko prietahov. Citované ustanovenie § 61 ods. 1 aods. 3 Stavebného zikona je
premietnutim zasady casove] koncentiracie konania, ktord nelimituje moZnost vznaSat
namietky a pripomienky len vramci jedného druhu konania podla stavebného zakona.
Vzhl'adom na vecnu a asovi nadviznost jednotlivych rozhodovacich procesov tento zakon
limituje _moznost’ uplatiovat namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajicim
rozhodovacim procesom. Je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spravneho
konania, v osobitnych spravnych konaniach udastnik konania nemd pravo navrhovat
kedykol'vek nové dbékazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prave z dbévodu aplikacie
Specidlnej pravne] upravy a zasady koncentracie konania. Z pravneho hl'adiska moZno hovorit
o procesnopravnej obdobe institatu preklizie (zadniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Podl’a rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/6/2012: ,, Z uvedeného
dovodu nemohol na tuto ndmietku vzhladom k aplikdcii koncentracnej zdsady v_stavebnom
konani prihliadnut ani Zalovany, hoc bola tdto ndmietka vznesend v_odvolacom stavebnom
konani. Pokial na tito ndamietku prihliadol konajuci krajsky sud, ucinil tak v rozpore s
prislusnym ustanovenim stavebného zdkona.”

Predmetné rozhodnutie odvolaci orgén podporuje aj novSou judikatdrou, napr. rozsudkom
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. NR-158/67/2020: ,,28. Ked%e Zalobca prvykrdt svoje
ndamietky formuloval az v odvolacom konani, Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukdzal na
uvedenui koncentraénu zdsadu. Ak Zalobca svoje ndmietky v zdkonom stanovenej lehote
neuplaini, sud na tieto ndmietky nemd prihliadat’ ani pri prieskume predmetného
napadnutého rozhodnutia (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1SZk/45/2018).

Je nesporné, Ze ZdruZenie bolo ucastnikom konania na prvostupfiovom spravnom organe —
Specidlnom stavebnom urade. Zaroven v odvolacich namietkach Zdruzenie poukazovalo na
to, Ze ucastnici konania su si vSetci rovni, a teda ani ucastnictvo podla § 59 ods. 1 pism. c)

11



Stavebného zdkona, ¢iZe zaloZené z osobitného pravneho predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
nepriznava ZdruZeniu také postavenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné inak pristupovat’
k aplikacii koncentradnej zasady resp. Ze by bola koncentracnd zdsada vylucena.

Odvolaci orgén uvadza, Ze in§titit procesnej rovnosti u¢astnikov konania upraveny v § 4 ods.
2 Spravneho poriadku je relevantny najmé v pripadoch, ked’ v sprdvnom konani vystupuje
niekolko tucastnikov konania s protichodnymi zaujmami. Podstatou tohto inStitatu je, aby
spravny organ zachoval vietkym ulastnikom konania rovnost’ Sanci / prileZitosti uplatnit’ si
svoje procesné prava. Odvolaci organ konstatuje, Ze vSetkym ucastnikom konania bola
v stavebnom konani vo veci Stavby zachovand moznost’ riadne si uplatnit’ svoje procesné
prava, priom ich realizdcia je v kompetencii ucastnikov konania. Nebola zistend ziadna
nerovnost’ v pristupe Specidlneho stavebného tradu k Géastnikom konania.

Specialny stavebny tirad si splnil vietky obligatérme poucovacie povinnosti v stilade s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku ako aj doruoval ozndmenie o zaCati konania ako aj napadnuté
rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, ¢ize kazdy mal moZnost’ realizicie svojich procesnych
prav zachovanu. To, Ze niektori Uastnici konania nenahliadli do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tychto ufastnikov konania. V tejto
suvislosti odvolaci orgdn dalej uvadza, Zze Glastnik konania nie je povinny vyuZit svoje
procesné prava, spravny orgdn vytvéara iba priestor pre ich realiziciu, a je teda len plne na
aktivite tudastnika konania, ¢i ponuknuty priestor vyuzije (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5S7£/145/2013 zo dna 27.02.2014). Ako uz odvolaci organ
uviedol, ZdruZenie nevyuzilo do vydania napadnutého rozhodnutia priestor pre realizaciu
procesnych prav, ktory na zdklade zdkonného rdmca vytvoril $pecialny stavebny urad.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v konaniach podla stavebného zédkona obzvlast plati zasada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony su pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto stvislosti
poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5Szp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1Szr/38/2011 zo dia 08.11.2011):
LPripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdava nazerat' do spisu (§ 23 sprdvneho poriadku v spojeni s ¢ 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit' v neprospech sprdavneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi siid Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky Stdt
ochranu_subjektivnych prdv len poniika, ale nevnucuje a Ze ,prdva pairia len bdelym"™
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu _a vykon svojich prdv_a ktori svoje procesné oprdvmenia uplatiuju véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ predovietkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, Ci
zanedbanim mozu strdcat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.. To plne plati aj
pri uplatfiovani zdkonnych procesnych prav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaju viastnickych a uzivacich prdv k pozemkom a
stavbam, o ktorych podla prdavneho poriadku prindlezi rozhodovat sudu v obcianskom
sudnom konani.

V spisovom materidli sa nenaSli Ziadne dokazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by
ucastnikom konania bola znemoznen4 realizdcia ich procesnych prav v stavebnom konani ako
ani ulastnici konania vratane ZdruZenia nepredloZili Ziadne ddkazy, z ktorych by vyplyval
zéver, 7e Specidlnym stavebnym Uradom bola znemoZnena realizacia ich procesnych prav v
stavebnom konani. Specidlny stavebny trad konal v primeranych lehotach aj napriek
zloZitosti konania a obsiahlosti jednotlivych procesnych ukonov aj v ¢ase pandémie, pritom
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umonil vietky procesné prava ucastnikov konania, ako aj vznaSat’ namietky, tak aj nahliadat’
do spisu,

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolant (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, sprdvny orgdn urdi pre vu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najdélezitejSou Gastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednozna¢ne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju préva, urcuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruja urdité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urlito, struéne a musi
Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o ndmietkach uéastnikov konania uplatnenych v konani.

Podla § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny vrad
zdvdzné podmienky uskutocénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucasinikov
konania.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondva stavebny
zékon stavebné povolenie obsahuje okrem vS§eobecnych ndleZitosti rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
konStatuje, Ze Specialny stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami riadil.

Stavba je navrhnutd v stlade s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢&.
SU-14570-8-2007/Sin. zo diia 18.12.2007 v zneni rozhodnutia Krajského stavebného tradu
v Bratislave & A/2008/1921/SAM zo diia 25.08.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila
01.10.2008. V zmysle kupnej zmluvy zo diia 28.06.2016 sa pravaym ndstupcom pdvodného
stavebnika stal FINEP Jégeho alej, a. s., Trnavskd cesta 6/A, 821 08 Bratislava, 1CO:
43 866 778. O uvedenom zavere sved¢i sthlasné zévdzné stanovisko podla § 120 ods. 2
Stavebného zakona & SU/CS 3706/2020/3/MER zo dia 06.02.2020, ktorym sa overuje
dodrzanie podmienok izemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

V stavebnom konani sa vzhPadom k tomu, Ze pre rieSent stavbu bolo vydané pravoplatné
uzemné rozhodnutie, neskima op#tovne sulad navrhnutej stavby s izemnym planom mesta
Bratislava, ale stlad s izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zékona. Skiimanie stiladu stavby s uizemnym planom mesta

13



Bratislava bolo predmetom uzemného konania o umiestneni stavby, ktoré bolo zakoncené
pravoplatnym uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby.

Odvolaci organ podporuje vysSie uvedeny pravny zaver aj z hl'adiska judikatiry NajvysSieho
spravneho sidu Slovenskej republiky, napr. rozsudok sp. zn. 1S7k/44/2020 zo diia
30.11.2022, Ze ,,...hoci vizemné ako aj stavebné konanie kazdé plni svoj viastny ucel, platia
pre nich rovnaké zdsady sprdvneho konania, ktoré nie je mozné ani z dovodu rozdielneho
predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvhom
konani (spravny poriadok; dalej len ,,Spravny poriadok®) , sprdvne orgdny postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi® (zdsada legality). Zdroven podla §
46 Sprdvneho poriadku , rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi
predpismi, must ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.” V siulade so zdsadou legality je teda
povinnostou spravnych orgdnov postupovat’ v siulade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi,
pricom podla prdvnej teorie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne rozumeju aj v§eobecne
zdvizné nariadenia obci a samosprdvnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA, J..
VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H Beck 2019, str. 379). 35. Zmysel procesného rozclenenia uzemného a
stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v nich rieSené otdzky nemohli prelinat’ alebo Ze
by v nich platili iné zdsady. Naopak, vylucenie niektorych stavieb z rozhodovania o
umiestneni stavby prdve naopak, podla kasacného sudu, prendSa povinnosti sprdvneho
orgdnu z uzemného konania (napr. zohladnenie vzemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania, teda ani staZovatel, nie je na svojich
pravach vylicenim vzemného konania ukrdteny, kedZe zdsada legality rovnako plati
v stavebnom ako aj tizemnom konani.

Vtomto pripade nedoSlo k vysSie citovanej situdcii, kedy by bolo mozné suhlasit’
s odvolatelom o povinnosti skimania stladu stavby v stavebnom konani so zavidznou ¢astou
tuzemnoplanovacej dokumentacie, pretoZe sa uskutoénilo tzemné konanie o umiestneni
stavby, v ktorom uZ bola zavézna Gzemnopldnovacia dokumenticia zohl'adnend a vysledkom
je pravoplatné uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby.

Este pred vydanim samotného tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby bola predmetna
stavba postiidena z pohladu rieSenia dopravnej situdcie vradmci posudenia jej vplyvu na
Zivotné prostredie Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré v tejto
stvislosti vydalo zavereéné stanovisko €. 7654/2007-3.4/fp zo dila 28.09.2007. Nasledne bola
v nadviznosti na navrhované zmeny stavba posudena aj z pohladu rieSenia dopravnej situacie
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré v tejto suvislosti vydalo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani &. 7376/2018-1.7/ss-R 65191/2018 zo dia
7.12.2018, rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢. 3594/2020-1.7/m§ 14346/2020 zo dia
12.03.2020, pravoplatné dita 13.05.2020.

Specialny stavebny tirad sa v uskutoénenom stavebnom konani riadil ustanovenim § 140c ods.
2 Stavebného zakona a zaslal Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky listom
&. SU/CS 3707/2020/7/MER zo diia 01.06.2020 prislusnému organu (§ 3 pism. k) zakona ¢&.
24/2006 Z. z.) navrh na zacatie konania, vyhodnotenie spdsobu zapracovania pripomienok
uréenych v rozhodnutiach v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. k navrhovanej ¢innosti projektova
dokumentaciu povolovanej stavby spolone s oznamenim o zacati stavebného konania.
Specidlny stavebny trad nasledne obdrZal odpoved listom &. 9165/2020-1.7/m§ 34186/2020
zo diia 13.07.2020, vkotrej konStatoval, Ze ndvrh uvedeny v Ziadosti na zalatie
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povolovacieho konania k zmene navrhovanej &innosti ,,Polyfunkény komplex Nova
Cvernovka — Century Residence — II. Etapa, ¢ast’ D, E“ v rozsahu stavebnych objektov SO
101, SO 205, SO 206, SO 304/304.1 — nad stropom garazi, SO 802, SO 803, PS 1001, PS 05
nie je v sulade so zdkonom &. 24/2006 Z. z. a rozhodnutim, ¢o bolo potvrdené nesthlasnym
zaviznym stanoviskom ¢&. 9165/202-1.7/m§, 33101/2020 zo dnia 07.07.2020. Ministerstvo
d’alej konStatovalo, Ze predmetnd stavba v rozsahu stavebnych objektov SO 304 a SO 304.1 je
vo funkénej a priestorovej suvislosti so stavbou ,,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka —
Century Residence — II. Etapa, ¢ast’ D, E* v rozsahu stavebnych objektov SO 101, SO 205,
SO 206, SO 304/SO 304.1 nad stropom garazi, SO 802, SO 803, PS 1001, PS 05, vzhl'adom
na skutoCnost, Ze tento rozsah predstavuje hlavni anosnt Cast’ stavby. Ministerstvo
odportgalo, aby tato skutoénost’ bola v ramci predmetného navrhu na zacatie povol'ovacieho
konania povaZovana za predbeznti otazku podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

Diia 01.10.2020 S$pecialny stavebny urad prijal od stavebnika vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k zmene
navrhovanej &nnosti alistom & SU/CS 3707/2020/13/MER zo diia 05.10.2020 zaslal
doplnené pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani k zmene navrhovane]j ¢innosti a zaroveii si od Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky vyZiadal zdvdzné stanovisko k stladu névrhu na
zalatie povolovacieho konania k zmene navrhovanej Cinnosti vzmysle § 140c ods. 2
Stavebného zakona.

Dia 27.10.2020 S$pecidlny stavebny trad prijal od Ministerstva Ziadost’ o stanovisko
¢. 8966/2020-1.7/ms 53963/2020 zo diia 22.10.2020. Ministerstvo si vyZiadalo informéciu, €i
po zhodnoteni dokumentécie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predloZeny ndvrh na zalatie
povolovacieho konania je spracovany v sulade saktudlnym uzemnym planom mesta
Bratislava, najmi z hladiska funkéného vyuzitia zemia a zdvédznych regulativov uréenych
pre jednotlivé plochy. Specidlny stavebny trad reagoval zdkonnym spdsobom listom
&. SU/CS 3707/2020/16/MER zo diia 27.11.2020, v ktorom uviedol, Ze v stavebnom konani
postupoval vyluéne podla § 120 ods. 2 Stavebného zdkona. Na zéklade preskumania
podmienok stanovenych platnym uUzemnym rozhodnutim, ktorym bola pravoplatne
umiestnena predmetna Stavba, dospel vSeobecny stavebny trad po preStudovani predloZenej
dokumentécie k stavebnému povoleniu k zdveru, Ze predloZeny navrh splita podmienky
stanovené platnym uzemnym rozhodnutim. Zmeny névrhu oproti dokumentacii pre Gzemné
rozhodnutie, v8eobecny stavebny drad posudil ako zmeny, ktoré si nevyzaduju posidenie
v konani o zmene tizemného rozhodnutia v zmysle § 41 ods. 1 Stavebného zékona, nakolko
predloZend dokumentacia k stavebnému povoleniu re$pektuje maximalne objemové limity
objektov podla izemného rozhodnutia. V8eobecny stavebny trad overil dodrZanie podmienok
uréenych v izemnom rozhodnuti a vydal zavdzné stanovisko podla § 140b Stavebného
zdkona v spojeni s § 120 ods. 2 Stavebného zékona pod &. SU/CS 3706/2020/3/MER zo diia
06.02.2020. Specialny stavebny trad pripomenul, Ze silad splatnym Gzemnym plénom
hlavného mesta SR Bratislava bol vyhodnoteny vramci zemného konania a potvrdeny
uzemnym rozhodnutim auviedol, Z¢ mu nevyplyva zustanoveni Stavebného zikona
posudzovat’ stlad stavby s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, pokial’ bolo vo
veci vydané zavdzné stanovisko podla § 140b Stavebného zékona v spojeni s § 120 ods. 2
Stavebného zékona.

Naésledne bolo vo vy$§ie oznafenom stvisiacom stavebnom konani opakovane prijaté

nesuhlasné stanovisko Ministerstva pod ¢. 9165/2020-1.7/m$ 66162/2020 zo diia 17.12.2020,
priCom ddvod nesiladu bol identifikovany ako nedostatoéné preukazanie splnenia podmienky
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Hpredmetni zmenu navrhovanej ¢innosti spracovat’ v sulade s nadradenym aktualne platnym
uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (najmé z hladiska
funkéného vyuzitia Uzemia azaviznych regulativov uréenych pre jednotlivé plochy).
VzhPadom k funkénej a priestorovej sivislosti uvedenych konani sa Specidlny stavebny urad
priklonil k odpordCaniu Ministerstva zlistu &. 9165/2020-1.7/m§ 34186/2020 zo dila
13.07.2020.

Rozhodnutim & SU/CS 3647/2021/3/MER zo diia 01.02.2021 $pecialny stavebny trad
prerusil konanie podl'a § 140c ods. 3 Stavebného zakona platného v tom Case.

Dria 22.02.2021 Specialny stavebny urad prijal opétovne od stavebnika aktualizované pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych vrozhodnuti vydanom
v zistovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex Nova Cvernovka
— Century Residence — II. Etapa, ¢ast’ D, E“, vypracované stavebnikom dnia 17.02.2021.
Specidlny stavebny trad listom & SU/CS 3647/2021/5/MER zo diia 02.03.2021 zaslal
Ministerstvu  zivotného prostredia Slovenskej republiky predmetné aktualizované
vyhodnotenie a opédtovne poziadal o vydanie zavdzného stanoviska k ndvrhu na zacatie
povolovacieho konania Stavby. Nasledne bola $pecidlnemu stavebnému uradu dorucend
odpoved’ dita 23.04.2021, 3608/2021-1.7/m§ 16674/2021 zo dna 14.04.2021, koncipovany
ako Ziadost” o stanovisko Hlavnému mestu SR Bratislavy k suladu dokumentacie s aktuadlnym
uzemnym planom mesta Bratislava (najma z hl'adiska funkéného vyuzitia izemia a zavéznych
regulativov ur€enych pre jednotlivé plochy).

Dria 09.09.2021 bol $pecialnemu stavebnému tradu doruceny list od Hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. MAGS OUIC 60121/21-425348 zo dna 25.08.2021, v ktorom uviedlo, Ze
neposudzovalo Stavbu v rdmci agendy vydavania zavdznych stanovisk a preto nedisponuje
informaciami, ¢i dokumentacia Stavby je spracovand v stlade s aktudlnym uzemnym plénom
mesta Bratislava (najmd z hl'adiska funkéného vyuzitia dzemia a zdvdznych regulativov
uréenych pre jednotlivé plochy).

Stavebnik dfia 22.11.2021 dorucil Specidlnemu stavebnému tUradu Ziadost’ o urgenciu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o vydanie zévézného stanoviska, na
¢o Specialny stavebny frad listom ¢. SU/CS 3647/2021/8/MER zo diia 17.12.2021 reagoval
a poskytol dopliiujuce informécie, pricom uviedol, Ze nema oprdvnenie urgovat’ iny spravny
organ vo veci vydania zavdzného stanoviska, vzhladom ktomu, Ze nemd postavenie
nadradeného organu prislusného spravneho orgéanu.

Stavebnik diia 05.01.2023 vzniesol v suvisiacom stavebnom konani vedenom vSeobecnym
stavebnym uradom namietky proti nesuhlasnym stanoviskdm Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 9165/2020-1.7/m§, 66162/2020 zo dna 17.12.2020
v spojeni so zavdznym stanoviskom ¢&. 9165/2020-1.7/mS, 33101/2020 zo diia 07.07.2020.
Vseobecny stavebny trad poZiadal Ministerstvo o vyjadrenie k namietkam tc¢astnika konania
anasledne diia 25.04.2024 prijal list ¢. 551/2023-1.7/fv 23729/2023 zo dna 24.04.2023,
z ktorého vyplynulo, Ze Ministerstvo trva na svojich stanoviskdch. Nasledne bola poZiadana
osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (minister ako nadriadeny
organ dotknutého organu) o potvrdenie alebo zmenu zavéznych stanovisk. Vysledkom
uvedeného bol list Ministerstva, ktory Specialnemu stavebnému uradu predlozil stavebnik,
¢. 1369/2024-1.7/pd 70918/2024 zo dia 31.10.2024, z ktorého vyplynulo, Ze z § 38 ods. 13
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2024, v dosledku novely ¢. 272/2023 Z. z.
nie je potrebné vydat’ zavazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., pretoZe
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ide o zmenu navrhovanej ¢innosti, ku ktorej bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania
podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2015; v tom pripade povolujtici
orgdn rozhodne bez zavdzného stanoviska prislusného orgénu. Specialny stavebny vrad
rozhodoval néasledne na zaklade podkladov, ktoré mal v spisovom materiali, ato pisomné
vyhodnotenia spésobu zapracovania podmienok z rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.
z. auviedol v zmysle § 38 ods. 6 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. vo vyroku napadnutého rozhodnutia
relevantné podmienky ako aj spdsob ako sa s nimi stavebnik vysporiadal.

Odvolaci organ nepreskimava ako postupoval dotknuty organ na useku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ale v désledku komplexného preskiimania spisového materidlu
musi vyjadrit’ prdvny nadzor, Ze pokial’ dotknuty organ povaZoval stavebnikom predloZené
podklady — teda najmid pisomné vyhodnotenie spOsobu zapracovania podmienok za
nedostato¢né, mal si vyZziadat' od $pecidlneho stavebného tradu (pretoZe ten Ziada podla
§ 140c ods. 2 Stavebného zakona a nie stavebnik) doplnenie podkladov tak, aby bolo jasné, ¢i
st splnené podmienky alebo ¢i nie st splnené podmienky; odvolaci organ vyjadruje nézor, Ze
zakonnym podkladom pre vyhodnotenie stladu Stavby z hl'adiska uzemného planovania bolo
v tomto pripade zdvdzné stanovisko vSeobecného stavebného tviradu podla § 120 ods. 2
Stavebného zakona a nebolo dévodné zo strany dotknutého organu, aby trval na stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy, ak uZ aj ori poziadal, Hlavné mesto SR Bratislava sa malo
vyjadrit’ k podkladom, ktoré stavebnik a §pecialny stavebny trad predloZili Ministerstvu
Zivotného prostredia atak poskytnit sGéinnost’ dotknutému organu, o sa vSak neudialo
a doslo tak k stavu ne€innosti.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, Ze Specialny stavebny trad uskuto¢rioval procesné ukony
hospodérne a v primeranych lehotach, napriek tomu nemohol ovplyvnit’ nec¢innost’ dotknutého
organu na tseku zakona &. 24/2006 Z. z., bez ktorého zavidzného stanoviska nebolo mozné
rozhodnuat’, v dosledku éoho nemohol $pecidlny stavebny trad konat. Konanie dotknutého
organu bolo v rozpore s uelom koncentraénej zéasady, ktord bola pre zavdzné stanoviska
roz§irena eSte zmenou Stavebného zédkona — novelou €. 479/2005 Z. z. a zablokovalo konanie
$pecidlneho stavebného uradu, pricom ddvod bol nedostatotné preukdzanie, CiZe nie
meritorne, vecné vyhodnotenie nesuladu, ale procesné konstatovanie o nedostato€nom
preukdzani, Co nie je v silade so zakonom.

Podla § 38 ods. 13 zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. platilo od 01.04.2024 do 31.12.2024, Ze sa
zavdzné stanovisko dotknutého organu nevyzaduje, ak bola navrhovanéd €innost” posudend
rozhodnutim podla zdkona &. 24/2006 Z. z. v zneni uéinnom od 01.01.2015. Novelou ¢.
350/2024 Z. z. sa v8ak tato moznost’ zo zakona vypustila od 01.01.2025 a zavézné stanovisko
dotknutého organu sa opidtovne aj pre také povolovacie konania navrhovanych cinnosti
(postdené rozhodnutiami vydanymi podla zékona &. 24/2006 Z. z. v zneni U¢innom od
01.01.2015) vyZaduje. Podla prechodného ustanovenia § 65ia ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
konania zacCaté a pravoplatne neukonéené do 31. decembra 2024 sa dokoncia podla predpisov
udinnych do 31. decembra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Podla ods. 2
uvedeného ustanovenia ak sprava o hodnoteni podla § 31 v zneni u¢innom do 31. decembra
2024 bola doruéena prislu$nému organu po 1. januari 2025, postupuje sa podl'a predpisov
Géinnych od 1. januara 2025. Specidlny stavebny trad opitovne ozndmil zaatie stavebného
konania listom &. SU/6545/60223/2024/MER zo dia 09.12.2024 a dotknuty orgdn sa na
zaklade uvedeného ozndmenia nevyjadril, odvolaci orgén hodnoti uvedené v sulade s § 38
ods. 13 v spojitosti s § 65ia ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ako aj § 61 ods. 6 Stavebného
zakona, podl'a ktorého sa ma za to, Ze dotknuty organ suhlasi so Stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov upravenych osobitnymi predpismi. Na zaklade uvedeného odvolaci
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organ hodnoti postup ako aj rozhodnutie Specialneho stavebného uradu za suladny
s povinnostami Specidlneho stavebného uradu, ktoré ma v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.
v stavebnom konani.

K namietkam ZdruZenia uvadza odvolaci organ nasledovné.

Odvolaci orgian k skutoCnostiam oznadenym v bode 1. odvolania ZdruZenia uvadza
nasledovné.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdvdzné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie v§eobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzZanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s § 66 Stavebného zdkona
a obsahuje zavdzné podmienky pre realizaciu stavby, ktoré po obsahovej stranke dostato¢nym
spésobom zabezpeCuju ochranu z&ujmov spoloénosti pri vystavbe vratane obmedzenia
negativnych uéinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. K odkazu Zdruzenia na § 10
ods. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, odvolaci organ
upozoriiyje, Ze predmetné ustanovenie sa nevztahuje na obligatére zavizné podmienky
podFa § 66 ods. 3 Stavebného zakona (k nim sa vztahuje § 10 ods. 1 pism. d) vyhlagky MZP
SR ¢&. 453/2000 Z. z.), ale ide o ustanovenie k tzv. d’al§im podmienkam podla § 66 ods. 4
Stavebného zékona, ktoré su fakultativne. Na zaklade vysledkov konania $pecialny stavebny
urad stanovil rozsiahle podmienky vo vyroku napadnutého rozhodnutia. ZdruZenie si
neuplatnilo vo vztahu k Stavbe Ziadne pripomienky ani namietky a v odvolani ani neuviedlo,
v akom konkrétnom smere bolo potrebné doplnit’ zavizné podmienky uskuto¢fiovania Stavby;
odvolaci organ po preStudovani spisového materidlu ako aj napadnutého rozhodnutia
konstatuje, Ze Specialny stavebny urad materidlne naplnil zmysel ustanovenia § 66 ods. 1
Stavebného zakona a zabezpelil, Ze podmienky z hPadiska zmyslu auéelu su stanovené
naleZitym a zakonu zodpovedajicim spdsobom a z vysledkov konania nevzila potreba tieto
doplfiat’ ¢ menif. Specidlny stavebny trad navySe nie je povinny osobitne oddvodiiovat,

pre¢o neurcil aj fakultativne podmienky v ramci vyroku stavebného povolenia, v § 66 ods. 4
Stavebného zdkona je uvedené ,,V zavdznych podmienkach uskutoéiiovania stavby sa podla
potreby d’alej uréi..“ Namietka ZDS je neddévodna a v rozpore s koncentra¢nou zasadou.

Pokial ide o jednotlivé stavebné povolenia pre komplexnejSie projekty, pre bliZ$ie objasnenie
kompetencie spravnych organov pri povolovani jednotlivych objektov Specidlnymi
stavebnymi Uradmi odvolaci organ uvadza, Ze stavebné povolenia vydavané jednotlivymi
stavebnymi dradmi, ¢i uz vSeobecnym alebo Specidlnymi (vodné stavby, cestné stavby), st
vzéjomne rovnocenné a nemozno vydanie jedného z tychto povoleni, podmiefiovat’ vvdanim
pripadne pravoplatnostou iného stavebného povolenia. Zo ziadneho pravneho predpisu takito
povinnost’ nevyplyva. To, Ze pre Gcely jedného stboru stavby je vydanych viacero povoleni,
vyplyvalo do 31.03.2024 z platnej pravnej upravy. AZ novelou Stavebného zdkona, zakonom
¢. 46/2024 7. z. sa zaviedla moZnost’ povolit’ subor stavby v jednom stavebnom konani, kde
maju Specidlne stavebné urady postavenie dotknutého organu a vyjadruju sa zaviznym
stanoviskom pre tie casti suboru stavieb, ktoré by doposial boli povolované vylu¢ne
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samostatne podl'a osobitnych pravnych predpisov. To vSak neznamend, Ze sa predmetné
povolenia netykaji siboru stavieb; bolo potrebné reSpektovat’” osobitni pravnu Upravu,
napriek tomu vSak sa jednotlivé stavebné povolenia vydané réznymi stavebnymi tradmi
nepodmieniujii. Podmienenie povoleni mozno vyZadovat v kolaudatnom konani, kedZe
stavebnik nebude moct uzZivat pozemné stavby bez zrealizovania Specidlnych stavieb
(dopravnych, vodnych), pretoZe v kolauda¢nom konani pozemnych stavieb sa bude skimat’ ¢i
je zabezpelené vykurovanie stavby, pripojenie na rozvod vody, elektriny a kanaliza¢ntl siet’,
&i je zabezpeleny bezpeény pristup a prichod k stavbam apod. (§ 76 — § 84 Stavebného
zakona). Pre Specidlny stavebny tirad ako aj odvolaci orgén teda nie je podstatné, ¢i bolo
vydané povolenie na realizdciu inych stavebnych objektov, ktoré sii sucastou Stavby —
napriklad vSeobecnym stavebnym tradom alebo Specidlnym stavebnym tradom pre vodné
stavby, ale v stavebnom konani skiima podmienky suvisiace s moznost'ou resp. nemoznostou
realizécie dopravnych stavieb. Jednotlivé stavebné povolenia sa teda nepodmieiiuji, vydanie
povoleni je samostatné. Je vSak zrejmé, Ze projektovd dokumenticia bola vyhotovend
a posudzovand ako celok, to znamend, Ze jej jednotlivé Casti musia byt’ vo vzajomnom sulade.
V uskutoénenom stavebnom konani sa nepreukazalo, Ze by navrhované rieSenie bolo v kolizii
s inymi stavebnymi objektmi. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby je préve rozhodnutim,
ktorym sa urCuje umiestnenie stavby, preto z neho je zrejmé, ako bude rieSend koncepcia
stavieb povolovaného tizemia.

Je potrebné prisvedit tomu, Ze v zmysle § 7 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. plati,
ze ,, Pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia uzivania stavby.” Odvolaci
organ tak uvadza, Ze povolenie na pozemnu stavbu moZe byt vydané aj bez toho, aby pred
tym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu napr. prijazdovej komunikacie.

Z tohto dévodu ani nebolo mozZné, aby Specidlny stavebny trad ¢i odvolaci orgén vyhoveli
poZiadavke odvolatela na preruSenie konania do pravoplatnosti konania vedeného na
vSeobecnom stavebnom turade vo veci objektov pozemnych stavieb a ostatnych objektov
spadajucich do pdsobnosti vieobecného stavebného tradu.

V zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn konanie prerust, ak sa zalalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstrdnil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny orgadn, je spravny orgdn takym rozhodnutim viazany, inak si
sprdavny orgdn mézZe o takejto otdzke urobit usudok alebo da prislusnému orgdnu podnet na
zacatie konania.

Zéroveiti odvolaci orgdn uvadza, Ze preruSenie stavebného konania zhodne nenavrhli vSetci
uéastnici konania, a teda nie je dany ani doévod na fakultativne preruSenie stavebného konania
(§ 29 ods. 2 Spravneho poriadku), kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by mohol
skimat’ dévody na prerusenie tvrdené zhodne ti€astnikmi a ich zavaznost’; v inych pripadoch
prerusenie konania je obligatérne, z dévodov upravenych v § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.
Obligatérne dévody na preruSenie konania v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku neboli
naplnené. Odvolaci organ v tejto suvislosti dodava, Ze pokial’ by spravne organy akceptovali
nedévodné navrhy na preruSenie konania ako dévod na prerusenie spravneho konania (§ 29
ods. 1 Spravneho poriadku), alebo konanie o predbeZnej otdzke (§ 40 ods. 1 Sprévneho
poriadku), neprimeranou mierou by sa obmedzili prava a legitimne ocakavania d’alSich
ucastnikov konania.
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Takyto stav by bol bezpochyby v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZe ucelom
prerusenia konania nemébze byt ¢akanie na naplnenie ¢i nenaplnenie r6znych hypotéz jedného
z ucastnikov konania, tykajtcich sa skutkového stavu veci. Skutkovy stav veci spravne
organy zistuji poc¢as prebiehajiceho toho-ktorého spravneho konania, priCom st povinné
vydavat’ také rozhodnutia, ktoré vychadzaja zo spolahlivo zisteného stavu veci ku diiu
vydania rozhodnutia (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Spolahlivo zisteny stav veci pritom
neznamend absolutnu pravdu, ale taky stav, ked’ mé spravny organ dostatoéne a nepochybne
zisteny stav veci. Odvolaci organ konStatuje, Ze po preskiimani spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze Specialny stavebny trad dostatoéne a nepochybne zistil stav veci a rozhodnutie
vydal v stlade s v8eobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Namietka
ZDS je nedévodna a v rozpore s koncentracnou zdsadou.

Odvolaci orgian k skuto¢nostiam oznalenvm v bode 2. odvolania ZdruZenia uvidza
nasledovné,

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zdkona y podmienkach na umiestnenie stavby sa
uria_poZiadavky na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie
stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie_na_pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej
plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na vpravu jeho
nezastavanych ploch.

Podla § 4 ods. 4 vyhlagsky MZP SR &. 532/2002 Z. z. umiestnenie stavby podla druhu a
potreby musi umoZnit’ jej napojenie na vedenia a zariadenia verejného dopravného a
technického vybavenia lizemia.

Otazka umiestnenia Stavby vratane jej odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb je
predmetom uzemného konania (§ 39a ods. 2 pism. b/ Stavebného zikona, § 4 ods. 4 a § 6
vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.). Z ustanovenia § 61 Stavebného zédkona vyplyva, Ze na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri
prerokivani uzemného planu zony, sa neprihliada.

Odvolaci organ uvadza, 7e zo ziadosti o vydanie stavebného povolenia a priloZenej
dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilou osobou, nevyplynuli Ziadne pochybnosti,
ktoré by bolo potrebné odstranit’ d’al§im dokazovanim v tych istych otdzkach (postudenie
dopravno-technického rieSenia a dopravnej kapacity rieSenej stavby) zarovenl ani uCastnici
konania nijako relevantne nespochybnili uvedené pisomnosti, iba vo vSeobecnej rovine
spochybiiovali ndvrh Stavby s poukazom na dopravnd situiciu na rieSenych a dotknutych
uliciach. Odvolaci orgén uvadza, Ze naroky na staticku i dynamick( dopravu v danej lokalite
boli posudené opravnenou odborne spdsobilou osobou, projektova dokumenticia bola
vypracovand opravnenou odborne sposobilou osobou ak projektovej dokumentécii sa
vyjadrili dotknuté orgdny chraniace verejné zdujmy podla osobitnych pravnych predpisov,
pri¢om ich vyjadrenia neboli zamietavé ani vnutorne protire¢ivé. Okrem uvedeného,
napojeniec na pozemné komunikicie bolo pravoplatne vyrieSené v uzemnom konani
o umiestneni stavby. Pokial by ZdruZenie nahliadlo do podkladov spisového materialu tak,
ako ich o tejto moznosti poucil Specidlny stavebny urad v stulade s obligatérnou poucovacou
povinnostou podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku aobozndmil sa s predmetnymi
pisomnostami, a potom by v ramci lehoty uréenej $pecialnym stavebnym tradom na podanie
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pripomienok anamietok vzniesol dovodné, vecné namietky, vytvarajuce dévodné
pochybnosti o navrhnutych opatreniach, aZ vtedy by bol dany dévod na vykonanie d’alSicho
dokazovania; k uvedenej situacii vSak vobec nedoSlo a odvolaci organ uvadza, Ze vlastnym
Setrenim z uradnej povinnosti nezistil Ziadne nesprédvnosti ani nezdkonnosti v postupe
Specidlneho stavebného tradu. Namietka ZDS je ned6vodna avrozpore s koncentranou
zasadou.

Odvolaci _orgédn k skutoénostiam oznalenym v bode 3. odvolania ZdruZenia uvadza
nasledovné.

Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze stavebné konanie je nadvrhovym spravinym konanim.
Utastnik konania ZdruZenie nedisponuje dispoziénym opravnenim vo vztahu k predmetu
konania — tymto disponuje iba stavebnik, ktory Ziadost'ou o stavebné povolenie prejavil svoju
vOl'u ziskat’ opravnenie uskuto¢nit’ Stavbu podla jeho vlastnych predstav, pricom tieto musia
byt v stlade s verejnymi zaujmami, ¢o bolo potvrdené dotknutymi organmi a zaroveil, zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by iny ucastnik konania nemajtici dispoziéné
pravo k stavebnému konaniu mal pravo urCovat’ stavebnikovi alebo domahat’ sa od stavebnika
¢i spravneho organu zmeny technického rieSenia podl'a svojich vlastnych predstav. Projektova
dokumentécia bola posudend dotknutymi organmi chraniacimi verejné zaujmy na usekoch
podla osobitnych pravnych predpisov medzi nimi aj dotknutymi organmi chraniacimi verejné
zaujmy na useku Zivotného prostredia. RieSenie nakladania s vodami, ako aj poziadavky na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek
na Upravu jeho nezastavanych pldoch, bolo odsthlasené uZz v zemnom konani ako aj
dotknutymi organmi tak aj stavebnym tradom, priCom vodné stavby st predmetom
samostatného stavebného konania; zelené a sadové tpravy st taktiez rieSené samostatnym
objektom, ktory bude povolovat vSeobecny stavebny trad; uvedené je konStatované aj
v samotnom pisomnom vyhodnoteni podmienok zrozhodnutia zo zistovacieho konania
v dokumentacii pre stavebné povolenie.

Odvolaci organ neméa dovod spochybnovat vhodnost’ projektantom navrhnutych opatreni
arieSenia Stavby, ked’Ze v konani vlastnym Setrenim nezistil také skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali navrhnuté opatrenia a zavery odbornych posudeni a ostatni Gcastnici konania
ani dotknuté orgény taktiez nepreukazali Ziadne pochybnosti o projektovej dokumentacii ako
celku.

Vzmysle § 46 ods. 1 Stavebného zakona projektant vykondva projektovi &innost a
zodpoveda za spravnost’ a Gplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti izemnoplanovacich podkladov, ndvrhu tzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’al§ich oprdvnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort Cast’
vypracovat’ sam. Specidlny stavebny drad si zadovazil dostatok podkladov na vydanie
napadnutého rozhodnutia tak, aby splnil poZadované naleZitosti v zmysle spravneho poriadku,
stavebného a cestného zakona, v zaujme principu konania v primeranej lehote a zasady
hospodarnosti spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku). ZdruZenie nepredloZilo
Zladne relevantné skutoCnosti vecného charakteru, ktoré by boli sposobilé preukazat’ rozpor
navrhovanej stavby s verejnymi zdujmami.

V konani podla Stavebného zakona plati koncentra¢na zasada, v zmysle ktorej po termine
urcenom Specialnym stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky uéastnikov konania
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neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné.
Specialny stavebny trad vSak musi zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne
upozornit’ a jednoznaéne uréit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok. V danom
pripade $pecialny stavebny trad ozndmil zacatie konania u€astnikom konania a dotknutym
organom s upozornenim na ustanovenie § 61 ods. 6 Stavebného zdkona, Ze ak dotknuty organ
k povolovane] stavbe neoznami v urdenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko, mé sa za
to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

Ozndmenie o zafati konania bolo ulastnikom konania a dotknutym organom riadne
dorudené, a to vratane Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(odpadové hospodarstvo, ochrana prirody a krajiny, $tatna vodna sprava), ako dotknutému
organu chraniacemu zaujmy podla osobitnych predpisov na tseku starostlivosti o Zivotné
prostredie. V zmysle koncentraéne] zasady uvedeny dotknuty organ s povolovanou Stavbou z
hladiska nim sledovanych zdujmov v konani sthlasil. Vzhladom na tito skutocnost’
a zéroven, Ze ZdruZenie v konaniach podla Stavebného zdkona v Ziadnom pripade nesupluje
posobnost’ dotknutého organu na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, je ndmietka
ZdruZenia tykajuca sa ohrozenia Zivotného prostredia v danom pripade neopodstatnend.
Ohrozenie Zivotného prostredia navy$e ZdruZenie Ziadnym sposobom nepreukdzalo a ide len
o vieobecné nekonkrétne vyjadrenia, nemajice Ziadny vplyv na priebeh stavebného konania.

Stavba je navrhnutd v sulade s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢.
SU-14570-8-2007/Sin. zo dila 18.12.2007 v zneni rozhodnutia Krajského stavebného tiradu
v Bratislave &. A/2008/1921/SAM zo diia 25.08.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
01.10.2008. V zmysle kapnej zmluvy zo diia 28.06.2016 sa pravnym nastupcom pdévodného
stavebnika stal FINEP Jégeho alej, a. s., Trnavskd cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO:
43 866 778. O uvedenom zavere sved¢i sthlasné zavizné stanovisko podla § 120 ods. 2
Stavebného zakona & SU/CS 3706/2020/3/MER zo diia 06.02.2020, ktorym sa overuje
dodrzanie podmienok uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

Stanovisko podla § 120 ods. 2 Stavebného zakona vzhl'adom k tomu, Ze pre rieSent Stavbu
bolo vydané izemné rozhodnutie, vydaval vSeobecny stavebny trad. Z platnej pravnej Upravy
nevyplyvala moZnost' vyzadovat' v takom pripade zavézné stanovisko organu tzemného
planovania v zmysle zakona &. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Ustanovenie § 140a ods.
4 Stavebného zdkona vymedzuje, ¢o obec ako dotknuty organ chrani v stavebnych konaniach,
v ktorych je dotknutym orgdnom v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) Stavebného zakona — ide
o previazané ustanovenia. Uvedené ustanovenia je vSak nutné vykladat’ v kontexte ostatnych
ustanoveni Stavebného zdkona so zretelom na to, Ze ide o stavebné konanie; ustanovenie
§ 120 ods. 2 je lex specialis z hf'adiska posudzovania suladu s izemnym rozhodnutim, kde
obec nevystupuje ako dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona, ale
kde je dotknutym orgédnom vSeobecny stavebny trad v zmysle § 120 ods. 2. V stavebnom
konani sa vzhPadom ktomu, Ze pre rieSeni stavbu bolo vydané pravoplatné tzemné
rozhodnutie, neskima sulad s Gzemnym planom mesta Bratislava, ale sulad sUzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby, ¢o vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného
zédkona. Skimanie suladu stavby suzemnym planom mesta Bratislava bolo predmetom
uzemného konania o umiestneni stavby. Pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim o umiestneni
stavby je Specialny stavebny turad ako aj odvolaci organ viazany v zmysle § 40 ods. 1
Spravneho poriadku. Nakolko je Stavba navrhnuta v intencidch uzemného rozhodnutia, nie je
mozné sa zaoberat’ skutoGnostami, ktoré su zo zakona rieSené v predoSlom konani —
v izemnom konani, a teda nie je moZné prehodnocovat’ index zelene a podobne.
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Odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 61 ods. 6 Stavebného zakona a na skuto¢nost’,
Ze oznamenie o zacCati stavebného konania bolo dorucené ako aj Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov, tak aj Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava. Ak dotknuty orgéan
k povolovanej stavbe neoznimi v uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko, mé sa za
to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zauymov sthlasi. Uvedené dotknuté organy
nedorudili $pecidlnemu stavebnému uradu v stavebnom konani vo veci Stavby Ziadne
stanovisko, t. j. z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov stihlasili so stavebnym konanim vo veci
Stavby.

Odvolaci orgdn d’alej uvadza, Ze projektant je sice ucastnikom konania tak ako kazdy iny
ucastnik konania, ale je potrebné si povedat’ to, Ze v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. disponuje
patri¢nou odbornostou a opravnenim vypracovat dokumenticiu pre stavebné povolenie,
zaroveni v zmysle stavebného zdkona ma uréité povinnosti, opravnenia a zodpovednost.
Obsah jeho ucastnictva je tak vymedzeny podstatne podrobnejSie, ako obsah ufastnictva
Zdruzenia. ZdruZenie si zamieila rovnost uastnikov konania sobsahom jednotlivych
»foriem (t. j. prav a povinnosti) Gcastnictva. Ako uZ aj odvolaci organ uviedol, dispozi¢nym
pravom vo vztahu k predmetu stavebného konania disponuje iba stavebnik. Ide -0 ndvrhové
spravne konanie — stavebné konanie, kde je spravny organ viazany predmetom navrhu a nie je
opravneny nahradit’ vél'u navrhovatel'a. Preskimanie projektovej dokumentécie je pripustné
iba z hladiska zdkonom vymedzeného okruhu skutoénosti, ¢im sa sleduje zabezpecenie
suladu s verejnymi zaujmami, nenahradza sa v§ak vol'a stavebnika. Inak povedané, ak rieSenie
stavby vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a verejnym zaujmom
v zmysle osobitnych pravnych predpisov ako aj je preukézany stlad s izemnym rozhodnutim,
Specidlny stavebny trad nemd opravnenie zasahovat do projektovej dokumentécie, resp.
urcovat’ stavebnikovi poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie, nad ramec zakona.

ZdruZenie d’alej v odvolani spochybiiovalo zavizné stanovisko & SU/CS 3706/2020/3/MER
zo dnia 06.02.2020 a oznafilo svoju namietku ako namietku v zmysle § 140b ods. 6
Stavebného zékona (v zneni uc¢innom do 31.03.2025 ide o § 140b ods. 7 Stavebného zakona).
Néamietka ZDS je nedévodnd avrozpore s koncentraCnou zéasadou, pretoZe zavizné
stanovisko tvorilo sicast’ spisu; ZDS bolo ucastnikom konania, mohlo nahliadnut’ do spisu,
oboznamit’ sa s obsahom tohto zavdzného stanoviska, ale takto nekonalo.

Odvolaci orgén uvadza, Ze danti ndmietku nie je mozné ani vecne vyhodnotit’ ako namietku
smerujucu vo¢i obsahu zavidzného stanoviska. Prislusnost’ na vydanie zavézného stanoviska je
striktne upravena v § 120 ods. 2 Stavebného zédkona v zneni i€innom do 31.03.2024, v zmysle
ktorého ked’ze pre rieSentl Stavbu bolo vydané tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby, je
prislusnym iba vsSeobecny stavebny turad, ktory vydal tizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby. Je nesporné, Ze uzemné rozhodnutic o umiestneni stavby vydala Mestskd cCast’
Bratislava — Ruzinov ako vSeobecny stavebny turad v zmysle § 117 Stavebného zdkona.
VzhPadom na znenie § 120 ods. 2 Stavebného zédkona v zneni G¢innom do 31.03.2024 bolo
zédvizné stanovisko & SU/CS 3706/2020/3/MER zo diia 06.02.2020 vydané prislusnym
spravnym organom — v§eobecnym stavebnym uradom Mestskej Casti Bratislava — RuZinov.
K otazke skumania suladu Stavby stuzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy
v stavebnom konani sa uZ odvolaci organ vyjadril vyssie, priCom v celom rozsahu odkazuje
na toto odovodnenie. Zdruzenie nepoukazalo na Ziadne konkrétne vecné skutocnosti,
s ktorymi by malo byt predmetné stanovisko v rozpore a preto je namietka iba formalneho,
bezobsazného charakteru.
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Odvolaci organ dodava, Ze zhladiska posudenia, ¢i s vstavebnom konani splnené
podmienky na to, aby $pecidlny stavebny trad postupoval podla § 140b ods. 6 Stavebného
zékona, resp. odvolaci organ podla § 140b ods. 7 Stavebného zakona, je pravne vyznamna
skutodnost, ¢ namietky alebo odvolanie udastnika konania v konani podla Stavebného
zékona smeruju proti obsahu zavidzného stanoviska, teda nestaci, ak nadmietky smerujl len
proti zaviznému stanovisku ako takému, pricom jeho obsah nespochybiiuji (analdgia
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 265/24/2018). Podla rozsudku Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 26S/24/2018 zo diia 20.08.2020: ,...sprdvny sid nadobudol dovodné
pochybnosti, Ze skutocnym iicelom uvedenia danej formuldcie (o tom, Ze Zalobca vzndSa
ndmietku proti obsahu zdviizného stanoviska) v odvolani proti stavebnému povoleniu, ktord
nebola vébec odévodnend tak, aby toto odévodnenie mohlo byt povazované za také, ktoré af
materidine, nie len formdlne smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska a odovodnenie ktorej
formuldcie bolo zaloZené len na tvrdenych skutocnostiach, ku ktorym sa nedalo raciondlne
dospiet, bola len procesnd obstrukcia smerujuca k preruSeniu a predizeniu stavebného
konania. Sprdvny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiirou dotvoreny princip zdkazu
zneuZitia prdva, ktory sa uplatiiuje aj v oblasti verejného prdva.”

ZdruZenie viak ne$pecifikovalo, aké Casti obsahu konkrétneho stanoviska namieta, neuviedlo,
aké pravne predpisy mali byt vydanim zavizného stanoviska porusené alebo v com mal byt’
ich obsah nespravny. Na postup podla § 140b ods. 6 ¢i 7 Stavebného zdkona by vSak
nepostacovalo ani len vSeobecne konstatovat, Ze sa napada obsah zdvizného stanoviska, ale
bolo by potrebné $pecifikovat’, v ktorych &astiach a z akého dovodu sa tento obsah napada.
Prerusenie konania k zistovaniu prisluSnosti vSeobecného stavebného tradu na vydanie
zavizného stanoviska podla § 120 ods. 2 Stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.03.2024
by bolo v rozpore s § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku, pretoze by iSlo o nezdkonné preruSenie
konania a nehospodéarne prediZenie konania, pri¢om z platnej pravnej Gpravy a zo spisového
materidlu je nesporné, e navrhovana Stavba disponuje izemnym rozhodnutim a toto vydal
vieobecny stavebny trad Mestskej Casti Bratislava — RuZinov a preto tdto bola opravnena aj
povinna vydat’ zavézné stanovisko podla § 120 ods. 2 Stavebného zdkona. Namietka ZDS je
neddvodna a v rozpore s koncentracnou zasadou.

Odvolaci organ k skutoénostiam oznalenym vbode 4. odvolania ZdruZenia uvadza
nasledovné.

Ako uZ bolo v ramci tohto rozhodnutia uvedené, ohrozenie Zivotného prostredia ZdruZenie
Ziadnym spOsobom nepreukézalo aide len o vSeobecné nekonkrétne vyjadrenia, nemajice
Ziadny vplyv na priebeh stavebného konania. V uskuto¢nenom konani nevznikli Ziadne
pochybnosti o vplyve Stavby na Zivotné prostredie, navrh rieSenia Stavby bol kladne
postideny dotknutymi organmi. Stavba sa povoluje v urbanizovanom Uzemi, priCom ide
o novostavbu v tesnej blizkosti uZ existujucich objektov, ato v sulade s prisluSnymi STN.
Ohrozenie Zivotného prostredia v ddsledku realizacie Stavby nehrozi. Namietka ZDS je
neddvodna, vieobecného charakteru a v rozpore s koncentra¢nou zasadou.

K poziadavke ZdruZenia o oboznamenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku odvolaci organ povazuje za potrebné upriamit’ pozornost” ZdruZenia na
znenie § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého tcastnici konania a ich zastupcovia
a zudastnené osoby majui pravo nazerat’ do spisov, robif’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani, alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou
zépisnic o hlasovani inym spdsobom, pri¢om v § 23 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ
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poskytuje kopie spisov za uhradu materialnych nadkladov spojenych so zhotovenim koépii,
zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

Z citovan¢ho znenia § 23 ods. 1 aods. 3 Spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania mé& pravo nahliadnut do spisu a dostat’ za thradu képie jednotlivych
podkladov v spise, eventudlne aj vSetky podklady zo spisu za thradu. Toto pravo ZdruZenie
v odvolacom konani nijako nevyuzilo.

K mozZnosti vyjadrit’ sa k podkladom podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim
druhostupriového rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje, Ze v odvolacom konani nevykonal
Ziadne doplnenie dokazovania, pri rozhodovani vychadzal zpodkladovych materidlov
prvostupiiového konania vo veci, ktoré vyhodnotil ako dostatoéné pre objektivne postdenie
zakonnosti prvostuptiového konania vratane napadnutého rozhodnutia, sucasne sa odvolaci
organ v zmysle poZiadavky zdkona vysporiadal aj sjednotlivymi namietkami ZdruZenia
v odvolani, k ¢omu mu ho v neposlednom rade zavézuje ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zdkonnosti a procesnych postupov
prvostupiiového spravneho organu, a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa
preskiimava prvostupniové konanie a jeho vysledok — rozhodnutie. V odvolacom konani
odvolaci organ vychadzal z podkladov zabezpefenych spravnym organom prvého stupiia a po
ich preskimani dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat’ dopliiujice dokazovanie, o
ktorom by bolo Ziaduce upovedomit’ ucastnikov konania. V takom pripade sa § 33 ods. 2
Spravneho poriadku neaplikuje. Pokial’ ide o poziadavku ZdruZenia na doruCovanie podla
§ 25a Spravneho poriadku, poziadavka je ned6vodnd, pretoZe vtomto konani sa doruduje
verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona a § 26 Spravneho poriadku.

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze v konani $pecidlny stavebny urad postupoval v stlade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, zabezpe€il priestor pre realiziciu procesnych prav
ucastnikov konania, vyty€il sprdvne okruh ucastnikov konania, dorucoval pisomnosti, o
ktorych to platna prava uprava stanovuje, Gcastnikom konania ako aj dotknutym orgénom,
stanovil €astnikom konania ako aj dotknutym organom dostato¢nu lehotu na vyjadrenie sa k
podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ako aj k spisovému materialu, poskytol
ucastnikom konania a dotknutym organom riadne poucenie v stilade s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, poskytol moZnost’ vyjadrit’ sa k doplnenému spisovému materialu a k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, zabezpecil pristup k spisovému materialu, zaoberal sa
vyjadreniami a stanoviskami uéastnikov konania, v sulade so zakonom o nich rozhodol,
prihliadal na zavézné stanoviska dotknutych orgénov.

Namietky ZdruZenia sa vSetky zamietaju ako neddvodné.

Odvolaci orgdn md.zdverom za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzene;
hypotézy pre zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného
zakona. Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zékona nie je moZné nijako modifikovat’, a to
ani na zaklade subjektivnych uvazeni G¢astnikov konania, pretoZe sa jedné o kogentnd pravnu
normu, ¢o znamena, ze od jej obsahu sa nemozno odchylit. VzhI'adom na splnenie zdkonnych
podmienok Specialny stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie. Povinnost' odévodiiovat’
rozhodnutie nemdZe byt ponimand vtakom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat
s akymkol'vek argumentom ktoréhokolvek ucastnika konania. Odvolaci orgdn nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tGcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
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toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania (vid'.
analogia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 1. US 241/07, tieZ rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5820/25/2016 zo dfia 29.06.2017).

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, zmenit', pripadne zrusit’ a
vratit na nové prejednanie arozhodnutie. Odvolaci orgdn dbévody odvolania Zdruzenia
vyhodnotil ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom
v zmysle poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zakona a nalezitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych
pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli dostatocne zabezpeCené
procesné prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny trad nemal ini moZnost' ako
rozhodnutie vydat’, nakolko boli dané zakonné dovody a preto ho nemoZzno povaZovat za
nezékonné.

Z vy$sie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

/
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JUDr. Janina Biréova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doruCuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava.
Za deii dorudenia tohto rozhodnutia verejnou vyhla§kou sa povazuje 15 den vyvesenia na
tiradnej tabuli Okresného Gradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoc¢itava defi, ked doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny defi.
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DAtum vyvesenia .........ceceeeereennens Peciatka a podpis opravnene] osoby

Datumm ZVESEHIA ....ommsmisnsassssamsssasnss Peciatka a podpis opravnenej 0Soby.......cccevvvveiiiiiiicnnes
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Toto rozhodnutie bude zaroveni zverejnené Mestskou &astou Bratislava — RuZinov, a na
internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti Iehoty:

1. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Rozhodnutie sa doruci:
I. Udastnikom konania verejnou vyhliskou vyvesenou na aradnej tabuli:

1. FINEP Jégého alej, a. s., Trnavské cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778,
v zastipeni Mgr. Kvetoslava Hajdinova, Vajnorskd 57, 831 03 Bratislava
(stavebnik a vlastnik dotknutej stavby a pozemkov LV 3827)

2. EXSTAVMAT sr.0., Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 352 227
(vlastnik susednych stavieb a pozemkov LV 1222 a LV 1441)

3. MERK REALITY, as., Gorkého 8-12, 811 09 Bratislava, ICO: 35 787 198
(vlastnik susednych stavieb LV 1441)

4. VALIEST, sr.0., Miletiova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 791 314
(vlastnik susednych stavieb LV 1441)

5. Slovenska republika v zastipeni Statisticky trad SR, Lamadska cesta 3/C, 840 05
Bratislava, ICO: 00 166 197 (spravca susednych stavieb a pozemkov LV 711)

6. BODIMEX, spol. s r.o., Mileti¢ova 3/A, 821 08 Bratislava, ICO: 00 686 182
(vlastnik susednych stavieb a pozemkov LV 852)

7. ELES, sr.o., Bajkalskdi 29/12, 831 01 Bratislava, ICO: 35 793 449
(vlastnik susednych stavieb a pozemkov LV 4726)

8. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Polyfunkéného objektu Mileti¢ova 5, 5A, 5B
v Bratislave, supisné ¢islo stavby 99, na pozemku parc. €. 10562/2, katastrélne (izemie
Nivy Bratislava, podl’a listu vlastnictva ¢. 3322

9. Podielovi vlastnici susednych pozemkov parcelné ¢isla 10562/5, 10561/14 a 10561/15,
katastralne izemie Nivy Bratislava podl'a listu vlastnictva &. 3322.

10. Vlastnici susednych pozemkov parc. ¢. 10561/36 — 10561/183, katastrdlne tzemie
Nivy Bratislava (exteriérové parkovacie miesta za Polyfunkénym objektom Mileti¢ova
5, 5A, 5B v Bratislave).

11. Vlastnici susednych pozemkov parcelné &isla 10561/36 — 10561/76, katastralne
uzemie Nivy Bratislava (exteriérové parkovacie miesta za Polyfunkénym objektom
MiletiCova 5, 5A, 5B v Bratislave) podl'a listov vlastnictva &. 4726, 4811, 4798, 4777,
4742, 4800, 4741, 4766, 4748, 4753, 5074, 4807, 4772, 4763, 4781, 4779, 4751, 4784,
4759, 4799, 4780, 4797, 4781, 4762, 4761, 4756, 4791, 4783, 4767, 4787, 4764, 4745,
4755, 4776, 4743.

12. Mgr. Alena Ruhigovad r. Orlovska, Cyprichova 10, 831 05 Bratislava (vlastnik
susednych stavieb a pozemkov LV 1355).

13. Saleziani don Bosca — Slovenska provincia, MiletiGova 7, 821 08 Bratislava, 1CO:
00 586 421 (vlastnik susednych pozemkov L'V 1295)

14. Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36361 518
(vlastnik susednych stavieb a pozemkov LV 5314)

15. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Polyfunkéného objektu D — Jégého 14, 16
v Bratislave, stupisné ¢islo stavby 18074, na pozemku parcelné &islo 11244/14
katastralne tizemie Nivy, podla listu vlastnictva ¢. 4602

16. Podielovi vlastnici susednych pozemkov parcelné &isla 11244/14 a 11244/53,
katastralne tizemie Nivy, podl'a listu vlastnictva ¢. 4602
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17. Vlastnici nebytovych priestorov stavby Objekt P — Parking, Trnavska cesta, supisné
¢islo stavby 19123, na pozemkoch parcelné ¢isla 11244/223, 11244/1, katastrdlne
tzemie Nivy, podrla listu vlastnictva ¢. 5389

18. Podielovi vlastnici susednych pozemkov parcelné &isla 11244/223, 11244/1,
11244/245, katastralne Gzemie Nivy, podla listu vlastnictva ¢. 5389

19. Vlastnici bytovych a nebytovych priestorov stavby Objekt C, Trnavskd cesta 8C,
supisné &islo stavby 19375, na pozemku parcelné ¢islo 11244/209, katastralne izemie
Nivy, podFa listu vlastnictva ¢. 5566

20. Podielovi vlastnici susedného pozemku parcelné ¢isla 11244/209, katastralne tizemie
Nivy, podFa listu vlastnictva ¢. 5566

21. Vlastnici bytovych anebytovych priestorov stavby Objekt A — Trnavska cesta 8,
Jégého 6A, supisné &islo stavby 19121, na pozemku parcelné Cislo 11244/211,
katastralne uzemie Nivy, podla listu vlastnictva ¢. 5385

22.Podielovi vlastnici susednych pozemkov parcelné c&isla 11244/211, 11244/249,
11244/250, 11244/252, katastralne izemie Nivy, podla listu vlastnictva €. 5385

23. Vlastnici bytovych a nebytovych priestorov Objekt B — Trnavska cesta 8B, Jégého 6B,
supisné ¢&islo stavby 19122, na pozemku parcelné ¢islo 11244/221, katastralne tizemie
Nivy, podl'a listu vlastnictva ¢. 5386

24. Podielovi spoluvlastnici susednych pozemkov parcelné Cisla 11244/210, 11244/221,
11244/243, 11244/246, 11244/247, 11244/248, 11244/251, 11244/253, katastralne
uzemie Nivy, podl'a listu vlastnictva €. 5386

25. Vlastnici bytovych a nebytovych priestorov Bytového domu — Jégého 6 v Bratislave,
supisné ¢islo 18448, na pozemku parcelné Cislo 11242/7, katastralne uzemie Nivy,
podFa listu vlastnictva ¢. 4856

26. Podielovi vlastnici susednych pozemkov parcelné &isla 11242/4, 11242/7, 11242/10,
11242/11, 11242/12, 11242/13, 11242/14, 11244/8, 11244/101, 11244/110 katastralne
uzemie Nivy, podla listu vlastnictva ¢. 4856

27.Vlastnici bytov anebytovych priestorov Obytného suboru Jégého alej — Jégého
8,10,12 v Bratislave, supisné &islo stavby 16999, na pozemkoch 11244/71, 11244/84,
11244/86, 11244/85 katastralne uzemie Nivy, podl'a listu vlastnictva ¢. 4163

28. Jégého Residential s.r.o., Trnavskd cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 35956232
(vlastnik 27 gardzovych miest zabezpeCujucich statickii dopravu pre povolovani
stavbu)

29.FINEP Retail SK, s.r.o., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 35938 251
(vlastnik susednej stavby a pozemku L.V 5350)

30. OMV Slovensko, s.r.0., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 00 604 381 (vlastnik
susednych stavieb a pozemkov LV 3176)

31.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99
Bratislava (vlastnik susednych stavieb a pozemkov LV 1, LV 797)

32.JUDr. Peter Duréek, Mileti¢ova 99/5A, 821 08 Bratislava, v zastipeni Advokatska
kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544
(GCastnik konania, ktory vzniesol namietky)

33.Znami a neznami vlastnici susednych stavieb a pozemkov, ktori budi uskutoénenim
stavby priamo dotknuti

34. Ing. Petra Kurhajcova, Presovska 32, 821 08 Bratislava

35. Mgr. Lenka Manikova, Mileticova SA, 821 08 Bratislava

36. Ing. Mgr. Eva Kozelnicka, MiletiCova 5A, 821 08 Bratislava

37.JUDr. Miriama Jazudekova, MiletiCova 5A, 821 08 Bratislava

38. Marek Schweigert, Mileti€ova 5, 821 08 Bratislava

39. Vladislav Jazudek, MiletiGova 5A, 821 08 Bratislava
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40. Mgr. Martin Barinka, Mileticova 5, 821 08 Bratislava

41.Ing. Martin Zilinsky, Sowa studio s.r.0., Doln4 94, 900 01 Modra

42. Ing. Michaela Mezovska, Mileticova SA, 821 08 Bratislava

43. ZdruZenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 01 Bratislava —
Petrzalka, ICO: 31 820 174

44. Building s.r.0., Peckova 13, 186 00 Praha 8, ICO: 45 317 127, Cesk4 republika

45. DS projekt s.1.0., Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ICO: 35 905 361

II. Spravnemu orginu:
1. Mestskd cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierovd 21, 827 05 Bratislava 212 (spis
a pravoplatné rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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