OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2020/022079-016 15.12.2020

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-
IL-OSZP-2020/000179-272 zo dnia 12. 03. 2020
VEREINA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

1. Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca

2. Maria Pagacova, Sadova ulica 178/95, 018 64 Koseca

3. Obec Koseca, Hlavna, 018 64 Koseca

4. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piest’any 1

5. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
1

6. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto
7. Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Pachov 1

8. Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 KoSeca

9. Jan Brtan, Kukué¢inova 479/12, 019 01 Ilava

10. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 KoSeca

11. Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica 9

12. Zelmira Jezkova, Ulica D. Stubiiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

13. Emilia Florianova, Dudvazska 5101/12, 821 07 Bratislava 214

14. Janka Dankova, Hviezdoslavova ulica 124/141, Ladce

15. Maria Horvathova, Cabanova 2172/27, 841 02 Bratislava 42

16. Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom 1

17. Miroslav Polak, BoleSov 463, 018 53 BoleSov

18. Vladimir Mosny, Hroboniova 4815/8, 811 04 Bratislava 1

19. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina 1

20. Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 1013/109, 018 64 KoSeca

21. Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 422/97, 018 64 KosSeca

22. Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Puchov 1

23. Eva Révayova, Holubyho ulica 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom

24. Tomas Surovy, Zliechovska ulica 1015/117, 018 64 Koseca

25. Peter Lacko, Zliechovska ulica 886/111, 018 64 KoSeca

26. JUDr. Jan Stkenik, advokat, Stred 60, 017 01 Povazska Bystrica 1

27. Milan Antl, Clementisova 663/4, Kubra, 911 01 Trenc¢in 1

Dedi¢om po zomrelych Alzbeta Drahosova, r. Dlha, Pavol Zemanovi¢, Samuel Pagd¢, Drahomir Skoluda, Pavlina
Horéakova, Julia Brtaiiova, Anna Najbrtova rod. Prednéd, Jaroslav Predny; ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je
znamy a z dovodu velkého poctu ucastnikov konania sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 spravneho poriadku v sulade s § 73 ods. 4 vodného zékona, s § 61 ods. 4 stavebného zakona a musi byt vyvesené
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po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu, na webovej adrese spravneho organu https://www.minv.sk/?
verejne_vyhlasky oop_zivot a na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Koseca, Hlavna
36/100, 018 64 Koseca.

Vyvesené dila: ......ccceeveeveenienieneenieneeen,
Peciatka, podpis:

Zvesené dia: .......ccooeeeviinienienieeeee
Peciatka, podpis:

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie ziadame obec KoSeca, aby vyznacila pozadované tidaje na jedno
vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opeciatkované a podpisané vratila Okresnému uradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov, na adresu uvedent1 v zdhlavi vyvesené¢ho rozhodnutia.

Vyrok

Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), o odvolani G¢astnika konania Jozefa Pagaca,
bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca doruc¢eného Okresnému uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie dna 30. 03. 2020 a dia 07. 04. 2020 a Gc¢astnika konania Ing. Milana Antla, bytom Clementisova 663/4,
911 01 Trenéin doru¢eného Okresnému uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie dia 07. 04. 2020,
takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-IL-
0OSZP-2020/000179-272 zo dna 12. 03. 2020, ktorym nariadil podl'a § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88
ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) stavebnikovi Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca
odstranenie zmien vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren Koseca“ realizovanych na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C
1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4,429/2,429/3, 428/4,428/7,428/13,425/11 (KN-E 539/501), 425/9,
417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) katastralne iizemie KoSeca nad ramec stavebného povolenia - rozhodnutia
Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
zo dna 12.12.1989 ¢. sp. PLVH-1509/1989-405 a nad ramec projektovej dokumentacie, ktora je neoddelitenou
¢ast'ou rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva zo dia 12.12.1989, ktort vypracoval Ing. Vrabec, datum 05/89, Cislo povolenia OPLVH — 621/89 —
405, akcia MVE Koseca

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
odvolaci organ) bolo diia 03. 06. 2020 dorucené z Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-IL-OSZP-2020/000179-272
zo dna 12. 03. 2020, ktorym nariadil podl'a § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zakona
stavebnikovi Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KosSeca (d’alej len ,,odvolatel’ 1°) odstranenie
zmien vodnej stavby ,,Mal4 vodna elektrareit KoSeca* realizovanych na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1
(KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9,
417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) katastralne izemie KoSeca nad ramec stavebného povolenia a projektove;j
dokumentacie. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie odvolatel’ 1 a Ing. Milan Antl, bytom Clementisova 663/4,911 01 Tren¢in (d’alej len ,,odvolatel’ 2°).
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Vo svojom odvolani odvolatel' 1 uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu nesuhlasi z
nasledujtcich dévodov:

1. Stavebnikom vykonané zmeny na stavbe MVE KoSeca pred jej dokoncenim st len nepodstatnymi odchylkami od
projektovej dokumentécie overenej v stavebnom konani v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a nembzu
mat’ ziadny negativny vplyv na verejné zaujmy.

2. Prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodnuti opidtovne v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, §
47 ods. 3 spravneho poriadku nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, nezistil tiplne a presne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, v odévodneni rozhodnutia neuviedol, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodol, zadovdzené dokazy nespravne vyhodnotil, vyvodil z nich nespravne zavery a v désledku toho
vec nespravne rozhodol. Prvostupiiovy spravny organ bol sdm povinny vyhodnotit’ ¢i dokladmi, ktoré stavebnik
predlozil, bolo preukazané, ze zmeny vykonané na stavbe st v sulade s verejnymi zaujmami alebo su s nimi v
rozpore a svoj zaver bol povinny aj nalezite zdovodnit’. Preto, ak prvostupniovy spravny organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze stavebnik nepreukazal, ze zmeny vykonané na stavbe MVE Koseca nie su v
rozpore s verejnym zaujmom a nepredlozil o tom kladné zaviazné stanovisko obce, je jeho zaver nespravny, pretoze
je vo vyslovnom rozpore so zakonom.

3. Predlozeny dokaz — znalecky posudok znalca Ing. Juraja Sedlacka je nespravny. Ing. Juraj Sedlacek nebol
ustanoveny v predmetnom konani ako znalec prdévnym predpisom ustanovenym postupom. Na predlozené dokazy
- posudok odvolatel'a 2, autorizovaného stavebného inziniera, doru¢eny prvostupfiovému spravnemu organu e-
mailom dna 11. 06. 2019; znalecky posudok ¢. 05/2013 MVE Koseca — vplyv privadzaca na hladiny podzemnej
vody vypracovany RNDr. Jurajom Minarikom, Halalovka 23, 911 08 Trencin a posudok MVE KoSeca - skuto¢ny
stav hladin podzemnej vody vypracovany odvolatel'om 2, ktoré boli predlozené prvostupiiovému spravnemu organu
dna 19. 08. 2019, prvostupiiovy spravny organ neprihliadal a to v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
riadne nezdovodnil.

4. Odvolatel’ 1 v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zd&védznymi stanoviskami dotknutych orgdnov — Okresného uradu
Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-IL-OSZP-2019/001054-004 MOJ zo diia 16. 07. 2019 a obce
Koseca ¢. S2020/65/149 zo dna 21. 01. 2020.

Odvolatel’ 2 vo svojom odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nesuhlasi z dévodu,
ze nim predloZeny posudok na posudenie mozného dopadu prevadzky MVE Koseca na susedné pozemky zo dna
10. 06. 2019 prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 34 ods. 4 spravneho poriadku nevykonal a tito skutocnost’ v
odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia riadne nezdévodnil.

Prvostupiiovy spravny organ o podanom odvolani sdim nerozhodol a preto predlozil odvolanim napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, spolu so suvisiacim spisovym materidlom a svojim
stanoviskom k odvolaniu odvolaciemu organu na odvolacie konanie a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so stivisiacim spisovym materidlom bolo odvolaciemu orgénu dorucené dia 03. 06. 2020.

Z dovodu uplného a presného postdenia celého spisového materidlu a podkladov, z ktorych vychadzal prvostupiiovy
spravny organ pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia a z dévodu, Ze sa jedna o osobitne zlozity pripad
poziadal odvolaci orgén diia 06. 07. 2020 v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku Ministerstvo zivotného prostredia
SR (dalej len ,,MZP SR*) o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci podaného odvolania a zaroveii o tom
upovedomil Gi¢astnikov konania. MZP SR Ziadosti vyhovelo a listom &. 9250/2020-4.1 33647/2020 zo dia 16. 07.
2020 predizilo lehotu na vydanie rozhodnutia do 03. 11. 2020.

V zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.
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Na zaklade uvedeného pravneho ustanovenia poziadal odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-005
zo dna 07. 08. 2020 Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty organ prislusny
na vydanie z&dvdzného stanoviska podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon OPK*) v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona o stanovisko k obsahu
odvolania. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dorucil svoje vyjadrenie k odvolaniu dia
02. 09. 2020 listom ¢. OU-IL-OSZP-2020/001012-002 v ktorom uviedol, Ze nesuhlasné stanovisko s predmetnou
stavbou vydal na zéklade odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Spravy CHKO Strazovské vrchy, ktoré
bolo okresnému uradu dorucené dna 15. 07. 2019 listom ¢. CHKOSV/123-002/2019.

Odvolaci organ dna 21. 10. 2020 poziadal listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-007 Okresny trad Tren¢in, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie na useku ochrany prirody a krajiny (d’alej len
»hadriadeny organ dotknutého organu*) ako nadriadeny organ dotknutého orgdnu v zmysle pravneho ustanovenia
§ 140b ods. 6 stavebného zadkona o potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska Okresného uradu Ilava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie. Nadriadeny orgdn dotknutého organu zmenil zavézné stanovisko Okresného tiradu
Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie tak, ze s dodatocnym povolenim zmien vodnej stavby ,,Mala vodna
elektrarent KoSeca“ suhlasi a svoj stthlas podmienil vykonanim opatreni vychadzajuc zo zakona OPK a zakona ¢.
364/2004 o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "vodny zakon").

Dna 23. 11. 2020 upovedomil odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-11 ucastnikov konania o
podkladoch pred vydanim rozhodnutia a vyzval ich, aby sa k nim v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrili
v lehote 5 dni odo dia dorucenia upovedomenia.

Dna 02. 12. 2020 dorucil odvolaciemu organu svoje vyjadrenie odvolatel’ 2, ktory k zmene zavazného stanoviska €.
OU-TN-OO0OP3-2020/032903-008 zo diia 16. 11. 2020 uviedol, ze vybudovanie rybieho prechodu podl'a uvedenych
poziadaviek predstavuje zasah do konstrukcie hate pod prepadom. Hat’ nie je majetkom stavebnika a povinnost’
zabezpecit' prechod ryb ma spravca toku a nie stavebnik. Podl’'a odvolatela 2 je veta ,,predmetné zmeny projektované
arealizované® v zmene zaviazného stanoviska nespravna, nakol’ko zmeny na vodnom diele neboli projektované, ale
odsuhlasené projektantom Ing. Vrabcom a realizované stavebnikom. Odvolatel’ 2 d’alej uviedol, ze v zmysle zakona
¢. 138/1973 Zb. vyuzivanie hydroenergetického potencialu povrchovych vod nie je odberom povrchovej vody, teda
odber je platny po dobu zivotnosti elektrarne a povolenie na jeho vyuzitie nie je potrebné, nakol'ko sa uvedenou
¢innost’ou neodobera povrchova voda v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 vodného zékona.

Dna 10. 12. 2020 dorucil odvolaciemu organu vyjadrenie odvolatel’ 1, v ktorom uviedol, Ze rybovod je preukazatel'ne
funkény, zachovava migra¢nu priechodnost’ a bol schvaleny spravcom toku. Odvolatel' 1 tiez pozadoval, aby
odvolaci organ posudil podmienky uvedené v zmene zaviazného stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo
dita 16. 11. 2020 v nadviznosti na stanoviskdi MZP SR &. 3175/2016-6.1 26259/2016 zo diia 21. 06. 2016 a ¢&.
41644/2016 zo dna 28. 07. 2016.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci spravny spis, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Dna 17. 04. 2019 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené rozhodnutie odvolacieho organu ¢. OU-
TN-OOP3-2019/004934-002 Kom zo diia 07. 03. 2019 pravoplatné dna 11. 04. 2019, v ktorom odvolaci organ
zrugil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu &. OU-IL-OSZP-2018/000125-227 SUC zo diia 19. 10. 2018
a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom na zrusenie rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie bola skutocnost, ze podla ustanovenia § 88 a v
sulade s ustanoveniami § 46 a § 47 spravneho poriadku musi byt pri vydani rozhodnutia o odstraneni zmien
stavby nepochybné, ze zmeny zrealizované na vodnej stavbe MVE KoSeca nie su v sulade so zavidznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentécie obce, v com boli v rozpore s verejnymi zaujmami a ktoré doklady neboli
predlozené. Zaviazné stanovisko obce, voci ktorému bol podany protest prokuratora, nie je pre prvostupiiovy spravny
organ zavazné. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt’ jednoznacne a presne Specifikovana
tak, aby nebola zamenitel'na. Odvolaci organ d’alej uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu musi obsahovat’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zaklade
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ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndmietkami a navrhmi ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia, bude venovat’ dostatonti pozornost’ otdzke verejného zaujmu na existencii MVE KosSeca, ako aj
moznému dopadu jej prevadzky na susedné pozemky a pripadnému zasahu resp. obmedzeniu vykonu vlastnickeho
prava ich vlastnikov.

Prvostupiiovy spravny organ prerusil rozhodnutim &. OU-IL-OSZP-2019/000241-244 SUC zo diia 05. 06. 2019,
pravoplatnym dna 04. 07. 2019 v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravne konanie na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a vyzval odvolatel'a 1 na predlozenie dokladov — znalecky posudok na posudenie
mozného dopadu prevadzky MVE Koseca na susedné pozemky vypracovany odborne spdsobilou osobou; doklady
preukazujuce, Ze predmetné zmeny stavby MVE KoSeca nie s v rozpore s verejnym zaujmom; vyjadrenia vlastnikov
sieti a zariadeni technického vybavenia izemia ¢i zrealizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny
zéujem z hl'adiska posudenia uzemia, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné
pasma a pod.

Dna 11. 06. 2019 bol prvostupnovému spravnemu organu doruceny e-mail od odvolatela 2 s prilohou —
znaleckym posudkom na postidenie mozného dopadu prevadzky MVE KoSeca na susedné pozemky vypracovanom
odvolatel'om 2 v Trencine dna 10. 06. 2019 v rozsahu 1 strana textu, 7 fotografii (dalej len vyjadrenie odvolatel’a 2).

Odvolatel’ 1 predlozil v zmysle vyzvy prvostupiiovému spravnemu organu dia 16. 08. 2019 pozadované doklady.
Ako znalecky posudok predlozil vyjadrenie odvolatela 2. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, §tdtna vodna sprava vo svojom zaviznom stanovisku &. OU-IL-OSZP-2019/001200-002 SUC zo diia 05.
08. 2020 suhlasil s dodatocnym povolenim zmien vodnej stavby MVE Koseca za splnenia nim uréenych podmienok.
Okresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na useku ochrany prirody a krajiny v zadviznom
stanovisku &. OU-IL-OSZP-2019/001054-004 MOJ zo dita 16. 07. 2019 nesuhlasil s dodatoénym povolenim zmien
vodnej stavby MVE Kogeca s odvolanim sa na odborné stanovisko SOP SR ¢. CHKOSV/123-002/2019 zo diia
15. 07. 2019. InSpektorat prace Trencin vo svojom stanovisku ¢. [IPTN/IPTN_ODD BOZPII/KON/2019/2294 zo
dna 04. 07. 2019 uviedol, ze ziadosti odvolatel'a 1 nemo6ze vyhoviet’ nakol'ko inSpektorat prace jedna v zmysle §
62 ods. 3 stavebného zakona len na priamy podnet stavebného uradu. Povazska vodarenska spolocnost’, a.s. (dalej
len ,,PVS a.s.) v stanovisku ¢. 5309/21/2019-CA zo dna 24. 07. 2019 uviedla, ze na pozemkoch parc. ¢. KN C
429/5, 429/4 v k. 1. Koseca sa nenachadzaju inzinierske siete v sprave PVS a.s. Spolocnost’ SPP — distribticia,
a. s. vo svojom stanovisku platnom do 08. 07. 2020 ¢. TD/NS/0457/2019/Ga zo dna 09. 07. 2019 uviedla, ze v
zdujmovom uzemi predmetnej stavby sa nachadza STL plynovod, pripojovaci plynovod, ochranné a bezpe¢nostné
pasmo plynarenského zariadenia a uviedlo podmienky, za ktorych sthlasi s dodato¢nym povolenim zmien vodnej
stavby MVE KosSeca. Slovak Telecom, a.s. vo svojom stanovisku ¢. 6611918271 zo dna 28. 06. 2019, platnom do
28. 12. 2019 uviedla, ze predmetna stavba je v styku so sietami elektronickych komunikacii (d’alej len ,,SEK®)
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0. auviedla podmienky ochrany SEK, ktoré pozaduje
zahrnat’ do stavebného povolenia.

Dna 19. 08. 2019 predlozil odvolatel' prvostupniovému spravnemu organu képiu znaleckého posudku ¢. 05/2013
MVE Koseca — Vplyv privadzaca na hladiny podzemnej vody, ktory vypracoval znalec RNDr. Juraj Mindrik,
Halalovka 23,911 08 Trencin a posudok Priebeh hladin spodnej vody merané dinia 01. 06. 2013 o 10 hod. vypracovany
odvolatel'om 2 v juni 2013.

Prvostupiiovy spravny organ poziadal na zaklade stanoviska predlozeného odvolatePom 1 listom & OU-IL-
OSZP-2019/000241-252 SUC zo diia 22. 08. 2019 In$pektorat prace Trenéin o vyjadrenie ¢ zrealizované zmeny
vodnej stavby MVE KoSeca nie s v rozpore so zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti
a zdravia pri praci a zarovei €i nie su v rozpore so zaujmami chrdnenymi predpismi o inSpekcii prace. InSpektorat
prace Tren¢in odpovedal listom ¢. IPTN/IPTN_ODD BOZPII/KON/2019/3212 zo diia 03. 10. 2019 v ktorom
uviedol, Ze si v konani o dodato¢nom povoleni realizovanych zmien stavby MVE KosSeca neuplatituje ndmietky a
pripomienky ani v pripade, ze by islo o stavbu, ktora bude zamestnavatel’ a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om
a nie je zamestnavatel'om pouzivat’ na plnenie svojich tloh.

Dna 05. 11. 2019 dorucil odvolatel’ 1 prvostupniovému spravnemu organu kopiu vyjadrenia Stredoslovenskej
distribucne;j, a.s. ¢. 4600053939 zo diia 02. 10. 2019, ktora uviedla, ze v predmetnej lokalite parc. ¢. KN-C 1836/4
a KN-C 428/4 a v blizkosti sa nachadzaju skrine, nadzemné vedenia VVN, NN, podperné body a urcila ich
ochranné pasma a bezpecné vzdialenosti v zmysle platnej legislativy a kopiu Casti odborného posudku €. 19/2019
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vypracovaného znalcom Dipl. Ing. Cubomirom Hurajtom, PhD. (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 19/2019%). Dna 14.
11. 2019 dorucil odvolatel’ 1 prvostupnovému spravnemu organu original znaleckého posudku €. 19/2019.

Diia 16. 12. 2019 oznamil prvostupiiovy spravny organ verejnou vyhlaskou & OU-IL-OSZP-2019/000241-261
SUC pokracovanie konania a nariadil ustne pojednavanie v predmetnej veci na 21. 01. 2020. Zaroven upovedomil
ucastnikov konania a dotknuté organy, ze mdézu do terminu ustneho pojednavania nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia a uplatnit’ svoje namietky k nim najneskorsie na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

K predmetnému upovedomeniu si uplatnil namietku Slovensky pozemkovy fond, a.s. (dalej len ,,SPF*) evidovanu
pod ¢. SPFS58124/2019/R0O-7 zo diia 18. 12. 2019, v zmysle ktorej nesuhlasi s pokracovanim konania o dodato¢nom
povoleni zmien vodnej stavby ,,Mal4 vodna elektraren KoSeca* na predmetnych parcelach z dovodu, ze odvolatel’
nepreukazal, ze je vlastnikom vsetkych pozemkov dotknutych predmetnou stavbou, alebo Ze ma k tymto pozemkom
iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Obec Koseca dorucila prvostupiiovému spravnemu organu dna 08. 01. 2020 upovedomenie o schvaleni protestu
prokuratora ¢. Pd 179/19/3309-9 zo diia 06. 11. 2019 proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva obce Koseca ¢. 5/2019
prijatému dna 17. 01. 2019.

Dna 21. 01. 2020 vykonal prvostupiiovy spravny organ ustne pojednavanie, ktorého sa zacastnili tcastnici konania
Ing. Milan Sedlacek, Peter Lacko, splnomocneny zastupca JUDr. Jan Stukenik (d’alej len ,,splnomocneny zastupca“)
a odvolatel' 1. Ku ditu vykonania tstneho pojednavania dorucili do zapisnice svoje pisomné vyjadrenia obec
Koseca €. S2020/65/149 zo dia 21. 01. 2020 a splnomocneny zastupca. Vo svojich vyjadreniach trvaji na vSetkych
predchadzajucich vyjadreniach a namietkach. Obec KosSeca uviedla, ze v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov je opravnena vydavat’ zavdzné stanoviska vo vztahu k investi¢nej ¢innosti
ako aj inej Cinnosti fyzickych osdb na svojom uzemi, ked’ze ide o ¢innost, ktora je preukazatelne v rozpore s
verejnym zaujmom. Predmetné zmeny vykonal stavebnik v rozpore so schvalenou dokumentaciou a v pripade
povodnového prietoku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku obyvatel'ov obce ako aj k vzniku §kéd na obecnom
majetku. Niektoré rozdiely medzi projektovanym a skutoCnym stavom maji vyznamny dopad na funkcnost’ a
bezpecnost’ stavby (spdsob ukoncenia natokovych kridiel a navysenie brehovych pilierov hate, ako aj existencia
rozdel'ovacieho objektu). Stavebnik tiez nie je vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, pricom zasahuje do
uzivacich prav inych obCanov, ktoré si tymto obmedzené. V pripade povolenia zmien vodnej stavby by bol ohrozeny
minimalny prietok v Podhradskom potoku. Zaroven obec poukazuje na to, Ze sucast'ou stavby nie je elektronicky
systém na zabezpecenie a spustenie protipovodiiovej ochrany. Obec Koseca vo svojom vyjadreni tiez uviedla, ze
hoci uzemnoplanovacia dokumentacia obce z roku 1995 nie je povazovana za zavéznu, stale je platna. Predmetna
parcela parc. ¢. KN-C 428/1 v k. 1. KoSeca je v plathom tizemnom plane definovana ako lokalita na byvanie. To
isté plati aj o ploche ndhonu, ktory nie je definovany ako priemyselna stavba privodného kanala pre vyuzitie MVE.
Podra vyjadrenia obce Koseca je v zmysle zistenych skutocnosti cela stavba MVE Koseca nepovolenou stavbou.

Splnomocneny zastupca poukazal vo svojom vyjadreni na vypracovany znalecky posudok znalca Ing. Juraja
Sedlacka ¢. 41/2014, podl'a ktorého cast’ stavby MVE KoSeca nie je zrealizovana v sulade so stavebnym zakonom a
d’al$imi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a technickymi normami. Splnomocneny zastupca tiez poukézal
na pisomné vyjadrenie znalca Ing. Juraja Sedlacka, ktory sa podrobne vyjadril aj k predloZenej dokumentécii stavby
MVE. Podra ucastnikov konania, ktorych splnomocneny zastupca zastupuje vykonal znalec Dipl. Ing. Cubomirom
Hurajtom, PhD. znalecké dokazovanie na zdklade netplnych a nepravdivych informacii odvolatela 1. Podl’a tvrdenia
ucastnikov konania mé znalecky posudok Ing. Juraja Sedlacka ¢. 41/2014 vyssiu pravnu silu ako samotné odborné
vyjadrenie, ktoré bolo vyhotovené na zaklade netiplnych informécii. Splnomocneny zastupca poukazuje tieZ na to, ze
odvolatel’ 1 nie je vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, priCom ucastnici konania a SPF vyjadrili namietky
voci dodatocnému povoleniu zmien vodnej stavby MVE Koseca.

Po prestudovani spisového materialu a na zdklade predlozenych podkladov rozhodnutia vydal prvostupiiovy spravny
organ dna 12. 03. 2020 rozhodnutie ¢. OU-IL-OSZP-2020/000179-272, v ktorom nariadil podl'a § 88a ods. 2, §
88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zdkona odvolatel'ovi 1 odstranenie zmien vodnej stavby ,,Mala vodna
elektrareii Koseca® realizovanych na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4,
429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501)
katastralne uzemie KoSeca nad ramec stavebného povolenia a projektovej dokumentacie.
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Proti predmetnému rozhodnutiu dorucili prvostupiiovému spravnemu orgdnu odvolanie diia 30. 03. 2020 odvolatel
1 a diia 07. 04. 2020 odvolatel’ 2. Diia 07. 04. 2020 bolo dorucené prvostupniovému spravnemu organu doplnenie
odvolania odvolatefom 1. Toto doplnenie viak nesplitalo v zmysle § 19 spravneho poriadku naleZitosti podania,
nakol’ko nebolo odvolatelom 1 podpisané.

Podanie je vo svojej podstate prejavom vdle, ktory vo vztahu k spravnemu organu vyjadruje osoba nielen samotnym
zaslanim/doruc¢enim névrhu, ale aj potvrdenim tejto vole prostrednictvom svojho podpisu. V opacnom pripade je
otazne, ¢i text zachyteny na liste papiera je skutocne prejavom vole osoby, ktora v navrhu vystupuje ako Ziadatel’.
Rovnako je podpis mozné povazovat nielen za potvrdenie vole, ale aj za stiCast’ identifikacie osoby, ked’Ze z podania
musi byt zrejmé, kto ho robi. Na zaver je z hl'adiska analdgie potrebné doplnit’, Ze podl'a § 127 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov je vSeobecnou nalezitost'ou podania aj podpis.
Celkovo je potom mozné ustalit’, Ze podpis na listinnej forme podania v spravnom konani je potrebné povazovat
za jeho podstatnu nalezitost’.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil verejnou vyhlaskou ucastnikov konania v termine odo diia 17. 04. 2020
do 11. 05. 2020 o podani odvolani a uréil im lehotu 5 pracovnych dni na vyjadrenie sa k ich obsahu. Odvolaciemu
organu neboli k predmetnym odvolaniam doruc¢ené od ucastnikov konania ziadne vyjadrenia.

Po prestudovani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré su uvedené v
odvolaniach nasledovné:

K ndmietkam uvedenym v odvolani odvolatel'a 1 doru¢eného prvostupiiovému spravnemu organu dia 30. 03. 2020:

K bodu I, ze v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR*) ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych
odchylkach od projektovej dokumentécie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, podorysné
ani vyskové ohranicenie stavby, ucel, konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym
uradom vyznacit’ priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat’ v
kolauda¢nom konani.

V zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil
doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom,
najma s ciel'mi a zimermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Odvolaci orgadn ma za to, ze ak existuje v zmysle predchadzajucich ustanoveni pochybnost’ o tom, ze predmetné
nepovolené zmeny vodnej stavby MVE KoSeca su v sulade s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom,
najmd s cielmi a zdmermi tzemného planovania a osobitnymi predpismi, nejedna sa o nepodstatné odchylky od
projektovej dokumentécie v zmysle pravneho ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky MZP SR. V uvedenom pripade sa
tiez jedna o zmeny, ktorych podstatou je aj zmena konstrukéného riesenia.

K bodu 2, ze v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze o
odstraneni predmetnej stavby v zmysle § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zakona rozhodol
na zaklade predlozenych zavéiznych stanovisk dotknutych organov v konani, ktoré poukazuju na rozpor stavby s
verejnym zaujmom — zavézného stanoviska Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie na
tiseku ochrany prirody a krajiny ¢. OU-IL-OSZP-2019/001054-004 MOJ zo diia 16. 07. 2019 a zavizného stanoviska
dotknutého organu obce Koseca ¢. S2020/65/149 zo dina 21. 01. 2020. Odvolaci organ ma zato, Ze je tvrdenie
odvolatel’a o tom, Ze prvostupnovy spravny organ odvolanim napadnuté rozhodnutie odovodnil iba tym, ze stavebnik
nepreukazal, ze zmeny vykonané na stavbe MVE Koseca nie st v rozpore s verejnym zaujmom a nepredlozil o tom
kladné zavazné stanovisko obce neopodstatnené a vychadza z nedostatocného preskiimania odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

K bodu 3, Ze prvostupiiovy spravny organ nariadil odstranenie nepovolenych zmien vodnej stavby MVE KoSeca
na zaklade nesuhlasnych zaviaznych stanovisk dotknutych organov v zmysle ktorych, nie su predmetné zmeny
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v stlade s verejnym zadujmom. V zmysle pravneho ustanovenia § 33 ods. 1 spravneho poriadku ma ucastnik
konania a zucastnena osoba pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu ma odvolaci organ za to, ze nestlad predmetnych zmien s verejnym zaujmom
bol na zaklade predlozenych zavidznych stanovisk dotknutych orgdnov dostato¢ne preukazany a z tohto dovodu
rozhodol prvostupiiovy spravny organ tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Dokazy uvedené v bode 3 odvolania neboli podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

K bodu 4, Ze v pripade odvolania proti obsahu zaviazného stanoviska Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie na useku ochrany prirody a krajiny uplatnil odvolaci organ postup v zmysle § 140b ods. 6
stavebného zakona.

V pripade odvolania voci obsahu stanoviska dotknutej obce ¢. S2020/65/149 zo dna 21. 01. 2020 odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto
zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.
Podrla § 140a ods. 4 stavebného zakona obec ako dotknuty organ uplatiuje v konaniach obsah tizemnoplanovacej
dokumentacie, najmi zasady a regulativy zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie a d’al$ie zaujmy, ak jej to
vyplyva z osobitnych predpisov. V zmysle § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’
poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktoré¢ho uplatituje svoju posobnost, a udaj, ¢i
tymto zaviznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona. Podla §
88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady
o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi
a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavéznych
stanovisk podl’a § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ ma posudit’ stulad stavby s verejnymi zaujmami na
zéklade zavaznych stanovisk. V pripade ak sa zavézné stanovisko opiera o uzemnoplanovaciu dokumentaciu,
ako lokalny zakon, je nevyhnutné, aby vychadzalo zo z&véznej Casti prisluSnej izemnopldnovacej dokumentacie.
Ostatné Casti izemného planu maja len smerny charakter a mézu adekvatne sluzit’ iba ako odporucanie na ucely
spravnych konani podl'a stavebného zdkona. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu obce neopraviiuje k zaviznému
hodnoteniu jeho stladu s uzemnoplanovacou dokumentéaciou v rdmci zavdzného stanoviska obce k investicnej
¢innosti. Poziadavky uplatiované obcami musia vyplyvat’ zo zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie, inak
modzu mat’ len odporucaci charakter. V zmysle uvedeného nie je dostacujlice v odévodneni rozhodnutia uviest’, ze
je obec Koseca v konani dotknutym organom a jej stanovisko je pre povolujuci organ zaviazné. V pripade, Ze sa
stanovisko dotknutej obce neopiera o zaviznu Cast izemnoplanovacej dokumentacie, musi prvostupniovy spravny
organ vyhodnotit’ na jeho podklade stlad stavby s verejnymi zaujmami.

K odvolaniu odvolatel'a 2 odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z
odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu boli zavizné stanoviska dotknutych organov, v zmysle ktorych predmetné zmeny vodnej stavby MVE
KosSeca nie su v sulade s verejnymi zaujmami. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ k stanovisku
odvolatela 2 zo diia 10. 06. 2019 uviedol, Ze sa nejedna o znalecky posudok vypracovany opravnenou osobou.
Neuviedol vsak, ako sa v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyrovnal s jeho vyjadrenim ako s vyjadrenim
ucastnika konania.

K namietkam odvolatela 2, ktoré dorucil dita 02. 12. 2020 a odvolatel’a 1, ktoré dorucil dia 10. 12. 2020 odvolaciemu
organu k podkladom rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze rybovod je predmetom konania o dodato¢nom povoleni
zmien vodnej stavby MVE Koseca. Hat’ je v zmysle rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica,
odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna 12. 12. 1989 €. sp. PVLH-1509/1989-405
sugastou stavby MVE Koseca. Ulohou dotknutého organu v konani o dodatoénom povoleni stavby je posudit
sulad nepovolenych zmien vodnej stavby s verejnymi zdujmami podl'a osobitnych predpisov. V zmysle zavazného
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stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020 nie je rybovod funkény a nezachovava migrac¢nu
priechodnost’ zivocichov v predmetnom useku podla § 4 ods. 6 zadkona OPK, teda nie je v stlade s verejnymi
zdujmami. Nadriadeny orgdn dotknutého organu v zavéznom stanovisku uviedol, ze s dodatocnym povolenim
zmien vodnej stavby suhlasi za podmienky, Ze bude rybovod vybudovany v zmysle odborného stanoviska SOP
SR a metodickej prirucky MZP SR a teda bude spiiat’ zakonnii podmienku funké&nosti a zachovania migraénej
priechodnosti.

Zavazné stanovisko ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dina 16. 11. 2020 vychédza z odborného stanoviska
SOP SR &. CHKOSV/123-002/2019 zo diia 11. 07. 2019 a stanoviska ¢&. CHKOSV/235-001/2020 zo dia 28. 10.
2020, ktoré podrobne opisuje dovody nefunk¢énosti predmetného rybovodu. V stanovisku Slovenského rybarskeho
zvazu (d’alej len ,,SRZ*), ktoré si uplatnil na tistnom pojednavani na zaklade vykonanej miestnej ohliadky dna
13. 10. 2015, sa uvadza, ze SRZ pozaduje, aby stavebnik zabezpecil ichtyologicky monitoring rybovodu pri MVE
KosSeca a to s dérazom na jesenné neresové migracie lososovitych ryb na zistenie jeho funkénosti. Hodnotiacu spravu
o funkcnosti rybovodu pozadoval zaslat’ do konca roka 2016. Pri moznosti zistenia nefunkcnosti rybovodu SRZ
pozadoval od stavebnika vykonanie stavebnych tiprav rybovodu a to podl'a metodickej prirucky na spriechodiiovanie
bariér. Odvolatel’ 1 ako stavebnik vSak nepreukazal funk¢nost’ rybovodu. V stanovisku, ktoré dorucil odvolaciemu
organu neuviedol hodnoverny dokaz, ktory by preukazoval funkénost’ rybovodu. V zmysle uvedeného mé odvolaci
organ za to, ze rybovod je nefunk¢ny a je potrebné vykonat’ jeho rekonstrukciu tak, aby bola zabezpecena migracna
priechodnost’ na Podhradskom potoku, ktory je interakénym prvkom Regionalneho tizemného systému ekologickej
stability okresu Ilava (d’alej len ,,RUSES Ilava®).

Podl'a odborného stanoviska SOP SR ¢. CHKOSV/123-002/2019 zo diia 11. 07. 2019 zrealizované zmeny na MVE
Koseca neberu do uvahy zasadné disproporcie v prietokoch na Podhradskom potoku v minulosti (napr. v Case
schvéalenia projektu v roku 1989) a v sucasnosti. Je otdzne, ¢i v sucasnosti ma Podhradsky potok také prietoky, aby
celoro¢ne zabezpecil potrebné mnozstvo vody aj pre potreby MVE a aj pre dostato¢né zavodnenie pdvodného koryta.

Cast’ povodného koryta pod odbernym objektom v smere toku je vyhlasena rozhodnutim Okresného uradu
Ilava ¢. OU-IL-OSZP-2015/000056 BEN v ramci RUSES Ilava za interakény prvok s nazvom G/2 Altvium
Podhradského potoka. Pre ekologicky vyznamné segmenty (interakéné prvky) su ur¢ené v RUSES Ilava opatrenia.
Pre Alivium Podhradského potoka je uréeny zakaz upravy toku. V zmysle RUSES Ilava je navrhnutych niekol'ko
ekostabilizaénych opatreni, nakolko na zabezpecenie pozitivneho priestorového vplyvu uzemného systému
ekologickej stability na krajinu nestaci len zabezpecit’ ochranu jednotlivych jeho prvkov (biocentra, biokoridory,
interakéné prvky.). Je potrebné navrhnat aj opatrenia celoplosného charakteru, ktorych hlavnou funkciou je
zabezpecenie priestorovej stabilizacie izemia. V predmetnych ekostabilizacnych opatreniach v oblasti zachovania
vodného rezimu a ochrany vod je uvedené opatrenie nevykonavat’ technické opatrenia v blizkosti vyhlasenych
mokradi a hydrickych biokoridorov, biocentier, genofondovych lokalit, podmacanych biotopov, ktoré by mali vplyv
na zmenu hydrologického rezimu lokalit. Cast’ Podhradského potoka v katastri obci Koecké Podhradie a Kogeca
je evidovand ako lokalne vyznamna mokrad’.

Predmetné zmeny boli realizované v zmysle povoleni vydanych pred ucinnostou novely vodného zdkona C.
409/2014 Z. z. V zmysle § 80d ods. 3 vodného zakona prava a povinnosti vyplyvajice z povoleni a rozhodnuti
vydanych do 14. janudra 2015, ktoré nie si v sulade so zdkonom ucinnym od 15. januara 2015, je potrebné do
31. decembra 2018 uviest’ s nim do suladu, inak povolenia a rozhodnutia stracaji platnost’, to sa nevztahuje na
povolenia na odber podzemnych vod. Podl'a rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Trencine €.
OUZP/2012/03242-005 IVK zo dita 19. 12. 2012 boli odvolatelovi 1 udelené povolenia na:

1. Odber povrchovych vdd podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. vodného zédkona v mnozstve Qmax=1,4 m3/s

za podmienky, Ze bude v koryte zachovany zostatkovy prietok v mnozstve 120,0 Us,

2. Vyuzivanie hydroenergetického potencialu podl'a § 21 ods. 1 pism. a) bod 3. vodného zakona v rie¢nom kilometri
5,500 prostrednictvom vodnej stavby MVE Koseca.

V stanovisku MZP SR ¢&. 3175/2016-6.1 26259/2016 zo dia 21. 06. 2016 je uvedené, Ze ak ma prevadzkovatel
povolenie na osobitné uzivanie vod, ktoré vsak nie je v stilade s novelizovanym vodnym zakonom — je potrebné
poziadat’ prisluSny organ Statnej vodnej spravy o prehodnotenie daného povolenia (¢i formou zmeny rozhodnutia
podla § 24 ods. 2 pism. b) vodného zakona alebo vydanim nového povolenia. Pripominame, ze vSetky povolenia
na osobitné uzivanie vod musia byt’ v sulade s § 21 ods. 2 vodného zdkona vydané na urcity ¢as. V § 21 ods. 4
vodného zakona su taxativne vymenované povolenia na osobitné uzivanie vod, kde su uréené maximalne casové
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obdobia, na ktoré je mozné dané povolenie vydat’. Nakol'’ko povolenia na vzduvanie povrchovych vod a na iny sposob
akumuldcie resp. vyuzivanie ich hydroenergetického potencialu nie st uvadzané v § 21 ods. 4 vodného zakona, je
na vol'nej ivahe organu $tatnej vodnej spravy, na aké obdobie tieto ¢innosti budu povolené.

V stanovisku MZP SR ¢&. 41644/2016 zo dia 28. 07. 2016 je uvedené, Ze povolenia musia byt v sulade s
novelizovanym vodnym zékonom, teda spiiiat’ vietky poziadavky, ktoré uvadza novelizovany vodny zakon, najma
§ 21 vodného zakona. To znamen4, ze musia byt vydané vsetky povolenia na osobitné uzivanie vod, ktoré dana
vodna stavba vyZzaduje, pricom povolenia na osobitné uzivanie vod organ Statnej spravy vydava na urcity cas.

V zmysle pravneho ustanovenia § 80d ods. 3 vodného zdkona povolenie na odber povrchovych vod nebolo
uvedené do stladu s novelou vodného zdkona cinnou od 15. januara 2015 a teda stratilo platnost. V zmysle
rozhodnutia ¢. OUZP/2012/03242-005 IVK zo dia 19. 12. 2012 a stanoviska MZP SR povolenie na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu nebolo vydané na urcity Cas, a teda stratilo platnost’. Nakol'ko vsak povolenie na
vyuzivanie hydroenergetického potencialu nebolo uvedené v § 21 ods. 4 vodného zdkona, je na vol'nej ivahe organu
Statnej vodnej spravy, na aké obdobie tato ¢innost’ bude povolena.

Kedze povolenia na odber povrchovych vod a vyuZzivanie hydroenergetického potencialu, ktoré vydal odvolatel'ovi
1 Obvodny trad zivotného prostredia v Trencine stratilo v zmysle § 80d ods. 3 vodného zdkona svoju platnost’ je
odvolatel’ I povinny poziadat’ o nové povolenia.

V pripade, Ze v zmysle novych povoleni sa hodnoty pre odber povrchovych vod resp. minimalny zostatkovy prietok
zmenia musi stavebnik preukazat’, ze zmeny, ktoré¢ su predmetom dodato¢ného povolenia st realizované v sulade
s platnymi povoleniami. V pripade, ze predmetné zmeny nebudu realizované v stilade s platnymi povoleniami
je odvolatel’ 1 povinny zabezpecit', aby boli predmetné zmeny naprojektované a realizované v stilade s platnymi
povoleniami.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj konanie,
ktoré¢ mu predchéadzalo a k zistenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné.

Vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze jalovy prepad pre odl'ahCovacie potrubie sa
nebude vyuzivat,, otvor je uzatvoreny betonovym panelom a vtok nie je funk¢ny. Odvolaci organ vsak v sucasnosti
vedie odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu &. OU-IL-OSZP-2019/000767-67
SUC zo dna 13. 12. 2019 vo veci odstranenia stavby Odl'ahCovacie potrubie, v ktorom odvolatel’ 1 nesuhlasi s
odstranenim predmetnej stavby. Odl'ahCovacie potrubia zacinaji jalovym prepadom a betdnovym rozdelovacim
objektom v km 0,457. Potrubia koncia vtokovym objektom v km 0,56. Predmetna stavba vSak nebude bez funkéného
jalového prepadu, vtokového objektu a odpadného kanala funkéna. Z tohto dévodu odvolaci organ povazuje za
nevyhnutné zostladit’ vyrokovi Cast’ rozhodnutia s aktudlnym skutkovym stavom.

V stanovisku obce KoSeca ¢. S2020/65/149 zo dia 21. 01. 2020 je uvedené, Ze niektoré rozdiely medzi
projektovanym a skuto¢nym stavom maji vyznamny dopad na funk¢nost’ a bezpecnost’ stavby (spdsob ukoncenia
natokovych kridel, navysenie brehovych pilierov hate, ako aj existencia rozdelovacieho objektu). V zmysle
rozhodnutia OU-IL-OSZP-2019/000767-67 SUC zo diia 16. 12. 2019 je rozdelovaci objekt su¢astou konania vo veci
odstranenia stavby Odl'ahcovacie potrubie. Zaroven je vSak sucastou stavby MVE Koseca, je s fiou v priestorove;j
a funk¢nej stvislosti. V zmysle uvedeného musi prvostupniovy spravny organ posudzovat’ bezpecnost’ fungovania
stavby MVE KoS$eca v nadviznosti na realizované nepovolené zmeny aj s ohl'adom na pritomnost’ rozdel'ovacieho
objektu.

Z predlozeného spisového materidlu prvostupiiového spravneho organu vyplyva skuto¢nost’, ze sa pod privadzacom
nachadza vodovodné potrubie DN 100, ktoré vlastni PD KoSeca. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
ako sa s otazkou existencie uvedeného potrubia vyrovnal prvostupiiovy spravny organ a ¢i posudil predmetné zmeny
aj v nadvéznosti na existenciu uvedeného potrubia a jeho ochranné pasmo.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. V ramci preskimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenie vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Odvolaci organ uvadza, ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatelov v celom rozsahu. Odvolaci organ
odvolaniu vyhovel, rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil ho na nové prerokovanie, ked’ze
to povaZuje za vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti.

V pokracovani konania prvostupiiovy spravny organ odstrani vady uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, najma:
a) vyhodnoti sulad predmetnej stavby s verejnymi zaujmami na podklade zdvéznych stanovisk dotknutych organov,

b) v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedie ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

c¢) vyrokova c¢ast’ rozhodnutia musi byt definovana presne a ur¢ito a musi byt v sulade s aktudlnym skutkovym
stavom,

d) posudi existenciu vodovodného potrubia DN 100 s ohl'adom na jeho funk¢nost’ a ochranné pasmo.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Dedi¢om po zomrelych Alzbeta Drahosova, r. Dlha, Pavol Zemanovi¢, Samuel Paga¢, Drahomir Skoluda, Pavlina
Horakova, Julia Brtaiiova, Anna Najbrtova rod. Predna, Jaroslav Predny; ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je
znamy a z dovodu velkého poctu ucastnikov konania sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 spravneho poriadku v sulade s § 73 ods. 4 vodného zékona, s § 61 ods. 4 stavebného zakona a musi byt vyvesené
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu, na webovej adrese spravneho organu https://www.minv.sk/?
verejne_vyhlasky oop_ zivot a na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Koseca, Hlavna
36/100, 018 64 Koseca.

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie ziadame obec KoSeca, aby vyznacila pozadované tidaje na jedno
vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opeciatkované a podpisané vratila Okresnému uradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov, na adresu uvedent1 v zdhlavi vyveseného rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126
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Dorucuje sa

Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Maria Pagacova, Sadova ulica 178/95, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Obec Koseca, Hlavna , 018 64 Koseca, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piestany, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36 , 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska
republika

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Jozef Trpka, Kukucinova 691/41, 019 01 Ilava, Slovenska republika

Jan Brtan, Kukuc¢inova 479/12, 019 01 Ilava, Slovenska republika

Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, 974 09 Podlavice, Slovenska republika

Zelmira Jezkova, Ulica D. Stubiiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Slovenska republika

Emilia Florianova, Dudvazska 5101/12, 821 07 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika
Janka Dankova, Hviezdoslavova ulica 124/141, Ladce, Slovenska republika

Maria Horvathova, Cabanova 2172/27, 841 02 Bratislava, Slovenska republika

Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika

Miroslav Polak, BoleSov 463, 018 53 BolesSov, Slovenska republika

Vladimir Mosny, Hroborniova 4815/8, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 1013/109, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 422/97, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Eva Révayové, Holubyho ulica 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Slovenska republika

Tomas Surovy, Zliechovska ulica 1015/117, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Peter Lacko, Zliechovska ulica 886/111, 018 64 Koseca, Slovenska republika

JUDr. Jan Sukenik, advokat, Stred 60, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika

Milan Antl, Clementisova 663/4, 911 01 Kubra, Slovenska republika
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