OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin

Cislo spisu Trenéin
OU-TN-OQOP5-2022/011291-007 13. 04,2022

Rozhodnutie
& Xo 2/2022

Popis konania / Uéastnici konania

1. Ivan Struhar, Velka Okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske

2. Ing. Anna Struhdrova, Vel'ka Okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske

3. Obec Skacany, Skacany ¢. 451, 958 01 Skatany

4. Slovensky vodohospodarsky podnik, Radni¢né nam. ¢. 8, 969 01 Banska Stiavnica
5. Ing. arch. Jozef Hybal, Stachanovska &. 28, 821 05 Bratislava

6. Mgr. Hana Langovd Hybalova, V Solnikach 2078, 252 60 Roztoky, Ceské republika, pravne zastipena Janou
Hybalovou, Stara Klenova 26N, 831 01 Bratislava

7. Ing. Marek Hybal, Staré Klenova 26N, 831 01 Bratislava,

8. Ing. Alexander Hybal, Martédkovej 3155/1, 821 03 Bratislava

9. MUDr. Barbora Trubadova, PribiZova 3033/31, Bratislava IV — Karlova Ves

10. MUDr. Katarina Lehock, J. Matusku €. 763/13, 957 01 Banovce nad Bebravou
11. MUDr. Cyril Hybal, Hollého 58/24, 920 01 Hlohovec

12. Jiri Dokladal, 4 Commodore Dr. 324, Emeryville, CA 94608, USA

13. Michaela Chlumsk4, Se&ské 1853/23, Praha 10, Ceska republika

14. Ing. Jan Novék, Oravska 1829/13 Praha 10, Ceska republika

Vyrok :

Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako orgén prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &.
180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov a podFa § 58 ods. 1 zdkona . 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, o odvolani Ing. Ivana Struhdra, bytom
Velka okruznd 1129/54, 958 01 Partizanske zo diia 02.01.2022, proti rozhodnutiu Okresného tiradu Partizanske,
katastralneho odboru ¢. X 17/2020-003 zo diia 13.12.2021, ktorym bol navrh Ing. Ivana Struhéra na opravu chyby
zo diia 13.04.2020 zamietnuty takto

rozhodol:
Odvolanim napadnuté rozhodnutie &. X 17/2020-003 zo dita 13.12.2021 vydané Okresnym tradom Partizanske,

katastrdlnym odborom s poukézanim na § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov potvrdzuje a odvolanie zamieta.
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Odo6vodnenie

Okresny urad Partizanske, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) vydal napadnuté rozhodnutie
v konani o oprave chyb v katastrdlnom operate vedenom podl'a § 59 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich
zékonov (d'alej len ,katastralny zakon*), evidovanom ako sp. zn. X 17/2020, ktoré bolo zacaté dfia 15.04.2020 na
navrh Ing. Ivana Struhdara (d’alej len ,,navrhovatel*) zo dia 13.04.2020.

Napadnuté rozhodnutie je uZ tretim rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ktoré bolo vydané v konani
sp. zn. X 17/2020.

Predchadzajice dve rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zrusil Okresny tirad Trencin, odbor opravnych
prostriedkov (d’alej len ,,0dvolaci spravny orgdn®) a vec vrétil podla § 59 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,sprdvny poriadok®) na nové
prejedanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu orgdnu, najmi z dévodu formdlnych procesnych vad a
poruseni Ocastnickych prav.

Napadnuté katastrdlne konanie sp. zn. X 17/2020 zadalo na navrh navrhovatela zo diia 13.04.2020, v ktorom
navrhovatel’ poukézal na Dohodu o vydani veci zo dita 19.12.1991 uzatvorent medzi Mlynmi a cestovinarfiami, $. p.
Pie§tany a opravnenymi osobami podla zakona &. 87/1991 Zb. o mimostidnych rehabilitidcidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 87/1991 Zb*) - Ing. Jozefom Hybalom, nar. 25.01.1943, Ing. Ladislavom Hybalom,
nar. 17.07.1941, Ing Alexandrom Hybalom, nar. 06.12.1953, Mariou E. Hybalovou, nar. 29.02.1916, Jozefinou
Polagkovou, rod. Hybalovou, nar. 29.11.1914 a Severinom Hybalom, nar. 19.02.1920, a na Dohodu o vydani veci zo
dita 28.04.1992 uzatvoreni medzi Mlynmi a cestovinarfiami, §. p. Pie$tany a Ing. Jozefom Hybalom, nar. 25.01.1943,
Ing. Ladislavom Hybalom, nar. 17.07.1941, Ing Alexandrom Hybalom, nar. 06.12.1953, Jozefinou PolaSkovou, rod.
Hybalovou, nar. 29.11.1914 a Severinom Hybalom, nar. 19.02.1920 ako opravnenymi osobami podla zakona ¢.
87/1991 Zb. (d’alej len ,,dohody o vydani veci), na zéklade ktorych nadobudli vysSie uvedené osoby spoluvlastnicke
prava k parc. ¢. 3892/2,3891/18,3891/145, 3893/1, 3894/2 katastralne tizemie SkaCany a domu sip. &. 289 (Dohoda
o vydani veci zo diia 19.12.1991) a parc. & 3895/2 k. 4. Skadany (Dohoda o vydani veci zo diia 28.04.1992).
Navrhovatel’ #iadal, aby prvostupfiovy spravny orgén zapisal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v
dohodéch o vydani veci (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti*) v prospech vlastnikov uvedenych v predlozenych
listinach — dohodéch o vydani veci a zrusil vlastnicke prévo obce Skagany, ktoré bolo zapisané na zéklade Protokolu
o prechode vlastnickeho prava zo diia 15.12.2009 podla § 14 zakona & 138/1991 Z. z. o majetku obci v zneni
neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 138/1991 Zb.“).

V névrhu navrhovatel’ uviedol, Ze v roku 2005 uzavrel kipnu a darovaciu zmluvu s rodinou Hybalovcov, na zdklade
ktorej previedla rodina Hybalova dotknuté nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatela a jeho manZzelky. Sucastou
navrhu na opravu tidajov boli képie dohdd o vydani veci, stihlas Slovenského pozemkového fondu zo dfia 29.03.2019
a listina oznaena ako ,,Rozbor peiatky Statneho notarstva v Topol&anoch®.

Dita 25.05.2020 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie &. X 17/20-005 (nesprdvne oznaCené), ktorym
zastavil konanie o oprave chyby postupom podl’a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku. V odévodneni rozhodnutia
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze navrhovatel’ nedoplnil ndvrh o udaje, ktoré boli poZadované v rozhodnuti
o prerugeni konania. Upozornil na skuto¢nost, Ze parcely uvedené v dohodach o vydani veci st evidované podla
ozna&enia v pozemkovej knihe, pricom v katastralnom Gzemi Skacany prebehli viaceré zmeny - mapovanie ZMVM,
register obnovenej evidencie pozemkov a projekt pozemkovych tiprav, ¢o spdsobilo, ze oznaenie povodnych
pozemnokniZnych parciel sa nezhoduje so siéasnym stavom evidovania pozemkov.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci spravny organ
rozhodnutim & Xo 10/2020 zo diia 24.09.2020, ktory konStatoval rozpor napadnutého rozhodnutia o zastaveni
konania s § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku z ddvodu absencie presetrenia skutkového stavu, pravneho
postdenia veci, ako aj uréenia okruhu tcastnikov konania.

Oznamenim zo diia 12.03.2021, oznac¢enym ako ,,Oznamenie o prebiehajucom katastralnom konani ¢. X 17/2020
na listoch vlastnictva &. 698 a 1672 v katastralnom uzemi Skacany*, roz8iril prvostupfiovy spradvny orgén zoznam
uéastnikov konania sp. zn. X 17/2020, informoval ich o navrhu na opravu uidajov v listoch vlastnictva ¢. 698 a 1672
a vyzval éastnikov, aby sa k navrhu vyjadrili.

Dia 16.04.2021 vydal prvostupiiovy spravny orgdn rozhodnutie ¢. X 17/2020, ktorym ndvrh navrhovatel'a na opravu
udajov s poukdzanim na § 59a ods. 2 katastralneho zdkona zamietol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
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prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze navrhovatel’ Ziadal vykonat’ opravu ,,v zmysle dohdd o vydani veci“ a
podrobne uviedol skutkovy a pravny stav zépisu dohdd o vydani veci v katastri nehnutePnosti.

Prvostupiiovy spravny organ poukdzal Ze, predmetom Dohody o vydani veci zo diia 19.12.1991 boli nehnutel'nosti
evidované v pozemnokniznych vliozkach €. 63, 796 a 1262 k. (. Skadany, a to parcely ¢. 3892/2,3891/18,3891/145,
3892/1, 3893/1 a 3894/2 a dom popisné &. 289, postaveny na parcele ¢. 3892/1. Prvostupfiovy spravny organ
uviedol, Ze dohodu nebolo moZné zapisat’ do evidencie nehnutel'nosti, pretoZe nevychadza zo stavu evidencie
nehnutelnosti. Dohoda bola spisana na pozemnokniZny stav, ktory uz bol neaktualny a k dohode nebola doloZena
identifikacia parciel ani geometricky plan. Dohoda bola po doloZeni geometrického planu €. 41/92 tiradne overenym
dfia 11.12.1992 pod ¢islom 765/92 Ciastoéne zapisana na list vlastnictva €. 726 a 727 v prospech rodiny Hybalovej.

Parcela ¢. 3894/2, ktora bola predmetom dohody nebola zapisana, pretoZe nebola zamerana geometrickym planom.
Do katastralneho operatu sa zapisala aZ na zaklade konania o obnovenej evidencii pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) a
v sti¢asnosti je evidovana v liste vlastnictva ¢. 1815, v prospech rodiny Hybalove;j.

Parcela €. 3893/1, ktord bola tieZ predmetom dohody nebola zapisand do katastrdlneho operétu, pretoZe nebola
zamerand geometrickym planom. Tato parcela bola do roku 2006 evidovana v prospech vlastnika Ceskoslovensky
Stat — v sprave ONV Topol'€any. Na zéklade rozhodnutia o ROEP bola parcela zapisana v prospech vlastnicka ONV
Topol'€any, pricom ako sprévca sa zapisal Slovensky pozemkovy fond.

Na zéklade Protokolu o prechode vlastnickeho prava zo dita 15.12.2009 podla § 14 zékona ¢. 138/1991 Zb. bolo
vlastnictvo zapisané na obec Skacany. Odovzdévajicou organizéciou bol Obvodny Grad Trendin, prévny ndstupca
ONV. Nésledne bola parcela 3893/1 zapisand do listu vlastnictva ¢. 698 v prospech obce Skacany.

Na zéklade geometrického planu €. G1 490/19 doslo k zameraniu parcely ¢. 3893/1 a boli vytvorené CKN parcely
¢. 34172, 342/2, 349, 350/3, 1037/3 a 1097/3. Geometricky plan bol zapisany do katastra nehnutePnosti ako listina
R 463/19, dita 09.01.2020.

CKN parc. €.349 bola nésledne prevedena kipnou zmluvou v prospech Martina Krajda, bytom Skaany ¢. 169, 958
53 Skacany pod sp. zn. V 100/2020.

K druhej dohode o vydani veci zo dila 28.04.1992, evidovanej ako RVI. 11/92, ktorej predmetom bola parcela
¢. 3895/2 prvostuptiovy spravny orgdn uviedol, Ze nebola nikdy prvostupfiovému spravnemu organu, ani jeho
pravnemu predchodcovi doru€end. Prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel'a, Ze tito dohodu
prilozil do vkladového konania sp. zn. V 394/20035 je nepravdivé.

Na zaklade rozhodnutia ROEP bola parcela ¢. 3895/2 zapisand do vlastnictva Slovenske] republiky v sprave
Slovenského vodohospodarskeho podniku. Parcela bola zamerana na zéklade geometrického planu &. G1 490/19,
ktorym z nej boli vytvorené boli CKN parcely €. 1097/4, 350/2, 359/3, 365/3 a 360/3, ktoré st v sidasnosti evidované
v liste vlastnictva ¢. 1672 v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku.

Prvostupitovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v rokoch 2003-2006 prebiehal v k. 4. Skacany
ROEP a ti¢astnikmi konania boli aj €lenovia rodiny Hybalovej, ktor{ mohli Ziadat’ o zapis parciel €. 3893/1 a 3895/2,
pripadne podat’ ndmietku podl'a § 7 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon & 180/1995 Z. z.).

K zapisu dohdd o vydani veci prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v stiasnosti ich nie je moZné zapisat’ do
katastrélneho operétu, pretoZe nevychadzaji z tidajov evidovanych v katastri nehnutelnostf a odkézal G&astnikov
konania na sid.

K Ziadosti o zdpis vlastnickeho prava v prospech navrhovatela prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, Ze vkladové
konanie zn. V 394/2005 bolo zastavené z dévodu, Ze doloZenie poZadovanych dokladov bolo nedostatoéné a podiel
Jozefiny Polaskovej nebol predmetom zmluvy. Prvestupiiovy spravny organ uviedol, Ze ,,darovacia zmluva z roku
2005, ktora pan Struhér vo svojom podani spomina, nikdy na nase pracovisko nebola dorucena a nie je ndm zndme,
akych nehinutelnosti sa tyka“.

Prvostupiiovy spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava na zdklade zmluvy
evidovanej ako zn. V 394/05 nebol nikdy povoleny, a preto nie je moZné zapisat’ navrhovatela a jeho manZelku ako
vlastnikov parciel uvedenych v zmluve zn. V 394/05. Prvostupiiovy spravny organ odkéazal navrhovatel’a na std.
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K Ziadosti navrhovatela zrusit’ zapis vlastnickeho prava obce Skacany prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze zapis
vlastnickeho préava obce Skacany je v stilade s listinami — rozhodnutim ROEP a Protokolom o prechode vlastnickeho
prava k nehnutel'nému majetku §tatu do vlastnictva obce Skagany.

Dria 07.05.2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie navrhovatela, v ktorom Ziadal
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusit’ a navrhovand opravu urychlene vykonat'.

Ako dovod nezékonnosti napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ uviedol rozpor s § 3 ods. 3, § 29 spravneho poriadku,
nekonanie a neozndmenie prediZenia lehoty na rozhodnutie, ,,nezmyselné a nejasné’ oznamenie o prebiehajicom
administrativnom konani zo diia 12.03.2021 a ,klamstv4, nepravdy, o om existuji nevyvratitel'né dékazy*.

Dna 01.06.2021 bolo prvostupnovému spravnemu organu deruéené vyjadrenie G&astnikov konania - Mgr, Hany
Langovej Hybalovej, bytom V Solnikach 2078, 252 60 Roztoky, Ceskd republika, pravne zastiipend Janou
Hybalovou, bytom Stard Klenova 26N, 831 01 Bratislava, na zédklade plnomocenstva zo diia 20.08.2012, Ing Mareka
Hybala, Stara Klenova 26N, 831 01 Bratislava, Ing. arch. Jozefa Hybala, bytom Stachanovska &. 2198/28, 8921
05 Bratislava a Ing. Alexandra Hybala, bytom Martakovej 3155/1, 821 03 Bratislava, k odvolaniu navrhovatela, v
ktorom uviedli, Ze s odvolanim navrhovatela suhlasia.

Ugastnici konania sa vyjadrili, Ze v roku 2014 zistili, Ze nehnutePnosti, ktoré im boli vratené na zdklade dohdd o
vydani veci su vo vlastnictve obce Skac¢any. Odvtedy sa snaZia o vykonanie napravy, avSak bezlspe$ne a nevedia
zistit’ potrebné informacie, ktoré ziadali aj od prvostupfiového spravneho organu na zéklade zékona €. 211/2000 o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ten ,,zékon €. 211/2000 Z. z.%).

Vo vyjadren{ u€astnici konania uviedli otdzku, na zaklade akych pravnych titulov sa obec Skacany stala viastnikom
nehnutel'nosti vydanych im v rokoch 1991 4 1992 na zéklade dohéd o vydani veci.

K priebehu napadnutého konania Gastnici konania uviedli, Ze im bolo diia 19.03.2021 ,,dorudené Oznamenie
o prebiehajucom katastralnom konani €. X 17/2020 na listoch vlastnictva &. 698 a 1672 v katastralnom Uzemi
Skagany*. Vtedy sa dozvedeli, Ze konanie bolo zagaté. Ugastnici konania poukazali, e v termine medzi doru€enim
oznamenia a vydanim napadnutého rozhodnutia ,,boli v platnosti pandemické opatrenia a nebolo mozné vycestovat’
ani zo zahrani¢ia (Mgr. Hana Langova Hybalova), ani ostatni i€astnici, Zijuci v okrese Bratislava, ked’ze platil zdkaz
vycestovat’ z okresu®, ¢im nemohli vyuZit' svoje procesné prava a so spisom sa nemohli riadne oboznamit'.

Dria 13.07.2021 bolo odvolaciemu spravnemu organu dodato&ne zaslané vyjadrenie obce Skadany k odvolaniu zo
dria 09.06.2021.

Obec Skacany k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze povaZuje odvolanie za neoddvodnené a neopodstatnené a
napadnuté rozhodnutie za zdkonné. Vo vyjadreni obec konstatovala, Ze dohody o vydani veci s ,absolitne
neplatné pravne tikony* z dévodu, Ze boli uzavreté s neopravnenym subjektom - Mlyny a cestovinarne n.p., pretoze
nehnutelnosti uvedené v dohodach o vydani veci boli na zéklade hospodarskej zmluvy &. FIN-4-103/1967 zo diia
31.12.1966 v sprave ONV Topol'éany. Podl'a obee Skadany porusil notar pri registracii tychto zmlav § 63 ods. 1 a
2 a § 64 ods. | zékona €. 95/1963 Zb. o Statnom notdrstve a o konani pred Stitnym notdrstvom v zneni neskorsich
predpisov. Tieto dohody nemali byt podl’a nazoru obce Skadany do evidencie nehnutelnosti zapisané.

Dna 13.09.2021 sa na odvolaci spravny organ dostavil navrhovatel’ za i¢elom nazerania do spisu a poskytnutia
dral§ich informécii vo veci opravy navrhu chyby v katastrdlnom operéte na zaklade dohdd o vydani veci. Navrhovatel
doplnil do spisu 23 listin, spochybnil platnost’ Protokolu z roku 2009 z d6vodu, Ze odovzdavajicou organiziciou
bol Obvodny tGrad Trenin a nie Slovensky pozemkovy fond, ktory bol vtedy zapisany ako spravca dotknutych
nehnutelnosti, pricom sa odvolaval na zdkon €. 229/1990 Zb., ktory podla navrhovatela ,,preukazuje neplatnost’
Protokolu. Navrhovatel opétovne upozornil na rozpor s § 44 katastralneho zakona, ked’ prvostupfiovy spravny organ
nevyznacil plombu konania zn, X 17/2020 na viaceré dotknuté nehnutelnosti a trval na potrebe prerusenia konania
z doévodu konania na Okresnom urade Prievidza, pozemkovom a lesnom odbore. Navrhovatel' zarovefi poukézal
na ,nezakonné* vklady, ktoré nasledovali po zagiatku konania zn. X 17/2020 ako aj konania na Okresnom Grade
Prievidza, pozemkovom a lesnom odbore, evidované ako sp. zn. V 100/2020, ktorym doslo k prevodu CKN parcely
¢. 349 a sp. zn. V 1257/2021, ktorym doslo k prevodu CKN parc. ¢ 355/3 a 350/1 k. 0. Skadany. Navrhovatel
zdoraznil, Ze nezdkonnost” postupu prvostupiiového spravneho konania v si€asnosti preSetruje Okresna prokuratira
a Ziadal, aby odvolaci spravny orgdn z tohto dévodu prerusil odvolacie konanie sp. zn. Xo 13/2021.

Dna 16.09.2021 vydal odvolaci spravny organ rozhodnutie ¢. Xo 13/2021, ktorym rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. V konan{ zistil zdsadny procesny nedostatok, ktory mal
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vplyv na zakonnost’ celého napadnutého rozhodnutia ~ porusenie ustanovenia § 3 ods. 2, § 23 a § 33 spravneho
poriadku. Vo vztahu k pravnemu nézoru prvostuptiového spravneho organu na monost’ opravy udajov podla dohdd
o vydani veci sa odvolaci spravny orgén stotoZnil s prvostupfiovym sprdvnym organom a kongtatoval, Ze v konan{
podla § 59 katastralneho zédkona nie je mozné vykonat® zapis dohdd o vydani veci podla § 59 ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona, a to najmi z dévodu, Ze doslo k zapisu d’alsich pravnych skuto€nosti, ktorymi st rozhodnutie
o ROEP a zépis Protokolu podl'a § 14 zdkona ¢.138/1991 Zb. zo dita 15.12.2009.

Diia 10.11.2021 prvostupiiovy spravny orgdn oznamil G&astnikom konania, Ze maju pravo sa vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia a vyzval ich na vyjadrenie sa. V ozndmeni prvostupiiovy spravny organ stanovil terminy, kedy je moZné
sa 50 spisovym materidlom obozndmit a uviedol, Ze ustne pojednavanie nenariad’uje.

Dna 24.11.2021 sa dostavil na prvostupfiovy spravny organ navrhovatel. Navrhovatel konstatoval, Ze sa v
administrativnom spise nenachadzajt ,,dokumenty stvisiace s uplatnenim naroku z roku 2004 ohPadom regtiticie®
a ,koreSpondencia z obce Skadany*.

Utastnika konania Ing. arch. Hybalovd sa na ustanoveny termin nedostavila a ospravedlnila sa.

Diia 29.11.2021 prvostuptiovy sprévny orgdn opétovne pisomne vyzval Ing. arch. Janu Hybalovt na dostavenie sa
na prvostupiiovy spravny organ za i¢elom nazerania do spisu a zéroveii jej zaslal fotokdpiu navrhu navrhovatela
zo dia 13.04.2020. Ukastnitka Ing. arch. Jana Hybalova podanim zo diia 10.12.2021 oznémila prvostupiiovému
spravnemu orgénu, Ze sa nemohla dostavit’ z osobnych a zdravotnych dévodov.

Ostatni uCastnici konania sa nevyjadrili.

Diia 13.12.2021 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie & X 17/2020-003 ktorym néavrh navrhovatel'a zo
dria 15.04.2020 zamietol.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze nie je mozné vykonat’ opravu
udajov ,,v zmysle dohdd o vydani veci*.

Prvostupfiovy sprévny organ preSetril stav zdpisu pri dotknutych nehnutelnostiach a konstatoval, Ze dohoda o
vydani veci zo dfia 19.12.1991 registrovan4 diia 30.12.1991 pod sp. zn. R VI 70/91 bola pravnemu predchodcovi
prvostupfiového spravneho organu — Stredisku geodézie TopolZany dorucena na zapis dita 06.04.1992. Zapis listiny
vSak nebolo moZné vykonat', pretoZe listina bola spisani na pozemkovokniZny stav, nevychadzala z aktuélne
evidovaného stavu nehnutelnosti a preto bola vratend jednému z restituentov - Severinovi Hybalovi, u ktorého bola
ako u jediného uvedena aj adresa. Adresa sidla absentovala aj u vydavajucej organizdcie. K dohode o vydani veci
nebola priloZena ani identifikacia parciel ani geometricky plan.

Cast’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dohody o vydani veci €. 1 bola zapisand do katastra nehnutePnosti — listu
vlastnictva &. 726 v prospech rodiny Hybalovcov na zaklade geometrického planu €. 41/92 vyhotovenom Antonom
TuZinskym ako p.v.z. 12/93.

Parcela €. 3894/2 bola do katastrélnej evidencie zapisand v konani ROEP a je v stcasnosti evidovana v liste
vlastnictva €. 1815 k. 0. Skagany v prospech rodiny Hybalovcov.

Prvostupiiovy sprévny orgén v od6évodneni konstatoval, Ze dohoda o vydani veci zo dita 19.12.1991 bola Zapisana
do katastra nehnutel'nosti v prospech jednotlivych élenov rodiny Hybalovej, okrem parcely &. 3893/1. Prvostupiiovy
spravny organ uviedol ako pravdepodobny dovod nezapisania tejto parcely v prospech rodiny Hybalovcov
skutotnost, Ze v €ase podpisu dohody nemali Mlyny a cestovindrne, n. p. Piedtany pravo disponovat’ touto
parcelou. Prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze uvedena parcela nebola v roku 1991 evidovana v liste vlastnictva
¢. 638 v prospech vlastnika Mlyny a cestovindrne Pie$tany a podla identifikacie parciel bola v uZivani MNV
Skacany. Prvostupiiovy spravny organ preeiril genézu zapisov parcely €. 3893/1 a zistil, Ze povodne bola parcela
evidované v pozemnokniZnej vloZke ¢.1262 ako rola v prospech vlastnika Jozefa Hybala. Podl'a ¢.d, 1298/1950
preslo vlastnictvo k parcele €. 3893/1 na Ceskoslovensky 3tat v stilade so zakonom &. 115/48 Sb. o znarodneni
dalSich priemyslovych a inych vyrobnych podnikov a zavodov v oboru potravindrskom a o uprave niektorych
pomerov znarodnenych a narodnych podnikov tohto odboru. Spravu §titneho majetku dostali Nitrianske mlyny,
n. p. Nitra. Prvostuptiovy spravny orgén preSetrenim zistil, e na zaklade hospodarskej zmluvy €. Fin-4-103/67
zo diia 31.12.1966 odovzdali Mlyny a cestovindrne Piedtany majetok do spravy Okresnému narodnému vyboru
Topol'€any, listina bola zapisana do evidencie nehnutelnosti polozkou vykazu zmien &. 8/67 na list vlastnictva &. 2
v prospech vlastnika Ceskoslovensky stat v sprave ONV Topol¢any. Nésledne bola nehnutelnost’ v konani o ROEP
zapisand na novozaloZeny list vlastnictva ¢. 1665 v prospech vlastnicka — ONV Topol€any v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Nésledne v roku 2009 bola nehnutelnost’ prevedena na zaklade zakona &. 138/1990 Zb. do
majetku obce Skacany. V roku 2020 bol do katastralneho operatu zapisany geometricky plan ¢. 41013034-53/2019
vyhotoveny Alexandrou Sabovou ako sp. zn. R 463/19 zo diia 09.01.2020. Na zaklade tohto geometrického planu
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doslo k vytvoreniu viacerych parciel, z ktorych parcela €. 349 bola vo vkladovom konani V 100/20 prevedena do
vlastnictva Martina Krajca. :

K druhej dohode o vydani veci zo dita 28.04.1992, registrovanej ako R VI. 11/92 prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze nebola nikdy dorudend pravnemu predchodcovi prvostupfiového sprévneho orgénu. Na prvostupfiovy
spravny organ bola dohoda dorugena aZ potas konania X 17/2020. Parcela ¢. 3895/2 bola povodne evidovana v
pozemkovokniZnej viozke &. 63 v prospech vlastnika Jozefa Hybala, nasledne bola v roku 1950 zndrodnend v
prospech Ceskoslovenského 3tatu, v sprave Nitrianske mlyny, n. p. Nitra. Na zaklade hospodarskej zmluvy €. 4-Fin
103/65 zo diia 01.01.1966 presla parcela do vlastnictva Ceskoslovenska, do spravy Okresného nérodného vyboru,
zapisana poloZzkou vykazu zmien 16/66.

Potas konania o ROEP bola parcela zapisana do novozaloZeného listu vlastnictva €. 1672 v prospech vlastnicka
Slovenska republika, v sprave Slovensky vodohospodarsky podnik, pretoZe sa jednalo o neplodnt plochu a podstatna
gast’ parcely sa nachadzala v regulovanom Kkoryte rieky. V roku 2020 bol do katastralneho operatu zapisany
geometricky plan & 41013034-53/2019 vyhotoveny Alexandrou Sabovou, na zéklade ktorého doSlo k vytvoreniu
CKN parciel & 1097/4, 350/2, 359/3, 365/3 a 360/3, ktoré st v si€asnosti evidované v LV ¢. 1672.

V stvislosti s konanim ROEP prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, Ze uastnikmi tohto konania boli aj ¢lenovia
rodiny Hybalovcov a v tom &ase mohli komisii zriadenej pre ROEP predloZit’ vyssie uvedené dohody o vydani
veci. Po zverejneni navrhu registra mali vietci Gi€astnici konania ROEP pravo podat’ namietku voéi registru, aviak
namietky zo strany navrhovatel'a alebo rodiny Hybalovcov neboli podané. Rozhodnutie o schvaleni ROEP v k. t.
Skagany bolo vydané dia 30.11.2006.

Prvostupiiovy spravny orgédn po preSetreni zapisov v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dohody o
vydani veci nie je moZné v suasnosti zapisat, pretoZe nevychadzajt z idajov katastra a odkéazal i¢astnikov konania
sp. zn. X 17/2020, aby sa svojich prav domahalo na vieobecnom sude.

K restituénému konaniu vo veci névratu majetku rodiny Hybalovcov vedenom na Okresnom trade Prievidza,
pozemkovom a lesnom odbore uviedol, Ze vzhPadom na pozemkové pravy v katastrdlnom tizemi Skagany nebude
mozné poskytnit’ rodine Hybalovej pdvodné pozemky a bude potrebné vydat’ ndhradné pozemky.

K navrhu navrhovatePa posudit’ kipnu zmluvu, ktora bola predmetom vkladového konania sp. zn. V 394/2005
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze vklad nebol nikdy povoleny a preto nie je mozné zapisat’ navrhovatela a
jeho manZelku ako vlastnikov uvedenych parciel. Navrhovatel'a odkdzal prvostuptiovy spravny orgéan na sud.

K zapisu vlastnickych prav obce Skagany prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze st zapisané v sulade s listinami
- rozhodnutim ROEP a Protokolom zo diia 15.12.2009.

Diia 10.01.2022 podal navrhovatel’ proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. X 17/2020 zo dia
13.12.2021 odvolanie, v ktorom uviedol, e rozhodnutie je nezdkonné. Navrhovatel' uviedol, Ze prvostupfiovy
spravny organ rozhodoval v rozpore s § 40 spravneho poriadku, pric¢om za priebeznl otdzku oznatil ,,konanie
o uplatnenie restiticie pozemkov uvedenych v Dohodédch o vydani veci zaregistrovanim na Statnom notarstve v
TopoP¢anoch ditom registracie 19.12.1991 a 28.04.1992%, konanie na Okresnej Prokuratire Partizdnske a konanie
na Okresnej prokurattre v Banovciach nad Bebravou.

Navrhovatel’ v odvolani zarovefi konstatoval, Ze Protokol o prevode vlastnictva zo diia 15.12.2009 na obec SkaCany
bol vydany v rozpore s § 15 ods. 4 zakona & 180/1995 Z. z., podl'a ktorého pozemky, na ktoré boli uplatnené
naroky podl'a osobitného predpisu, 31¢) neprechadzaju do vlastnictva obce podla odseku 3, kym o tychto narokoch
nebude pravoplatne rozhodnuté. Navrhovatel’ oznagil Protokol zo dita 15.12.2009 za neplatny. Uviedol, Ze dotknuté
nehnutelnosti nemohli byt prevedené na obec Skacany, pretoZe ,,nikdy neboli vo vlastnictve MNV Skacany a ONV
Topolgany*. Navrhovatel' poukézal na tvrdenie prvostupiiového spriavneho organu, ktory uviedol v napadnutom
rozhodnuti, ¥e dotknuté pozemky boli podla ¢. d. 1298/1950 v stlade so zdkonom &. 115/1948 Sb. prevedené do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave Nitrianske mlyny n. p. Nitra a poslednym spravcom boli Mlyny a
cestovinarne, n. p. Hospodarsku zmluvu &. Fin-4-103/67 zo dfia 31.12.1966 oznatil za ,,nejasny a nezrozumitel'ny
doklad*, ktory je neplatny, pretoZe neobsahuje prilohu, tak ,,ako je to v zmluve vyznacené® a uviedol, Ze ma viacero
formalnych nedostatkov. Navrhovatel’ oznagil tito zmluvu za sfalSovanu.

Navrhovatel' opitovne poukézal, Ze registraciou dohdd o vydani veci Statnym notdrstvom pre§lo vlastnictvo
dotknutych nehnutelnosti ,,do vlastnictva rodiny Hybalovej*. Uplatnenim re3tituéného naroku zo dfia 27.12.2004
,,podaného zistupcami rodiny Hybalovej* a nasledne navrhovatelom ,,prebiehalo az doteraz restituéné konanie® a
nasledné prevody vlastnictva na dotknutych nehnutelnostiach su podl'a navrhovatel'a s poukdzanim na § 4 ods. 2
z4kona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,zdkon €. 503/2003 Z. z.*) neplatné. Navrhovatel’ konitatoval, e pdvodné nehnutelnosti
3893/1, 3895/2 a 3895/1 v k.u1. Skadany nemohli prejst’ na obec Skadany, ani nasledne na d’alsie osoby.
Navrhovatel’ v odvolani poukézal, Ze na CKN parcelach 1097/4, 350/2, 359/3, 365/3 a 360/3 k. 1. Skacany nie st
zapisané plomby konania X 17/2020.

Poukaézal zaroven, Ze Protokolom zo dila 15.12.2009 bolo ,,prevedené vlastnicke pravo vodnej plochy*, pri¢om voda
je vo vlastnictve §tatu a nie obce,

Zaverom odvolania navrhovatel' uviedol, Ze sa doplnkom k odvolaniu vyjadri aj k tvrdeniu prvostuptiového
spravneho orgdnu, Ze ¢lenovia rodiny Hybalovej ani navrhovatel’ ,,nepodali namietku vo&i ndvrhu vlastnictva parciel
¢. 3895/2 a 3893/1%.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila diia 26.01.2022 obec Skaany podanim & OCU-SKA/2022/0000051-002 zo
dfia 25.01.2022, v ktorom uviedla, Ze odvolanie navrhovatela povazuje za nedévodné a napadnuté rozhodnutie za
zakonné. Podl'a obce Skacany vychéadzal prvostupfiovy spravny orgén z ,,pravnych listin, ktoré st uloZené v archive
tradu®. Vo svojom vyjadreni obec uviedla, Ze navrhovatel nie je opravneny ani splnomocneny zastupca vietkych
dedi¢ov z rodiny Hybalovej a ,,nie je oprdvnena osoba v tomto konani*.

Prvostupiiovy spravny organ po vykonani tkonov podla § 56 spravneho poriadku diia 14.02.2022 predloZil
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materidlom zn. X 17/20 s poukdzanim na § 57 spravneho
poriadku na odvolacie konanie.

Dnia 21.02.2022 navrhovatel’ telefonicky oznédmil odvolaciemu spravnemu orgénu, Ze ma zaujem uplatnit’ svoje
procesné pravo Gcastnika konania podfa § 23 spravneho poriadku a prist’ nazerat’ do prvostupiiového spisu zn. X
17/2020, ktory bol odvolaciemu spravnemu organu dorudeny postupom podPa § 57 ods. 2 spravneho poriadku dna
14.02.2022. Odvolaci spravny organ oznamil navrhovatelovi, kedy je moZné prist nazerat' do administrativneho
spisu.

Po viacerych vyzvach odoslanych na e-mailovii adresu navrhovatel’a, na ktoré navrhovatel nereagoval, vyzval
odvolaci spravny organ navrhovatela listom zo diia 23.03.2022, aby sa dostavil na odvolaci spravny organ a uplatnil
svoje pravo nazerania do spisu, pretoZe odvolaci spravny orgén nemdZe dlhsie odkladat’ vydanie rozhodnutia o
odvolani v odvolacom konani sp. zn. Xo 2/2022.

Navrhovatel sa dita 29.03.2022 dostavil osobne na odvolaci spravny orgén a doruéil svoje pisomné vyjadtenie zo
diia 29.03.2022, v ktorom Ziadal odvolaci spravny orgén, aby sa pisomne vyjadril k retitucii rodiny Hybalovej vo
vztahu k pozemkom 3893/1, 3895/1 a 3895/2 v k. 1. Skacany V Ziadosti zaroveii Ziadal, aby mohol doplnit’ pred
vydanim rozhodnutia eSte svoje pisomné vyjadrenie. Ziadost’ zdévodnil potrebou dorucit’ odvolaciemu spravnemu
organu ,,dbkazy o podvodnych listindch® tykajucich sa konania ROEP v k. (. Skagany, ktoré su suastou spisu zn,
X 17/2020. Odvolaci spravny organ akceptoval poZiadavku navrhovatela.

Diia 06.04.2022 navrhovatel’ doruéil odvolaciemu spravnemu organu d’alsie svoje podania oznagené ako:

1. ,,Podvod, fal§ovanie zmlav Ing. Baranikovou, vedticou katastralneho odboru OU Partizanske® zo diia 05.04.2022,
2. ,,)Neplatnost’ Protokolu zo diia 15.12.2009 o prevode vlastnickeho prédva na obec Skagany* zo diia 05.04.2022,
3. ,,Nekonanie a nezabrdnenie poruSovaniu zakonov Okresnym tradom Trenéin — opravné prostriedky. Ziadost o
dokladné preSetrenie veci v zmysle spravneho poriadku &. 71/1967 Zb., § 3% zo diia 05.04.2022,

4. ,,Podvod, falSovanie zmluv Ing. Baranikovou, vedicou katastralneho odboru OU Partizanske zo diia 05.04.2022.

V uvedenych podaniach sa navrhovatel pokuésil spochybnit’ pravost viacerych listin, ktoré st stdastou
administrativneho spisu zn, X 17/2021.

Navrhovatel predloZil v uvedenych podaniach kopiu Hospodérskej zmluvy o prevode spravy zo diia 28.12.1966,
ktord je rozdielna ako koépia Hospodarskej zmluvy zo dfia 28.12.1966, evidovana ako poloka vykazu zmien
¢. 8/67, ktora je sucastou spisu zn. X 17/2020. Rozdiel je v &asti ,,Iny majetok, kde je v pripade zmluvy
evidovanej spraviymi orgdnmi stipis parciel, ktoré mali byt’ si¢ast’'ou prevodu z odovzdévajiicej organizacie: Mlyny
a cestovinarne, n.p. PieStany na preberajicu organiziciu — Okresny narodny vybor TopolP¢any. V pripade képie
predloZenej navrhovatelom v €asti ,,Iny majetok* ni€ nie je. V &asti ,,Zakladné prostriedky* st ale pri obidvoch
kopidch uvedené aj nehnutelnosti parc. €. 3895/2 a 3893/1.

Zarovefi navrhovatel’ upozornil na bod 7 hospodarskej zmluvy, kde je uvedené, ze mé prilohu — ,,Stipis ZP*.
Navrhovatel’ zdroveii doloZil Képiu rozhodnutia o ROEP v k. ti. Skacany zo diia 30.11.2006, ktorej prilohou bola
Cast’ registra obnovenej evidencie pozemkov tykajuca sa dotknutych nehnutePnosti — p. &. 3895/2 a p.¢. 3893/1 k.
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{i. Skagany. Podla navrhovatel’a aj tato listina nezodpovedd tej, ktora tvori sucast’ administrativneho spisu zn. X
17/2020.

Okrem uvedenych listin, ktorych pravost’ navrhovate!l’ napadol, uviedol v podaniach eSte opétovne viaceré namietky,
ktoré uZ uviedol v predchadzajticich podaniach. Navrhovatel’ opdtovne obvifioval vedticu prvostuptiového spravneho
organu zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

Spravne organy sa vak k trestnosti konania 0os6b nemajui pravomoc vyjadrovat’ a ani o nej nemdzu rozhodovat’.
Navrhovatel zaroveii uviedol, Ze ,,ulohou* odvolacieho spravineho organu ,,je prave to, aby na zéklade restituénych
zakonov boli odstranené krivdy, ktoré boli spachané v minulosti“. Zaroveii navrhovatel uviedol, Ze ,,nesprdvnym
postupom odboru opravnych prostriedkov doslo k mnohym poruseniam zakonov, obec Skacany v rozpore so
zékonom rozpredala ast’ redtituovanych pozemkov® a ,,za dva roky nie je schopny Okresny urad Trencin zrusit
tieto prevody vlastnickeho prava, ktoré boli uskutonené v rozpore so zdkonom*,

Navrhovatel’ uviedol, Ze vietky pravne tkony, ktorymi sa nakladalo s pozemkami, ktoré boli predmetom dohod o
vydani veci ,,su od samého zaliatku neplatné, tak ako je to v re§tituénych zadkonoch uvedené®.

Navrhovatel poukazal, Ze odvolaci spravny organ sa doteraz vobec nevyjadril k ,,restiticii rodiny Hybalovej*.

Odvolaci spravny orgédn preskiimal odvoelanie zo diia 02.01.2022 a zistil, Ze bolo podané v¢as a opravnenou osobou.
Odvolaci spravny organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
postup prvostupfiového spravneho orgéanu, ktory jeho vydaniu predchadzal, za pouZitia niZSie uvedenych pravnych
predpisov.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravie organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a
désledne vyZzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s u€astnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zaGalo konanie o predbeZnej otazke alebo
ak bol i¢astnik konania vyzvany, aby v urfenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak G¢astnik konania nema
zékonného zéstupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat orgén na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymiivahami bol vedeny pri hodnoten{ dokazov, ako pouZil spraviu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zadatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60
dni; ak nemoZno vzhl'adom na povahu veci rozhodntt’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit odvolaci organ
(organ prishudny rozhodniit’ o rozklade). Ak spravny organ nemébze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dnf, je povinny
o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pradviym nazorom odvolacicho organu viazany.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny Urad opravuje chybné
tidaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innost'ou alebo &innostou inych $tatnych orgénov, notarov alebo inych
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0s6b na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zdklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, okresny urad opravi Gidaje katastra uvedené v § 7, ak si v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zéklade ktorej bol vykonany zépis do
katastra; to neplati, ak boli (idaje zapisané podl'a § 42 ods. 6.

Podla § 59 ods. 2 pism. ¢) katastrdlneho zdkona, okresny urad opravi udaj o viacndsobnom vlastnictve, ak s
tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici a iné osoby, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k tej
istej nehnutelnosti podla verejnej listiny alebo podla inej listiny, a nie st zapisani v katastri ako vlastnici tejto
nehnutel’nosti, a nejde o opravu uvedend v pismene a).

PodPa § 59 ods. 3 katastralneho zdkona, ak ide o opravu chyby podla odseku 2 pism. c), pravost podpisu
0s0b, ktorych sa oprava tyka, musi byt na ziadosti Uradne osved¢end.10a) Ak je ucastnikom konania o oprave
chyby Slovenska republika, §tatny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec, vySsi Gzemny celok alebo Zeleznice
Slovenskej republiky, pravost’ podpisu 0sob opravnenych konat’ v ich mene nemusi byt uradne osvedcena.

PodPa § 59 ods. 4 katastrdlneho zakona, konanie o oprave chyby zagne okresny trad na navrh toho, koho prava su
tidajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zéklade preSetrovania zmien Udajov katastra podla § 57 alebo na
zaklade zistenia okresného uradu v rdmeci svojej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzajii z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutelnosti patriacich orgadnom miestnej $titnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu u€innosti esobitného predpisu3)
préavo hospoddrenia narodnym vyborom, na Gzem{ ktorych sa nachadzaju.

PodPa § 2 ods. 7 zdkona &. 138/1991 Zb., veci a majetkové prava podl’a odsekov 1, 2 a 5 nadobtida obec diiom
ucinnosti tohto zékona.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., o prechode vlastnictva veci, postipeni majetkovych prav a zavézkov si
povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobtidajiice pravnické osoby pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia
k veciam a postiipeni majetkovych prav a zavizkov do spravy organizacif spiSu protokoly organy miestnej Statnej
spravy, obecné zastupitel'stva a organizacie.

Podla §14b ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., odovzdavajuci subjekt, ktory do dita prechodu majetku Slovenskej
republiky mal tento majetok v sprave, ktory podfa § 2b ods. 1 tohto zakona prechddza na obce, spiSe pisomny
protokol s prisluinou obcou o odovzdani tohto majetku najneskdr do dvoch mesiacov odo diia prechodu majetku
Slovenskej republiky podla tohto zdkona a podPa osobitného zikona.

Podla § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb., povinna osoba je povinnd s nehnutelnost’ami aZ do ich vydania opravnenej
osobe nakladat” so starostlivost'ou riadneho hospodara,4b) odo diia Gginnosti tohto zdkona nemdZze tieto veci, ich
sti¢asti a prislu§enstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne Gkony st neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktort
povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostdva ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zist'uji z tidajov poskytnutych
najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloéenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu,3)
Statnych archivov,12a) z listin predloZenych Géastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z iniych dékazov ziskanych
najmi pri preSetrovani v obci.

Podl'a § 7 ods. 7 zékona €. 180/1995 Z. z. konanie o zmene Udajov registra podl'a odseku 6 nemoZno zacat, ak doslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na int osobu. Tym nie je dotknuté préavo na zacatie konania podla
osobitného predpisu.14b)

Odvolaci spravny organ podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie €. X 17/2020 i postup prvostuptiového
spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchédzal. V konani nezistil Ziadne zdvaZné pochybenie prvostupriového
spravneho orgdnu, na zaklade ktorého by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne vratit
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prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové konanie. V postupe prvostupiiového spravneho organu neboli zistené
Ziadne zdsadné vady, ktoré by mali vplyv na zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny orgdn dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny stav, rozhodol na zaklade spravnej pravnej Gvahy
a za pouZitia relevantnych pravnych ustanoveni. Odvolaci spravny orgn poklada napadnuté rozhodnutie za zdkonngé
a spravne a plne sa s nim stotoZfiuje.

Odvolaci spravny orgdn konstatuje, ze zépis predloZenych dohdd o vydani veci nie je v konani o oprave chyb podla
§ 59 katastralneho zakona mozny z dévodu, Ze v sicasnosti evidované tidaje k dotknutym nehnutelnostiam st v
sulade s listinami, na zaklade ktorych boli zapisané a ktoré sa v katastrdlnom operate nachadzaju a zaroveri nenastal
Ziaden zo zékonnych, taxativne vymedzenych predpokladov vykonania opravy tidajov ustanoveny v § 59 ods. 2 a)
aZ g) katastralneho zdkona.

Odvolaci spravny orgén nespochybiiuje tvrdenie navrhovatela o platnosti predloZenych dohdd, ktoré boli riadne
registrované podl'a vtedy platnych zakonov, ako ani tvrdenie navrhovatela, Ze vlastnicke pravo k dotknutym
parcelam vzniklo rodine Hybalovcov uz momentom registracie dohdd zo strany 3tatneho notérstva a nasledny
zapis do evidencie nehnutelnosti nebol pre vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potrebny. Platnost’ resp.
neplatnost’ dohéd nie je dévodom, preco nie je mozné dohody o vydani veci do katastra nehnutePnosti v su¢asnosti
zapisat’.

A hoci obec Skagany, ako sti¢asny zapisany vlastnik dotknutych nehnutePnosti vo viacerych vyjadreniach oznagila
tieto dohody za neplatné, odvolaci spravny orgén nie je oprdvneny posudzovat’ platnost’ resp. neplatnost’ tychto
dohdd. Vzhladom na skutonost’, Ze k dotknutym nehnutelnostiam existuji v suéasnosti rdzne nadobudacie tituly,
bude potrebné, aby tento spor o vlastnictvo rozhodol veobecny sud.

Odvolaci spravny orgén konstatuje, Ze za sifasného prévneho stavu nie je mozné zapisat' tieto dohody do
katastrdlneho operédtu prostrednictvom konania podla § 59 katastralneho zdkona. Spravne organy nemajl zdkonné
opravnenie zasahovat’ do katastrédlneho operatu takym spdsobom, ako to navrhuje navrhovatel’.

Dohody o vydani veci boli riadne registrované statnym notarstvom a pokial by boli v &ase svojho vzniku predloZené
spolu s potrebnymi prilohami - geometrickym planom a identifikéciou parciel vtedaj$im spravnym orgédnom na tiseku
katastra nehnutelnosti, boli by pravdepodobne riadne zapisané do evidencie nehnutelnosti. To, e k zapisu dohdd
do katastralneho operétu nedoglo, resp. doglo len s€asti spdsobilo, Ze boli k dotknutym nehnutenostiam nasledne
zapisané iné listiny, ktoré preukazovali vlastnictvo v prospech inych oséb.

Oprava udajov v katastrdlnom operate v konani podla § 59 katastrdlneho zdkona je moZna iba v taxatfvne
ustanovenych pripadoch podla § 59 ods. 2 pisin. a) aZ g) katastralneho zékona, pri dodrZani zakladnych zasad tohto
katastrdlneho konania — zdsade nesporovosti konania a zasade zakazu opravy tidajov v pripade existencie Z4apisu
d’alSej pravnej zmeny.

Na opravu tdajov tak, ako ju navrhoval navrhovatel, bolo moZné pouZit’ nasledujice ustanovenia katastralneho
zakona, avSak vzhladom na zapis d’alich pravnych skutognosti k dotknutym nehnutelnostiam a predetrenie
skutkového a pravneho stavu konania sp. zn. X 17/2020 dospel prvostupiiovy spravny organ k spravnemu zaveru,
Ze opravu nie je mozné vykonat’ :

Oprava podl'a § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona

- oprava podla tohto ustanovenia predpokladé rozpor zapisov v katastri nehnutelnosti s poslednou zapisanou listinou.
Poslednou zapisanou listinou v katastri nehnutelnosti k parcele €. 3893/1 je Protokol o prechode vlastnictva $tatu
na obec Skacany zo diia 15.12.2009 a v pripade novovytvorenej CKN parcely ¢.349 rozhodnutie o povoleni vkladu
sp. zn. V 100/ 2020 zo diia 05.02.2020. Opravu tidajov pri pdvodnej parcele ¢. 3893/1 nie je moZné podla § 59 ods.
2 pism. a) katastralneho zdkona vykonat’ lebo tdaje st zapisané v stlade s poslednymi zapisanymi listinami.

V pripade opravy zapisu parcely & 3895/2 je poslednou zapisanou listinou rozhodnutie o0 ROEP a nasledny zépis
geometrického planu. Zpis udajov je aj tu v stllade s poslednymi zapisanymi listinami.

Udaje katastralneho operétu nie je mozné podla § 59 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zdkona opravit, na zaklade
listiny ktora nebola nikdy do katastra nehnutelnosti zapisana a preto nie je mozné vykonat’ opravu tidajov v katastri
nehnutelnosti podl'a dohody o vydani veci zo dita 28.04.1992. Spravny orgén nie je zéroven opravoeny v konanf o
oprave chyby spochybiiovat’ platnost’ listin, ktoré boli dorugené a zapisané do katastralneho operatu.

Opravu podla tohto ustanovenia nie je mozné vykonat’.

Oprava podl'a § 59 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zékona
- oprava predpoklada evidenciu dvoch alebo viacerych nadobtdacich titul pre jednu nehnutePnost’ v katastrdlnom
operate a sthlas vietkych opravnenych 0séb s opravou tidajov v katastri nehnutel'nosti.
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Tento spésob opravy nie je moZné v konani sp. zn. X 17/2020 pouZit,, pretoZe suhlas vietkych opravnenych osob —
obce Skacany a ¢lenov rodiny Hybalovcov nie je mozné ziskat. Obec Skacany podla dorucenych vyjadreni zjavne
nesuhlasi so zdpisom vlastnickeho prava v prospech rodiny Hybalove;j.

Zaroveii v pripade parcely &. 3895/2 neevidoval prvostupiiovy spravny organ do zadiatku konania sp. zn. X 17/2020
ani registrovani dohodu o vydani veci zo dila 28.04.1992 a teda nie je splnend ani podmienka evidencie duplicitného
vlastnictva v katastralnom operate.

V pripade evidencie dohody o vydani veci zo dila 19.12.1991 odvolaci spravny organ preSetrenim zistil, Ze bola
predmetom evidencie katastra od roku 1993 (p.v.z. &. 12/1993), hoci bola zapisand iba s¢asti, av§ak na opravu podl'a
§ 59 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona nie je splnena zakladna podmienka podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zékona,
ktorou je osvedéeny stihlas v8etkych opravnenych osob.

Opravu podl'a tohto ustanovenia nie je moZné vykonat’.

Oprava podla § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho zdkona

- opravu podla tohto ustanovenia je moZné pouzit' v pripade, ak do$lo k zapisu listiny v rozpore s § 36 ods. 2, §
39 alebo § 42 katastralneho zdkona za podmienky, Ze od nezakonného zapisu nedoslo k d’alSej zmene vlastnickeho
prava.

Navrhovatel' vo svojom navrhu, ako aj v d’al§ich vyjadreniach op#itovne namietal nezdkonnost™ zapisu listiny —
Protokolu zo diia 15.12.2009. Ako dévod jeho nezékonnosti uviedol viacnasobny rozpor so zakonom (zdkonom
¢. 180/1995 Z. z., zdkonom ¢&.229/1991 Zb., zakonom ¢. 81/1991 Zb., zékonom &. 503/2003 Z. z.) a skuto¢nost’,
Ze Protokol vydal Obvodny trad Tren&in ako odovzdavajica organizécia, hoci v tom &ase bola parcela &, 3893/1
evidovana ako vlastnictvo Okresného narodného vyboru Topol'éany v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Odvolaci spravny orgdn sa k tejto ndmietke podrobne vyjadril vo svojom rozhodnuti ¢. Xo 13/2020 zo dfia
16.09.2021 a na tomto pravnom nézore nad’alej zotrvava.

Odvolaci spravny organ opatovne uvadza, Ze v zdznamovom konani, v ktorom bol Protokol zapisany nie je
prvostupriovy spravny organ opravneny posudzovat’ platnost” dorucenych verejnych listin, ale iba evidovat’ daje
v nich uvedené. Prava, ktoré sa eviduji v zdznamovom konani uZ vznikli a zapis tychto skutoénosti do katastra
nehnutelnosti nema pravotvorné uéinky.

Podla § 14b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. je v pripade spisania protokolu odovzdavajlicim subjektom ten subjekt,
ktory do dria prechodu majetku Slovenskej republiky mal tento majetok v sprave. Deri prechodu majetku na obec,
t.j. deil kedy obec nadobudla tento majetok bol podla § 2 ods. 7 zakona o majetku obcef ustanoveny na defi iéinnosti
tohto zdkona - 01.05.1991. V tomto &ase boli dotknuté nehnutelnosti evidované na vlastnika Ceskoslovensky $tat,
v sprave Okresného narodného vyboru. V ¢ase spisania preberacicho protokolu, ktory mal len deklaratérny u¢inok
bol pravny nastupcom okresného narodného vyboru, obvodny trad. Z toho dovodu je podl'a nazoru odvolacieho
spravneho organu ako odovzdavajici subjekt uvedeny v protokole Obvodny tirad Trendin.

Navrhovatel’ v odvolacom konani d’alej namietal, Ze neplatnost’ protokolu vyplyva priamo zo zakona &. 229/1991
Zb. a zakona ¢&. 503/2003 Z. z., ktoré ustanovujy, Zze pravne tkony ktorymi povinné oseby prevedd dotknuté
nehnutePnosti do vlastnictva tretej osoby st neplatné. Ziadal, aby na zaklade tychto ustanoveni doslo k zrugeniu
zapisu vlastnickeho prava obce. Odvolaci spravny orgén upozortiuje navrhovatel’a, Ze o neplatnosti takychto ikonov
v pripade sporu rozhoduje iba vSeobecny sud a spravny organ v katastrdlnom konani eviduje tidaje vZdy iba na
zaklade listin. Tento princip je dobre ilustrovany prave v pripade prechodu vlastnictva §tatu na obce podla zdkona o
majetku obci, kedy vlastnictvo sice preslo na obce priamo zo zdkona, zapis do katastrdlneho operatu avak nebolo
mozZné vykonat’ iba na zdklade zdkonného ustanovenia, ale bolo potrebné o tejto privnej skuto€nosti vyhotovit’
listinu — protokol, ktord bola predmetom zapisu do katastra.

Odvolaci spravny orgdn zaroveil upozoriiuje, ze vzhladom na zéapis d'alSich pravnych skutoénosti do katastra
nehnutel'nosti, ktoré nastali po zapise Protokolu nie je otdzka zakonnosti resp. nezdkonnosti zapisu Protokolu v roku
2009 v sucasnom konani sp. zn. X 17/2020 pravne relevantnd, pretoZe ani v pripade, ak by spravny organ konstatoval,
Ze Protokol bol zapisany nezakonne, nebolo by moZné opravu podla § 59 ods. 2 pism. d) vykonat. Oprave brania
d’alSie zapisané zmeny vlastnickeho prava.

Oprave zéapisu Protokolu brania d’al$ie pravne skutonosti, ktoré boli nasledne po jeho zépise zapisané do katastra
nehnutelnosti. V pripade pdvodnej parcely €. 3893/1 ide o zapis rozhodnutia o povoleni vkladu sp. zn. V 100/20,
ktorym Martin Kraj¢o nadobudo! vlastnictvo k CKN parcele €. 349 k. 0. Skadany.

Okrem tejto zmeny vlastnickeho prava brania hypotetickej oprave - zruSeniu zédpisu Protokolu aj daliie pravne
skutoCnosti, ktoré nastali od roku 2009 pri d’alsich nehnutel’nostiach, ktoré boli predmetom Protokolu. I$lo o 70
nehnutelnosti, ku ktorym Protokol deklaroval prechod vlastnickeho prava na obec podl'a zdkona &. 138/1991 Zb.
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MozZnost’ opravy zépisu Protokolu podla § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho zdkona za predpokladu, e by sa
jednoznacne preukézal rozpor zapisu Protokolu s § 36 ods. 2 katastrdlneho zakona, by bola iba v pripade, ak by
zostal préavny stav tychto 70-tich nehnutelnosti od roku 2009 nezmeneny. Na zdklade preSetrenia zistil odvolaci
spravny orgdn, Ze pravny stav viacerych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Protokolu sa zmenil.

Opravu podl'a tohto ustanovenia nie je moZné vykonat’,

Oprava podl'a § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona

- oprava dajov sa vykond v pripade nespravnych Gdajov zapisanych na zaklade rozhodnutia 0 ROEP, v pripade ak
uplynula lehota na zmenu tidajov podl'a § 7 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z. z. Opravu udajov vak moZno vykonat’
len na zéklade listin, ktoré mal spravny organ v konani ROEP k dispozicii, t.j. len na zéklade listin podl'a § 6 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z. Podmienkou moZnosti vykonania opravy podl'a tohto ustanovenia je ale opit’ neexistencia
d’alSej pravnej zmeny ~—t.j. absencia zapisu naslednej zmeny vlastnickeho prava.

Odvolact spravny organ presetril, &i rozhodnutie ROEP obsahuje spravne udaje vo vzt'ahu k listindm, ktoré mal
spravny orgéan pocas konania o ROEP k dispozicii a konstatuje, Ze vo vztahu k parcele &. 3985/2 boli tidaje obsiahnuté
v rozhodnutf ROEP ~ resp. jeho prilohdch vysledkom spravneho a zdkonného presetrenia skutkového stavu a zapis
vlastnika Slovenské republika v sprave Slovenského vodohospodérskeho fondu je zakonny a spravny. Dohoda o
vydani veci zo diia 28.04.1992 nebola medzi listinami, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie registra a tak nemohla
byt do registra ani zapracovand. Opravu registra by v sti¢asnosti bolo mozné vykonat’ len za stavu, Ze tito dohoda
bola listinou podPa § 6 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z, &o sa viak v konanf nepreukézalo. Oprava rozhodnutia ROEP
podPa § 59 ods. 2 pism. e) katastrédlneho zakona je mozna len v pripade, ak ide o listiny, ktoré uZ boli predmetom
evidencie nehnutelnosti.

V pripade parcely ¢. 3893/1 odvolaci spravny organ Setrenim zistil, Ze tdaje, ktoré boli zapisané na zéklade
rozhodnutia ROEP neboli v stlade s listinami, ktoré mal sprévny orgdn v konani ROEP k dispozicii. Zapis
vlastnickeho préva pre Okresny nérodny vybor Topol'dany nebol zdkonny a spravny, pretoZe Okresny narodny
vybor Topol¢any bol dovtedy evidovany iba ako spravca a ako vlastnik bol evidovany Ceskoslovensky §tét.
Rovnako aj zapis Slovenského pozemkového fondu ako spraveu z ddvodu, Ze Okresny narodny vybor Topolgany
bol “nezistenym vlastnikom* poklada odvolaci spravny orgén za nespravny a nezékonny. Okresny narodny vybor
bol preukazatelne zaniknuty subjekt 3titnej spravy, pravny predchodca okresného tiradu a nebolo ho moZné oznagit’
za nezisteného vlastnika podl'a § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.

V pripade (dajov k parcele €. 3893/1 zapisanych na zéklade rozhodnutia 0 ROEP zistil odvolaci spravny orgén
chybu v katastrdlnom operate (chybny zapis vlastnika a spravcu ). Tuto chybu vSak vzhladom na d’alSie zapisy k
parcele €. 3893/1 — zmeny vlastnickeho prava na obec Skagany a nasledny prevod novovzniknutej parcely na d’alsiu
osobu nie je uzZ mozZné v konani podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zékona opravit’ z dévodu zakazu opravy v
pripade zapisu d’alSich pravnych skutoénosti. Tato skutoénost’ je vyjadrena aj v § 7 ods. 7 zakona &. 180/1995 Z. z.,
ktoré sa v konani podl'a § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zdkona pouZiva analogicky.

Navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania namietal porusenie § 44 katastralneho zakona, pretoZe prvostupiiovy
spravny organ opomenul v priebehu napadnutého konania vyznagit’ na dotknutych nehnutel'nostiach plombu konania
o oprave chyb. Této vada bola prvostupifiovému spravnemu orgénu vytykané odvolacim sprédvnym orgdnom aj v
rozhodnutf Xo 13/2020, kedy odvolaci spravny orgén Ziadal tento stav bezodkladne napravit. V liste vlastnictva ¢&.
1672 v3ak stéle nie je zapisand plomba konania sp. zn. X 17/2020, a to aj napriek tomu, Ze parcely evidované v LV
¢. 1672, vznikli z parcely €. 3895/2 a st preukazatel'ne predmetom konania sp. zn. X 17/2020. Tento nedostatok
nemal sice vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, aviak ide o porusenie § 44 katastralneho zakona zo strany
prvostupfiového spravneho organu. Navrhovatel’ zaroveit upozornil v odvolani, Ze ,,neboli vytvorené plomby aj na
pozemkoch, ktoré boli odpredané Martinovi Krajéovi a Stanislavovi Davidovi“. K tejto namietke uvadza odvolaci
spravny organ, Ze na CKN pracele €. 349 (Martin Krajgo) je vyznagena plomba konania sp. zn. X 17/2020 a CKN
parc. €. 350/1 (Stanislav Dévid) nie je predmetom konania sp. zn. X 17/2022, pretoZe nebola sti€ast'ou pévodnych
parciel €. 3893/1 a €. 3895/2.

K nédmietke navrhovatela o potrebe preruSenia konania z dévodu predbeZnej otazky, ktorou je restituéné konanie
vedené na Okresnom trade Prievidza, pozemkovom a lesnom odbore, odvolaci spravny organ konstatuje, Ze toto
konanie nie je predbeZnou otdzkou pre konanie sp. zn. X 17/2020 a prvostupiiovy spravny organ sa s touto namietkou
navrhovatel'a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal.

Odvolaci spravny orgdn konstatuje, Ze vedenie restituéného konania nie je pre potreby katastrdlneho konania podl'a
§ 59 katastralneho zakona predbeznou otdzkou z dévodu, Ze jeho vysledok nemdze ovplyvnit konanie o oprave
chyby v katastralnom operate, pretoZe v konan{ o oprave chyb sa riesi iba oprava uz zapisanych listin a nie zapis
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listin novych. Zaroveii v stlade so zdpisom pozemkovych uprav v k. . Skacany je zrejmé, Ze pripadné restitudné
rozhodnutie sa ani nebude dotykat’ podvodnych pozemkov, ale budu vydané pozemky nahradné.

Odvolaci spravny organ zarovefi upozorfiuje, ze pokial’ bol restituény narok rodiny Hybalovej uplatneny na zaklade
zékona €. 87/1990 Zb. tak, Ze povinna osoba bola vyzvana na vydanie veci a nasledne boli s povinnou osobou
uzavret€ dohody o vydani veci, nie je dévod aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dohdd o vydani veci boli
zaroveti predmetom reStituéného konania na spravnom organe. Tento stav by mohol nastat’ iba v pripade, ak by boli
dohody o vydani veci neplatné.

Z podani navrhovatel’a, vyjadrenia rodiny Hybalovcov a vyjadreni obce Skacany je zrejmé, Ze existuje spor o
vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam a tento spor nie je spravny organ opravneny riedit’. Odvolaci spravny
organ nespochybnuje ani jeden z predloZenych nadobudacich titulov k dotknutym nehnutel'nostiam, aviak za stavu,
Ze existuje viac nadobudacich titulov k jednej nehnutelnosti, méze vlastnika uréit” len sid. Uréovat’ nadobudaci
pravny titul podla jeho ,,pravnej sily“ tak, ako to navrhuje navrhovatel’, nie je v konani podl'a § 59 katastrdlneho
zakona moZné.

Oprava Gdajov nie je moZna z dévodu existencie sporu o vecné pravo k nehnutel'nostiam.

Navrhovatel’ v odvolani poukazal na zakon &. 503/2003 Z. z. , konkrétne ,,&L. 11 ods. 4* podfa ktorého ,,Pozemky
na ktoré boli uplatnené naroky podl'a osobitného predpisu, neprechadzajt do vlastnictva obce podla odseku 3, kym
o tychto narokoch nebude pravoplatne rozhodnuté.* Podl'a navrhovatel’a Protokol zo diia 15.12.2009 bol vydany v
rozpore s tymto ustanovenim.

Odvolaci spravny organ upozoriiuje, Ze uvedené ustanovenie bolo sicast'ou § 15 zdkona & 180/1995 Z. z, bolo
zruené na zaklade Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 218/2005 Z. z. vo veci pozastavenia Uiinnosti
¢l 1 § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Uvedené ustanovenie nikdy nebolo stigast'ou paragrafového znenia zdkona €. 503/2003 Z. z., ale ide o znenie odseku
4 v § 15 zédkona €. 180/1995 Z. z. Zékon & 503/2003 Z. z. v &lanku 1. iba novelizoval zdkon &, 180/1995 Z. z. a
prostrednictvom novelizaéného bodu &. 1 sa do zékona & 180/1995 Z. z. dopliiali v § 15 odseky 3 aZ 4. Ustanovenie
§ 15 zakona €. 180/1995 Z. z. sa tykalo zmeny vlastnictva nehnutel'nosti nezistenych vlastnikov v prospech §tatu a
bolo ako protitistavné z pravneho poriadku vypustené. Odsek 4, na ktory sa odvolava navrhovatel sa tykal prechodu
vlastnictva nezistenych vlastnikov na obec. Toto ustanovenie nie je moZné pouZit’ pre skutkovy a pravny stav vydania
Protokolu zo dfia 15.12.2009, ktory ma pravny zaklad v zdkone ¢. 138/1991 Zb..

K podaniam navrhovatel’a zo dfia 05.04.2022 odvolaci spravny orgén uvadza nasledovné:

Odvolaci spravny orgén nie je opravneny spochybilovat’ pravost’ listiny evidovanej v katastrdlnom operate pod
polozkou vykazu zmien ¢. 8/67 — Hospodarskej zmluvy podl'a § 347 Hospodarskeho zédkonnika zo diia 28.12.1966.
Pokial’ existujui dve verzie jednej listiny je potrebné napadnit’ platnost’ takejto listine na stde. Spravny orgédn nema
opravnenie rozhodnut’, ktord z verzia je spravna. Hospodarska zmluva, ktora je sicast'ou spisu zn. X 17/2020 ma
prijimaciu peciatku spravneho organu a je na nej uvedené &islo pod ktorym je evidovand v katastralnom operate a
dohfadatelna v Zbierke listin. Této listina bola podkladom konania o ROEP a nasledne po nej boli u dotknutych
nehnutelnosti zapisané d’alsie listiny. Aj keby bolo jednoznaéne preukazané, Ze listina evidovana v katastralnom
operate je falo$n4, bolo by ju moZné opravit’ podl'a § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona iba v pripade, ak by
neboli uz zapisané d’al§ie pravne zmeny — t.j. dal§ie listiny preukazujice vecné pravo k nehnutelnosti.

Odvolaci spravny organ zarovei uvadza, Ze su€ast'ou poloZzky vykazu zmien €. 8/67 je spolu s hospodarskou zmluvou
aj navrh zapisu spravy narodného majetku v EN €. Fin-4-103/67 vydany Okresnym narodnym vyborom Topol&any,
finanénym odborom zo diia 15.03.1967, kde je uvedené, Ze hospodarskou zmluvou sa prevadzaju aj nehnutelnosti
nielen hnutePny majetok a medzi nehnutePnost’ami je aj parcela €. 3893/1. T4to nehnutelnost’ je uvedend aj v zmluve,
ktora predlozil aj navrhovatel’.

K fal§ovaniu listiny — rozhodnutia o ROEP, resp. jeho priloh — registra, odvolaci spravny organ uvadza, Ze listina,
ktort priloZil navrhovatel’ nie je totoZna v listinou, ktora je sii¢astou administrativneho spisu zn. X 17/2020 z dévodu,
Ze sa nejednd o tu istl listinu. Zoznam parciel, ktory navrhovatel’ priloZil nie je stiastou rozhodnutia o ROEP, ale
ide o vypis z navrhu registra, ktory bol zverejneny na obci Skacany na pripomienkovanie, o ¢om svedéi poudenie
uvedené na zaver listiny, podl'a ktorého je proti navrhu registra moZné podat’ namietky podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢.
180/1995 Z. z. Proti rozhodnutiu o ROEP nie je moZné podat’ ndmietky podl'a § 7 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.
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Nezhoda uvedenych vypisov nie je teda sposobend falSovanim, ale skuto¢nost’ou, Ze iSlo o dva odlidné vypisy z
konania o ROEP k. 1. Skacany.

Navrhovatel' zaroveti namietal, Ze odvolaci spravny orgéan sa doteraz nevyjadril k ,redtitucii rodiny Hybalovej*.
Odvolaci spravny orgén k tejto namietke uvadza, Ze nie je orgdnom opravnenym sa k tejto restitiicii vyjadrovat’. Ak
prisluSny orgén, ktory o restitticii rozhoduje vyda rozhodnutie, toto rozhodnutie sa zapise do katastra nehnutelnosti.
Odvolaci spravny organ ani prvostupiiovy spravny organ sa k restiticidm nevyjadruju, pretoZe ich nepresetruji. Aj
dohoda o vydani veci, ktorej platnosti sa navrhovatel doméha, by bola zapisand do katastra nehnutelnosti, ak by
tomu nebrénili uz d’alSie vykonané zapisy. Platnost’ tejto dohody by kataster v zdznamovom konani neposudzoval.

K namietke navrhovatel’a, Ze odvolaci spravny orgdn md v tomto konani napravit' krivdy spachané v minulosti,
odvolaci spravny orgén konstatuje, Ze toto v konani podl'a § 59 katastralneho zakona urobit’ nevie. Navrhovatel ma
jedini moZnost’ ako sa domocet’ zapisu vlastnictva v prospech rodiny Hybalovcov k dotknutym nehnutelnostiam a
tou je rozhodnutie stidu o uréeni vlastnictva. Zalobcom v takomto konani viak nemdze byt navrhovatel’ sam, ale
opravnené osoby z dohdd o vydani veci resp. ich pravni nastupcovia. Rovnako aj spochybnenie platnosti protokolu
je moZné iba prostrednictvom takéhoto siidneho konania.

V konani o oprave chyby je mozné opravit’ iba také chyby, ktoré zakon v § 59 ods. 2 vyslovne vymedzuje. Akakol'vek
ind oprava nad rozsah tohto ustanovenia by bola poruenim zdkona zo strany spravnych orgdnov.

K namietke navrhovatela, Ze nespraviym konanim odvolacieho spravneho organu do$lo k d’alsim prevodom
restituovanych nehnutelnosti* odvolaci spravny orgén uvadza, Ze k jednému prevodu doglo este pred za¢iatkom
konania sp. zn. X 17/2020 a druhy prevod sa netyka nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania.

Odvolaci spravny orgéan s poukazanim na vy$§ie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie

Podl’a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu o odvolani nemoZno d'alej odvolat’,
Toto rozhodnutie nie je moZné preskimat’ suidom postupom podla § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Eva Plevova
vediici odboru

Informativna poznadmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sutix: 10126

Doruduje sa

Ivan Struhar, Vel'ka okruzna 1129754, Partizanske, Slovenska republika

Anna Struharovd; Velka okruznd 1129/54, 958 01 Partizanske, Slovenskd republika

Obec Skacany, Skacany 451, 958 53 Skacany, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radniéné namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

Jozef Hybal, Stachanovskd 2197/28, 821 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Jana Hybalov4, Starda Klenova 13062/26N, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Ing. Marek Hybal, Stard Klenova 13062/26N, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Alexander Hybal, Martakovej 3155/1, 821 03 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

MUDr. Barbora TrubaCova, PribiSova 3033/31, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
Cyril Hybal, Hollého 58/24, 920 01 Hlohovec, Slovenska republika

MUDr. Katarina Lehockd, J. Matusku 763/13, 957 01 Banovce nad Bebravou, Slovenska republika
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