OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2022/001197-031 27.04.2022

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-
IL-OSZP-2021/000350-315 zo dia 16. 11. 2021
VEREINA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Utastnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy a z dévodu velkého poétu tcastnikov konania sa rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku v sulade s § 73 ods. 4 a 9 zékona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,vodny zakon*) a § 34 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, upovedomenie sa
zaroven zverejiuje na Centralnej tradnej elektronickej tabuli (https://cuet.slovensko.sk/), na webovom sidle uradu
https://www.minv.sk/?okresneurady-klientske-centra&urad=12&sekcia=uradna-tabula a na doCasnej uradnej tabuli
spravneho organu v dotknutej obci: obec Koseca, Hlavna 36/100, 018 64 Koseca.

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie ziadame obec KoSeca, aby vyznacila pozadované tidaje na jedno
vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opeciatkované a podpisané vratila Okresnému uradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov, na adresu uvedent1 v zdhlavi vyveseného rozhodnutia.

Vyvesené dila: ......occeeveereenienienienieneeen,

Peciatka, podpis:

Zvesene dna: .......ccceeeevieeiieeciie e
Peciatka, podpis:

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), o odvolani Gc¢astnika konania Jozefa Pagaca, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca
doru¢eného Okresnému uradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie dia 01. 12. 2021, takto rozhodol:

Podra ustanoveni § 59 ods. 3 zakona spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-315 zo dna 16. 11. 2021, ktorym nariadil podl'a § 88a ods.
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2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*) stavebnikovi Jozefovi Pagacovi,
bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca odstranenie zmien vodnej stavby ,,Mald vodna elektrarenn KoSeca“
realizovanych na pozemkoch parcelné Cislo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3,
428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) katastralne uzemie
Koseca nad ramec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna 12.12.1989 €. sp. PLVH-1509/1989-405 a nad ramec
projektovej dokumentécie, ktora je neoddelitel'nou Cast’ou tohto rozhodnutia, ktorti vypracoval Ing. Vrabec, datum
05/89, cislo povolenia OPLVH — 621/89 — 405, akcia MVE KosSeca rusi a vec vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
,»odvolaci organ‘) bolo dia 12. 01. 2022 doru¢ené z Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,,prvostupnovy spravny organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie OU-IL-OSZP-2021/000350-315 zo
dna 16. 11. 2021, ktorym nariadil podl'a § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zakona
stavebnikovi Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca (d’alej len ,,odvolatel’ <) odstranenie
zmien vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren Koseca“ realizovanych na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1
(KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9,
417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) katastralne iizemie KoSeca nad ramec stavebného povolenia - rozhodnutia
Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo
dna 12.12.1989 €. sp. PLVH-1509/1989-405 a nad ramec projektovej dokumentacie, ktora je neoddeliteI'nou ¢astou
tohto rozhodnutia, ktor vypracoval Ing. Vrabec, datum 05/89, ¢islo povolenia OPLVH — 621/89 — 405, akcia MVE
Koseca (d’alej len ,,stavebné povolenie®). Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie odvolatel’.

Odvolatel’ vo svojom odvolani namieta rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z dévodu, Ze prvostupnovy
spravny organ nepostupoval v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-016 zo
dnal5. 12. 2020, ked nevyhodnotil sulad predmetnych nepovolenych zmien stavby MVE KosSeca s verejnymi
zaujmami na podklade stanoviska obce Koseca ako dotknutého organu. Odvolatel’ d’alej namieta, ze prvostupnovy
spravny organ neposudzoval vlastnicke vzt'ahy na predmetnych pozemkoch, pricom zdoraziuje, ze k predmetnym
pozemkom ma iné pravo podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona. Odvolatel’ d’alej namieta skutoc¢nost’,
ze znalecky posudok ¢. 41/2014 znalca Ing. Juraja Sedlacka (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 41/2014%), ktory bol
jednym z podkladov rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je zavadzajuci a nepravdivy, ¢o dokazal vo
svojom odvolani zo dia 12. 03. 2020. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupnovy spravny organ doteraz nezistil spol'ahlivo
skuto¢ny stav veci potrebny pre rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, pricom tato povinnost’ mu
vyplyva okrem iného aj z ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Odvolatel’ Ziada odvolaci organ, aby v
zmysle vys§sie uvedenych skuto¢nosti doplnil spravne konanie podla § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a rozhodol
o povoleni dodato¢nych zmien na vodnej stavbe MVE Koseca.

Dna 01. 12. 2021 odvolatel’ zaroven dorucil prvostupnovému spravnemu organu list s nazvom ziadost’ o odborné
vysvetlenie. Obsahom listu bolo stanovisko k rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a namietka tykajica
sa jeho vyrokovej Casti. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti posudil prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 19
ods. 2 spravneho poriadku uvedené podanie ako sucast’ odvolania. V predmetnom liste odvolatel’ uvadza, ze ku
vSetkym zmenam dal suhlas projektant Ing. Vrabec, Co prvostupniovy spravny organ nevzal pri rozhodovani vobec
do Givahy. V zmysle tvrdenia odvolatel’a za pripadné zmeny voci projektu s jeho stthlasom zodpoveda projektant a nie
prvostupnovy spravny organ. To, Ze predmetné zmeny vodnej stavby MVE Koseca nemali vplyv na jej prevadzku
potvrdila skusobna prevadzka. Zelezni¢né podvaly boli pouZité ako opevnenie dna so stthlasom Okresného tradu
Ilava. Odvolatel’ namieta aj odstranenie usadzovacich priestorov, s umiestnenim ktorych suhlasil projektant Ing.
Vrabec. Odvolatel’ zdoraziuje, Ze projektantom nepovolenych zmien vodnej stavby je projektant Ing. Vrabec a nie
Ing. Antl.

Dna 07. 12. 2021 upovedomil prvostupnovy spravny organ uc¢astnikov konania podl'a ustanovenia § 56 spravneho
poriadku o obsahu podaného odvolania a dal im mozZnost’ sa k podanému odvolaniu vyjadrit’ v lehote 5 pracovnych
dni odo dina dorucenia upovedomenia.
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V urcenej lehote dorucil svoje stanovisko k odvolaniu pravny zastupca i¢astnikov konania Ing. Tomasa Surového,
Petra Lacka a Ing. Milana Sedlacka Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0. so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01
Puchov, ICO: 54286 611 (d’alej len ,,pravny zastupca®), v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu je zakonné a vecne spravne a odvolanie stavebnika je nedovodné a zmitoéné. Ugastnici konania nemaju
vedomost’, Zze by v stvislosti s ustnym pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo dna 05. 10. 2021 doslo k poruseniu
akéhokol'vek vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i dokonca trestného ¢inu ako tvrdi stavebnik v odvolani.
Zavazné stanovisko obce KosSeca bolo predlozené v ramci riadne zvolaného tstneho pojednavania respektujiuc
koncentra¢ntl zasadu. Pravny zastupca tiez poukazuje na to, ze obec Koseca vydala zavdzné stanovisko ako organ
samospravy v stilade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru
pravneho zastupcu spravny organ nie je opravneny, aby akymkol'vek spésobom zasahoval do pravomoci obce
Koseca ako organu samospravy. K namietke tykajucej sa majetkového usporiadania vzt'ahov k pozemkom, na
ktorych boli zmeny realizované je dovodna, avsak prvostupiiovy spravny organ sa fiou nezaoberal z dovodu, ze
odvolatel’ nepreukazal, ze dodatocné povolenie zmien vodnej stavby MVE KosSeca nie je v rozpore s verejnym
zdujmom. K namietke odvolatela tykajucej sa znaleckého posudku €. 41/2014 pravny zastupca uviedol, ze odvolatel
neuviedol ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by akymkol'vek spdsobom spochybnili znalecky posudok alebo jeho
zavery.

Prvostupiiovy spravny organ o podanom odvolani sim nerozhodol a preto predlozil odvolanim napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, spolu so suvisiacim spisovym materidlom a svojim
stanoviskom k odvolaniu odvolaciemu organu na odvolacie konanie a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so stivisiacim spisovym materidlom bolo odvolaciemu orgénu dorucené dia 12. 01. 2022.

Dna 31. 01. 2022 dorucil odvolatel’ odvolaciemu organu prostrednictvom e-mailu ziadost’ o postipenie listu zo
dia 01. 12. 2021 prvostupiiovému sprdvnemu organu, nakol’ko bol tento neopravnene priradeny k odvolaniu.
Odvolaci organ odpovedal listom ¢. OU-TN-OOP3-2022/001197-027 zo dna 25. 02. 2022, v ktorom uviedol, ze
obsahom listu zo diia 01. 12. 2021 bolo stanovisko odvolatel'a k odvolanim napadnutému rozhodnutiu ¢. OU-
IL-OSZP-2021/000350-315 zo dnia 16. 11. 2021. Odvolaci organ d’alej uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nie je
pravoplatné a je preskimavané v odvolacom konani. Z uvedené¢ho dovodu sa odvolaci orgdn tymto stanoviskom a
namietkami, ktoré su jeho obsahom bude zaoberat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

Z ddévodu, Ze sa v merite veci konéd o pravne mimoriadne komplikovanej veci (dodato¢né povolenie zmien, ktoré
boli realizované bez stavebného povolenia na stavbe povolenej v roku 1989, a ktord do dnesného dna nebola dana
do uzivania), ktorej procesny mechanizmus nie je v sucasnej platnej legislative explicitne upraveny a z dévodu,
ze je odvolaci organ povinny pri posudzovani veci a rozhodovani o odvolani vychadzat zo vsetkych podkladov
nachadzajucich sa v administrativnom spise prvostupiiového spravneho organu, poziadal odvolaci organ dia 08. 03.
2022 Ministerstvo Zivotného prostredia SR o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia. O tejto skuto¢nosti odvolaci
organ zaroven upovedomil v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania. Ministerstvo zivotného
prostredia SR listom €. 5868/2022-4.1, 15246/2022 zo dna 11. 03. 2022 podanej ziadosti vyhovelo a lehotu na
vydanie rozhodnutia prediZilo do 13. 05. 2022.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci administrativny spis, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového
materialu zistil odvolaci organ nasledujuce skuto¢nosti:

Dna 13. 01. 2021 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené rozhodnutie odvolacieho organu ¢. OU-
TN-OOP3-2020/022079-016 zo dna 15. 12. 2020 pravoplatné dia 13. 01. 2021, v ktorom odvolaci organ zrusil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. OU-IL-OSZP-2020/000179-272 zo dna 12. 03. 2020 a vratil vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. D6vodom na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie bola skutocnost’, ze

prvostupniovy spravny organ nedostato¢ne posudil sulad predmetnych nepovolenych zmien realizovanych
odvolatel'om na vodnej stavbe MVE Koseca s verejnym zaujmom vychadzajic zo stanoviska dotknutej obce KosSeca.
Na skutoc¢nost, Ze stanovisko obce KoSeca sa neopiera o zaviaznl ¢ast’ uzemnoplanovacej dokumentacie a teda
prvostupniovy spravny organ musi posudit’ sim na jeho podklade sulad stavby s verejnym zaujmom upozornil uz vo
svojom proteste ¢. Kd 196/17/3300-13 zo diia 21. 06. 2017 a ¢. Kd 82/18/3300-20 zo dia 04. 05. 2018 prokurator
a taktiez odvolaci organ vo svojom predchadzajicom rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2019/004934-002 zo dna 07.
03. 2019. Zaroven bol v odvolacom konani uplatneny na podklade doruc¢ené¢ho odvolania postup podla § 140b
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ods. 6 stavebného zakona v zmysle ktorého bolo nesthlasné zavdzné stanovisko dotknutého organu zmenené na
podmieneéne sthlasné. Dalsim dovodom na zrusenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu bolo, Ze jeho
vyrokova Cast’ nebola definovana presne, urcito a nebola v stlade s aktualnym skutkovym stavom. Prvostupiiovy
spravny organ sa taktiez vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s existenciou vodovodného potrubia DN 100, ktoré sa
v zmysle vyjadreni tcastnikov konania malo nachadzat’ pod privadzacom, s ohl'adom na jeho funk¢nost’ a ochranné
pasmo. Prvostupiiovy spravny orgéan taktiez nepostupoval v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s namietkami a navrhmi ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal.

Na zéklade rozhodnutia odvolacieho organu ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-016 zo dna 15. 12. 2020 vyzval
prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-290 zo dna 01. 04. 2021 obec Koseca a PD
Koseca, a.s., Zliechovska cesta 384, 018 64 Koseca, ICO: 36 348 716 (d’alej len ,,PD Koseca®), aby sa vyjadrili k
vodovodnému potrubiu DN 100, poskytli informacie o jeho vlastnictve, funk¢nosti, ochrannom pasme, stavebnom
povoleni a kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne inych znamych informacii v termine do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti. Zaroven prvostupiiovy spravny organ poziadal o vyjadrenie Slovensky vodohospodarsky podnik,
$.p., Odstepny zavod Piestany, Nabrezie 1. Krasku 834, 921 80 Piestany (d’alej len ,,SVP*) ako spravcu vodného
toku Podhradsky potok z hl'adiska zaujmov ochrany rybarstva pri sprave vodného toku a zabezpecenia ochrany
pred povodniami podl'a osobitného predpisu zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorSich
predpisov z dovodu posudenia navrhov a namietok tcastnikov konania v termine do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti.

K existencii vodovodného potrubia sa vyjadrilo PD KoSeca v liste zo diia 09. 04. 2021, v ktorom uviedlo, ze
vodovodné potrubie bolo realizované z dévodu privodu vody do objektu bitinku v Koseci a v sucasnosti je mimo
prevadzky, priCom majitelom objektu bitiinok je uz stikromna spolo¢nost’. Obec Koseca v liste ¢. S2021/47/654 zo
dina 13. 04. 2021 uviedla, Ze k uvedenej stavbe neeviduje ziaden spisovy material (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie a pod.). Prvostupiiovy spravny organ nasledne poziadal vlastnika objektu bitinku v obci KoSeca —
spolo¢nost’ PRI IHRISKU s.r.0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 50 645 331 o informacie o predmetnom
vodovodnom potrubi v termine do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti.

Dna 05. 05. 2021 rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-295 prerusil prvostupiiovy spravny organ podla § 29
spravneho poriadku spravne konanie do doby vyrieSenia predbeznej otdzky — postudenie existencie vodovodného
potrubia DN 100, ktoré krizuje stavbu MVE Koseca s ohl'adom na jeho funk¢nost’ a ochranné pasmo.

Nakol'ko sa zmenili vlastnicke vztahy k objektu bitinku v obci Koseca, vyzval prvostupiiovy spravny organ listom
¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-296 zo dia 13. 05. 2021 novych majitelov Emila Kandrac¢a, bytom Kalinciakova
ulica 1146/13, 018 63 Ladce - Tunezice a Miroslava Belka bytom Pri Tehelni 126/5, 018 64 KoSeca, aby sa vyjadrili
v termine do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti k existencii vodovodného potrubia DN 100, k jeho
funk¢nosti, k ochrannému pasmu a k existencii stavebného povolenia resp. kolaudacného rozhodnutia o uzivani
predmetnej stavby. P. Kandrac aj p. Belko uviedli, Ze predmetné vodovodné potrubie sa aktudlne nevyuziva, nemaju
k nemu dokumentaciu, ale jeho vyuzitie sa zvazuje.

Dna 02. 08. 2021 dorucil prvostupiiovému spravnemu organu listom ¢. CS SVP OZ PN 3953/2021/02 CZ
15392/210/2021 zo dina 20. 07. 2021 svoje stanovisko spravca vodného toku SVP. SVP v liste uviedol, ze z
hl'adiska zaujmov spravcu tokov pozaduje reSpektovat’ podmienky uvedené v zavaznom stanovisku Okresného uradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov zo dna 16. 11. 2020 a d’al§ie podmienky tykajuce sa funk¢nosti rybovodu,
zabezpecenia minimalneho zostatkového prietoku v koryte Podhradského potoka, zmluvného dorieSenia vyuzitia
pozemkov vo vlastnictve SVP, vypracovanie povodnového planu zabezpecovacich prac a i.

Dna 17. 08. 2021 oznamil prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-302 ucastnikom
konania a dotknutym organom pokraCovanie konania a nariadil ustne pojednavanie vo veci na deii 05. 10.
2021. Zaroven v predmetnom liste uviedol, aké nové podklady boli dorucené do administrativneho spisu, priCom
ucastnikov konania a dotknuté organy upovedomil, Ze maji pravo do terminu ustneho pojednavania nahliadnut’ do
spisu a oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, pri¢om svoje namietky k podkladom rozhodnutia m6zu uplatnit’
najneskorsie v deni Gstneho pojednavania. Vychadzajuc zo znenia uvedeného listu, odvolaci organ konstatuje, ze
prvostupnovy spravny organ neupovedomil ucastnikov konania s listom odvolatel’a — ,,zmena zaviazného stanoviska
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- vyjadrenie zo dna 09. 12. 2020, ktorého obsahom bol hydrotechnicky vypocet preukazujtci potrebu realizicie
vtokového objektu a jalového prepadu.

Ustneho pojednavania dita 05. 10. 2021 sa zi&astnil odvolatel, pravny zastupca u¢astnikov konania, starosta obce
Koseca, ktord je dotknutou obcou a zaroven v zmysle § 73 ods. 4 vodného zakona i¢astnikom konania a tcastnik
konania Peter Lacko bytom Zliechovska ulica 886/111, 018 64 Koseca. V priebehu tstneho pojednavania sa
pritomni oboznamili s doteraj$Sim priebehom konania a s novymi podkladmi, ktoré pribudli do administrativneho
spisu. Prvostuptiovy spravny organ d’alej oboznamil pritomnych s popisom zmien uskuto¢nenych na vodnej
stavbe, ktoré budu odstranené v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Milanom Antlom,
autorizovanym stavebnym inzinierom a s navrhovanymi podmienkami pre odstranenie predmetnych nepovolenych
zmien vodnej stavby. Na ustnom pojednavani predlozila dotknut4 obec KoSeca svoje vyjadrenie ¢. S2021/47/1566,
pravny zastupca tcastnikov konania stanovisko ¢. JM 48/2021 a odvolatel’ list zo dia 29. 09. 2021, v ktorom sa
vyjadril k stanovisku SVP ¢. CS SVP OZ PN 3953/2021/02 CZ 15392/210/2021 zo dna 20. 07. 2021.

Dotknuté obec Koseca vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je opravnena v zmysle § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) vydavat’ stanoviska vo
vzt'ahu k investi¢nej ¢innosti na izemi obce. Obec KosSeca d’alej zdoraznila, Ze nestihlasi s dodatocnym povolenim
zmien uskuto¢nenych na vodnej stavbe MVE KosSeca, nakol'ko st preukazatelne v rozpore s verejnym zaujmom.
Obec sa pritom odvolala na znalecky posudok €. 41/2014 a poukézala na to, Ze sucastou stavby nie je elektronicky
systém zabezpeCenia a spustenia protipovodiiovej ochrany a na preukazatelné zniZovanie prietoku Podhradského
potoka. V zmysle stanoviska obce sa akékol'vek odklonenie/odrazenie vody prejavi negativnym dopadom na kvalitu
byvania v legalne postavenych a uzivanych nehnutel'nostiach. Obec d’alej vyjadrila presvedcenie, Ze je cela stavba
MVE Koseca nepovolenou stavbou. Starosta obce d’alej uviedol do zapisnice, ze eviduje na predmetnom uzemi
na cudzich pozemkoch ulozené ocel'ové potrubia, ktoré st pravdepodobne majetkom odvolatel’a a d’alej kamenivo
ulozené v blizkosti cesty IIl. triedy, ktoré brani vo vyhl'ade. Starosta d’alej upozornil na vyskyt invaznej rastliny —
pohankovec japonsky v priestoroch privodného kanala a na povinnost’ odvolatel'a odstrafiovat’ zo svojho pozemku
invazne nepovodné druhy uvedené v ndrodnom zozname alebo v zozname Eurdpskej tinie a starat’ sa o svoj pozemok
tak, aby sa zamedzilo ich Sireniu.

Pravny zéastupca vo svojom stanovisku uviedol, ze by mal prvostupniovy spravny organ nariadit’ odstranenie
zmien vodnej stavby MVE Koseca z dovodu, ze odvolatel do dnesného dna nepredlozil pozadované doklady
a dodato¢né povolenie zmien vodnej stavby MVE Koseca je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla pravneho
zastupcu by povolenie zmien vodnej stavby malo nepriaznivy vplyv na Alivium Podhradského potoka, ked’ze
v zmysle Regionalneho izemného systému ekologickej stability okresu Ilava je prenl uréeny ako ekostabilizacné
opatrenie zdkaz upravy toku. Pravny zastupca poukazal v zmysle stanoviska Slovenského rybarskeho zvizu
a SVP na nefunk¢nost’ rybovodu a na skuto¢nost, Ze prietok vody v koryte Podhradského potoka je znacne
poddimenzovany. Dalej pravny zastupca namietal technicky stav stavby MVE Koseca. Predmetné zmeny stavby boli
podl'a pravneho zastupcu vykonané neodborne a maju podstatny vplyv na bezpecnost’ celej stavby. Pravny zastupca
zdoraziuje, ze je spravny organ povinny preskimat’ skutocnost’, ¢i realizované predmetné zmeny zodpovedaju
vSeobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu, ktoré ustanovuje stavebny zakon. Zavazna je aj skutocnost’,
ze stavebnik nema pristup k stavbe MVE KosSeca, ¢o ma taktiez dopad na bezpecnost’ prevadzkovania stavby
a ohrozenie zivota a majetku tretich osob. Podl'a ndzoru ucastnikov konania mali byt predmetné zmeny vodne;j
stavby MVE Koseca predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Pravny zastupca sa d’alej odvoldva na
nesthlasné zaviazné stanovisko obce KosSeca a zdoraziuje, Ze podl'a jeho nazoru je zdvézné stanovisko ¢. OU-TN-
0O0P3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020, ktorym nadriadeny orgdn zmenil zavdzné stanovisko dotknutého
organu nezakonné.

Odvolatel' vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na stavbu MVE KosSeca bolo vydané riadne stavebné povolenie.
Predmetné zmeny boli zrealizované so suhlasom projektanta Ing. Vrabca a nemaju negativny vplyv na prevadzku
malej vodnej elektrarne, o potvrdila aj skuSobna prevadzka MVE Koseca. Projekt na rybovod bol schvéaleny SVP
a Slovenskym rybarskym zvazom.

K predlozenym podkladom podal ndmietku v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku odvolatel’, ktory uviedol, ze
nesthlasi s nariadenim odstranenia realizovanych nepovolenych zmien vodne;j
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Dna 16. 11. 2021 vydal prvostupniovy spravny organ rozhodnutie ¢. OU-IL-OSZP-2021/000350-315, v ktorom
nariadil podla § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 2 stavebného zakona odvolatel'ovi odstranenie zmien
vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren KoSeca* realizovanych na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E
472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6
a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom uzemi KoSeca nad ramec stavebného povolenia a projektovej dokumentacie.

Po prestudovani predloZeného spisového materialu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré st1 uvedené v odvolani
nasledovné:

K néamietke odvolatel'a, Ze prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil stlad predmetnych nepovolenych zmien
stavby MVE Koseca s verejnym zaujmom na podklade stanoviska obce Koseca ako dotknutého organu, odvolaci
organ uvadza, ze v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany. Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2020/022079-016 zo diia 16. 12. 2020 uviedol,
Ze prvostupniovy spravny organ ma posudit’ silad stavby s verejnym zaujmom na podklade zavaznych stanovisk. V
pripade ak sa zavdzné stanovisko opiera o izemnoplanovaciu dokumentéciu, ako lokéalny zakon, je nevyhnutné, aby
vychadzalo zo zavéznej Casti prislusnej izemnoplanovacej dokumentécie. Ostatné ¢asti izemného planu maju len
smerny charakter a mézu adekvatne sluzit’ iba ako odporacanie na ucely spravnych konani podl'a stavebného zakona.
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu obce neopraviiuje k zaviznému hodnoteniu jeho stiladu s izemnopldnovacou
dokumentaciou v ramci zavdzného stanoviska obce k investi¢nej ¢innosti. Poziadavky uplatiované obcami musia
vyplyvat’ zo zavéznej Casti uzemnoplanovacej dokumentécie, inak mézu mat’ len odporucaci charakter.

K uvedenym skuto¢nostiam odvolaci organ d’alej uvadza, ze obec Koseca vydala v priebehu konania o dodatocnom
povoleni nepovolenych zmien na stavbe MVE Koseca niekol’ko zdvéznych stanovisk, ktorym predchadzalo niekol’ko
stanovisk. V stanovisku ¢. 1522/2014-001-TS1-A/10zodna 11. 12. 2014 obec KoSeca uviedla, ze vzh’'adom k tomu,
ze vystavba vodnej elektrarne bola zahéajena a stavebné povolenie na fiu vydané pred spracovanim uzemného planu,
nie je mozné sa vyjadrit’, ¢i predmetna stavba je alebo nie je v sulade s izemnym planom. Dnia 07. 04. 2015 vydala
obec Koseca vyjadrenie k dodatocnému povoleniu stavby ¢. S2015/728, v ktorom vSak neposudzuje sulad resp.
nestlad realizovanych nepovolenych zmien s uzemnym pldnom. V uvedenom vyjadreni vzniesla obec niekol'ko
namietok, ktoré poukazovali na stavebné povolenie a realizaciu stavby MVE Koseca ako takej a neposudzovali
konkrétne zmeny navrhovanej ¢innosti, ktoré st meritom veci. V poradi tretie stanovisko ¢. S2015/268/1911 zo dna
30. 10. 2015, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému spravnemu organu uz obec Koseca nazvala zavdznym, pricom sa
v flom odvoléavala na § 140b stavebného zdkona. V uvedenom stanovisku vSak obec nevychadzala zo zavéznej Casti
uzemného planu ale len konstatovala, Ze vplyvom neodborne realizovanych zmien v koryte nahonu bolo narusené
jeho pdvodné podlozie a nasledne bola negativne ovplyvnena kvalita byvania v nehnutel'nostiach susediacich s
nahonom. Toto tvrdenie viak nebolo zo strany obce v stanovisku ni¢im preukazané. Dalgie zavizné stanovisko v
predmetnom konani vydala obec KoSeca pod ¢. S2017/15 dita 03. 01. 2017. V predmetnom stanovisku sa okrem §
140b odvolava na pravne ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ktorého povolit’ stavbu alebo jej
zmenu mozno len na zéklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusSnym stavebnym tradom,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim uzemia a funkénym vyuzivanim Gzemia, ktoré je urcené v izemnom plane obce. Obsahovo je vSak
zavéazné stanovisko totozné so znenim predchadzajuceho. Tretie zavizné stanovisko Koseca vydala obec Koseca pod
spisovym cislom S2017/40/168 dna 19. 01. 2017, pricom v iom potvrdzuje svoje stanovisko zo dna 13. 10. 2015.

Tieto z&vézné stanoviska obce boli napadnuté protestom prokuratora dina 21. 06. 2017. Krajska prokuratara Tren¢in
poukazala na skutocnost’, Ze obce v postaveni dotknutého organu v spravnych konaniach podla stavebného zékona
su povinné v zaviaznom stanovisku kategoricky apelovat’ na v§eobecne zavidzny pravny predpis, na zaklade ktorého
uplatituju svoje poziadavky Nakolko zavdzné stanovisko v sulade s usmernenim musi vychadzat’ zo zavéznej
Casti prislusnej uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora vSak v danom pripade stratila zaviaznost’, vydané zavazné
stanovisko obce KoSeca nie je mozné povazovat’ za vydané v stlade so zakonom. Z&vézné stanovisko nie je mozné
opriet’ iba o tvrdenia, Ze uskutocnené zmeny stavby negativne ovplyvituju kvalitu byvania v nehnutel'nostiach v
susedstve. Ide len o tvrdenia a nazory, na podklade ktorych nie je mozné postavit’ vydanie negativneho zaviazného
stanoviska.

Obec podanym protestom prokuratora vyhovela a rozhodnutiami svoje zdvézné stanoviska ¢. S2015/268/1911 zo dia
30. 10. 2015, €. S2017/15 zo dna 03. 01. 2017 a €. S2017/40/168 zo dia 19. 01. 2017 zrusila, pricom v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedla, ze protest prokuratora je dovodny, nakol’ko uzemny plan obce Koseca od 01. 08. 2006
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stratil zavdznost’, ked’Ze nebol do diia vydania zdvéznych stanovisk aktualizovany a ani preskimany v zmysle § 30
ods. 4 stavebného zékona.

Dna 15. 01. 2018 obec Koseca vydala d’alSie zavézne stanovisko pod spisovym ¢islom 102/2018. Vo svojom
zavéznom stanovisku sa odvolava na pravne ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 2 stavebného zékona.
Zaroven vSak toto zavézné stanovisko vydava ako samosprava v zmysle § 140 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 4
ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni v ramci vykonu svojej pravomoci k inej a investi¢nej ¢innosti fyzickej
osoby na tizemi obce KoSeca. V obsahu stanoviska sa obec KosSeca odvolava na ochranu zivotného prostredia ako
na verejny zaujem, s ktorym stavba nie je v stilade z ddvodu narudovania prostredia Zivocichov. Dalim dévodom
na odstranenie predmetnych zmien je v zmysle stanoviska obce Koseca skutocnost’, ze zmeny boli realizované
stavebnikom neodborne, na ¢o poukazuje aj znalecky posudok ¢. 41/2014 predlozeny ucastnikmi konania. Obec
d’alej poukazuje na to, ze stavebnik nie je vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov a tvrdi, Ze v pripade
povolenia zmien vodnej stavby by bol ohrozeny minimalny prietok v Podhradskom potoku, ¢o mdze ohrozit’
Sportovy rybolov na tomto vodnom toku. Obec d’alej v predmetnom stanovisku uviedla, ze sucast’ou stavby nie je
elektronicky systém na zabezpecenie a spustenie protipovodnovej ochrany.

Na zéklade predlozeného stanoviska obce €. 102/2018 poziadal prvostupiiovy spravny organ o sucinnost’ Okresny
urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU TN OVBP*) v stvislosti s posudenim obsahu a
zakonnosti predmetného stanoviska obce KoSeca. Ten vo svojom stanovisku ¢. OU-TN-OVBP-2018/004104-014/
KS zo diia 19. 03. 2018 uviedol, Z OU TN OVBP nemé Ziadnu informaciu o aktualizacii resp. preskiimani izemného
planu obce KosSeca a teda jestvujucu dokumentéciu obce, na ktort sa odvolava vo svojom stanovisku povazuje za
orientacnil.

K predmetnému stanovisku obce Koseca bol dia 04. 05. 2018 pod ¢islom Kd 82/18/3300-19 vydany protest
prokuratora z dovodu, Ze nie je vydané v stulade so zakonom nakol'ko nevychddza zo zaviznej Casti prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Tato stratila odo dna 01. 08. 2006 z&véznost'. Obec v zmysle podaného protestu
nekonala pri vydavani zavazného stanoviska v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a nevychadzala zo
spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. Dna 05. 06. 2018 obec Koseca vydala rozhodnutie €. j. S2018/18/1082,
ktorym nevyhovela protestu prokuratora ¢. Kd /82/18/3300-19 zo dia 04. 05. 2018. Ako dovod obec uviedla, ze
ak by aj izemnoplanovacia dokumentacia stratila od 01. 08. 2006 zavaznost’, predmetné ustanovenia stavebného
zakona neukoncuju platnost’ takejto dokumentacie bez si¢asného nahradenia novym tzemnym pldnom.

Dna 28. 09. 2018 potvrdila obec Koseca svoje zavdzné stanovisko z januara 2018 listom ¢. S2018/18/1780 a zaroven
uviedla, ze neschvaluje investi¢nu ¢innost’, ktorou je vystavba malej vodnej elektrarne na uzemi obce Koseca.

Dna 21. 01. 2020 vydala obec dalSie vyjadrenie k predmetnému konaniu pod ¢. S2020/65/149. V zmysle uvedeného
vyjadrenia je obec KoSeca opravnena vydavat’ zavdzné stanoviskd vo vztahu k investi¢nej ¢innosti v obci. Podl’a
stanoviska obce su zmeny stavby realizované v rozpore so schvalenou projektovou dokumentéaciou, ¢o znamena,
ze by v pripade povodiiového prietoku mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku obyvatel'ov obce ako aj k vzniku $kod na
obecnom majetku. Obec v stanovisku opétovne zdorazituje skutocnosti, ktoré uz uviedla v zavidznom stanovisku
¢. 102/2018.

V poslednom vyjadreni ¢. S2021/47/1566 zo dia 05. 10. 2021 obec okrem predchadzajucich skutocnosti uvadza, ze
podl’a jej nazoru je cela stavba MVE KosSeca nepovolenou stavbou.

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam uvadza, ze hoci je obec orgdnom samospravy a ma tak urcitil autonomiu
v pripade rozhodovania a posudzovania skutocnosti tykajucich sa Zivota v obci, nie je mozné, aby konala svojvol'ne
nad ramec zakonnych moznosti. Stavebny zakon urcuje, ze obec preskimava stilad predmetnej stavby s priestorovym
a funkénym vyuzitim Gzemia, ktoré je urCené v izemnom plane obce. Pravne ustanovenie § 140a ods. 4 dalej
jej zavéznej Casti a d’alSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Obec sa v predmetnom stanovisku
neodvolava na regulativy a zasady zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie, nakol’ko tato stratila zdvéznost’
v zmysle § 141 ods. 10 stavebného zakona od 01. 08. 2006. Uvedené bolo niekol'kokrat potvrdené tak Krajskou
prokuratirou v Trenc¢ine, ako aj Ministerstvom Zivotného prostredia SR a OU TN OVBP. Obec vo svojich
stanoviskach uvadza namietky, Ze realizované zmeny stavby negativne ovplyviiuju kvalitu byvania v susednych
nehnutel'nostiach. Z uvedeného nie je zrejmé, o aké konkrétne zmeny sa jedna. Samotné zmeny, ktorych postidenie
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je meritom dodato¢ného povolenia predstavuju priestorové a funkcne odlisné Casti stavby MVE Koseca. Je zrejmé,
ze zmeny stavby v oblasti odberného objektu (rybovod, dreveny dosadaci prah stavidla) nemo6zu funkcne ani
priestorovo negativne ovplyvnit’ kvalitu byvania v nehnutel'nostiach nachadzajucich sa vo vzdialenosti priblizne
350 m.

Odvolaci organ v uvedenej suvislosti poukazuje aj na Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania k vydavaniu zavéznych stanovisk obci ako
dotknutych organov v spravnych konaniach podla stavebného zédkona, v zmysle ktorého obec ako dotknuty organ
mdze vo svojom zdviznom stanovisku zohl'adnit’ iba také poziadavky a zaujmy, ktoré maju oporu vo vSeobecnom
zavéznom pravnom predpise ako aj v izemnoplanovacej dokumentacii, ktorej zavdzna Cast’ sa vyhlasuje vSeobecne
z&vaznym pravnym predpisom.

Dalsou skuto¢nostou, na ktori chce odvolaci organ poukazat’, je samotnd kompetencia hajit’ verejny zaujem.
V zmysle § 126 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi
0 ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zzivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultarnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zadvaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o
dréhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii
prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu
podl’a § 140a, ktory uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov. Podl'a uvedeného pravneho ustanovenia patri
ochrana verejnych zaujmov definovana osobitnymi predpismi jednotlivym dotknutym orgdnom verejnej spravy.
Verejny zaujem definovany v § 1 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon OPK*) a posudzovanie suladu s nim ma v kompetencii dotknuty organ verejnej spravy,
ktorym je v zmysle § 68 zdkona OPK prislusny okresny trad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

Obec sa vo svojich zaviaznych stanoviskach odvolava na nesulad predmetnej stavby s verejnym zaujmom v oblasti
ochrany zivotného prostredia z d6vodu narusovania prostredia zivo¢ichov a mokradi. Z uvedeného dévodu pozaduje
odstranenie vSetkych nepovolenych zmien, teda aj rybovodu. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, z akého dovodu
rozhodol prvostupiiovy spravny organ na podklade stanoviska obce Koseca, ktoré nevychadza zo zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie o odstraneni rybovodu, aj napriek tomu, Ze kompetentny dotknuty organ pozadoval
vo svojom zaviaznom stanovisku jeho dodatocné povolenie s podmienkou, ze bude stavebne upraveny podla
poziadaviek Statnej ochrany prirody SR. Odstranenim rybovodu by totizto nastal protizdkonny stav, nakolko by
bola predmetna stavba MVE uvedend do prevadzky bez funkéného rybovodu. V zmysle § 4 ods. 6 zdkona OPK
kazdy, kto buduje vodnu stavbu alebo liniovt stavbu, ktord moéze ohrozit’ zabezpecenie priaznivého stavu populécii
druhov zivocichov v ich prirodzenom areéli v dosledku naruSenia alebo obmedzenia ich migracnych tras, je povinny
pouzit’ také rieSenie, ktoré zachovava migra¢ntl priechodnost. Za tymto c¢elom je povinny na vlastné naklady
vykonat’ opatrenia umoznujuce migraciu zivoc¢ichov v miestach, ktoré sa krizujui s ich migracnymi trasami, a to
zriadenie vhodnych stavebnych konstrukcii alebo technickych zariadeni a zabezpec€enie ich funkénosti. Uvedené
pravne ustanovenie definuje povinnost’ pre stavebnika, v zmysle ktorej musi byt na vodnej stavbe MVE funkény
rybovod. Z tohto dovodu nie je mozné thto cCast’ stavby MVE KoSeca odstranit’. V zmysle uvedeného je zardzajuci
fakt, Ze obec pozaduje odstranenie rybovodu ako jednej z nepovolenych zmien stavby MVE Koseca z dovodu
ohrozenia Sportového rybolovu. Pritom prave odstranenie tejto Casti stavby bude viest’ k naruSeniu migracnych
tras vodnych zivocichov a k zhorSeniu ich zivotnych podmienok, ¢o v kone¢nom désledku bude mat’ za nasledok
ohrozenie Sportového rybolovu.

Obdobne mozno pristupit’ k namietke obce tykajucej sa minimdlneho zostatkového prietoku na Podhradskom
potoku. Organ Statnej spravy, ktory haji verejny zaujem v oblasti vSestrannej ochrany vod vratane vodnych
ekosystémov a od vdd priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovania alebo zlepSovania stavu vod, acelného,
hospodarneho a trvalo udrzateI'ného vyuzivania vod, manazmentu povodi, zabezpecenia funkcii vodnych tokov a
bezpecnosti vodnych stavieb definovany v § 1 ods. 2 vodného zakona je Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, $tatna vodna sprava. Z uvedeného vyplyva, Ze je v kompetencii prvostupiiového spravneho
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organu ako orgéanu Statnej vodnej spravy pri dodatocnom povoleni zmien posudit’, ¢i predmetné zmeny na stavbe
MVE Koseca mozu ovplyvnit’ vysku minimalneho prietoku v Podhradskom potoku. Prvostupniovy spravny organ
pritom musi uvedené skutocnosti posudit’ s ohl'adom na § 80d ods. 3 vodného zakona, teda s ohladom na
platnost’ povoleni na osobitné uzivanie vod vydanych pre stavbu MVE Koseca. Na uvedenu skuto¢nost’ odkazuje
aj stanovisko spravcu toku — Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., Odstepny zavod Piestany (d’alej len
»spravca toku®) zo dna 20. 07. 2021. Zaroven je tiez potrebné zdoraznit,, ze v predmetnom konani o dodato¢nom
povoleni zmien realizovanych nad rdmec projektovej dokumentacie sa nepovol'uje stavba MVE Koseca ako celok
ale len konkrétne zmeny realizované nad rdmec projektovej dokumentacie.

V neposlednom rade poukazuje odvolaci organ na rozporuplny obsah stanovisk a vyjadreni, ktoré obec vydala v
predmetnom konani. Vo svojom prvom stanovisku obec tvrdi, Ze nie je mozné sa vyjadrit’ k skuto¢nosti, ¢i stavba je
alebo nie je v stulade s uizemnym planom obce, nakol’ko bola povolena este pred schvalenim samotného tizemného
planu. V neskorsich stanoviskach vSak uz tvrdi, ze stavba nie je v stilade s platnym tizemnym planom obce. V
rozhodnutiach, ktorymi obec zruSila na zaklade protestu prokuratora svoje zavdzné stanoviska uvadza, ze protest
prokuratora je dovodny a zaviazné stanovisko nie je vydané v stilade so zdkonom, nakol'’ko uizemny plan obce KosSeca
od 01. 08. 2006 stratil zavéznost, ked’ze nebol do dia vydania zavdznych stanovisk aktualizovany a ani preskimany
v zmysle § 30 ods. 4 stavebného zakona. V d’alSom zavdznom stanovisku a rozhodnuti o proteste prokuratora vsak
obec toto svoje tvrdenie opét’ popiera a uvadza, ze zavdzné stanovisko je vydané v stilade so zakonom aj napriek
tomu, ze nevychadza zo zavéznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie. Takéto konanie obce nie je v sulade s
principom legitimneho o¢akavania ani so zdsadami materialnej pravdy, ktoré definuje § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Obec Koseca vydava v konaniach podla stavebného zakona, v ktorych o povoleni stavby rozhoduje Specidlny
stavebny trad zavizné stanoviskd podla § 140b, priCom obsahom takéhoto stanoviska je overenie dodrzania
zastavovacich podmienok urcenych tizemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a
funkénym vyuzivanim Gzemia, ktoré je urcené v uizemnom plane obce. Obec Koseca nema kompetenciu vo svojich
zavaznych stanoviskach posudzovat’ a hodnotit’ stilad predmetnych nepovolenych zmien s verejnym zdujmom
definovanym v zakone OPK a vodnom zakone. Tato kompetencia prislicha prislusnym organom verejnej spravy.
Namietky obce Koseca, ktora je zaroven v zmysle § 73 ods. 4 vodného zakona ucastnikom konania, uvedené v jej
stanoviskach vSak musi posudit’ prvostupniovy spravny orgéan ako $pecidlny stavebny urad na podklade zaviaznych
stanovisk a inych podkladov rozhodnutia. V pripade, Ze prvostupnovy spravny organ ako Specidlny stavebny urad
predmetné zmeny dodato¢ne povoli, rozhodne o namietkach obce v zmysle § 10 ods. 1 pism. i) vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona (dalej len ,,stavebna vyhlaska®) vo vyroku rozhodnutia. V pripade, ak prvostupiiovy spravny organ nariadi
odstranenie zmien realizovanych nad ramec stavebného povolenia, vysporiada sa s namietkami obce v zmysle § 47
ods. 3 spravneho poriadku vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze na podklade zavdzného stanoviska,
ktor¢ nie je vydané v sulade so zdkonom nemozno vydat’ rozhodnutie vo veci same;.

Prvostupiiovy spravny organ odévodnil svoje rozhodnutie, ktorym nariadil odvolatel'ovi odstranenie predmetnych
zmien vodnej stavby MVE KosSeca tym, ze obec je dotknuty orgén v konaniach, na ktoré je prisluSny Specialny
stavebny urad. Obec KosSeca v tomto konani je dotknuty orgén a jeho stanovisko je pre povolujuci organ v konani
podl’a stavebného zdkona zavézné.

Zarazajuci je najmé fakt, ze prvostupniovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia zaroven uviedol, ze zavdzné
stanovisko obce nie je v tomto konani zavdznym stanoviskom podla § 120 stavebného zakona, ked’ze nie je overenim
podmienok v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych tzemnym planom zony. A d’alej, ze
uzemny plan obce Koseca stratil zaviznost' od 01. 08. 2006, teda nie je mozné overovat’ dodrzanie podmienok
ur¢enych uzemnym planom tak, ako to upravuje ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zédkona. Uz v d’alSej vete vSak
uvadza, ze ako povol'ujuci organ vykonal posudenie stiladu so zavdznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie
vychadzajic z vyjadreni Krajskej prokuratiry Trencin, pricom konstatoval, Ze realizované zmeny vodnej stavby
MVE Koseca nie st v rozpore so zdvdznou ¢ast'ou izemnoplanovacej dokumentécie obce Koseca.

Odvolaci organ ma za to, Ze takéto vyjadrenia si navzajom odporuji a su zmétocné. Spravny organ nemoze v
rozhodnuti uviest’, Ze izemny pladn obce KoSeca nie je zavizny a zaroven konStatovat, ze zmeny realizované na
stavbe MVE KoSeca nie su v rozpore so zaviaznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie obce Koseca. Taktiez
nie je mozné, aby prvostupnovy spravny orgdn v odévodneni uviedol, Ze zavdzné stanovisko obce KoSeca nie je
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zavézné a zaroven rozhodol vo veci samej len na podklade stanoviska obce Koseca, ktoré je pre povol'ujlici organ
zavazné. V zmysle uvedeného je dané rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nepreskumatelné.

Vychadzajtc z vyssie uvedenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval
v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho organu, ked’ sam nevyhodnotil na podklade doruc¢enych stanovisk sulad
predmetnych zmien realizovanych nad ramec stavebného povolenia s verejnym zdujmom chranenym osobitnymi
predpismi, ¢im porusil pravne ustanovenie § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zaroven nespliia naleZitosti v zmysle § 46 spravneho poriadku.

Svojim konanim tiez prvostupniovy spravny organ porusil pravne ustanovenie § 3 ods. 1 spravneho poriadku,
ked’ na zadklade stanoviska obce Koseca nariadil odstranenie rybovodu, pricom vobec nebral do tivahy zavidzné
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny doplnené stanoviskom spravcu toku, ktoré pozadovali jeho sfunkénenie.
Prvostupiiovy spravny organ pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze reSpektuje podmienky zo
zavédzného stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020.

V zmysle uvedeného je namietka odvolatel'a v tomto bode dovodna.

K namietke odvolatel’a, Ze prvostupniovy spravny organ neposudzoval vlastnicke vzt'ahy na predmetnych pozemkoch
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze
jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2)
a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodato¢nym povolenim nestihlasi, stavebny urad odkaze vlastnika
pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby ma v zmysle uvedeného pravneho ustanovenia isti zakonnu postupnost’. V
uvodnej Casti konania o dodato¢nom povoleni stavby prvostupniovy spravny organ na podklade zavaznych stanovisk
dotknutych organov a d’alsich podkladov rozhodnutia vyhodnocuje stlad predmetnej nepovolenej stavby s verejnym
zdujmom. Pokial sa preukaze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, skiima prvostupniovy spravny organ
vlastnicke alebo iné vztahy k predmetnym pozemkom. V pripade, Ze v tejto faze konania prvostupniovy spravny
organ zisti, Ze vlastnik stavby nema vlastnicky vzt'ah alebo iné pravo k predmetnym pozemkom a vlastnik pozemku
s dodatocnym povolenim stavby nesthlasi postupuje prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 88 ods. 3 stavebného
zakona.

V predmetnej veci bolo konanie o dodatocnom povoleni stavby vo svojej prvej faze, priCom prvostupiiovy
spravny organ rozhodol o jej odstraneni z dévodu nesuladu s verejnym zaujmom. Z uvedeného dévodu nesktimal
prvostupniovy spravny organ vlastnicke vzt'ahy k predmetnym pozemkom.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti md odvolaci orgdn za to, Ze je namietka odvolatel'a v tomto bode nedovodna.
Odvolaci organ vsak zaroven uvadza, ze v pripade dodato¢ného povol'ovania niektorych zmien realizovanych nad
ramec stavebného povolenia, ktoré su realizované na pozemkoch, ku ktorym odvolatel’ nema vlastnicky alebo iny
vzt'ah, je potrebné postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho ustanovenia. Odvolaci organ zarovei upovedomuje
o stanovisku SVP, ktoré v zmysle svojho vyjadrenia ziada vyuzitie pozemkov dotknutych zmenou stavby pred
dokoncenim a ktoré su v jeho vlastnictve zmluvne doriesit’.

K namietke odvolatela, Ze znalecky posudok ¢. 41/2014, ktory bol jednym z podkladov rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu je zavadzajuci a nepravdivy, ¢o dokazal vo svojom odvolani zo dna 12. 03. 2020 odvolaci
organ uvadza, ze z uvedeného tvrdenia nie je Uplne zrejmé, na ktoré vyjadrenie odvolatel' odkazuje. Moze sa
zrejme jednat’ o odvolanie zo diia 23. 03. 2020 proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢. OU-IL-
0SZP-2020/000179-272 SUC zo dna 12. 03. 2020, ktoré odvolatel’ dorucil prvostupniovému spravnemu organu
dna 30. 03. 2020. V predmetnom odvolani sa k znaleckému posudku ¢. 41/2014 vyjadril odvolatel’ na strane 22.
Odvolatel’ uviedol, Ze: “znalec klame, znalecky posudok je zavadzajuci a znalec nepisal pravdu a urobil podvod*.
Podrla odvolatel’a je predmetny znalecky posudok ucelovy.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze uvedené skuto¢nosti si tvrdenim odvolatela, ku ktorym v predmetnom odvolani
nepredlozil ziadne relevantné dokazy.
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K poziadavke odvolatel’a, aby odvolaci organ doplnil konanie a sim rozhodol vo veci odvolaci organ uvadza, ze
jednou zo zasad spravneho konania je zasada jeho dvojinStancnosti. Tato zdsada zabezpecuje, ze takmer kazdé
rozhodnutie vydané spradvnym orgédnom v 1. stupni spravneho konania je preskimatel'né nadriadenym spravnym
organom v 2. stupni konania. V zmysle rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1 Szso/57/2013, zo dna 18. 11. 2014
zédsada dvojinStancnosti spravneho konania uklada povinnost’ odvolaciemu spravneho organu, ze kazda relevantna
otazka (najma pravna) vznesena odvolatel'om v prejedndvanej veci musi byt predmetom posudenia odvolacieho
spravneho organu. Pokial’ odvolaci spravny organ nachadza odlisné skutkové (pravne) postidenie, potom musi vydat’
rozhodnutie zrusujuceho alebo iného negativneho charakteru.

V zmysle uvedenych skutocnosti mé odvolaci organ za to, ze z dévodu zabezpecenia dvojinstancnosti spravneho
konania a z dévodu, ze odvolaci organ nie je opravneny odnat’ ucastnikom konania moznost’ podat’ v spravnom
konani opravny prostriedok voci rozhodnutiu vo veci samej, nemdze aplikovat’ postup v zmysle § 59 ods. 1 a ods.
2 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma za to, Ze v uvedenom pripade sa nejedna o také vady spravneho konania
resp. rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktoré by zo svojej podstaty nemali vplyv na samotny vyrok
rozhodnutia. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

K obsahu listu ,,ziadost’ o odborné vysvetlenie* odvolaci orgdn uvadza, ze v zmysle § 68 ods. 1 stavebného
zakona stavebny tirad moze v odévodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej
dokoncenim. Podla § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zdujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi orgadnmi,
prerokuje stavebny urad ziadost' a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o
pripadnych namietkach ucastnikov a ur¢i podl'a potreby d’alSie zavdzné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na
konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

V zmysle uvedeného pravneho ustanovenia je aj v pripade zmeny stavby a jej stavebnych upravach stavebnik
povinny poziadat’ stavebny urad o vydanie stavebného povolenia. Nesplnenie tejto zdkonnej povinnosti zo strany
odvolatel’a nie je mozné obhajovat’ stthlasom projektanta s uvedenymi zmenami. Zmeny na stavbe realizované nad
ramec projektovej dokumentacie, najmé na Specidlnych stavbach akou je stavba malej vodnej elektrarne, musia byt
posudené v spravnom konani podl'a stavebného zakona s ohl'adom na sulad s verejnym zdujmom a ndmietkami
ucastnikov konania.

K tvrdeniu, Ze realizované zmeny nemali vplyv na prevadzku MVE Koseca, odvolaci organ uvadza, Ze na zaklade
podnetov ob¢anov bol vykonany na predmetnej stavbe diia 30. 05. 2013 $tatny vodoochranny dozor podla § 66
vodného zakona, ktory zistil, Ze predmetna stavba bola realizovana v rozpore so stavebnym povolenim. V zazname
zo Statneho stavebného dohl'adu bolo konstatované, Zze privodny kanal ma priepustné dno a svahy v dosledku
¢oho dochéadza k dotovaniu podzemnej vody v danej lokalite. V zmysle § 102 ods. 1 stavebného zakona bol
odvolatel’ vyzvany na predloZenie projektovej dokumentécie na zabezpecenie vodotesnosti privodného kanala a
na pozastavenie skusobnej prevadzky malej vodnej elektrarne. Nasledne prvostupnovy spravny organ vydal dna
26. 06. 2013 rozhodnutie & OUZP/2013/1847/10392 ILP, ktorym nariadil odvolatelovi vykonat' opatrenia na
odstranenie nedostatkov zistenych pri Staitnom stavebnom dohl'ade. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim
odvolacieho organu ¢. OU-TN-OOP-2013/00180-013 DIA. Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Ziaden
z predlozenych podkladov hodnoverne neobjasiiuje skutocny stav veci, teda pric¢inu zvysenia hladiny podzemnej
vody v okolitych nehnutel'nostiach pocas prevadzky malej vodne;j elektrarne. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti
ma odvolaci organ za to, Ze tvrdenie odvolatel'a o tom, Ze predmetné zmeny realizované nad ramec projektove;j
dokumentacie nemaju vplyv na prevadzku MVE Koseca, ¢o dokazala skuSobna prevadzka stavby, je zavadzajtce.
Pocas skuSobnej prevadzky stavby sa vyskytli problémy so zvySenou hladinou podzemnej vody v okolitych
nehnutel’nostiach, pricom ich pri¢ina nebola jednoznacne preukazana. Vzajomny suvis problémov, ktoré vznikli pri
skusobnej prevadzke stavby a zmien realizovanych nad ramec projektovej dokumentacie nie je mozné vylucit.

Odvolatel' d’alej tvrdi, Ze projektantom stavby bol Ing. Vrabec a nie Ing. Antl, ktory len zakreslil realizované
zmeny. Odvolaci organ k uvedenu tvrdeniu uvadza, Ze ulohou projektanta v konani o dodato¢nom povoleni
zmien stavby je nielen zakreslit' skutocny stav realizovanych zmien ale aj posudit’ ich funkcénost’ a bezpecnost’
zo stavebnotechnického hl'adiska. Projektant v projektovej dokumentécii k dodatoénému povoleniu zmien stavby
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posudzuje v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) stavebnej vyhlasky aj skutoc¢nost’, ¢i navrhovana zmena stavby bude mat’
ucinok na okolie stavby, Zivotné prostredie alebo uzivanie stavby.

Odpvolatel predlozil ako projektovi dokumentaciu k dodatoénému povoleniu zmien stavby projektovia dokumentaciu
vypracovanu Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom. V zmysle platnej legislativy je tak v
predmetnom konani projektantom, ktorého povinnostou je posudit’ ti€inky realizovanych zmien na okolie stavby,
zivotné prostredie alebo uzivanie stavby Ing. Milan Antl.

Najvyssi sud v SR vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Szo 125/2010 zo dia 28. 04. 2011 konstatuje, Ze ucelom konania
o dodato¢nom povoleni stavby je ndsledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomeé ignorovanie zakona
zo stany stavebnika pod podmienkou preukazania skutocnosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia
zékona. UZ z uvedenej pravnej vety je zrejmé, akym spdsobom treba pristupovat’ v konani o dodato¢nom povoleni
zmien stavby k posudeniu predlozenych podkladov, teda aj k predlozenej projektovej dokumentacii vypracovanej
autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Milanom Antlom. Odvolatel' ako stavebnik sa vedomim ignorovanim
pravnych noriem dopustil zavaznej chyby a teda sam musi stavebnému tradu preukézat’ na podklade predlozene;j
projektovej dokumentécie a zdvéznych stanovisk dotknutych organov, ze predmetné realizované zmeny nie st v
rozpore s verejnym zaujmom. Ak vznikni v zmysle predlozenych podkladov akékol'vek dovodné pochybnosti o
sulade realizovanych zmien s verejnym zaujmom, je stavebny urad opravneny nariadit’ odstranenie stavby alebo
jej zmien.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze konanie o dodato¢nom povoleni zmien stavby nesmie byt miernejSie v poziadavkach,
aké sa kladu na predkladanu projektovii dokumentaciu v porovnani so stavebnym povolenim. To zdoraznuje aj
Najvyssi sud SR v rozsudku €. 8 Szo 125/2010, v zmysle ktoré¢ho nie je mozné pripustit’ taky vyklad zdkona, ktory by
stanovil miernejSie kritéria pre dodato¢né povolenie stavby, resp. jej zmeny, nez aké su kladené na riadne stavebné
povolenie. Odvolatel je teda povinny predlozit’ v konani o dodato¢nom povoleni stavby také podklady, aby bolo
mozné predmetnu stavbu riadne posudit’ v stilade s aktualnymi platnymi pravnymi predpismi a normami.

Z predlozeného spisového materidlu je vSak zrejmé, ze odvolatel v konani predlozil nedostato¢nu projektova
dokumentaciu, na podklade ktorej nebolo mozné jednotlivé zmeny realizované nad ramec stavebného povolenia na
stavbe nielen jednoznac¢ne identifikovat’ ale aj posudit,, ¢i boli pri realizacii predmetnej stavby a jej konStrukénych
Casti pouzité vhodné stavebné vyrobky vo vizbe na splnenie zakladnych poziadaviek na stavby (§ 43d zakona) a
dodrzané vSeobecné technické poziadavky na vystavbu vychadzajtic z aktudlnych platnych pravnych predpisov a
noriem.

Vychadzajiic z predlozeného administrativneho spisu je tiez potrebné zdoraznit, Ze nie je mozné posudit’, Ci
predmetné zmeny na stavbe malej vodnej elektrarne uskutocniovala len pravnickd osoba alebo fyzickd osoba
opravnena na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov tak, ako je to definované v pravnom
ustanoveni § 44 ods. 1 stavebného zdkona. Odvolatel’ v konani o dodatocnom povoleni zmien stavby ako dokaz,
ze stavba bola realizovana odborne spdsobilou osobou predlozil listom zo dia 15. 12. 2014 kopie preukazu
odbornej kvalifikécie odvolatel'a vydaného diia 17. 11. 1974 a maturitného vysvedcenia Zdenka Pagaca zo Stredného
odborného ucilista stavebného Povazska Bystrica, ktoré absolvoval popri zamestnani. Uvedené doklady v ziadnom
pripade nepreukazuju, Ze predmetné zmeny na stavbe malej vodnej elektrarne realizovala pravnicka osoba alebo
fyzickéa osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze odvolatel v ziadosti o dodatocné povolenie stavby nepredlozil dokumentaciu
vypracovanu v sulade s § 9 stavebnej vyhlasky. Na podklade predlozenej dokumentacie skuto¢ného vyhotovenia
stavby nie je mozné presne, urcito a jednoznacne posudit’, ¢i je alebo nie je predmetna stavba v sulade s verejnym
zdujmom a ¢i je teda mozné ju dodato¢ne povolit’.

Uvedenu skutocnost’ podporuje aj tvrdenie odvolatela, ktory uviedol, Ze projektant v predlozenej projektove;j
dokumentacii realizované zmeny len zakreslil.

Nejasny je aj samotny sposob zakreslenia niektorych cCasti stavby v projektovej dokumentacii ¢. 02/2018, ktora
je podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Odvolatel’ bol prvostupiiovym spravnym organom
niekol'kokrat v priebehu konania upozorneny, ze predlozena projektova dokumentécia nie je uplna a ze zakreslenie
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a ucel jednotlivych zmien realizovanych nad ramec pévodnej projektovej dokumentécie nie je zrejmy. Uvedené
nebolo odstrdnené ani v projektovej dokumentacii €. 02/2018 vypracovanej Ing. Milanom Antlom, autorizovanym
stavebnym inZinierom. Vo vykrese &. 3 Pozdizny profil je zakresleny pozdizny profil privadzaéa. Z uvedeného
vykresu vak nie je zrejmé, aky pozdizny profil mal mat’ privadzag v zmysle povodnej projektovej dokumentacie.
Vo vykrese je zakreslenych niekol’ko profilov, priCom tieto nie st s vynimkou aktualneho profilu ziadnym spésobom
oznacené. Usadzovaci priestor nachadzajuci sa v blizkosti cestného mosta sa mal v zmysle pévodnej projektove;j
dokumentacie nachadzat’ tesne nad mostom. Vo vykrese €. 3 je vSak pdvodny usadzovaci priestor umiestneny tesne
za cestnym mostom, na mieste aktualneho usadzovacieho priestoru. To nie je v sulade s predloZenou spravou, ktora
je sucast’ou tejto projektovej dokumentacie.

Pri vodovodnej pripojke DN100 zakreslenej vo vykrese €. 3 projektovej dokumentacie ¢. 02/2018 su uvedené roky
2006-2007. Tie v zmysle odborného posudku Ing. Milana Antla ¢. 07/2015 predstavuju obdobie, v ktorom bolo
osadené vodovodné potrubie DN 100. Ing. Milan Antl v posudku d’alej uvadza, Ze potrubie bolo osadené bez
vedomia odvolatel'a. Vzhl'adom k zistenym skutoc¢nostiam, ze k vodovodnému potrubiu neexistuju ziadne pravne
doklady, nie je odvolaciemu organu zrejmé, aky je povod tejto informécie, ktora uviedol stavebny projektant v
projektovej dokumentacii. V dosledku uvedeného vznikaju dévodné pochybnosti, ¢i umiestnenie vodovodného
potrubia vo vykrese &. 3 skutoéne zodpoveda realnej situacii a & by upravou pozdizneho profilu privadzata mohlo
dojst’ k jeho poskodeniu. Odvolaciemu orgdnu tiez nie je zrejmé, ako je mozné, ze odvolatel nemal vedomost’ o
osadeni vodovodného potrubia DN 100, ktoré sa realizovalo na jeho stavbe pocas obdobia 2 rokov. Pritom v zmysle
predlozeného stavebného dennika v obdobi rokov 2006-2007 uZz bola niveleta dna privadzaca v uvedenom tseku
realizovana v zmysle aktualneho stavu.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje aj na samotny ucel realizovanych zmien, ktory v priebehu konania
nebol aj napriek opakovanym vyzvam prvostupniového spravneho organu jednoznacne preukazany. Pritom jednou
zo zakladnych nalezitosti pri posudzovani stavby a jej zmien je jednoznacnd identifikacia ich ti€elu. Uvedené sa tyka
najmi zmien — vtokovy objekt a odpadny kanal, zmena pozdizneho sklonu privadza¢a v priestore medzi cestnym
mostom a jalovym prepadom s odl'ahcovacimi potrubiami, betdnové Casti dna a bocnych casti jalového prepadu,
dosadaci dreveny prah stavidla.

V pripade dosadacieho dreveného prahu stavidla projektant v projektovej dokumentacii uvadza, Ze tento
zabezpecuje, aby vody Podhradského potoka pri minimalnych prietokoch natekali cez sanitarny otvor a az ked’ sa
hladina zvysi nad koétu 99,81 m n.m., za¢nll natekat’ do privadzaca. Z uvedeného nie je zrejme, akym sposobom
bolo v pévodnom schvalenom projekte technicky rieSené zabezpecenie sanitarneho prietoku a z akého dovodu toto
rieSenie nebolo realizované. V pripade odstranenia dreveného dosadacieho prahu moéze teda dojst’ k situdcii, ze
nebude zabezpeceny potrebny sanitidrny prietok v Podhradskom potoku.

Obdobne mozno konstatovat, ze aj ucel samotného vtokového objektu a odpadného kanala nie je v zmysle
predlozenych podkladov jednozna¢ny. V pdvodnej projektovej dokumentacii je odl'ahCovaci objekt umiestneny
pred objektom Sachty turbin. Uvedené je znazornené na vykrese €. 2 z projektovej dokumentacie vypracovanej v
02/2018. V useku ¢. 4 privadzaca je znazorneny pod €. 4 jalovy prepad. Odvolatel’ vo svojich vyjadreniach tvrdi,
ze vtokovy objekt spolu s odpadnym kanalom vybudoval za ucelom protipovodniovej ochrany. Pritom vsak tato
funkciu v zmysle pdvodného projektu plni jalovy prepad pred objektom $achty turbin. Ugastnici konania vo svojich
vyjadreniach uvadzaju, e realizované zmeny spoéivajiice vo vy§§om pozdiznom sklone privadzaca v useku od
jalového prepadu po vtokovy objekt spolu s rozdel'ovacim objektom v koryte privadzaca a jalovym prepadom, ktory
nasledne pokracuje odl'ahcovacimi potrubiami umiestnenymi v zemi a Gstiacimi do vtokového objektu umiestneného
pod nehnutel'nostou syna odvolatela su pripravou na d’al$iu mali vodnu elektraren. Je zrejmé, Ze uvedeny funkcne
prepojeny subor tychto stavieb by mohol sluzit’ takémuto ucelu. Sporny tcel uvedenych stavieb konstatuje aj
znalecky posudok ¢. 41/2014 na stranach 9 — 11.

Na zéklade vydaného zavdzného stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020 dorucil
odvolatel’ 11. 12. 2020 odvolaciemu organu list, ktorého obsahom bol hydrotechnicky vypocet vypracovany Ing.
Milanom Antlom. V zmysle podmienky zo zavdzného stanoviska mal odvolatel' preukazat potrebu realizacie
stavby vtokovy objekt a odpadny kanal pomocou hydrotechnického vypoctu vychadzajac z povodnej projektovej
dokumentacie stavby MVE Koseca, aktudlnych tidajov a platného povolenia na osobitné uzivanie vod. Odvolaci
organ postupil list prvostupniovému spravnemu organu diia 13. 01. 2021 s upovedomenim, ze je potrebné sa s
jeho obsahom zaoberat’ v pokracovani konania. Odvolaci organ vsak zistil, Ze sa predmetny list nenachadzal v
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administrativnom spise prvostupniového spravneho organu, Ze s nim neboli ti€astnici konania v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku upovedomeni a Ze sa s nim prvostupiiovy spravny organ nevysporiadal ani v odévodneni svojho
rozhodnutia, ¢im porusil nielen pravne ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ale aj § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ opétovne zdoraznuje, ze ulohou prvostupiiového spravneho organu ako Specidlneho stavebného
uradu v konani podla stavebného zakona je predovsetkym hajit’ verejny zaujem resp. povolit’ len taku stavbu alebo
jej zmenu, ktord s nim bude v stilade. Nie je pripustné, aby prvostupniovy spravny organ rozhodol o odstraneni stavby
resp. jej zmeny len na podklade nezakonne vydaného zaviazného stanoviska obce, naco bol niekol'’kokrat upozorneny
zo strany nielen odvolacieho organu ale aj Krajskej prokuratiury v Trenc¢ine. Prvostupiiovy spravny organ sa pritom
vbObec nezaoberal tym, Ze odstranenie niektorych zmien realizovanych na stavbe malej vodnej elektrarne moze mat’
za nasledok zhorSenie stavu zivotného prostredia.

K namietke odvolatel'a tykajicej sa odstranenia usadzovacich priestorov odvolaci orgdn uvadza, Ze vyrok
rozhodnutia je jeho najdolezitejSou Cast’'ou, ked’Ze len vyrok je schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’.
Vyrok musi byt sformulovany tak, aby bol jednoznacny a aby neposkytoval moznost’ dvojitého vykladu. V zmysle
uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je jednoznacne formulovany,
k ¢omu smeruje aj uvedena namietka zo strany odvolatel’a.

Odvolaci orgéan chce zarovein poukazat’ na d’al$ie vady vyroku, ktoré mozu viest k jeho nespravnej interpretacii. Vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia su uvedené vsetky parcelné Cisla pozemkov, na ktorych je realizovana
vodné stavba malej vodnej elektrarne. V predmetnom konani sa ale neposudzuje stavba malej vodnej elektrarne
ako celok. Posudzuju sa len stavebné zmeny, ktoré boli realizované nad ramec projektovej dokumentécie. Tie su
umiestnené len na niektorych z pozemkov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Zmeny, ktoré maji byt
odstranené musia byt vo vyroku jednoznacne identifikované. To znamend, Ze nie je mozné ziadnym sposobom
spochybnit’, o aké konkrétne Casti stavby sa presne jedna. Uvedené plati najmé vtedy, ak sa maju predmetné zmeny
rozhodnutim spravneho organu odstranit’. Vychadzajuc z tejto skutocnosti ma odvolaci organ za to, Ze formulacia
»ulozené a ukotvené zelezobetonové prefabrikaty v Casti odberny objekt™ nie je dostacujuca.

Dalsim pravnym nedostatkom vyrokovej ¢asti rozhodnutia je skutocnost’, zZe sa v iom prvostupiiovy spravny organ
neodvolava na zakonni normu, v zmysle ktorej nariad'uje odvolatelovi zavdzné podmienky odstranenia zmien
stavby.

V zmysle § 26 ods. 1 vodného zakona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urCit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohlésenie organu Statnej vodnej spravy.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ustanoveni je prvostupniovy spravny organ povinny aj v pripade dodatocného
povolovania zmien stavby skimat’, ¢i ma odvolatel’ platné povolenia na osobitné uzivanie vod. Uvedené je potrebné
posudit’ najmi s ohl'adom na aplikciu pravneho ustanovenia § 80d ods. 3 vodného zdkona. V zmysle uvedeného
musi prvostupnovy spravny organ posudit’, ¢i predmetné povolenia - povolenia na odber povrchovych vod podla §
21 ods. 1 pism. a) bod 1 vodného zakona a povolenie na vyuzitie hydroenergetického potencidlu podl'a § 21 ods.
1 pism. a) bod 3 vodného zékona vydané odvolatel'ovi rozhodnutim &. OUZP/2012/03242-005 IVK zo diia 19. 12.
2012 stratili platnost’. V pripade, Ze prvostupniovy spravny organ bude pokracovat’ v konani o dodatocnom povoleni
niektorych zmien realizovanych nad ramec pdvodnej projektovej dokumentacie (postidenie funk¢nosti dreveného
prahu stavidla, rybovod), musi vychadzat’ z platnych povoleni na osobitné uzivanie vod. V povoleni na osobitné
uzivanie vod pre stavbu malej vodnej elektrarne sa uruje hodnota minimalneho zostatkového prietoku v koryte
Podhradského potoka, priCom tato hodnota priamo ovplyviuje spdsob realizacie predmetnych zmien na stavbe.
Stavba ako celok totiz musi byt realizovand tak, aby zabezpecovala minimalny zostatkovy prietok v zmysle platnych
povoleni na osobitné uzivanie vod. Na uvedenu skutocnost’ odkazuje aj stanovisko spravcu toku zo diia 20. 07. 2021,
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ktoré¢ pozaduje aby bola stavba realizovana tak, Ze bude v koryte Podhradského potoka zabezpeceny minimalny
zostatkovy prietok Q355 podla aktualizovanych idajov SHMU Bratislava.

Potom, ¢o stavebny trad posudi sulad predmetnej stavby resp. jej zmien s verejnym zaujmom, mdze konanie o
dodatocnom povoleni stavby v zmysle stavebného zékona pokracovat’ dvoma spdsobmi. Ak sa preukaze stlad s
verejnym zdujmom, pokracuje stavebny urad v konani v zmysle § 88a ods. 3 a § 88a ods. 4 stavebného zakona.
Ak sa nepreukdze stlad s verejnym zaujmom, postupuje stavebny tirad v konani podla § 88a ods. 5 a § 88a ods. 6
stavebného zdkona. Stavebny trad je vSak povinny pri nariadeni o odstraneni stavby zohl'adnit’ aj prislusné pravne
ustanovenia § 88 stavebného zakona a analogicky musi v rozhodnuti o odstraneni stavby podl'a § 90 vychadzat z
relevantnych podkladov urcenych v § 24 stavebnej vyhlasky. Osobitné podmienky definované v § 90 stavebného
zékona su predmetom rozhodnutia o odstraneni stavby a to bez ohladu na to, ¢i ide o nariadenie (teda ulozenie
povinnosti) alebo povolenie (teda pravo).

Stavebny tirad je preto povinny vyzvat odvolatel’a na doloZenie relevantnych podkladov v zmysle § 24 stavebne;j
vyhlasky, najmé technologicky opis prac alebo aj nevyhnutné vykresy Uprav pozemku; nazov a sidlo odborne
vybavenej pravnickej osoby, ktord odstranenie stavby vykona; ak vlastnik bude odstraniovat’ stavbu svojpomocou,
uvedie meno a adresu opravnenej osoby, ktora bude vykonavat’ odborné vedenie prac spojenych s odstranovanim
stavby; pri stavbach, ktorych odstranenie nebude vykonavat odborne vybavenad pravnicka osoba, vyhlasenie
opravnenej osoby, ktora sa zaviazala vykonavat’ odborné vedenie prac spojenych s odstranenim stavby; udaje o tom,
ako sanalozi s vybturanym materidlom a kam sa prebytocny material ulozi; predpokladany termin zacatia a skoncenia
prac. K predlozenym podkladom by sa nasledne mali vyjadrit’ prislusné dotknuté organy $tatnej spravy.

V pripade, ak odvolatel nebude postupovat’ v sucinnosti so stavebnym tradom, je stavebny urad opravneny
postupovat’ v zmysle § 31 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze sa v predlozenom administrativnom spise prvostupniového spravneho organu
nachadzala iba kopia znaleckého posudku ¢. 41/2014. Stucast’ou tejto kopie nie je znaleckd dolozka, ktora je v zmysle
§ 17 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov neoddelite'nou sucast’ou znaleckého posudku. Znalecky posudok ¢. 41/2014
bol v zmysle administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu predlozeny ako priloha vyjadrenia pravneho
zastupcu ucastnikov konania k zacatiu konania o dodatocnom povoleni zmien vodnej stavby MVE Koseca ¢. PB
4/2014-JS zo dna 26.08.2014.

V zmysle § 88a ods. 1 posledna veta stavebného zakona ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavéznych
stanovisk podl’a § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

V zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdvnemu organu
z jeho tiradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tudajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouzitené na pravne ucely. Tieto tidaje nemusi tcastnik konania a zii€astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré¢ nemusia ucastnik
konania a zuCastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle pravneho ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze podkladom na vyhodnotenie silladu nepovolenej stavby s verejnym
zdujmom su zaviazné stanoviskd a d’alsie podklady predlozené v stavebnom konani. Pritom plati, ze obsah zavazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona zavézny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci. Rozhodnutie vo veci samej teda musi vychadzat’ zo vSetkych
zavéznych stanovisk tak, aby bol dostato¢ne chraneny verejny zdujem v zmysle osobitnych pravnych predpisov
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a z d’alSich podkladov rozhodnutia. Podkladmi rozhodnutia su pritom v zmysle spravneho poriadku aj névrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania. Ak si niektoré z predlozenych podkladov protirecia, je spravny organ povinny v
odovodneni rozhodnutia tieto skutocnosti posudit’ a vyhodnotit'. Musi pritom vychadzat’ z pravneho posudenia veci,
z d'al$ich predlozenych podkladov, zo skutocnosti v§eobecne znamych alebo mu znamych z tiradnej ¢innosti alebo
ak je to potrebné vykona d’alSie dokazovanie resp. si zaobstard d’alSie podklady tak, aby zistil presne a tiplne skutocny
stav veci. Spravny organ nemoze ucelovo ,,vynechat* niektory z podstatnych podkladov rozhodnutia, ktory popiera
iny z vykonanych dokazov, len aby sa s tymto dokazom nemusel v rozhodnuti vysporiadat’.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podkladom rozhodnutia
boli projektovd dokumentédcia ¢. 02/2018 vypracovand odborne sposobilou osobou Ing. Milanom Antlom,
autorizovanym stavebnym inzinierom, znalecky posudok ¢. 41/2014, odborny posudok ¢. 19/2019, vypracovany
Dipl. Ing. Lubomirom Hurajtom, PhD. znalcom v odbore vodohospodarske stavby. Z uvedeného nie je zrejmé ako a
¢i vobec prvostupiiovy spravny organ posudzoval d’alSie predlozené podklady ako napr. Odborny posudok €. 07/2015
vypracovany Ing. Milanom Antlom, zavdzné stanoviska dotknutych organov, stanovisko spravcu toku SVP, navrhy

a vyjadrenia ucastnikov konania.

Prvostupiiovy spravny organ neuvadza odborny posudok Ing. Milana Antla z 07/2015 v zmysle ktorého zrealizované
zmeny pri rekonstrukcii stavby, ako i odberny objekt su z hl'adiska technického rieSenia schopné zabezpecit
prevadzku MVE, ako i zabezpecit sanitarny prietok do Podhradského potoka. V zmysle tohto posudku hat’ vyhovuje
i na prietok Q20 = 39 m3/s. K uvedenej skutocnosti sa vyjadril autor znaleckého posudku ¢. 41/2014 Ing. Juraj
Sedlacek dina 02. 10. 2015, pricom uviedol, ze v odbornom posudku chyba polohopisné a vySkopisné zameranie
skutocného vyhotovenia hatového a odberného objektu na Podhradskom potoku. Toto sved¢i o skutoCnosti,
ze spracovatel nevychadzal zo skuto¢ného zamerania jednotlivych konsStrukcii, ale z pdvodnej projektovej
dokumentacie stavby z roku 1989, v ktorej bol pouzity lokalny vyskovy systém. Presné¢ vyskové zameranie
jednotlivych konstrukcii mé vel’ky vyznam pri posudzovani bezpec¢nosti hate ako aj pri posudzovani minimalneho
(sanitarneho) prietoku pod hat'ou, pretoze z vypoctov vykonanych v odbornom posudku vychadzaja len minimalne
rezervy na preliatie hatovych kridel pri navrhovom povodiiovom prietoku, resp. ziadna rezerva pri posudeni
sanitarneho prietoku. Odvolaci organ ma za to, ze v zmysle uvedeného je potrebné posudit, aky vplyv by malo na
bezpecnost’ stavby s ohl'adom na povodiiové prietoky dodatocné povolenie resp. odstranenie predmetnej zmeny -
ulozené a ukotvené Zelezobetonové prefabrikaty. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze pévodny stavebny projekt z roku
1989 ratal s hodnotou Q20 = 32 m3/s. Tato hodnota je vSak uz v sti€asnosti neplatna. Hodnota Q20 vychadzajica
z aktualnejSich Casovych radov merani je vyssia, teda Q20 = 39 m3/s. Nakol'ko su zmeny realizované nad ramec
stavebného povolenia predmetom aktualneho povolovania podl'a stavebného zékona, je potrebné aby boli posudené
s ohl'adom na aktualne platné udaje vychadzajuc z platnych povoleni.

Prvostupiiovy spravny orgéan nepostupoval v zmysle § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, teda nepostupoval v sulade
so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi, priCom nechrénil ani verejny zaujem definovany v zakone ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, teda dlhodobé zabezpecenie zachovania prirodne;j
rovnovahy a ochrany rozmanitosti podmienok a foriem zivota, prirodnych hodndt a kras a utvéaranie podmienok
na trvalo udrzatel'né vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, berac do uvahy
hospodarske, socialne a kultarne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. V ramci preskimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenie vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.
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Odvolaci organ uvadza, ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatelov v celom rozsahu. Odvolaci organ
odvolaniu vyhovel, rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil ho na nové prerokovanie, ked’ze
to povaZuje za vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti.

V pokracovani konania prvostupiiovy spravny organ odstrani vady uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, najméa

a) vyzve odvolatela na predloZenie projektovej dokumentécie vypracovanej odborne spdsobilou osobou k prestavbe
rybovodu v zmysle zavézného stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020 a dokladov
preukazujucich zmluvné dorieSenie vyuzitia pozemkov vo vlastnictve SVP v zmysle stanoviska SVP zo diia 20. 07.
2021, pricom zaroven odvolatel'a upovedomi o skutocnosti, ze stavba malej vodnej elektrarne nemoze byt uvedena
do prevadzky bez preukazatel'ne funkéného rybovodu,

b) posudi, ¢i odvolatel’ disponuje platnym povolenim na osobitné uzivanie vod,

c) posudi ¢i odstranenie dreveného prahu stavidla vzhl'adom na projektantom definovany ucel neovplyvni
zabezpecenie sanitarneho prietoku uréeného v platnom povoleni na osobitné uzivanie vod,

d) vyziada si od autora projektovej dokumentacie ¢. 02/2018, ktora je podkladom rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu — Ing. Milana Antla doplnenie vykresu ¢. 3 o informéciu, ktory zo zakreslenych pozdiznych
profilov privadzaca je navrhovanym profilom v zmysle pévodnej projektovej dokumentacie, stanovisko k
umiestneniu povodného usadzovacieho priestoru v blizkosti cestného mosta a pdvod informécie, v zmysle ktorej
bolo vodovodné potrubie DN 100 zakreslené do vykresu €. 3,

e) posudi vsetky podklady rozhodnutia vratane predlozenej projektovej dokumentacie ¢. 02/2018, odborného
posudku ¢. 07/2015 vypracovanych Ing. Milanom Antlom, d’alej vSetky zavézné stanoviska a stanoviska dotknutych
organov, ndmietky a vyjadrenia ti€astnikov konania samostatne a v ich vzajomnej suvislosti,

f) posudi, aky vplyv by malo na bezpecnost’ stavby s ohl'adom na povodiovy prietok Q20 = 39 m3/s dodato¢né
povolenie resp. odstranenie predmetnej zmeny - ulozené a ukotvené zelezobetonové prefabrikaty,

g) odstrani vady vo vyrokovej Casti rozhodnutia tak, aby tato bola definovana presne, jednoznacne a urcito bez
moznosti dvojitého vykladu,

h) v pripade, ak niektoré predmetné zmeny prvostupnovy spravny organ dodatocne povoli, rozhodne o ndmietkach
obce a dalSich ucastnikov konania uvedenych v ich stanoviskach; v pripade, ak prvostupiiovy spravny organ
nariadi odstranenie vSetkych predmetnych zmien, vysporiada sa s namietkami obce a d’alSich ucastnikov konania
v odovodneni rozhodnutia,

i) obozndmi ucastnikov konania s obsahom listu zo dia 09. 12. 2020 a posudi jeho obsah vychadzajic z podmienky
¢. 2 zavazného stanoviska ¢. OU-TN-OOP3-2020/032903-008 zo dna 16. 11. 2020,

j) v pripade nariadenia odstranenia zmien stavby vyzve prvostupiiovy spravny organ odvolatela na predlozenie
prislusnych podkladov definovanych v § 24 stavebnej vyhlasky a upovedomi ho, Ze v pripade nepredlozenia
zakonom vyzadovanych podkladov si tieto zaobstara sam a nasledne bude postupovat’ v zmysle § 31 ods. 2 spravneho
poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
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veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Obec Koseca (OVM), Hlavna 36, 018 64 Koseca, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Povodie dolného Véhu, odtepny zavod, Ivana
Krasku 3/834, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika

Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 422/97, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o0., UL 1. méaja 1455, 020 01 Ptchov, Slovenska republika

Milan Antl, Clementisova 663/4, 911 01 Kubra, Slovenska republika

Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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