Okresny urad Trencin

odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 91101 Tren&in

Dorucenie verejnou vyhlaSkou

podla ustanovenia § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov.
Adresatovi sa dorucuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou — Ozndmenim (vyvesenim) na

uradnej tabuli Okresného tradu, resp. na webovom sidle Okresného uradu a to z dévodu, Ze sa
nepodarilo zistit’ pobyt Gi€astnika konania.

Adresat pisomnosti: Ol'ga Havlov4, rod. Kucerova, nar. 29.04.1970

sa doruCuje vyvesenim na turadnej tabuli Okresného uradu Tren¢in, odboru opravnych
prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin a webovej stranke Okresného uradu Trenéin:
http:/www.minv.sk/.

Pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené: 07 -10- 2025

Zvesené:
/f: 772 £
JUDr. Eva Plevova
veduca odboru
Priloha:

Rozhodnutie zn. Xo 4/2025 zo dia 07.10.2025. Nakolko predmetné rozhodnutie obsahuje
osobné udaje ucastnikov konania, nachddza sa v spise zn. Xo 4/2025 na odbore opravnych
prostriedkov, referate katastra nehnutel'nosti.






OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren&in

Cislo spisu
OU-TN-OOP5-2025/039483-006

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani zn. Xo 4/2025

Popis konania / Utastnici konania

1. JUDr. Katarina Gombdrova, Mojtin 103, 020 72 Mojtin

2. Anastazia Hutlova, Pruské 545, 018 52 Pruské

3. Ladislav Gombdr, Slatinskd 71/52, 018 61 Belusa

4. BlaZena Gombarova, Mojtin 102, 020 72 Mojtin

5. Peter Gombdr, Korytarky 156, 962 04 Korytarky

6. Tatjana Hovanova, Novonosicka 1497/38, 020 01 Pachov
7. BoZena Mihélikova, Mojtin 118, 020 72 Mojtin

8. Eva Pavlikova, Chmelinec 1416/16, 020 01 Puchov

9. Méria Prekopova, Sladkovicova 615/15, 018 61 Belusa
10. Helena Kuéminova, Mojtin 213, 020 72 Mojtin

1. Peter Kuémin, A. Sladkovica 602/37, 018 61 Belu$a

12. Méria Lazova, Sverepec 21, 017 01 Sverepec

13. Jana Levéikova, Slatinska 191/121, 018 61 Belusa

14, Alojz Zbin, HloZa 1258/96, 018 61 Belusa

15. Peter Zbin, Hviezdoslavova 329/2, 019 01 Ilava

16. Dana Sedikova, HloZa 2099, 018 61 Beluga

17. Jozef Glocka, Dolny Lieskov 238, 018 21 Dolny Lieskov
18. Anton Glocka, M. Kukuéina 210/25, 017 01 Povazska Bystrica

19. OIga Havlova, Velké Uherce 803, 958 41 Vel'ké Uherce— dorudovanie verejnou vyhlaskou podra § 26 spravneho

poriadku

Vyrok

Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zikona &.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor3ich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov, o odvolani JUDr. Katariny Gombérove;j,
bytom Mojtin 103, 020 72 Mojtin, proti rozhodnutiu Okresného tradu Pichov, katastralneho odboru &. X 15/2025 zo
diia 07.07.2025, ktorym bol zamietnuty navrh JUDr. Katariny Gombdrovej na opravu chyby v katastralnom operéte,

takto

rozhodol:
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Odvolanim napadnuté rozhodnutie & X 15/2025 zo dita 07.07.2025 vydané Okresnym tiradom Ptichov, katastralnym
odborom s poukézanim na § 59 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskordich predpisov zruuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny turad Puchov, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny orgén‘) vydal napadnuté rozhodnutie v
konani o oprave chyb v katastrilnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) a § 59a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,katastralny zdkon®), oznaenom ako sp. zn. X 15/2025, ktoré bolo zaaté na ndvrh JUDr.
Katariny Gombarovej, bytom Mojtin 103, 020 72 Mojtin (d’alej len ,,navrhovatelka), doruceny diia 29.03.2025
prvostuptiovému spravnemu organu.

Dria 29.03.2025 bola prvostupfiovému spravnemu organu dorudend zo strany navrhovatelky ,/Ziadost' o opravu chyb
v katastrdlnom operate katastralneho Gizemia Mojtin®, (d’alej len ,,Ziadost’ zo diia 28.03.2025%).

Navrhovatelka v predmetnej Ziadosti uviedla, Ze v mesiaci oktéber 2021 podala Okresnému stidu PovaZska Bystrica
navrh na vydrZanie vlastnickeho prava k pozemkom C KN parc. & 596 a &. 597, katastralne izemie Mojtin (dalej
len , k. 1. Mojtin®). Na parcele C KN &. 596 jej stary otec na zdklade vymeru o stavebnom povoleni z r. 1952 postavil
v rokoch 1953-1955 rodinny so stip. &. 103, ktorého je navrhovatelka spoluvlastni¢kou. Parcela C KN €. 597 je
zahradou k rodinnému domu so stip. ¢. 103.

Uviedla, %e v konani, v sti¢asnosti vedenom na Okresnom sude Trenéin, sp. zn. PB-7Vyd/1/2021, bolo zistené, Ze na
liste vlastnictva &islo 21 (dalej len ,,LV &. 21%) a liste vlastnictva &islo 2467 (dalej len ,,LV &. 2467%), na ktorych st
evidované parcely E KN nachadzajice sa pod parcelami C KN &. 596 a C KN &. 597 (EKN &. 10169/1, €. 10169/5
a & 10170/1) a na liste vlastnictva &islo 1877 (d’alej len ,,LV &. 1877%), na ktorom st evidované parcely E KN &.
10169/2 a 10169/3, st zapisané tieto nespravne udaje:

1.NaLV & 21, na ktorom st zapisané parcely E KN & 10169/1 a &. 10169/5, eviduje prvostupiiovy spravny organ pod
B 30, B 40 a B 48 ako znamych vlastnikov osoby, ktoré zomreli a po ktorych boli konania o dediéstve pravoplatne
skong&ené pred niekol’kymi rokmi. Pod B 30 je zapisany Jozef Kuémin, nar. 26.03.1955, zomr. 05.02.1991, v podiele
1/480, pod B 40 je zapisany Anton Kudera, nar. 07.01.1938, zomr. 06.06.1999, v podiele 1/96 a pod B 48 je zapisana
Eva Glogkova, rod. Kuderova, nar. 13.05.1945, zomr. 13.10.2010, v podiele 1/24.

2. Na LV &. 1877, na ktorom st zapisané parcely E KN &. 10169/2 a &. 10169/3, eviduje prvostupiiovy spravny organ
pod B 30 a B 40 ako znamych vlastnikov osoby, ktoré zomreli a po ktorych boli konania o dediéstve pravoplatne
skon&ené pred niekolkymi rokmi. Pod B 30 je zapisany Jozef Kuémin, nar. 26.03.1955, zomr. 05.02.1991, v podiele
1/480 a pod B 40 je zapisany Anton Kudera, nar. 07.01.1938, zomr. 06.06.1999, v podiele 1/96.

3.Na LV &. 2467, na ktorom je zapisana parcela E KN & 10170/1, je pod B 30 zapisand Anastdzia Hutlova, rod.
Gombdrova, ktora je deérou Viliama Gombéra, zomr. v 1987, pri¢om skutotnym spoluvlastnikom mé byt podla
navrhovatel’ky Viliam Gombir, nar. 10.10.1925 a zomr. v roku 2000, naposledy bytom Mojtin €. 102.

Vo svojom navrhu d’alej navrhovatelka uviedla, ¥e o vydanie uznesenia sidu o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k parceldam C N &. 596 a & 597 poZiadala preto, Ze na predmetnych parcelach je postaveny dvojdom so
stipisnymi &islami 102 a 103, ktory postavili bratia Cyril Gombér (stary otec navrhovatel’ky) a jeho brat Viliam
Gombdr, nar. 10.10.1925, zomr. 2010.

Konstatovala, ¥¢ v prebiehajlicom stidnom konani bolo zistené, Ze na LV &. 2467 je pod B 30 zapisand Anastézia
Hufiov4, rod. Gombdérova, nar. 28.12.1949, bytom Pruské 545, 018 52 Pruské, ktord je dcérou Viliama Gombira,
zomr. v r. 1987, ktory bol menovcom skutoéného spoluvlastnika parcely E KN &. 10170/1, zapisanej v LV ¢&. 2467.
Uviedla, Ze skutoénym spoluvlastnikom parcely E KN &. 10170/1 bol viak Viliam Gombdr, nar. 10.10.1925, zomr.
2000, naposledy bytom Mojtin 102, ktory bol bratom jej starého otca Cyrila Gombéra, zomr. 1993, naposledy bytom
Moijtin 103.
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Navrhovatelka uviedla, Ze pravni nastupcovia skutodného spoluvlastnika parcely E KN &. 10170/1 st evidovani v
LV ¢&. 1117, na ktorom je zapisané vlastnictvo k rodinnému domu so sip. & 102 a k parcele C KN &. 598, a to: jeho
syn Ladislav Gombidr, jeho dcéra BlaZena Gombarova, rod. Gombarova a jeho vnuk Peter Gombar.

Dalej poukézala, Ze v pozemkovokniZnej vlozke &. 2710, v &asti ,,B. Vlastnictvo®, je pri mene Viliam Gombaér
poznamka v zneni: ,,D1071/88.“ Dodala, Ze Viliam Gombir, nar. 10.10.1925, ktory bol skuto¢nym spoluvlastnikom
parcely E KN €. 10171/1, zomrel aZ v roku 2000.

Navrhovatelka konstatovala, Ze spoluvlastnicky podiel Viliama Gombéra, zomr. 2000 bol tak protipravne prevedeny
na pravnych néastupcov jeho menovcea Viliama Gombara, ktory zomrel v r. 1987. Dodala, Ze Anastizia Hutiova je
dcérou mehovea Viliama Gombdra, zomr. v r. 1987 (v Obci Mojtin prezyvany ,,Karolinkin®) a tento v skuto¢nosti
nikdy nemal Ziadny spoluvlastnicky podiel k parcele E KN &. 10170/1. Namiesto Anastazie Hufiovej m4 byt podra
navrhovatelky zapisany skuto¢ny spoluvlastnik parcely E KN & 10170/1 Viliam Gombir, nar. 10.10.1925, zomr.
2010 (v Obci Mojtin prezyvany ,Betusin®). Po fiom malo byt nisledne dodatoéne vedené konanie o dedidstve,
priom jeho pravnymi nastupcami si jeho syn Ladislav Gombar, jeho dcéra BlaZena Gombérovd, rod. Gombarova
a jeho vnuk Peter Gombidr.

Na zéklade uvedeného Ziadala navrhovatel’ka, aby prvostuptiovy sprévny organ vykonal opravu nasledovne:

-NaLV €.2467 opravil iidaj o skutonom spoluvlastnikovi parcely E KN &. 10170/1 tak, Ze vypusti nespravny zépis o
spoluvlastnitke Anastézii Huiiovej pod B30 a namiesto nej zapiSe na LV &. 2467 pod B30 skutoéného spoluvlastnika
Viliama Gombéra, nar. 10.10.1925, zomr. 2000, po ktorom bude nésledne méct’ byt vedené dodatoéné konanie o
dediéstve.

- Prvostupfiovy spravny orgén opatovne preskuma listiny stivisiace s prévoplatne skonéenymi konaniami o dedidstve
po zomrelych spoluvlastnikoch vedenych v LV &. 21 pod B30, B 40 a B48 (Jozef Kuémin, Anton Kudera a Eva
Glogkova) a v LV ¢&. 1877 pod B30 a B40 (Jozef Kuémin a Anton Kugera) a aby na LV &. 21 a &. 1877 zapfsal
namiesto zomrelych spoluvlastnikov sprévne Gidaje o aktudlnych spoluvlastnikoch — ich pravnych nastupcov.

Prvostupfiovy spravny orgdn upovedomil Ozndmenim zo diia 25.04.2025 vsetkych uéastnikov konania o zadati
konania o oprave chyb v katastrdlnom operéte sp. zn. X 15/2025, ktoré zacalo na zdklade navrhu navrhovatel’ky. V
zmysle § 33 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*), ich upovedomil o prave vyjadrit sa k veci, navrhovat' dékazy a ich doplnenie, a to do 15 dni
odo diia prevzatia Oznamenia o zaéatf konania.

Ozndmenie o zalati konania bolo riadne dorugené vietkym ulastnikom konania okrem Olgy Havlovej, ked’
sa zasielka vrétila prvostupitovému spravnemu orgénu ako ,,adresit neznamy“. Z uvedeného dévodu nasledne
prvostuptiovy spravny organ pristiipil k doru¢ovaniu formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 spravneho poriadku.

Dria 07.05.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu organu dorudené vyjadrenie Anastézie Huilovej, v ktorom uviedla,
Ze trvd na tom, Ze je spoluvlastnitkou parciel E KN & 10170/1, & 10170/2 a 10170/3 na zéklade dedistva po
svojej matke Anne Gombarovej, rod. MartiSovej, ktord ich zdedila po svojom manZelovi Viliamovi Gombérovi,
nar. 20.01.1911, zomr. 31.03.1987. Obsahom jej vyjadrenia bolo aj Sestné prehldsenie, Ze jej otec Viliam Gombaér
tak, ako je uvedené v PKV &. 2710, zdedil parcely & 10170/1, & 10170/2 a & 10170/3 po jej starom otcovi
TomaSovi Gombarovi, zomr. 1937. Prilohou vyjadrenia bola &ast’ listiny ,,Dovolanie proti Uzneseniu Krajského stidu
v Tren¢ine sp. zn. 6C0/99/2012-497 7 28. marca 2024 —strany 7 a 8, d’alej &ast listiny ,,JUDr. Katarina Gombarova
— Névrh na potvrdenie vydrZania vlastnickeho préava, KN-C &. 596 a 597 k.i. Mojtin“ — strany 17 a 18, d’alej &ast
listiny ,,JUDr. Katarina Gombarova — Vyjjadrenie navrhovatel'ov 1) a% 4) k tvrdeniam odporkyne Anastazie Hutlovej,
nar. 28.12.1949, bytom Pruské 545, uvedenym v jej podani zo diia 07.10.2022 vo veci vedenej Okresnym siidom
Povazskd Bystrica pod sp. zn. 7Vyd/1/2021 — strany 15 a 16, d’alej vypis z navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov v k. 1. Mojtin na meno Anastdzia Hufiova, rod. Gombarova a képia dokladu o ukong&eni $tudia.

Diia 10.05.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu organu dorugené podanie navrhovaterky, v ktorom sa vyjadrila
k Oznédmeniu o zacati konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze trva na oprave chyby v katastrilnom operate na
LV &. 21, & 1877 a &. 2467. Uviedla, Ze chybu urobil prvostuptiovy spravny organ tym, %e neopravnene prepisal
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spoluvlastnicky podiel Viliama Gombéra, nar. 1925, zomr. 2000, prezyvaného ,,Betu$in“ na jeho menovca Viliama
Gombara, nar. 1911, zomr. 1987, prezyvaného ,,Karolinkin.*

Vo svojom vyjadreni d’alej navrhovatelka poukazala na Osved@enie z 21.10.1953, podla ktorého bratia Cyril
Gombér, nar. 1923, zomr. 1993, naposledy bytom Moijtin 103 a Viliam Gombdr, nar. 1925, zomr. 2000, naposledy
bytom Mojtin 102, kipili parcelu E KN & 10170 od pévodnych spoluvlastnikov Ludmily Barninovej, rod.
Cepakovej, Anastzie Cepakovej a Metoda Martisa z dévodu, Ze sa nachddzala v blizkosti drevenice, v ktorej
vyrastali a boli tak nablizku matke Alzbete Gombérovej, rod. Fakanovej. Na predmetnom pozemku si obaja bratia
postavili rodinny dvojdom so stip. & 102 a &. 103. Uviedla, Ze rodinny dom so stp. €. 102 stoji na parcele C KN &.
598, ktora je majetkovopravne usporiadand a dedukuje, Ze pod fiou sa nachadzala parcela E KN €. 10170/2, nakol’ko
pod rodinnym domom so stp. & 103, postavenom na parcele C KN &. 596, je parcela E KN €. 10170/1. Nakolko
je pozemok pod domom so stp. & 103 majetkovopravne neusporiadany, poZziadala preto navrhovatelka o vydanie
uznesenia sidu o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k parcele C KN &. 596 a €. 597. Na parcele EKN €. 10170/1
je ako spoluvlastnik pod B16 vedeny otec bratov Cyrila a Viliama Gombara, Vincent Gombr, ktory emigroval do
Kanady, kde zomrel v roku 1958. Poukazala, Ze Viliam Gombar uvedeny v Osved&eni z roku 1953 je bratom Cyrila
Gombidra a toto Osvedgenie bolo spisané z dévodu, Ze si bratia vzali pdZi¢ku na dokongenie rodinného dvojdomu
sap. & 102 a 103. Tato im bola poskytnutd, o om sved& Osvedgenie o tiver zabezpelujica listina (DIZobny 1ipis)
z 10.11.1953, ktora bola priloZend k ndvrhu na opravu chyby.

Konstatovala, e menovec starého otca navrhovatelky Viliam Gombar, prezyvany ,JKarolinkin“ Zil v dolnej
Zasti obce Mojtin, na parcele E KN & 10170/1 nemal Ziaden spoluvlastnicky podiel a teda podiel starého otca
navrhovatelky Viliama Gombéra, prezyvaného ,.Betusin® bol protiprdvne prevedeny nezodpovednym konanim
zamestnanca katastra na jeho menovca. Navrhovatelka namietala, Ze v Oznameni o zacati konania prvostupfiovy
spravny organ neuviedol, na ziklade akého pravneho tkonu nadobudol spoluvlastnicky podiel na parcele E
KN & 10170/1 Viliam Gombiér (Karolinkin) a domnieva sa, Ze sa to stalo ,len tak“, lebo zamestnanec
katastra spoluvlastnicky podiel skutoéného spoluvlastnika Viliama Gombara (BetuSin) protipravne prepisal na
jeho menovca Viliama Gombira (Karolinkin). Z uvedeného dovodu je na LV &. 2467 neoprdvnene vedend pod
B30 ako spoluvlastni¢ka Anastézia Hutiové, ktora je pravnou nastupkyiiou Viliama Gombaéra (Karolinkin). Preto
navrhovatel’ka bezpodmieneéne trvala na oprave chyby a uviedla, Ze v opatnom pripade bude vec riesit’ sudnou
cestou.

Navrhovatelka d’alej vo svojom vyjadreni namietala, Ze mftva osoba nemdze byt spoluvlastnikom nehnutelnosti
a Ziadala, aby prvostuptiovy spravny organ opravil chyby v LV &. 21 a & 1877 v stinnosti s Okresnym stidom
Trenéin. Uviedla, Ze Anton Kugera, Jozef Kuémin a Eva Glo¢kova st na uvedenych LV vedeni v désledku pochybeni
Okresného stidu PovaZska Bystrica a notarov, ktori boli pri svojom konani o dediéstve povrchni a nedésledni, ¢im
zavinili nespravnost’ idajov na LV & 21 a & 1877. Uviedla, Ze na Okresny sid Povazskd Bystrica podala podnet
na zalatie dodatoénych dediéskych konani o dedi¢stve po menovanych zomrelych spoluvlastnikoch. Prilohou jej
vyjadrenia boli aj odpovede z Okresného stidu Povazska Bystrica, v ktorych jej bolo vysvetlené, preco jej Ziadosti
nebolo vyhovené.

Navrhovatel'ka uviedla, e nakol’ko podPa Okresného stidu PovaZska Bystrica neméZe ona nadobudmit’ viastnicke
pravo k parcelam C KN &. 596 a 597 vydrzanim kvdli neprejednanym spoluvlastnickym podielom po menovanych
troch zosnulych a sidasne predpoklada, Ze ich pravni nastupcovia (i¢astnici konania) zrejmé neprejavia zaujem
o podanie Ziadosti na dodato&né dedi¥ské konania, poZzaduje navrhovatelka, aby prvostupfiovy spravny orgin
podal podnet na Okresny std Tren&in na zatatie dodatognych deditskych konani po Antonovi Ku€erovi, Jozefovi
Kudminovi a Eve Glokovej. Navrhovatelka dodala, Ze sa domnieva, Ze ak méa prvostupiiovy spravny orgin
vedomost, e vlastnici nehnutePnosti st mftvi a majii pravnych nastupcov, mali by byt takéto iidaje opravené v
stidinnosti prvostuptiového spravneho organu a stdu.

V stanovenej lehote sa nevyjadril k Ozndmeniu Ziadny z d’alich Gi¢astnikov konania.

Diia 10.05.2025 bolo prvostuptiovému sprivnemu organu dorudené podanie navrhovatelky, ktorym Ziadala o
informacie, na zaklade akého pravneho tikonu a kedy nadobudol Viliam Gombar, nar. 02.01.1911, zomt. 31.03.1987,
spoluvlastnicky podiel na parcele E KN &. 10170/1.
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Dria 13.05.2025 zaslal prvostupiiovy spravny organ navrhovatelke odpoved’ na jej Ziadost’ zo diia 10.05.2025, v
ktorej uviedol, Ze parcela E KN &. 10170/1 je Sastou pdvodnej pozemnokniZnej parcely & 10170, zapisanej v
pozemnokniZnej vlozke €. 2710. Jedind osoba s menou Viliam Gombér je zapisana ako vlastnik v PKV & 2710
pod poradovym &islom B3a/ so spoluvlastnickym podielom 3780/40320, pri¢om k nej nie st uvedené ¥iadne iné
identifikatné daje. Vlastnicke prévo mu bolo zapisané na ziklade Osved&enia zo diia 21.10.1953 na podiely
Ludmily Barnin, rod. Cepak, Anastazie Cepak, rod. Cepak a Metoda Martisa. V osvedéeni je okrem iného uvedené,
Ze Viliam Gombér a Cyril Gombdr si na predmetnom pozemku postavili spoloéne dom, z oho vyplyva, e sa jedna
o star¢ho otca navrhovatelky a jeho brata. Prvostupiiovy spravny orgén poukazal, %e v predmetom Osveddeni nie stt
uvedené datumy narodenia i¢astnikov osvedgenia, uvedené je len, Ze Viliam Gombar a Cyril Gombir su obyvatePmi
v Mojtine &.d. 75 a 57.

Dalej prvostuptiovy spravny organ uviedol, ¥e diia 05.08.1988 bolo na zépis do katastra nehnutelnosti prijaté
Rozhodnutie Stitneho notdrstva v PovaZskej Bystrici & D 1071/88-16 vo veci prejednania dedidstva po Viliamovi
Gombdrovi, nar. 02.01.1911, zomr. 31.03.1987, naposledy bytom Mojtin 20, do ktorého predmetu dedenia bol
zaradeny aj spoluvlastnicky podiel 3780/40320 zapisany v PKV ¢&. 2710 pod B3a/. K predmetnému rozhodnutiu
bolo priloZené lustrum, ktoré sliZilo ako podklad k dediéstvu.

Prvostupiiovy spravny orgén dodal, Ze nedisponuje tak listinou, na zéklade ktorej Viliam Gombr, nar. 02.01.1911,
zomr. 31.03.1987 nadobudol spoluvlastnictvo k parcele 10170. Konstatoval, Ze spdsob, akym boli vykonavané
zapisy vlastnikov do pozemkovej knihy, v tomto pripade pri zépise predmetného Osvedéenia zo dita 21.10.1953,
nielen bez ddtumu narodenia, ale aj bez ¢isla domu, hoci v predmetnom osved&eni bol tento tidaj uvedeny, mohol
spbsobit’ chybu, Ze sa do predmetu dedenia po porugitelovi Viliamovi Gombarovi, nar. 02.01.1911, zomr. 31.03.1987
zaradila nehnutel'nost’ patriaca menovcovi poruéitela.

Prvostupiiovy spravny organ diia 13.05.2025 podanim oznagenym ako ,,Oznamenie podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, oboznamil U&astnikov konania s vyjadrenim Anastizie Hufiovej zo diia 05.05.2025 a vyjadrenim
navrhovatel’ky zo diia 13.05.2025.

Dria 18.05.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu organu dorudené podanie navrhovatelky oznadené ako
»PredloZenie dokazov, Ze spoluvlastnikom podielu v parc. E-KN &. 10170/1 k.1i. Mojtin (LV &. 2467) bol Viliam
Gombir, nar. 10.10.1925, zomr. 01.09.2000 (,,Betusin®), naposledy bytom 020 72 Mojtin 102, kde ako dokaznym
materidlnom argumentovala nasledovnymi listinami:

- Ziadost Alzbety Gombarovej, matky bratov Cyrila a Viliama Gombara (Betusinych) zo diia 28.4.1952 o povolenie
stavby rodinného domu ¢&. 102 a 103

- OsvedZenie z 21.10.1953

- Osvedgenie a Gver zabezpetujica listina (dlZobny tpis) z 10.11.1953, ktorej idastnikmi st Viliam Gombir a
Aneska rod. Miku$ova a Cyril Gombar

- Uznesenie Ludového stidu v Piichove z 10.11.1953, ktorym bol povoleny zépis tarchy na podiely Viliama a Cyrila
Gombéra v PKN ¢. 2710.

Navrhovatelka poukdzala, Ze matka Anastézie Huflovej, ktora bola manzelkou Viliama Gombdra, nar. 02.01.191 1,
zomr. 31.03.1987, sa volala Anna Gombérova, rod. MartiSova a takato osoba nie je uvedend v Ziadnej z hore
uvedenych listin. Dalej poukazala, Z¢ samotné Anastizia Hutiova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predmetny
spoluvlastnicky podiel na parcelich E KN &. 10170/1,2,3 zdedila po svojich rodi&och Viliamovi Gombérovi, nar.
02.01.1911, zomr. 31.03.1987 a jeho manZelke Anne Gombdrovej, rod. Marti$ovej, nar. 29.09.1920.

TaktieZ uviedla, Ze ked v roku 1988 doslo zavinenim zamestnanca katastra k neoprdvnenému prepisu
spoluvlastnickeho podielu Viliama Gombara, zomr. 01.09.2000 na jeho menovca, nemal sa o tom, vzhladom
na neverejnost’ Katastralneho operétu, skutoény vlastnik Viliam Gombar, zomr. 01.09.2000, ako dozvediet a e
nespravny zépis vySiel najavo aZ v sidnom konani sp. zn. 7Vyd/1/2021, ktorym navrhovatelka Ziadala o potvrdenie
vydrZania vlastnickeho prava k parceldm C KN &. 596 a &. 597.

Dila 25.06.2025 poZiadal prvostupfiovy spravny organ Okresny trad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov o
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia v konani zn. X 15/2025, nakolko je potrebné dorudovat’ vyjadrenia
vii¢Siemu poétu ucastnikov konania, a preto nie je mo#né dodrZat’ zakonnt lehotn na vydanie rozhodnutia. Listom
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zo dfia 26.06.2025 predizil Okresny tirad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov lehotu na vydanie rozhodnutia zn.
X 15/2025 do 27.07.2025. Predmetnt skutoénost’ oznamil prvostuptiovy spravny orgdn navrhovatelke listom zo
diia 30.06.2025.

Diia 07.07.2025 vydal prvostuptiovy spréavny organ rozhodnutie &. X 15/2025, ktorym podla § 59 ods. 2 pism. a) a
§ 59a ods. 2 katastralneho zékona zamietol navrh na opravu chyb v katastralnom operate.

Prvostuptiovy spravny organ iivodom rozhodnutia opisal podrobne obsah navrhu. Dalej v od6vodneni rozhodnutia
podrobne opisal obsah vietkych podani a vyjadreni dorudenych v priebehu konania zo strany i€astnikov konania.

Po preSetreni uviedol, Ze parcely registra C KN & 596 a & 597 nie si zapisané v LV. Na parcele C KN €. 596 je
zapisand stavba — rodinny dom &. s. 103, ktory je zapisany v LV & 1952. Vlastnicke pravo k predmetnej stavbe je
zapisané v prospech vlastnikov: JUDr. Katarina Gombarova, rod. Gombarova, spoluvlastnicky podiel 8/16, Janka
Gombérova, rod. Kobelova, spoluvlastnicky podiel 2/8 a Zuzana Kralikové, rod. Gombérova, spoluvlastnicky podiel
2/8.

Prvostupfiovy spravny orgén konstatoval, Ze parcely registra C KN sii zobrazené vo vektorovej katastralnej mape
(VKM) a parcely registra E KN st zobrazené vo vektorovej mape uréeného operatu (VMUO). Poukézal, Ze
porovnanim VKM a VMUO zistil, Ze pravny stav pod parcelou C KN &. 596 je v celom rozsahu tvoreny parcelou E
KN &. 10170/1. Préavny stav pod parcelou C KN &. 597 tvori v Sasti parcela E KN €. 10170/1, v Easti parcela EKN &.
10169/1 a v &asti parcela E KN & 10166/1. VzhPadom na to, Ze podkladom na vyhotovenie VMUO bola PKV mapa
bez matematického zakladu, toto porovnanie je orientaéné a presné uréenie pravneho stavu moéze byt vykonané v
geometrickom plane. Dodal, Ze tieto skutognosti uvadza na vysvetlenie, prefo sa navrhovatel’ka doméha opravy
zépisu vlastnickeho prava k predmetnym parcelam E KN, samotné zobrazenie predmetnych parciel vo VMUO nie
je predmetom opravy.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia kon3tatoval, Ze na LV €. 21 st zapisané parcely
EKN& 10169/1 aEKN &. 10169/5, na LV & 1877 st zapisané parcely EKN &.10169/2 a EKN ¢&. 10169/3. Vietky
tieto parcely si dastami povodnej PKN parcely €. 10169, ktord bola zapisana v PK'V €. 1860. Po preSetreni zapisov
tykajucich sa predmetnych parciel uviedol prvostupiiovy spravny organ nasledovné:

-NaLV & 21 anaLV & 1877 je pod poradovym &islom B30 zapisany vlastnik Jozef Ku¢min, nar. 26.03.1955,
v spoluvlastnickom podiele 1/480, s titulom nadobudnutia D 1483/85, pvz 16/86 (dedi¢stvo po Irene Kuéminovej,
rod. Ku&erovej). Prvostupiiovy spravny organ zistil, Ze v zbierke listin katastralneho operatu pre k. 1. Mojtin je pod
gislom zmeny 20/92 uloZené Rozhodnutie o dedi&stve po Jozefovi Kuéminovi, nar. 26.03.1955, zomr. 05.02.1991,
zn. D 760/91-10, v ktorom ale do predmetu dedenia neboli zaradené parcely E KN, ktoré su zapisané v LV &. 21
a LV & 1877. V zmysle uvedeného tak povaZuje prvostuptiovy spravny organ zapis na LV &. 21 ana LV ¢&. 1877
pod poradovym ¢&islom B30 za spravny.

-Na LV & 21 a LV & 1877 je pod poradovym &islom B40 zapisany vlastnik Anton Kugera, nar. 07.01,1938,
v spoluvlastnickom podiele 1/96, s titulom nadobudnutia D 1750/95. Prvostupiiovy spravny orgén zistil, Ze v
zbierke listin katastrélneho operatu je pre k. i. Homé Kogkovce pod &islom zmeny 135/02 uloZené OsvedEenie o
dediéstve po Antonovi Ku&erovi, nar. 07.01.1938, zomr. 06.06.1999, zn. 10D 1135/99-36, v ktorom ale do predmetu
dedenia neboli zaradené parcely E KN, ktoré su zapisané v LV ¢&. 21 a €. 1877. V zmysle uvedeného tak povaZuje
prvostupiiovy spravny organ zapis na LV &. 21 ana LV &. 1877 pod poradovym &islom B40 za spravny.

-Na LV &. 21 je pod poradovym &islom B48 zapisand vlastni¢ka Eva Glockova, rod. Kucerova, nar. 13.05.1945, v
spoluvlastnickom podiele 1/24. Prvostuptiovy spravny orgén zo systému REGOB zistil, Ze Eva Glockova zomrela
dita 13.10.2010. Prvostupiiovy spravny orgén v zbierke listin katastralneho operdtu nenasiel listinu, ktora by
preukazovala ukongené dediéské konanie po menovanej, a preto zaslal diia 07.04.2025 Ziadost Okresnému stdu
Trenéin, ktorou poZiadal o poskytnutie informécie o tom, &i bolo po menovanej ukonéené dediéské konanie a ak 4no,
poZiadal o zaslanie rozhodnutia v dedi&skej veci po menovanej. Diia 25.04.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu
orgénu z Okresného stidu Tren&in dorugené OsvedZenie o dedistve €. 14D 1214/2010 po porucitelke Eve Glogkovej,
v ktorom ale do stipisu aktiv a pasiv neboli zaradené nehnutelnosti zapisané v LV &, 21. V zmysle uvedeného tak
povaZuje prvostuptiovy spravny orgéan zapis na LV &. 21 pod poradovym ¢islom B48 za spravny.
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Prvostuptiovy spravny orgén sa v stvislosti s uvedenym vyjadril k podaniu navrhovatelky zo diia 09.05.2025
a uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s jej ndzorom, Ze mrtva osoba nemdZe byt spoluvlastnikom nehnutefnosti. V
katastralnom operate je evidovanych mnoZstvo pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov, ale i d’al$ich zomrelych
0sdb, u ktorych ich podiel na nehnutelnostiach nebol predmetom d’al3ej pravnej skutoénosti, napr. kiipy, darovania,
¢i dedenia. Stcasne vyjadril prvostuptiovy spravny organ nesuhlas s ndzorom navrhovatelky, aby prvostuptiovy
spravny organ podal podnet na zacatie dodatoénych konani o dedigstve. Poukédzal pritom na svoju pdsobnost
v ustanoveni § 18 katastralneho zékona, ktoré takuto pravomoc neobsahuje. Navy3e, po preskiimani odpovedi
Okresného sidu PovaZskd Bystrica k podaniam navrhovatelky na zaatie dodatoného deditského konania
prvostupiiovy spravny orgén zistil, Ze dodatoéné dedi¢ské konanie méZe zadat’ aj sid v odévodnenych pripadoch.
Dodal, Ze okresny stid dodato¢né dedi&ské konanie v uvedenych ale nezadal z dévodu, e otdzka potrebnosti/
nevyhnutnosti zacatia dodato¢ného konania sa riesila v inom sidnom konani (sp. zn. 7Vyd/1/2021).

Prvostupiiovy spravny orgéan d’alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze na LV&. 2467 je zapisana
parcela E KN ¢&. 10170/1, ktora je ¢astou pdvodnej PKN parcely &. 10170, ktora bola zapisana v PKV &. 2710. Po
preSetreni zapisov tykajiicich sa predmetnej parcely uviedo!l prvostupiiovy spravny orgén nasledovné:

- V PKV &. 2710 su pod poradovymi Cislami B3a/ a B3b/ zapisani Viliam Gombér a Cyril Gombar, kazdy so
spoluvlastnickym podielom 3780/40320. Vlastnicke pravo tychto vlastnikov bolo zapisané na zdklade Osved&enia
zo difa 21.10.1953 na podiely Cudmily Barnin, rod. Cepék, Anastazie Cepdk, rod. Cepék a Metoda Martiga, V
Osvedéeni je okrem iného uvedené, Ze Viliam Gombér a Cyril Gombar si na predmetnom pozemku postavili
spolo¢ne dom, z ¢oho vyplyva, Ze ide o starého otca navrhovatelky a jeho brata.

- Na LV ¢&. 2467 je pod poradovym &islom B30 zapisand Anastdzia Hutiov4, rod. Gombérova, nar. 28.12.1949,
v spoluvlastnickom podiele 3780/40320, s titulom nadobudnutia D 909/94, pvz 50/02. Prvostupiiovy spravny
orgén zistil, Ze v titule nadobudnutia je uvedena listina Osvedéenie o dedidstve & D 909/94 po porugitelke Anne
Gombérovej, rod. MartiSovej, v zbierke listin pre k. . Mojtin je uloZend pod zm. &. 50/02. Do stipisu aktiv a pasiv
predmetnej listiny bol zaradeny okrem iného spoluvlastnicky podiel 3780/4320 na parcele €. 10170, zapisany v PKV
¢. 2710 pod B3a/. Tento podiel porugitelka nadobudla Rozhodnutim o dediéstve & D 1071/88-16 po manZelovi
Viliamovi Gombarovi, nar. 02.11.1911, zomr. 31.03.1987. Nasledne Osved&enim o dediéstve &, D 909/94 predmetny
podiel 3780/40320 na parcele &. 10170 nadobudla Anastézia Hufiovd, rod. Gombdarova. V zmysle uvedeného tak
prvostuptiovy spraviy organ konStatoval, Ze zépis na LV &. 2467 bol vykonany v sulade s touto listinou.

- V stwvislosti s uvedenym prvostupiiovy spravny organ poukazal, Ze v zbierke listin je pod &islom zmeny 26/02
uloZené Osvedenie o dedidstve & 11D 1205/00-223 po porugitelovi Viliamovi Gombérovi, nar. 10.10.1925, zomr.
01.09.2000. K listine je priloZend aj identifikdcia parciel zo diia 06.03.2001, v ktorej uvedené, %e Sast’ parcely &.
10170 je uZ majetkovopravne usporiadand na meno poruitela ako parcely C KN &. 598, 599 a 600 zapisané v
LV & 1071 a zvySok parcely €. 10170 je neidenticky. Do siipisu aktiv a pasiv predmetnej listiny bol okrem iného
zaradeny spoluvlastnicky podiel porucitel'a % na parceldch C KN &. 598, 599 a 600. Poukézal, Ze do siipisu nebol
ale zaradeny spoluvlastnicky podiel 3780/40320 na neidentickom zvysku parcely &. 10170. V zmysle uvedeného tak
prvostuptiovy spravny organ konstatoval, Ze zapis predmetnej listiny bol vykonany v silade s touto listinou.

Prvostupiiovy spravny orgén d’alej v od6vodneni napadnutého rozhodnutia kon3tatoval, Ze nestihlasi s vyjadrenim
navrhovatel’ky, Ze k protipravnemu prepisu predmetného spoluvlastnickeho podielu z Viliama Gombéra, zomr.
01.09.2000 na Viliama Gombéra, zomr. 31.03.1987 do§lo ,,len tak nezodpovednym konanim zamestnanca katastra®,
nakolko tento spoluvlastnicky podiel bol vedeny na meno Viliam Gombar len v PKV & 2710 a zmeny v
pozemkovej knihe sa prestali vykonévat' v roku 1964. Prvostupiiovy spréavy organ poukizal, e v zbierke listin
katastralneho operétu je k Rozhodnutiu & D 1071/88-16 po Viliamovi Gombérovi, zomr. 31.03.1987 priloZené
lustrum, sliZiace ako podklad k dedidskému konaniu, vyhotovené vtedajfou Krajskou spravnou geodézie a
kartografie Banské Bystrica, v ktorom je uvedena aj PKV & 2710, parcela & 10170 a spoluvlastnicky podiel pod
B3a/. Tymto Rozhodnutim nadobudla predmetny spoluvlastnicky podiel na neidentickom pozemku parc. & 10170
Anna Gombarova, rod. MartiSovd a nasledne ho nadobudla Osved&enim o dediéstve & D 909/94-71 Anastizia
Huilova, rod. Gombérova.

Prvostuptiovy spravny orgdn uviedol, Ze z listin, ktoré ako dokazny materidl predloZila navrhovatelka, je zrejmé,
Ze Viliam Gombdr, evidovany v PKV &. 2710 pod B3a/ mal manZelku Agne$u Gombaérovii, rod. Mikugovi, bol
bratom Cyrila Gombdra a zdroveii synom Alzbety Gombarovej. Tento Viliam Gombdr sa narodil diia 10.10.1925 a
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zomrel dfia 01.09.2000, naposledy bytom Mojtin 102. V Osvedéeni o dedigstve &. 11D 1205/00-223 po porutitelovi
Viliamovi Gombérovi, nar. 10.10.1925, zomr. 01.09.2000 ale predmetny spoluvlastnicky podiel na neidentickom
pozemku parc. & 10170 prejednany nebol, hoci k dedigstvu je priloZend identifikacia parciel. Je v nej k parcele
&. 10170 uvedené, Ze Cast’ je majetkovopravne usporiadana na LV &. 1071 ako parcely C KN &. 598, 599 a 600 a
zvy$ok je neidenticky.

PodPa predetrenia prvostuptiového spravneho organu vlastnicke pravo k pozemku C KN &. 598, 599 a 600 nadobudol
Viliam Gombidr, nar. 10.10.1925, zomr. 01.09.2000 spolo¢ne s manZelkou osvedéenim o vydrZani spisanom formou
Notéarskej zapisnice & N 6/99, Nz 70/99, ktora je uloZend v zbierke listin pod zm. €. 24/00. Technickym podkladom
k predmetnému osved&eniu bol geometricky plan & 041/98, v ktorom bola parcela C KN €. 598 zamerand z Casti
povodnych pozemkovokniznych parciel & 10165 a & 10170 a parcely C KN &. 599 a 600 boli zamerané z Casti
pbvodnej pozemkovokniznej parcely & 10170. V sudasnosti st viastnikmi parciel C KN ¢&. 598, 599 a 600, ako i
domu &.s. 102 na parcele C KN &. 598 pravni nastupcovia Viliama Gombéra, nar. 10.10.1925, zomr. 01.09.2000 a
to BlaZena Gombérova, Ladislav Gombar a Peter Gombar.,

Prvostuptiovy spravny organ tak konstatoval, Ze z predloZenych d6kaznych materidlov navrhovatelky je zrejmé,
Ze vlastnik zapisany v PKV & 2710 pod B3a/ je Viliam Gombdr, nat. 10.10.1925, zomr. 01.09.2000. Napriek tejto
skutodnosti ale nie je moZné, aby prvostuptiovy spravny organ v konani o oprave chyby v katastralnom operate
vykonal zruenie zapisu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 3780/40320 na parcele E KN ¢. 10170/1
vlastni¢ke Anastazii Huflovej, nakolko tito ho nadobudla na zaklade pravoplatnej listiny Osvedéenia o dedicstve €.
D 909/94 a tento zapis bol do katastra nehnutelnosti vykonany v stilade s touto listinou. Dodal, Ze nedoslo k takej
chybe, ktord by bolo moZné opravit’ v konan{ o oprave chyby v katastrdlnom operate.

Prvostupfiovy spravny orgn poukdzal na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zédkona, v zmysle ktorého
moZno opravu vykonat’ len vtedy, ak sa zisti pripadny nesulad zapisanych tidajov s listinami, na zéklade ktorych bol
v minulosti vykonany zapis do katastra nehnutel'nosti. Poukézal, Ze konanie podl’a tohto ustanovenia sa tyka opravy
takych tidajov, na zépis ktorych podmienky sice splnené boli, no pri ich zépise do katastra nehnutel'nosti doslo k
prepisovej chybe zo strany spravneho orgdnu. Konstatoval, Ze k takejto skutodnosti pri zapise listiny Osvedcenie
o dedidstve & D 909/94-71, ktorym bolo Anastizii Huflovej zapisané do katastra nehnutelnost{ vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu 3780/40320 na parcele E KN &. 10170/1, nedoslo.

Prvostupiiovy spravny organ konitatoval, Ze k chybnému zapisu do katastra nehnutel'nosti nedoslo ani pri listinach,
na zdklade ktorych sui v katastri nehnutelnosti zapisani viastnici Jozef Kuémin, Anton Kudera a Eva Glo¢kova.
Skutoénost, Ze ich spoluvlastnicke podiely, ktoré maji zapisané v LV & 21 a & 1877 neboli predmetom dediéskych
konan{ po nich, je potrebné riesit v dodatoénom dediéskom konani novoobjaveného majetku.

Prvostupfiovy spravny organ d’alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia k vyjadreniu Anastizie Hutlovej zo dila
05.05.2025 uviedol, Ze jej tvrdenie, Ze je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na parceldch E KN ¢&. 10170/1-3 na
zéklade dedenia po svojej matke Anne Gombérovej, je spravne. Uviedol, Ze tito listina — Osvedéenie o dediéstve
¢. D 909/94 je uloZena v zbierke listin pod zm. &. 50/02 a v nej je do stipisu aktiv a pasiv zaradeny okrem iného aj
spoluvlastnicky podiel 3780/40320 na parcele &. 10170, zapisany v PK'V €. 2710 pod B3a/. Predmetny podiel Anna
Gombarova nadobudla Rozhodnutim o dedicstve &. D 1071/88-16 po Viliamovi Gombarovi, nar. 02.11.1911, zomr.
31.03.1987, ktory bol jej manZelom.

Dalej prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze tvrdenie Anastézie Huflovej, Ze prave tento spoluvlastnicky podiel
nadobudol Viliam Gombér od svojho otca Toma§a Gombadra, ktory zomrel v roku 1937, ale nie je spravne, nakol’ko
v PKV &, 2710 pod B3a/ je zapisany Viliam Gombdr, ktory spoloéne s Cyrilom Gombarom, zapisanym pod B3b/
nadobudli kazdy spoluvlastnicky podiel 3780/40320 na zaklade Osved&enia zo diia 21.10.1953 na podiely Cudmily
Barnin, Anastazie Cepék a Metoda Martisa.

Prvostupiovy spravny orgdn zo zapisov v PKV &. 2710 zistil, Ze pod Ble/ je tu evidovany aj Toma$ Gombar; so
spoluvlastnickym podielom 840/40320, ktory je v si¢asnosti zapisany na LV &.2467 pod B3. Prvostupiiovy spravny
organ nevie posudit, &i ide o pravneho predchodeu Anastdzie Hufiovej &i prave podla tohto zapisu sa Anastizia
Hutiova domnieva, Ze aj jej pravny predchodca bol spoluvlastnikom p&vodnej pozemkovokniZnej parcely €. 10170.
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Zaverom odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvostuptiovy spravny orgdn dodal, Ze opravu chyby si nie je mozné
zamiefiat' so skimanim stiladu zépisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, nakolko takéto opravnenie
prinaleZi jedine stidu v civilnom sporovom konani. Konstatoval, Ze konanie o oprave chyby je vyluéne nesporové
konanie a preto jeho obsahom nemdze byt’ rozhodovanie o urdeni prava k nehnutelnosti, &i rieSenie vlastnickych
sporov, na tieto spory st prislusné sidy. Uvedeng vyplyva aj z nesporového charakteru konania o oprave chyby v
katastrdlnom operite.

Diia 21.07.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu orgénu dorutené odvolanie JUDr. Katariny Gombarovej (dalej
len ,,odvolatel’ka®), proti rozhodnutin &. X 15/2025, ktoré bolo diia 22.07.2025 doplnené v stibore PDF.

Odvolatelka vo svojom odvolani namietala skutognost, Ze prvostupfiovy spravny orgdn vec nespravne pravne
posudil, nakol’ko Anastizia Hufiova je neopravnene vedend ako spoluvlastni€ka parcely E KN &, 10170/1 a je tieZ
neopravnenou spoluvlastni¢kou parciel E KN &. 10170/2 a 10170/3.

Namietala, Ze parcelu kipili v roku 1953 bratia, jej stary otec Cyril Gombér, zomr. 19.09.1993 a jeho brat Viliam
Gombidr, zomr. 01.09.2000, pri¢om spoluvlastnicky podiel Viliama Gombara, zomr. 01.09.2000 na parcelach E
KN &. 10170/1, 2, 3 bol vSak neopravnene zahrnuty do dediéstva po jeho menovcovi Viliamovi Gombdrovi,
zomr. 31.03.1987, otcovi Anastazie Huriovej. Poukdzala, Ze prvostuptiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze sa tak stalo zavinenim Stitneho notarstva v Pova¥skej Bystrici v konani zn. D 1071/88-16 vedenom po
Viliamovi Gombadrovi, zomr. 31.03.1987,

Stcasne poukdzala, Ze prvostuptiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zjej predloZenych dokazov
je zrejmé, Ze skutoénym spoluvlastnikom parcely E KN &. 10170/1 je brat jej starého ofca Viliam Gomb4r, zomr,
01.09.2000, av8ak napriek tomu nie je moZné opravu chyb v katastralnom operate vykonat’.

Odvolatel’ka namietala, Ze nesthlasi s ndzorom prvostupiiového spravneho orgdnu v napadnutom rozhodnuti, Ze
mrtva osoba mdZe byt vedena ako spoluvlastnik nehnutelnosti. Poukazala pritom na § 460 zékona &. 40/1964 Zb.
Obeiansky zikonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob&iansky zakonnik®), v zmysle ktorého vlastnicke
prévo zanika smrtou a dediCstvo sa nadobtida smrtou porugitel'a, prit¢om mftvy &lovek nemédZe byt vlastnikom
nehnutelnosti.

Konstatovala, Ze ked’Ze prvostupfiovy sprévny orgén md vedomost’ o nespréavnosti udajov katastra, mal by
takého chyby odstréfiovat’ ex offo, resp. v stginnosti so sudmi a notérmi, ktori takiito nespravnost zapridinili.
Argumentovala, Ze takéto evidovanie ,,mrtvych dusi jej spdsobuje problémy pri vysporiadani vlastnickeho prava
k pozemkom vydrzanim, ked’ konajuci sid tvrdi, Ze z dévodu existencie mitvych dusi na liste vlastnictva neméze
vo veci konat, pretoZe nemajii procesnil spdsobilost’.

Navrhovatelka konstatovala, Ze ked’Ze sa v zmysle § 460 Obgianskeho zikonnika dediéstvo nadobtida smrfou
poruditel'a a Viliam Gombar, zomr. 31.03.1987 nebol nikdy spoluvlastnikom parciel EKN &. 10170/1, 2, 3 z hl'adiska
obéianskeho prava hmotného nikto nikdy nemohol nadobudniit’ spoluvlastnicky podiel v parcelach E KN & 10170/1,
2, 3, ktorych nikdy nebol spoluvlastnikom, a teda ani jeho dcéra Anastazia Hutiov4. Namietala, Ze spoluvlastnicky
podiel na parcelach E KN &. 10170/1, 2, 3 patril v skutognosti bratovi jej starého otca Viliamovi Gombérovi, zomr.
01.09.2000 a jeho smrtou tento spoluvlastnicky podiel presiel na jeho manZelku Anezku Gombarovii a na ich tri
deti — Ladislava Gombdra, Miroslava Gombéra a BlaZenu Gombarovii,

Uviedla, Ze v minulosti neboli tdaje katastra dostupné tak, ako teraz, a preto sa poskodeny obtas nemal ako
dozvediet, Ze notdr a sid zavinili neopravneny prepis majetku ob&ana na jeho menovca a zamestnanec katastra
mechanicky, bez rozmyslania zapisal to, ¢o mu predloZilo Statne notarstvo v r. 1988.

Zéaverom dodala, Ze trva na vymaze neopravnenej spoluvlastnitky Anastazie Hutiovej z LV &. 2467 k parcele E KN
¢. 10170/1, ako aj z listov vlastnictva k parcelam E KN &. 10170/2 a 3 a predmetné spoluvlastnicke podiely Ziada
vratit’ skutonému spoluvlastnikovi Viliamovi Gombarovi, zomr. 01.09.2000, po ktorom nasledne bude médct’ byt
v tejto veci vedené dodatoéné dediéské konanie.

Stdasne navrhovatel’ka Ziadala o rieSenie ,,mftvych dusi® na listoch vlastnictva k ,,E* parcelam pod parcelami C KN
€. 596 a €. 597, pretoZe vlastnicke pravo smrtou zanika.

9/17

OU-TN-OOP5-2025/039483-0126213/2025



i
i
i
i

Prvostuptiovy spravny organ listom zo diia 23.07.2025 upovedomil ti¢astnikov konania a dal im moZnost’ vyjadrit
sa k nemu v lehote do 7 dni od doruéenia upovedomenia.

Diia 31.07.2025 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorudené vyjadrenie Anastazie Huilovej k odvolaniu, v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami odvolatelky. Nesthlasi s odvolatelkou, ktord spochybiiuje dediéstvo jej
otca a tieZ uviedla, Ze jej otec si mal vysporiadat dediSstvo tak, ako to urobila ona. Dodala, Ze trva na dedicstve
po svojich pravnych predchodcoch.

Vo svojom vyjadreni d’alej uviedla skuto&nosti tykajuce sa jej rodiny a rodiny odvolatefky, pri¢om k tymto tvrdeniam
doloZila prilohy: rodny list Viliama Gombadra, nar. 02.01.1911, &ast’ listiny Dovolanie proti Uzneseniu Krajského
stdu v Trenéine sp. zn. 6C0/99/2022-497 z 28. Marca 2024, képie zo spisu zn. 7Vyd/1/2021-176 s rukou pisanymi
komentérmi Anastazie Hutiovej, képia PKV & 2710, vypis z ROEP, Ziadost o usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Prvostuptiovy spravny orgén nasledne upovedomil ostatnych ugastnikov konania o predmetnom vyjadreni Anastazie
Hutlovej a dal im moZnost’ vyjadrit’ sa k nemu v lehote do 7 dni od dorudenia upovedomenia.

Dria 11.08.2025 bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorudené vyjadrenie odvolatelky k vyjadreniu Anastazie
Huilovej zo diia 28.07.2025, v ktorom uviedla, Ze Ziadny z predchodcov Anastizie Hufiovej nemal nikdy
spoluvlastnicky podiel na parcelach E KN &, 10170/1, 10170/2 a 10170/3. Opitovne poukazala na chybu Statneho
notérstva pri neoprévnenom zahrnuti spoluvlastnickych podielov parciel E KN &. 10170/1, 2, 3 do dedi¢stva po
Viliamovi Gombarovi, zomr. 1987, zn. D 1071/88-16.

Navrhovatelka opiitovne konstatovala, Ze na pozemku E KN &. 10170/1 sa nachddza rodinny dom sup. €. 103,
ktorého je vyluénou vlastnidkou a rodinny dom stip. &. 409, ktorého je spoluvlastnitkou a uviedla, Ze vysporiadanie
vlastnickeho prava k parcele E KN & 10170/1 je v sudasnosti predmetnom konania o vydanie uznesenia sidu o
potvrdeni-vydrZania vlastnickeho prava, ktorého je navrhovatelkou.

Navrhovatelka poukazala na § 460 Obé&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa dedi€stvo nadobiida smrt'ou
porugitela a tak Viliam Gombar, zomr. 31.03.1987 nebol nikdy spoluvlastnikom parciel E KN €. 10170/1, 2,
3, nakolko z hPadiska ob&ianskeho prava hmotného nikto nikdy nemohol nadobudnit’ spoluvlastnicky podiel v
parcelach E KN &. 10170/1, 2, 3, ktorych nikdy nebol spoluvlastnikom, a teda ani jeho dcéra Anastazia Hutiova.
Namietala, 7e spoluvlastnicky podiel na parcelach E KN & 10170/1, 2, 3 patril v skuto€nosti bratovi jej starého
otca Viliamovi Gombdrovi, zomr. 01.09.2000 a jeho smrt'ou tento spoluvlastnicky podiel presiel na jeho manZelku
Anezku Gombarovi a na ich tri deti — Ladislava Gombara, Miroslava Gombara a BlaZenu Gombarovii.

Prvostuptiovy spravny orgén po vykonani tikonov podla § 56 sprdvneho poriadku predlozil dria 08.08.2025
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materialom sp. zn. X 15/2025 na odvolacie konanie Okresnému
uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®). Odvolaciemu spravnemu
organu bol spis dorudeny diia 12.08.2025 a zaevidovany pod sp. zn. Xo 4/2025 (evidenéna znatka v systéme
Fabasoft: OU-TN-OOP5-2025/039483).

Dria 13.08.2025 bola prvostupiiovému spravnemu organu dorugend Ziadost’ odvolatelky o informéciu, na zaklade
&oho porusil prvostupiiovy spravny organ 7 ditovii procesnt lehotu, ktort stanovil a odvolanie spolu so spisom zaslal
odvolaciemu orginu uZ dfia .11.08.2025 o 8:19 hod, teda v &ase, ked’ odvolatelke stile plynula procesnd lehota na
vyjadrenie sa k tvrdeniam Anastézie Hutiovej, ktoré vyjadrenie odvolatel’ka zaslala prvostuptiovému sprivnemu
organu diia 11.08.2025 0 22:14 hod.

Prvostupfiovy spraviy orgén podanim zo dita 13.08.2025 (chybou v pisani oznadenom ako 13.05.2005) odpovedal
odvolatel’ke, Ze v tomto pripade do§lo k P'udskej chybe pri potitani lehoty a ndslednému odoslaniu odvolania spolu
s celym administrativaym spisom zn. X 15/2025 odvolaciemu spravnemu organu. Oznamil odvolatelke, Ze jej
vyjadrenie k tvrdeniam Anastdzie Huflovej zo diia 11.08.2025 bolo postipené odvolaciemu spravnemu organu.

Dita 14.08.2025 bolo odvolaciemu spravnemu organu dorudené podanie odvolatelky oznagené ako: ,,Pochybenie
Okresného tradu PU, katastr. odboru, vo veci sp. zn. X 15/2025 a zaslanie priloh.* Tymto podanim Ziadala
o informéciu, prefo prvostuptiovy spravny orgdn predloZil odvolanie a administrativny spis zn. X 15/2025
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odvolaciemu spradvnemu organu predéasne uZ diia 11.08.2025, hoci navrhovatel’ke este v tom &ase plynula procesna
7 ditova lehota na podanie vyjadrenia.

Zaroveii v prilohe zaslala navrhovatelka odvolaciemu spravnemu organu nasledovné listiny: Ziadost’ o spristupnenie
informdcii vo veci vedenej pod sp. zn. X 15/2025 adresovana dila 13.08.2025 prvostupfiovému spravnemu orgdnu,
Odpoved’ prvostuptiového spravneho orginu na vysiie uvedent Ziadost zo difa 13.08.2025 (chybou v pisani
oznacené ako 13.05.2025) a Viyjadrenie navrhovatelky zo diia 11.08.2025 k tvrdeniam Anastézie Hutiovej uvedenym
v jej podani z 28.07.2025.

Odvolaci spravny organ listom zo dtia 18.08.2025 odpovedal odvolatelke, kde v stilade s ndzorom prvostuptiového
spravneho orgénu v liste zo dfia 13.08.2025 uviedol, Ze v predmetnom pripade doslo k Pudskej chybe pri
pocitani stanovenej lehoty na vyjadrenie a naslednom odoslani administrativneho spisu zn. X 15/2025 odvolaciemu
spravnemu organu bez toho, aby prvostuptiovy spravny organ po¢kal na pripadné vyjadrenie sa navrhovatelky. Této
skutognost’ vSak nemd zasadny vplyv na zdkonny priebeh konania. Poukézal, Ze ak v praxi nastane situdcia, Ze
tcastnik konania doruéi prvostuptiovému spravnemu organu akékol'vek podanie do konania, ktoré sa uZ nachédza
v tom Case na odvolacom spradvnom orgéne, md prvostupiiovy spravny organ povinnost predmetné podanie zaslat’
odvolaciemu sprédvnemu organu. Odvolaci spravny orgdn dodal, Ze vyjadrenie navrhovatelky zo diia 11.08.2025 mu
bolo postiipené prvostupfiovym spravnym organom diia 15,08.2025 a aj doruéené navrhovatelkou diia 14.08.2025.
Predmetné vyjadrenie navrhovatelky zo diia 11.08.2025 je stfastou administrativneho spisu zn. X 15/2025 a je
jednym z pokladov pre rozhodnutie vo veci.

Nasledne odvolaci spravny organ preskiimal odvolanie navrhovatel’ky a zistil, Ze bolo podané opravnenymi osobami
a véas.

Odvolaci spravny orgén upovedomil difa 05.09.2025 ugastnikov konania postupom podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a oznémil im, Ze v Iehote 10 dni od jeho dorudenia maju moZnost' vyjadrit sa v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku k podkladom rozhodnutia. Zaroveti im v prilohe zaslal vyjadrenie JUDr. Katariny Gombérovej
zo dila 11.08.2025, ku ktorému im dal moZnost vyjadrit’ sa v rovnakej lehote. Poslednému ui&astnikovi konania bolo
predmeétné Oznamenie doruSené diia 26.09.2025.

K oznameniu podla § 33 ods. 2 spréavneho poriadku sa v stanovenej lehote nevyjadril Ziadny z aéastnikov konania.

Odvolaci spravny organ v siilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
prvostupilového spravneho organu, ktory ich vydaniu predchédzal, za pouZitia niZ3ie uvedenych pravnych predpisov.

Podl'a&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tétne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v siilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zujmy 3tatu a spolognosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a
ddsledne vyZadovat’ plhenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprévnych orgédnov musi vychéadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ugastnikom konania je ten, o koho pracach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa md konat' alebo koho préva, pravom chrénené ziujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to a% do &asu, kym sa preukaZe opak.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zagina na navrh i€astnika konania alebo na podnet spravneho
orgamu.

Podla § 32 ods. 1 sprévneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a Giplne skutoény stav veci a za tym
Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uicastnikov konania.
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Podla § 32 ods. 2 sprivneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a vyjadrenia
Géastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu organu
z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Udaje z
informaénych systémov verejnej spravny a vypisy z nich, okrem tidajov a vypisov z registra trestov, sa povazujl na
vieobecne zname skutodnosti a st pouZitelné na pravne ilely. Tieto udaje nemusi iéastnik konania a zii¢astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povaZuju za skutoénosti zndme spravnemu organu z tradnej innosti, ktoré nemusia ticastnik
konania a zi&astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprévny organ je povinny dat’ uéastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravanymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prisluiny, musi vychadzat zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nélezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmt z dovodov rychlosti a hospodarnosti,
spravny orgdn je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl’a § 5 ods. 2 katastralneho zékona, zdznam je ukon okresného firadu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 36 ods. | katastralneho zékona, okresny urad postdi, & je predloZena verejna listina alebo ind listina bez
chyb v pisani alebo pogitani a bez inych zrejmych nespréavnosti a &i obsahuje néleZitosti podla tohto zédkona.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zikona, ak je verejnd listina alebo in4 listina spdsobild na vykonanie zdznamu,
okresny urad vykona zaznam do katastra.

PodPa § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny tirad opravuje chybné
Gdaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innost'ou alebo €innostou inych §tatnych organov, notdrov alebo inych
0s6b na zaklade chybnych podkladov okresného tiradu. Oprava chyby sa vykona zdpisom do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podla § 59 ods. 2 pism. €) katastralneho zakona, okresny Urad opravi idaje katastra zapisané na zaklade rozhodnutia
o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, ak ich nie je moZné opravit' v Iehote podl'a osobitného predpisu.

PodFPa § 59 ods. 4 katastrilneho zdkona, konanie o oprave chyby za&ne okresny trad na navrh toho, koho prava st
tidajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na ziklade prefetrovania zmien vidajov katastra podla § 57 alebo na
zaklade zistenia okresného tiradu v ramci svojej innosti.

Podla § 59a ods. 2 katastralneho zakona, ak nie st podmienky na opravu chyby podfa § 59 ods. 2 splnené, okresny
tirad névrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatel'ovi dévod nevykonania opravy chyby.

Podla § 29 ods. 3 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutePnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska®), hodnovemost’ iidajov
katastra podl'a § 39 ods. 2 zdkona je spochybnens, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo
nehnutelnosti.
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Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 180/1995 Z. z.), podklady potrebné na zostavenie registra sa zistujii z
udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spologenstvami alebo inymi oprdvnenymi osobami, z
katastrdlneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZenych gastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dokazov ziskanych najma pri preSetrovani v obct,

Podl'a § 7 ods. 6 zékona €. 180/1995 Z. z., ak schvéleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, ktoré st v rozpore s tidajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny orgéan po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvéleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu sa nové tidaje zapiSu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov od zdpisu tidajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podrla § 7 ods. 7 zdkona 8. 180/1995 Z. z., Konanie o zmene tdajov registra podl'a odseku 6 nemoZno zadat, ak doslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku alebo dotknutého spoluvlastnickeho podielu na intt osobu. Tym nie
je dotknuté pravo na zadatie konania podla osobitného predpisu.

v

Odvolaci spravny orgdn podrobne preskumal napadnuté rozhodnutie & X 15/2025 i postup prvostupiiového
spravneho orgénu, ktory jeho vydaniu predchédzal. V konani zistil viaceré pochybenia prvostuptiového spravneho
organu, na zéklade ktorych bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu
na nové konanie. V postupe prvostupiiového spravneho organu boli zistené vady, ktoré mali vplyv na zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zistil porugenie § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj § 59 ods. 2 pism. €) katastralneho zdkona.

Odvolaci spravny organ konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny orgén sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal s Rozhodnutim ROEP ako poslednym titulom nadobudnutia vo vztahu k parcele E KN & 10170/1. V
odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje presetrenie predmetného nadobudacieho titulu vo vztahu k oprave
chyby v katastralnom operite.

Qdvolaci sprévny orgén poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikdciu konania o oprave chyby v katastralnom operéte
zn. X 15/2025, ked prvostupriovy spravny orgén kvalifikoval opravu podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zikona.
Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze posledny aktuélny zapis v LV &. 2477 pod B30 je Rozhodnutie ROEP, je potrebné
konanie o oprave chyby zn. X 15/2025 pravne kvalifikovat’ ako konanie podl'a § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho
zakona.

Odvolaci spravny organ poukazuje na argumentaciu Najvy$Sieho spravneho sidu SR v rozsudku 4S#rk/4/2021 zo
diia 26. augusta 2022, v ktorom kongtatoval: ,,Pri dokazovani v rdmci konania o oprave chyby v katastralnom
operate by v8ak mala byt opatna chronolégia, pretoZe stlad zapisov vykonanych do katastra nehnutelnosti a obsahu
verejnych a inych listin, na podklade ktorych boli tieto zdpisy vykonang, by sa mal vo vSeobecnosti skiimat od
najmladSieho (posledného) zapisu. Zistenie, Ze posledny aktudlny zapis je v stilade s listinou, na podklade ktorej bol
vykonany, v zésade vylu€uje vykonanie opravy chyby. Inak povedané, pripadny chybny tidaj v katastralnom operate
nemoZno opravit', ak bol nasledne dotknuty d’alSou pravnou zmenou.*

Z uvedeného vyplyva, Ze opravu chyby v katastralnom operite je moZné vykonat vtedy, ak by bol preSetrenim
zisteny nesilad posledného aktudlneho zépisu s listinou, na podklade bol tento zépis vykonany. Odvolaci spravny
organ konStatuje, Ze takymto poslednym aktudlnym zépisom v LV & 2477 pod B30 je zapis Rozhodnutia OU v
Pichove — odbor PPLH o schvaleni ROEP v k. 4. Mojtin, & C2003/00005-IR-2-A-50, zapisaného v konani zn. Z
1590/03 (d’alej len ,,Rozhodnutie ROEP*),

K navrhu navrhovatel’ky, aby prvostupfiovy spravny organ na LV &. 2467 opravil iidaj o skuto&nom spoluvlastnikovi
parcely E KN &. 10170/1 tak, Ze vypusti nespravny zapis o spoluvlastni€ke Anastdzii Hutiovej pod B30 a namiesto
nej zapiSe na LV ¢. 2467 pod B30 skutoéného spoluvlastnika Viliama Gombéra, nar. 10.10.1925, zomr. 2000, po
ktorom bude nasledne moct byt vedené dodato&né konanie o dedidstve, uvadza odvolaci spravny organ nasledovné;

Predmetom konania o oprave chyby bola Ziadost' navrhovatelky o vymaz nespravneho zipisu Anastizie Hutiovej
ako spoluvlastnicky z parcely E KN ¢&. 10170/1, nasledne, v priebehu konania sa navrhovatelka domdhala opravy
nespravneho zapisu uZ aj vo vzt'ahu k parcelam E KN &. 10170/2 a &. 10170/3. Parcela E KN & 10170/2 je aktudlne
zapisand v LV €. 1878 a parcela E KN &. 10170/3 je zapisand v LV &. 1944. Rovnako pri tychto parcelich je
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poslednym titulom nadobudnutia Rozhodnutie ROEP. V novom konani je potrebné vysporiadat’ sa aj s chronoldgiou
predmetnych parciel vo vztahu k oprave chyby v katastrdlnom operate.

Odvolaci spravny orgén dodava, Ze v Rozhodnuti o dedigstve &. D 1071/88-16 ako aj Osvedéeni o dedigstve €. D
909/94 je predmetnom dedenia parcela & 10170, pri€om v sticasnosti je vedend ako parcely E KN €. 10170/1, 2,
3. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, kedy sa parcela €. 10170 rozdelila do stavu, v akom je v
sudasnosti evidovana v LV €. 2477, ¢. 1878 a €. 1944.

Odvolaci spravny organ poukazuje, Ze pri vyhotovovani ROEP boli podl'a § 6 zékona &. 180/1995 Z. z. podkladom
aj listiny, ktoré boli stiastou katastralneho operatu. MoZno predpokladat, Ze iSlo o listiny, na zaklade ktorych sa
prislugné podiely k parcele &. 10170 nadobudli, a preto bolo presetrenie chronolégie pévodnej PKV parcely €. 10170
zo strany prvostupfiového spravneho organu zakonné a spravne.

Odvolaci spravny orgdn uvéadza, Ze zipis spoluvlastnickeho podielu 3780/40320 v parcele E KN &. 10170/1 bol
v pripade zapisu Rozhodnutia o dedigstve & D 1071/88-16 po Viliamovi Gombarovi, zomr. 31.03.1987, ako
aj v pripade zdpisu OsvedZenia o deditstve &. D 909/94 po Anne Gomibérovej, vykonany v stlade s listinami
predloZenymi na z4pis a vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 3780/40320 na parcele E KN ¢&. 10170/1 je
zapisané v prospech Anastazie Huflovej v sulade s listinami. V obidvoch predmetnych listindch bol do dediéstva
zahrnuty spoluvlastnicky podiel 3780/40320 na parcele E KN & 10170, pritom je potrebné poukdzat na skutocnost’,
Ze prvostupfiovy spravny orgén nie je a ani v ase zapisu predmetnych dediéstiev nebol opravneny skimat’ platnost
alebo zakonnost’ verejnych listin vyhotovenych inym organom. TaktieZ nemal a ani nema prvostupfiovy spravny
organ pri zapise Rozhodnutia o dedi&stve zn. D 1071/88 a Osvedé&enia o dediGstve zn. D 909/84 pravomoc sktimat’
skuto&nosti, pre€o konajici notar alebo sud zaradil alebo nezaradil ti ktort konkrétnu nehnutelnost’ do dediéstva.

NemozZno sa teda stotoZnit’ s ndmietkou odvolatel’ky, Ze k protipravnemu prepisu predmetného spoluvlastnickeho
podielu z Viliama Gombdra, zomr. 01.09.2000 na Viliama Gombdra, zomr. 31.03.1987 doslo tak, Ze zamestnanec
katastra v minulosti mechanicky, bez rozmyslania zapisal to, ¢o mu predlozilo Statne notarstvo v r. 1988.

v

Z priebehu konania, ako aj zo vzajomnych vyjadreni udastnikov konania & X 15/2025 vyplyva, ze medzi
navrhovatel’kou a p. Anastaziou Huttovou existuje spor, ktory organy katastra nie sti opravnené rozhodovat’. Konanie
o oprave chyby je vylutne nesporové konanie a preto jeho obsahom neméZe byt* rozhodovanie o uréeni prava k
nehnutelnosti, & rieSenie vlastnickych sporov, na tieto spory st prisluiné sudy. Uvedené vyplyva aj z nesporového
charakteru konania o oprave chyby v katastralnom operate.

K namietke odvolatel’ky, Ze vlastnicke pravo sa v zmysle § 460 Obé&ianskeho zdkonnika nadobiida smrt'ou poruditela,
apreto Viliam Gombar, zomr. 1987, nebol nikdy spoluvlastnikom parciel E KN &. 10170/1, 2, 3, pri¢om z hl'adiska
obéianskeho prava hmotného nikto nikdy nemohol po fiom nadobudntit’ predmetny spoluvlastnicky podiel a teda ani
jeho dcéra Anastazia Hutiov4, pricom dodala, Ze spoluvlastnicky podiel na parcelach E KN &. 10170/1, 2, 3 patril v
skutoénosti Viliamovi Gombérovi; zomr, 2000, uvadza odvolaci spravny orgdn nasledovné:

Odvolaci spravny nespochybtiuje skutodnost’, Ze v zmysle § 460 Obéianskeho zakonnika sa dediéstvo nadobuda
smrtou poruditel’a, aviak je potrebné uviest’, Ze spravne orgny na tiseku katastra si nemézu samé urobit’ tisudok o
tom, kto je praévnym nastupcom porucitela a zapisat’ mu tak vlastnicke pravo len na zaklade Ziadosti. Spravne organy
na tseku katastra tak m6zu urobit’ s poukézanim na § 34 ods. 1 katastralneho zdkona len na zaklade verejnej alebo
inej listiny vyhotovenej na to prislu¥nym orgédnom, najastejsie sidom alebo notarom. Tu je potrebné poukazat’, Ze
prvostuptiovy spravny organ takymito listinami disponoval. Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podieluk parcele
E KN &. 10170 zapisal na zdklade verejnej listiny vyhotovenej Statnym notérstvom — Rozhodnutie o dedidstve
zn. D 1077/88 po poruditelovi Viliamovi Gombdérovi, zomr. 1987 a nasledne d’alSej verejnej listiny - Uznesenie
o dedigstve zn. D 909/94 po poruditel’ke Anne Gombérovej, pritom v obidvoch tychto vergjnych listinach bol
predmetny spoluvlastnicky podiel 3780/40320 k parcele E KN &. 10170 zahrnuty do dedi€stva.

Odvolaci spravny organ poukazuje na pravny néazor, ktory vyslovil Najvy$si sid SR v rozsudku sp. zn. 6Szrk/1/2021:
,,Sprava katastra nema v konani o oprave chyby pravomoc robit’ si isudok o platnosti &i neplatnosti pravnych tikonov
a rie§it’ ich ako predbeZné otazky, ani menit’ & nahradzat’ pravoplatné rozhodnutia sudu.* Uvedeny pravny nazor bol
konstantne vysloveny aj v d’al§ich rozsudkoch NS SR, a to sp. zn. 1570/93/2009, 3S20-K.S/109/2006, 8520/56/2008
alebo 1SZ0/80/2007.
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K navrhu navrhovatelky, aby prvostuptiovy spravny orgén opétovne preskimal listiny stvisiace s pravoplatne
skoncenymi konaniami o dedi¢stve po zomrelych spoluvlastnikoch vedenych v LV &. 21 pod B30, B 40 a B48 (Jozef
Kuémin, Anton Kucera a Eva Glog¢kova) a v LV &, 1877 pod B30 a B40 (Jozef Kugmin a Anton Kudera) a aby na
LV €. 21 a €. 1877 zapisal namiesto zomrelych spoluvlastnikov spravne tidaje o aktualnych spoluvlastnikoch — ich
pravnych nastupcov, uvaddza odvolaci spravny organ nasledovné:

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze parcely E KN €. 10169/1 (LV &. 21), 10169/5 (LV &. 21), 10169/2 (LV &. 1877)
a 10169/3 (LV ¢&. 1877) su Castami povodnej PKN parcely &. 10169, ktora bola zapisana v PKV &. 1860.

Odvolaci spravny orgén poukazuje, Ze ako posledny titul nadobudnutia v pripade Jozefa Kuémina na LV &. 21 aj
LV €. 1877, ako aj v pripade Antona Kuceruna LV & 21 a LV &. 1877 pre vy3Sie uvedené nehnutelnosti je zapisané
Rozhodnutie ROEP.

Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ preSetril zdpisy na LV &. 21 a LV &. 1877 tykajuce
sa Jozefa Kuémina a Antona Kuceru nedostato¢ne a iba vo vzt'ahu k titulom nadobudnutia zn. D 1483/85 pre Jozefa
Kuémina a zn. D 1750/95 pre Antona Kuderu. Bolo viak potrebné preSetrit’ stlad zépisov k poslednému titulu
nadobudnutia a to k Rozhodnutiu ROEP.

Pokial’ ide o zdpis Evy Glockovej pod B48 na LV &. 21, v spoluvlastnickom podiele 1/24, preetrenim sa v zbierke
listin katastralneho operatu nenasla listina, ktora by preukazovala ukon&ené dedi¢ské konanie po menovanej, a preto
zaslal dfia 07.04.2025 Ziadost’ Okresnému stidu Trenéin, ktorou poZiadal o poskytnutie informécie o tom, & bolo po
menovanej ukonéené dedi€ské konanie a ak 4no, poZiadal o zaslanie rozhodnutia v dediéskej veci po menovanej. Diia
25.04.2025 bolo prvostupiiovému spravnemu organu z Okresného sudu Trenéin dorudené Osvedéenie o dedidstve &.
14D 1214/2010 po porucitel’ke Eve Glotkovej, v ktorom ale do stipisu aktiv a pasiv neboli zaradené nehnutelnosti
zapisané v LV €. 21. Predmetné preSetrenie je sprdvne, nakolko Eva Glogkova neziskala predmetny spoluvlastnicky
podiel na zaklade Rozhodnutia ROEP.

Odvolaci spravny organ zdroveii upozorfiuje, Ze nedostatodné preSetrenie prvostupiového spravneho orgénu vo
vztahu k ROEP neovplyviiuje skutodnost, Ze do predmetu dedenia po Jozefovi Kuéminovi, Antonovi Kugerovi a
Eve Glockovej neboli predmetné spoluvlastnicke podiely na parcelach &. 10169/1, 2, 3, 5 zaradené, a preto nie je
d6vod na opravu chyby v katastrilnom operate tak, ako to navrhuje navrhovatelka. Prvostuptiovy spravny orgin
nie je opravneny zapisat' v konani o oprave chyby pravnych néstupcov tychto zomrelych spoluvlastnikov do LV
bez toho, aby disponoval listinou, ktorou by pravni nastupcovia spoluvlastnicke podiely na parceléch & 10169/1,
2,3, 5 po zomrelych spoluvlastnikoch prededili. Zaroveti odvolaci spravny orgén uvédza, Ze prvostuptiovy spravny
organ nemd kompetenciu podat’ podnet na zagatie dodato&nych dedigskych konani po Jozefovi Kuéminovi, Antonovi
Kucerovi a Eve Glogkove;j.

Odvolatelka vo svojom odvolani namietala, Ze nestihlasi s nézorom prvostuptiového spravneho organu v
napadnutom rozhodnuti, Ze mftva osoba mdZe byt vedena ako spoluvlastnik nehnutelnosti, pri¢om argumentovala
odkazom na § 460 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vlastnicke pravo zanikd smrfou a dedidstvo sa
nadobiida smrtou porucitela a mrtvy &lovek neméze byt tak vlastnikom nehnutelnosti. Konstatovala, 7e ked’e
prvostuptiovy spravny orgdn mal vedomost’ o nespravnosti idajov katastra, mal by takého chyby odstrafiovat’ ex
offo, resp. v su¢innosti so sidmi a notarmi, ktori takito nespravnost’ zapricinili. Argumentovala, e takéto evidovanie
»mitvych dusi“ jej spbsobuje problémy pri vysporiadani vlastnickeho prava k pozemkom vydrZanim, ked’ konajuici
sud tvrdi, Ze z ddvodu existencie mrtvych dusi na liste vlastnictva nemoZe vo veci konat, pretoZe nemaji procesnii
sposobilost’.

Odvolaci sprévny orgén sa nestotoZiiuje s predmetnymi namietkami odvolatelky, pri¢om opitovne uvadza, Ze
nespochybriuje ustanovenie § 460 Obgianskeho zikonnika. Je potrebné uviest, Ze v katastrdlnom operate je
evidovanych mnoZstvo pévodnych pozemkovokniZnych vlastnikov, ale i d’al$ich zomrelych 0séb, u ktorych ich
podiel na nehnutelnostiach nebol predmetom d’al§ej pravnej skutognosti, napr. kiipy, darovania, & dedenia. Je tomu
tak preto, Ze spravnym orgdnom na Useku katastra nebola dorudend verejna alebo in4 listina, ktora by preukazovala,
Ze ten ktory podiel na nehnutelnosti ¢i uz nezndmeho alebo uz zosnulého vlastnika bol predmetom d'aliej pravnej
skutoénosti.
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Dalej odvolaci spravny organ poukazuje na pdsobnost’ okresného tradu v ustanoveni § 18 katastrélneho zékona,
ktoré neobsahuje takl pravomoc, aby prvostupiiovy spravny organ mohol alebo mal povinnost’ podat’ podnet na
zatatie dodatoénych konani o dedigstve. Odvolaci spravny organ dodava, Ze z odpovedi Okresného sidu Povazska
Bystrica k podaniam navrhovatelky na zadatie dodato&ného dediéského konania je zrejmé, Ze dodatoéné dediéské
konanie mé¥e zadat’ v odévodnenych pripadoch aj sid. V uvedenom pripade okresny sid dodatocné dedicské
konanie v uvedenych ale nezacal z dévodu, Ze otdzka potrebnosti & nevyhnutnosti zacatia dodatoéného konania sa
riedila v inom studnom konani (sp. zn. 7Vyd/1/2021).

Zéroveii odvolaci spravny organ upozortiuje, Ze na LV &. 21 je vo vztahu k parcele E KN ¢&. 10169/5 zapisana
Poznamka v zneni: ,,Hodnovernost tidajov o vlastnickom prave vlastnikov k nehnutePnosti EKN parc. ¢islo 10169/5
bola spochybnend a podl'a § 71 ods. 3 katastrdlneho zakona sa takéto idaje nesmu d’alej pouZivat.*

Odvolaci sprévny organ uvédza, Ze predmetnd pozndmka je zapisand podla § 29 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorej je
hodnovernost tidajov katastra podl'a § 39 ods. 2 zdkona spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo
viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti. S odkazom na predmetné ustanovenie Vyhlasky je zrejmé, Ze hodnovernost’
je prepojené na iny vlastnicky titul a ak je v LV vyznadena hodnovernost v zmysle § 71 ods. 3 katastralneho zékona,
mala by byt sti¢asne vyznadena aj duplicita, ¢o v tomto pripade nebola. V novom konani je potrebné sa s touto
skutoénost’'ou vysporiadat’.

Odvolaci spravny organ poukazuje na zdkladnii definiciu konania o oprave chyby: ,Konanie o oprave chyby
je konanie, v ktorom okresny tirad opravuje chybné tidaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innost'ou alebo
ginnostou inych $tatnych orginov, notarov alebo inych os6b na zéklade chybnych podkladov okresného tradu.
Organy katastra tak mé¥u opravit’ chyby v katastralnom operate len vtedy, ak je dany niektory z dovodov opravy
chyby taxativne vymedzeny v § 59 ods. 2 katastralneho zdkona.*

Odvolaci spravny organ zaverom uvédza, Ze spravne orgény na tseku katastra nemdzu opravit’ kazdu chybu v
katastralnom operate, ale m6u opravit’ len taku chybu, ktora dovolujii opravit' ustanovenia § 59 a nasl. katastrédlneho
zékona. S uvedenym sa stotoZnil aj Najvy$si spravny sud SR, ktory v rozsudku 4Szrk/4/2021 zo diia 26. augusta
2022 deklaroval, Ze ,,oprava chyby v katastralnom operate nemé povahu univerzalneho opravného prostriedku a
nie je moZné si ju zamietiat’ so skimanim siiladu zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, nakolko
takéto opravnenie prinaleZi jedine stiidu v civilnom sporovom konani. Konanie o oprave chyby je vylu¢ne nesporové
konanie, a preto jeho obsahom neméZe byt rozhodovanie o uréeni prava k nehnutelnosti, ¢i rieSenie vlastnickych
sporov, na tieto spory su prislusné sudy.”

Odvolaci spravny organ s poukdzanim na vy§ie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno dalej odvolat’.

Toto rozhodnutie nie je moZné preskiimat’ sidom postupom podfa § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvereny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Doruduje sa

JUDr. Katarina Gombarova, Mojtin 103, 020 72 Mojtin, Slovenska republika
Anastazia Hutlova, Pruské 545, 018 52 Pruské, Slovenska republika
Ladislav Gombdr, Slatinska 71/52, 018 61 Belusa, Slovenska republika
Blazena Gombarova, Mojtin 102, 020 72 Mojtin, Slovenska republika
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Peter Gombar, Korytarky 156, 962 04 Korytarky, Slovenska republika

Ing. Tatjana Hovanova, Novonosicka 1497/38, 020 01 Puchov, Slovenska republika
BoZena Mihalikova, Mojtin 118, 020 72 Mojtin, Slovenska republika

Eva Pavlikovd, Chmelinec 1416/16, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Méria Prekopovi, A. Sladkoviga 615/63, 018 61 Belusa, Slovenska republika
Helena Kuéminova, Mojtin 213, 020 72 Mojtin, Slovenska republika

Peter Kumin, A. Slddkovica 602/37, 018 61 Belusa, Slovenska republika

Maria Lazova, Sverepec 21,017 01 Sverepec, Slovenska republika

Jana Lev€ikova, Slatinska 191/121, 018 61 Belusa, Slovenska republika

Alojz Zbin, Belusa 1258, 018 61 Belusa, Slovenska republika

Peter Zbin, Hviezdoslavova 329/2, 019 01 Ilava, Slovenska republika

Dana Sedikova, Belusa 2099, 018 61 Belusa, Slovenska republika

Jozef Glotka, Dolny Lieskov 238, 018 21 Dolny Lieskov, Slovenska republika
Anton Glocka, M. Kukuéina 210/25, 017 01 Povazské Bystrica, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny tirad Piichov, katastralny odbor, Stefanikova 820, 020 01 Puchov 1

OU-TN-O0F5-2025/039483-0126213/2025

17/17



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického uradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spésobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

I'J'daje elektronického dokumentu

Nézov: [Rozhodnutie o odvolani zn. Xo 4/2025]
Identifikator: OU-TN-OOP5-2025/039483-0126213/2025

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Eva Plevova
Opravnenie: 1109, podla (§ 9 ods. 2 pism. a) zdkona €. 272/2016 Z. z.
Zastupend osoba: Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Spdsob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandatneho
certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou
Deklarovany datum a €as autorizécie: 07.10.2025 12:01:33 casové pasmo +02:00
Détum a ¢as vystavenia kvalifikovanej €asovej 07.10.2025 12:01:51 casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznadenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-TN-OOP5-2025/039483-0126213/2025

Informadcia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Lenka Cholujova
Funkcia alebo pracovné odborny radca
zaradenie:

Oznadenie organu verejnej moci:Okresny Grad Trenéin
ICO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 07.10.2025

Podpis a peciatka:

n

Identifikitor elektronického formuldra: 50349287 Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4



