OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin

Cislo spisu Trencin
OU-TN-OOP3-2025/003103-016 26.11.2025

Rozhodnutie
0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244-056 zo dia 07. 05. 2025

Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Ugastnikom konania — vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktori nie st spravnemu organu znami alebo ich pobyt
nie je znami a dedi¢om po zosnulej Emilii MiSejovej bytom Andreja Hlinku 499/37, Novéky a zosnulom Antonovi
Solarovi, Tajovského 632/26, 972 12 Nedozery-Brezany sa rozhodnutie dorucuje v zmysle § 26 ods. 1 spravneho
poriadku verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie sa v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku a v sulade s § 34 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, na
Centralnej uradnej elektronickej tabuli (https://cuet.slovensko.sk/), na webovom sidle Okresného uradu Trenéin a
na doc¢asnej tradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Nedozery — Brezany.

Podpis a odtla¢ok tradnej peciatky:

DAtum zvesenia: .........ccceeeveeveereereeneeresveseneens
Podpis a odtla¢ok tradnej peciatky:

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, ziadame obec NedoZery — Brezany, aby oznamenie o datume vyvesenia
a zvesenia verejnej vyhlasky zaslalo spiat’ Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, s vyznacenim uvedenych tdajov.

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, o odvolani
ucastnika konania Ing. Ondreja Lazonia TECHNOL, so sidlom Kukucinova 732/48, 972 12 Nedozery — Brezany,
ICO: 33 611 467 (d’alej len ,,odvolatel™), zo diia 20. 05. 2025 vratane jeho neskorsich doplneni, takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), odvolanie
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a rozhodnutie Okresného turadu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢ OU-PD-
0OSZP-2025/000244-056 zo dna 07. 05. 2025, v ktorom Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ulozil odvolatel'ovi podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $kod a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o prevencii environmentalnych $kod), povinnost’ zabezpecit' prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na
odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody spésobenej pracovnou ¢innostou podla § 1 ods. 2 pism.
b) zakona o prevencii environmentalnych §kod, teda zhromazd’ovanim resp. skladovanim nebezpeénych odpadov
v prevadzke Kukucinova, NedoZery-Brezany — parcela KNE ¢islo 2194/1, 2195/1, 2189/1, 2190/1, 2193/1, parcela
KNC ¢islo 2208/55, 2208/62, 2208/39, 2208/42, 2208/48, 2208/56, 2208/58, 2208/60, 2208/63, 2208/65, 2208/27,
2208/28, 2208/30, 2208/40, 2208/41, 2208/43, 2208/45, 2208/57, 2208/59, 2208/61, 2208/64, 2208/66, 2208/67,
2208/70,2208/71, 2208/95, 2208/98, 2208/100, 2208/101, 2208/102, stavby na parc. ¢. 2208/98, 2208/99, 2208/75,
2208/76, 2208/27, 2208/30, 2208/49, 2208/47, 2208/26, 2208/48, 2208/80, 2208/102, 2208/50, 2208/51, 2208/25
v katastralnom tzemi Nedozery a na parcele KNC ¢islo 3419 v katastralnom uzemi Bojnice, v administrativnej
budove, Prievidzska ulica ¢. 241/53, Bojnice, priCom zaroven rozhodol podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku o
vyluceni odkladného G¢inku odvolania proti tomuto rozhodnutiu, potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) bolo dia 22. 07. 2025
dorucené z Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny
organ®), odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244-056 zo dia 07. 05. 2025 spolu s vecou
suvisiacim administrativnym spisom. V odvolanim napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ ulozil
odvolatelovi podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych $kod povinnost’ zabezpecit’ prijatie
a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody spdsobenej
pracovnou ¢innostou podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych §kod, teda zhromazd’ovanim
resp. skladovanim nebezpecnych odpadov v prevadzke Kukucinova, Nedozery — Brezany na vyssie uvedenych
pozemkoch a v administrativnej budove na ulici Prievidzska ¢. 241/53, Bojnice na parcele ¢. KN-C 3419. Zaroven
prvostupnovy spravny organ rozhodol podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku o vyluceni odkladného ucinku
odvolania, nakolko si to vyzaduje nalichavy vSeobecny zdujem a existuje nebezpecenstvo uniku odpadov do
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia a vznik environmentalnej skody.

Proti tomuto rozhodnutiu dorucil dna 21. 05. 2025 v zakonom uréene;j lehote v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie odvolatel’. Toto odvolanie doplnil odvolatel’ listami doru¢enymi prvostupiiovému spravnemu
organu dna 05. 06. 2025 a 12. 06. 2025 spolu s prilohami ,,Sprava z ¢innosti 2018-2025%, ,,Sprava z posudenia
riadenia rizika v podmienkach prevadzky nakladania s odpadmi areal NedoZery-Brezany“ a rozhodnutim Okresné¢ho
uradu v Prievidzi — $tatny okresny hygienik ¢. OZD OH 07601-004/2002/030564 zo dna 21. 05. 2002 (d’alej
len ,,rozhodnutie hygienika®). Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

1. Postup podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zékona o prevencii environmentalnych $kdd je vyliceny, pretoZe nie je naplnena
definicia bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody. Podl'a odvolatel'a z dostupnych podkladov nevyplyva, ze
by hrozilo realne a bezprostredné ohrozenie zivotného prostredia, pretoze tento stav nebol rozhodnutim pravoplatne
konstatovany. Uvedené dokazuje aj vyjadrenie inSpekcie.

2. Zékon o prevencii environmentalnych §kod je mozné aplikovat’ len voci preukédzatel'ne zodpovednému subjektu.
Ziaden organ podl'a odvolatel'a nepreukézal, Ze by odvolatel’ bol povodcom odpadu alebo osobou, ktora odpad do
priestoru umiestnila.

3. Podklady z neverejného trestného konania st v predmetnom konani nepouziteI'né. Podklady boli podl'a odvolatel’a
ziskané nezakonne zo spisu, pricom samotné podklady boli ziskané policiou nezdkonnym spdsobom.

4. Odvolatel ma za to, ze jeho vecne odovodnené namietky neboli pri rozhodovani hodnotené . Odvolatel
pritom poukazuje na skutoCnost’, Ze sa spravny organ mohol I'ahko presvedcit’ o nespravnosti podkladov lebo na
»~hovokategorizované“ odpady v zmysle odborného posudku nebol vydany suhlas a teda sa v predmetnom areali
nenachadzaju.
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5. Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie namietky odvolatel’a tykajtcej sa okruhu G¢astnikov konania, ktory je iny
ako v skorsich konaniach o povoleni ¢innosti nakladania s odpadmi.

6. Odvolatel'ovi je ulozena povinnost’ nakladat’ s odpadmi, ku ktorym nema a nemal pravny vzt'ah, vratane odpadu
po zosnulom podnikatel’ovi.

7. Rozhodnutie operuje s parcelami E registra ako s identifikatormi, hoci tieto nie su pravne zavézné.

8. V stanoviskach dotknutych organov sa uvadzaji nedévodné konstatovania ako napriklad, ze odpady st uloZzené v
niekol’kych radoch na sebe, Co predstavuje riziko ich prevratenia. Odvolatel’ ma za to, ze ulozenie 3 IBC kontajnerov
na sebe nie je nestabilné Podl'a odvolatel’a je na postidenie stability potrebny odborny znalecky posudok.

9. Rozhodnutie obsahuje aj odpady, ktoré nikdy neboli do arealu prijaté, ¢im sa stdva rozhodnutie nevykonatel'né.

Na zaklade vyssie uvedeného ziada odvolatel’ v odvolani odvolaci organ, aby rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zrusil v celom rozsahu alebo vyrokom vylicil zodpovednost’ odvolatel'a vykonat’ preventivne opatrenia na
odvratenie environmentalnej Skody.

V doplneni odvolania zo dia 05. 06. 2025 odvolatel’ predlozil ako prilohu spravu z ¢innosti v rokoch 2018-2023
ako dokaz sustavnej ¢innosti, evidencie vyvozov odpadov a nakladania s odpadmi a latkami , ktoré vzniknu po ich
uprave, ktoré je v hraniciach dovoleného rizika, co odvolatel’ objektivne posudil.

V d’alSom doplneni odvolania zo dia 09. 06. 2025 odvolatel’ predlozil rozhodnutie hygienika ako dokaz toho, ze
je stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach (d’alej len ,,RUVZ*)
& RUVZPD/OPPL/170/570/2024 zo dia 30. 01. 2024 nepravdivé v &asti, kde sa tvrdi, Ze na predmetnej adrese
v k. 0. Bojnice neeviduje ziadnu prevadzku a nema vedomost’ o uloZeni odpadu na predmetnom mieste. Ako
dokaz predlozil odvolatel’ rozhodnutie Okresného uradu v Prievidzi — §tatny okresny hygienik (d’alej len ,,okresny
hygienik*) ¢. OZD OH 07601-004/2002/030564-1279-2412 zo diia 21. 05. 2002, v zmysle ktorého okresny hygienik
suhlasi s nakladanim s nebezpeénymi odpadmi uvedenymi v prilohe ziadosti odvolatel'a v areali susicky krmovin
Pol'nohospodarskeho druzstva Horna Nitra Nedozery-Brezany na parcele ¢. 2208/46, v k. (. NedoZery-Brezany.

Prvostupiiovy spravny organ dia 18. 06. 2025 oboznamil listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244-062 ucastnikov
konania s podanym odvolanim a uré¢il im lehotu na vyjadrenie sa k jeho obsahu 5 dni odo dna dorucenia
upovedomenia. V urcenej lehote sa k podanému odvolaniu ziaden z ti€astnikov konania nevyjadril. K podanému
odvolaniu sa nevyjadril ani prvostupiiovy spravny organ.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci administrativny spis. Zo
spisového materialu zistil odvolaci organ nasledujtice skuto¢nosti:

Dna 04. 02. 2025 vyzval prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244 Okresny trad Prievidza,
katastralny odbor v zmysle § 32 ods. 3 spravneho poriadku o sa¢innost’ vo veci dorucenia listov vlastnictva v k. 0.
Nedozery a v k. . Bojnice z dévodu urcenia okruhu tcastnikov konania. Pozadované listy vlastnictva st sii¢astou
administrativneho spisu.

Zaroven prvostupiiovy spravny organ doplnil do administrativneho spisu stihlasy (povolenia, opravnenia), ktoré boli
odvolatel'ovi vydané pre ¢innost’ nakladania s odpadom v prevadzke v k. . NedozZery tak, ako to uréil odvolaci
organ v rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2024/044687-007 zo dna 12. 12. 2024.

Dna 10. 02. 2025 oznamil prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244-042 ucastnikom
konania zacatie konania vo veci uloZenia povinnosti odvolatel'ovi podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona o prevencii
environmentalnych §kod zabezpecit' prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej
hrozby environmentalnej Skody sposobenej odpadmi uloZzenymi v prevadzke Kukuéinova, Nedozery-Brezany.
Uastnikov konania tieZ informoval o ich pravach v predmetnom konani. Prvostupiiovy spravny organ vyzval podla
§ 27 ods. 2 zékona o prevencii environmentalnych §kdd dotknuté organy o zaslanie stanoviska k predmetnému
oznameniu v lehote najneskor do 20 dni odo dia doruéenia stanoviska.
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Prvostupiiovy spravny organ dna 13. 02. 2025 listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/000244-044 poziadal MV SR,
prezidium policajného zboru, narodna centralu osobitnych druhov kriminality, odbor odhal’ovania nebezpeénych
materialov a environmentalnej kriminality, oddelenie Trencin (d’alej len ,,enviropolicia®) o sifinnost’ vo veci
poskytnutia informacii o druhoch odpadov zaradenych podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Kataldg odpadov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Kataldg odpadov®), ktoré boli v ramci
vykonanych tkonov v trestnom konani pre neopravnené nakladanie s odpadom v k. 4. Nedozery a k. 0. Bojnice
zdokumentované, miesto ich uloZenia v areali predmetnych prevadzok a képiu znaleckého posudku. Enviropolicia
ziadosti prvostupnového spravneho organu vyhovela a dia 19. 02. 2025 dorucila odborné posudky zo dna 08. 12.
2023 a 08. 02. 2024 vypracované RNDr. Jarmilou Hrabinovou, v ktorych boli zadokumentované odpady umiestnené
v areali odvolatel'a na ulici Kukucinova ¢. 48, Nedozery-Brezany a na ulici Prievidzska ¢. 241, Bojnice na zaklade
odobratych vzoriek pocas obhliadky vykonanej v diioch 18.-19.09.2023. Vychadzajuc z predmetnych odbornych
posudkov bol vypracovany znalecky posudok ¢. 30/2023 zo dna 27. 09. 2024 sidnou znalkyiou z odboru Ochrana
zivotného prostredia, Odpady a Odhad $kod v zivotnom prostredi Ing. Jaroslavou Gazovou, ktory bol tiez prilohou
uvedeného listu.

Na zaklade vyzvy prvostupiového spravneho organu upovedomili dotknuté organy prvostupiiovy spravny organ
opatovne so stanoviskami, ktoré uz boli k predmetnej veci doru¢ené dna 07. 02. 2024, 22. 02. 2024 a 30. 01. 2024.
Svoje stanovisko ¢. OU-PD-PLO1-2025/006530-002 zo diia 24. 02. 2025 k predmetnej veci dorucil aj Okresny trad
Prievidza, pozemkovy a lesny odbor. V stanovisku uviedol, Ze druh pozemku, ktory je evidovany ako parcela registra
,»E“ nie je zaviznym udajom katastra.

K vyzve prvostupnového spravneho organu dorucil namietku diia 19. 02. 2025 aj odvolatel. Vychadzajuc z obsahu
podanej namietky namietal odvolatel’ absenciu zakonného dovodu na zacatie konania vo veci uloZenia preventivnych
opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentéalnej Skody. Podl'a odvolatel’a je areal vyuzivany plne v
sulade so schvalenym ucelom a preto nie su dané podmienky na vydanie opatreni spravnym organom. Odvolatel’
zaroven namieta nespravne stanoveny okruh ucastnikov konania — majitelov nehnutelnosti, ktorym toto postavenie
neprislucha, nakol’ko nemali postavenie Gicastnikov konania ani v skorSom konani o zmene uzivania stavby. Majitelia
pozemkov dali k vystavbe objektov suSi¢ky suhlas, ¢im sa vzdali svojich uzivacich prav v prospech vtedaj$icho
vlastnika nehnutel'nosti. V zmysle vyjadrenia odvolatela bola tiez porusena zasada legality, ked’ze sucasny stav
zodpoveda vSetkym platnym normam a dodnes nebol konsStatovany pravoplatne iny stav. V zavere vyjadrenia
namietal odvolatel’ platnost’ pravneho ustanovenia § 135f zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), v zmysle ktorého uz nie je mozné predlzovat suhlasy vydané pred O1.
januarom 2020 ale je potrebné vydat’ na zaklade Ziadosti sthlasy nové, ¢o dokladoval svojou konverzaciou s Al
nastrojom ChatGPT.

Dna 27. 03. 2025 oboznamil prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov
konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia a dal im moznost’ vyjadrit’ sa k ich obsahu v lehote 7 dni odo dna
dorucenia upovedomenia. V uréenej lehote dorucil stanovisko odvolatel’. V stanovisku namietal sposob, akym boli
v spravnom konani ziskané podklady rozhodnutia. Podl'a odvolatel'a rozsah ani metodika vykonanych analytickych
ukonov prislusnikov Kontrolnych chemickych laboratérii civilnej ochrany Slovenska LCupca (d’alej len ,,KCHL
CO%) nezodpovedala zakonnym poziadavkam na riadny vykon analytickej ¢innosti pred kategorizaciou odpadov
v zmysle zdkona. Odborné vyjadrenie zo dna 08. 12. 2023, v ktorom bola navrhnuta kategorizacia odpadov, tak
nie je zakonnym podkladom. Znalkyna v odbornom vyjadreni navrhla kategorizaciu odpadov, pri¢om sa o odpad v
niektorych pripadoch nejedna. Dokazom podl'a odvolatel’a je aj nespravne kategorizovanie odpadu ,,Iné motorové
a prevodové oleje*, za ktoré bol oznaceny vykurovaci olej z kotolne, ktory ma iny bod vzplanutia ako motorové
a prevodové oleje. Znalec tak svojim postupom vytvara novy hmotnopravny stav, ktory je v rozpore s realnym
stavom. Znalecky posudok ¢. 30/2023 zo dna 27. 09. 2024 nemozno povazovat za dokaz spolahlivo preukazujici
skutkovy stav, nakol'’ko znalkyna nevykonala sama vlastni odbornu analyzu. Z predlozenych analyz nevyplyva za
akych podmienok odpad vznikol, nebol znalcom skiimany proces jeho vzniku, ani jeho vzt'ah ku klasifikacii odpadu
podl'a prislusného pravneho predpisu. Odvolatel’ preto navrhuje, aby prvostupnovy spravny organ vylucil kazdy
podklad alebo jeho cCast’, ktord vznikla v neverejnom pripravnom konani v ramci trestného konania; zabezpecil
znalecky posudok vypracovany znalcom na zaklade vlastného skimania procesov vzniku odpadov a prerusil konanie
do doplnenia podkladov.

Vychadzajic z doru¢enych podkladov vydal prvostupnovy spravny organ dia 07. 05. 2025 rozhodnutie ¢. OU-
PD-0OSZP-2025/000244-056, v ktorom podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii environmentalnych $kod
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ulozil odvolatel'ovi povinnost’ zabezpecit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej
hrozby environmentalnej Skody spdsobenej pracovnou ¢innostou podla § 1 ods. 2 pism. b) zakona o prevencii
environmentalnych §kdd v prevadzke Kukucinova, Nedozery-Brezany a v administrativnej budove, Prievidzska
ulica ¢. 241/53, Bojnice. Prvostupniovy spravny organ zaroven rozhodol podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku
o vyluceni odkladného u¢inku odvolania proti tomuto rozhodnutiu z dévodu naliechavého vSeobecného zaujmu a
existencie nebezpecenstva uniku odpadov do jednotlivych zloziek zivotného prostredia. S odkazom na dorucené
odborné posudky a znalecky posudok prvostupniovy spravny organ neuviedol vo vyroku rozhodnutia odpady
nachadzajuce sa na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2208/3 a KN-E 2209/1 v k. 4. Nedozery z dovodu, ze tieto odpady
nevykazuju nebezpecné vlastnosti a v dosledku ich zhromazd’ovania a skladovania nehrozi bezprostredné riziko
environmentalnej $kody.

Po prestudovani doru¢eného administrativneho spisu a odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza odvolaci organ
k podanému odvolaniu nasledovné:

K namietke odvolatela v bode 1 sa odvolaci organ vyjadril uz v predchadzajicom rozhodnuti OU-TN-
OOP3-2024/044687-007 zo dna 12. 12. 2024.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o prevencii environmentalnych §kod environmentalnou skodou je Skoda na:

1. chranenych druhoch a chranenych biotopoch, ktorda ma zavazné nepriaznivé ucinky na dosahovanie alebo
udrziavanie priaznivého stavu ochrany chranenych druhov a chranenych biotopov s vynimkou uz skor
identifikovanych nepriaznivych ucinkov vzniknutych nasledkom konania prevadzkovatela, na ktoré bol vyslovne
opravneny v sulade s osobitnym predpisom,

2. vode, ktora ma zavazné nepriaznivé ucinky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav vod alebo na
ekologicky potencial vod s vynimkou nepriaznivych ucinkov ustanovenych v osobitnom predpise, alebo

3. pode spocivajuca v znecisteni pody predstavujicom zavazné riziko nepriaznivych uc¢inkov na zdravie v désledku
priameho alebo nepriameho zavedenia latok, pripravkov, organizmov alebo mikroorganizmov na pddu, do pody
alebo pod jej povrch.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o prevencii environmentalnych $kod je Skodou meratel'na nepriazniva zmena
prirodného zdroja alebo merateI'né zhorSenie funkcii prirodného zdroja, ku ktorym moéze dojst’ priamo alebo
nepriamo.

V zmysle vyssie uvedenych pravnych predpisov je bezprostredna hrozba environmentalnej Skody dostatocna
pravdepodobnost’, Ze v blizkej budtiicnosti méze dojst’ k $kode na chranenych druhoch a biotopoch, alebo na vode,
alebo na pode a to priamo alebo nepriamo. V predmetnom konani teda nie je meritom veci dokazat, ze k Gniku
nebezpeénych latok do zivotného prostredia uz doslo, ale ze v désledku nakladania s nebezpe¢nym odpadom by
mohlo v blizkej budicnosti dojst’.

V predlozenych protokoloch o zasahu vypracovanych KCHL CO sa jednozna¢ne uvadza, ze bol zisteny
havarijny stav uloZenia chemickych latok. Nadoby, v ktorych st uskladnené chemické latky st vystavené
meteorologickym vplyvom, ¢o umozituje inik latok do Zivotného prostredia. Unik latok bol zisteny na viacerych
miestach, pri¢om analyza odobratych vzoriek unikajicich latok preukézala, e sa jedna o nebezpeéné latky. Dalej
KCHL CO konstatoval, ze uskladiiovacie priestory vel'mi toxickych latok nemaju Ziadne bezpe¢nostné opatrenia
(napr. filtroventilaciu, zabezpeCovaci systém, protipoziarne opatrenia) a su vyrazne preplnené. Spdsob uloZenia
chemickych latok nezohladiiuje osobitné charakteristiky vyplyvajice z povahy uskladiiovanych latok. Sposob
uloZenia velkokapacitnych nadob v halach a vo vonkajSom prostredi je mozné vyhodnotit’ ako rizikovy. Na mieste
zasahu bol KCHL CO zisteny havarijny stav uloZenia chemickych latok réznej kategérie nebezpecenstva, vratane
toxickych soli tazkych kovov rozpustnych vo vode. Uvedené je mozné vyhodnotit’ ako riziko vzniku udalosti
charakteru priemyselnej a ekologickej havarie. V protokole o zdsahu zo dna 23. 10. 2023 KCHL CO uviedla, ze v
objekte byvalého vyskumného ustavu ovocinarskeho v Bojniciach boli objavené uskladnené olejovité ropné latky
(motorovy olej) a organické polyméry, zrejme odpad po vyrobe lepidiel. Motorovy olej obsahuje nebezpeéné latky,
ako su tazké kovy, zvysky paliva a oxidované chemikalie, ktoré m6zu kontaminovat’ pédu a vodu. Nakol’ko boli v
objekte viditeI'né stopy po pritomnosti inych 0s6b, mohlo by dojst’ k riziku vzniku poZiaru. V objekte v NedoZeroch-
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Brezanoch bola pri vzorke odobratej po¢as zadsahu dna 23. 10. 2023 preukazana pritomnost’ baria, ktoré by mohlo
spdsobit’ kontaminaciu zivotného prostredia a podzemnej vody.

Pravdepodobnost’ vzniku environmentélnej $kody konstatoval vo svojom stanovisku aj RUVZ. Unik znegistujucich
latok na plochy a do pddy v areali byvalého pol'nohospodarskeho druzstva potvrdila vo svojom stanovisku .
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, Odbor in$pekcie
ochrany vod (d’alej len ,,SIZP%).

V zmysle verejne pristupnych informacii kontrolné chemické laboratoria civilnej ochrany zabezpecuju ulohy v
oblasti chemického a radia¢ného prieskumu. Vykonavaju odber vzoriek, vyhodnocuju ich a na zaklade zistenych
vysledkov navrhuju opatrenia na ochranu obyvatelov. Analyzuju nebezpecné latky a robia prognézu d’alSieho
vyvoja v sledovanom prostredi. Na zaklade analyz navrhuju opatrenia CO. Podiel’aji sa na monitorovani Zivotného
prostredia a nasledkov havarii na vodnych zdrojoch, pri poZiaroch a tinikoch nebezpeénych latok. Na zaklade vyssie
uvedeného je KCHL CO plne kompetentné posudit’ pravdepodobnost’ bezprostrednej hrozby environmentalnej
Skody z dovodu mozného uniku znecistujacich latok do Zivotného prostredia.

Odvolaci organ ma za to, Ze je bezprostrednad hrozba environmentalnej $kody na zéklade podkladov rozhodnutia
dostato¢ne preukazana. Odvolatel’ Ziadnym preukazate'nym sposobom nevyvratil zavery protokolov KCHL CO.
Odvolatel' ako dokaz na podporu svojich tvrdeni uvadza vyjadrenia organov $tatu, najmi inspekcie. Z textu
odvolania vSak nie je zrejmé o aké vyjadrenia sa jedna. Spominané vyjadrenia organov $tatu neboli ani prilohou
odvolania. Odvolaci organ tak vychadza jedine zo stanovisk, ktoré boli doru¢ené dotknutymi organmi a su sucastou
predmetného spisu. Z obsahu stanovisk je zrejmé, Ze dotknuté organy bezprostredni hrozbu environmentalnej
$kody nepopierajii a navrhujii vykonat’ preventivne opatrenia na jej odstranenie. SIZP vo svojom stanovisku ¢&.
7412/42-3/2024-15722/2024 zo dna 22. 04. 2024 uviedla, Ze sa skladovanie znecistujicich latok vykonava na
nezabezpecenych betdnovych plochach, asfaltovych komunikaciach, aj na teréne, ktoré nie st vyhovujice z hl'adiska
ochrany vod. Jednotlivé nadoby obsahujiuce odpady neboli oznacené v sulade so zadkonom o odpadoch a zakonom
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Vizualnou obhliadkou SIZP diia 22. 09. 2023
zistila, Ze nezastreSené skladovacie plochy st zne€istené v dosledku tnikov znecistujucich latok, pri niektorych
IBC kontajneroch porusenych vplyvom poveternostnych podmienok pocas rokov skladovania dochadzalo k tniku
znecistujucich latok do pody.

SIZP vo svojom stanovisku, tak ako aj KCHL CO v zaveroch protokolov z vykonaného zasahu, zdoraziiuja, ze
nebezpetné odpady su skladované na nezabezpecenych plochach a v priestoroch, v ktorych nie je zabezpecena
ochrana pred poveternostnymi vplyvmi. Zaroven je z oboch dokumentov zrejmé, Ze nadoby, v ktorych st odpady
skladované, st poskodené a neoznacené, ¢o predstavuje zvysené riziko tniku nebezpecnych latok do vody resp.
do pody.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prevencii environmentalnych §kod stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, stihlas, vyjadrenie alebo iny spravny tikon dotknutého organu uplatiiujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi. Obsah stanoviska je pre prisluSny organ zavdzny a bez zostladenia stanoviska s inymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Ak teda dotknuté organy vo svojich stanoviskach ziadaju vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie
bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody, je nimi prislusny organ pri rozhodovani viazany.

Odvolatel k podanému odvolaniu prilozil Spravu z postidenia rizika v podmienkach prevadzky nakladania s odpadmi
areal NedozZery Brezany, ktora vypracoval sam v marci 2025. Obsahom sa jedna o dokument, v zmysle ktorého nie
je mozné urcit’, ¢o bolo cielom takéhoto posudenia, ak(i metodiku odvolatel’ vyuzil spolu s odkazom na prislu$ni
metodiku, z akych tdajov odvolatel’ vychadzal s odvolanim sa na zdroj tychto udajov (kym, kedy a za akych
podmienok boli udaje zistené). S ohl'adom na uvedené nie je mozné posudit’ ani overit’ obsah takejto spravy ani
jej vysledky. Cely dokument posobi pritom chaoticky a nespliiia ani zakladné §tandardy na odborna vedecka pracu.
Zaroven je z predlozeného dokumentu zrejmé, Ze bol minimalne ¢iastocne spracovany za pouzitia chatbotu.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 1 nedovodna.
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S namietkou odvolatel'a v bode 2 sa odvolaci organ taktiez vysporiadal uz v predchadzajucom rozhodnuti OU-
TN-OOP3-2024/044687-007 zo dna 12. 12. 2024. Odvolaci organ opdtovne zdoraziuje, ze v zmysle § 1 ods. 2
zéakona o prevencii environmentalnych $§kdd sa zavinenie v pripade vykonania preventivnych opatreni na odvratenie
hrozby environmentalnej $kody neskiima. Zakon kladie doraz na objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatel’a, ktory
je v zmysle pravneho ustanovenia § 3 ods. 1zdkona o prevencii environmentalnych $kod povinny predchadzat
vzniku environmentalnej $kody a bezprostrednej hrozbe environmentalnej $kody. Pri objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatel'a nie je povinnostou spravneho organu v konani o uloZeni preventivnych opatreni posudzovat’
zavinené konanie prevadzkovatela.

Vychadzajic z doru¢enych vyjadreni a poziadaviek odvolatela mu pravdepodobne nie je zrejmy Ucel zakona o
prevencii environmentalnych $kod. Uelom tohto zakona nie je hladat’ osobu, ktora dany stav zavinila, ale ¢o
najrychlejsie prijatie u¢innych opatreni na odvratenie hrozby nepriaznivej zmeny prirodného zdroja alebo zhorSenie
funkcii prirodného zdroja. To je v stlade so zakladnou zasadou ochrany zZivotného prostredia, ktorou je prevencia.
Tato zasada je definovana v § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
tejto zasady ak mozno so zretel'om na vSetky okolnosti predpokladat’, ze hrozi nebezpe¢enstvo nenavratného alebo
zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, ze k takému poSkodeniu skuto¢ne dojde,
dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit'. Uéelom tohto konania teda nie je odkladat’ vykonanie
opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody skimanim, kto je za dany stav zodpovedny.

Tak ako uz bolo uvedené v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu ale aj odvolacieho organu je
prevadzkovatelom fyzicka osoba-podnikatel’, ktora vykonava alebo riadi zber, prepravu, zhodnocovanie a
zneskodnovanie odpadov v predmetnom areali na zaklade udelenych sthlasov podl'a zdkona o odpadoch.

Odvolaci organ uvadza, ze odvolatel ako adresat udelenych suhlasov na prevadzkovanie zariadeni na
zneSkodnovanie odpadov, zhodnocovanie odpadov a zber odpadov je ako drzitel' odpadov povinny dodrziavat
pravne ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o odpadoch, teda spravne zaradit’ odpad alebo zabezpecit spravnost’ zaradenia
odpadu podl'a Katalogu odpadov; zhromazd’ovat” oddelene nebezpecné odpady podla ich druhov, oznaCovat’ ich
uréenym spdsobom a nakladat’ s nimi v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 2 nedovodna.

K namietke odvolatela v bode 3, Ze spravne konanie vedené podl'a § 27 zakona o prevencii environmentalnych
§kod nie je verejnym konanim ale ma presne uréeny okruh ucastnikov konania. Prvostupiiovy spravny organ
poziadal dnha 24. 10. 2023 listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/034749-004 a dna 13. 02. 2025 listom ¢. OU-PD-
0OSZP-2025/000244-044 enviropoliciu o su¢innost’ vo veci poskytnutia informacii o druhoch odpadu zaradenych
podl'a Katalogu odpadov, ktoré boli v ramci vykonanych ukonov zdokumentované, ich mnozstva a miesto ich
uloZenia v areali prevadzky a kopiu znaleckého posudku pre potreby predmetného konania. Enviropolicia Ziadost’
prvostupnového spravneho organu posudila a vyssie uvedené informacie a dokumenty pre potreby konania vo veci
uloZenia povinnosti odvolatel'ovi podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych $kod zabezpecit’
prijatie a vykonanie opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej §kody poskytla. S ohl'adom na
vyssie uvedené ma odvolaci organ za to, ze odborné posudky a znalecky posudok mézu byt pouzité v predmetnom
konani a z vySetrovacieho spisu vedeného pre pre¢in neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1
Trestného zékona neboli ziskané nezakonne.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 3 nedovodna.

K namietke odvolatel'a v bode 4 a v bode 6 odvolaci organ uvadza, ze tato namietka je formulovana v§eobecne.
Odvolatel' neuvadza, aké konkrétne namietky odvolatel'a neboli hodnotené a vyvratené. V zavere tohto bodu
odvolania odkazuje odvolatel’ na nespravne kategorizované odpady. Odvolaci organ opitovne upovedomuje s
obsahom rozhodnutia OU-TN-OOP3-2024/044687-007 zo dna 12. 12. 2024, kde sa s touto namietkou odvolatel'a
vysporiadal na str. 9. Je povinnost'ou odvolatel'a ako drzitel'a odpadu v zmysle pravneho ustanovenia § 14 ods. 1
zakona o odpadoch spravne zaradit’ odpad alebo zabezpecit’ spravnost’ zaradenia odpadu podl'a Katalogu odpadov;
zhromazd'ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov odpadov a zabezpecit ich pred znehodnotenim, odcudzenim alebo
inym neziaducim unikom; zhromazd’'ovat’ oddelene nebezpecné odpady podl'a ich druhov, oznacovat’ ich uréenym
spdsobom a nakladat’ s nimi v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi; zabezpe¢it’ spracovanie odpadu
v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva. Odvolatel’ ako ten, ktory ma odpady v drzbe je teda povinny
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spravne zaradit’ odpady podl'a Katalogu odpadov; vytriedit’ ich podl'a druhov, pri¢om nebezpeéné odpady musia byt
zhromazdené oddelene od ostatnych odpadov a musi byt’ s nim nakladané v zmysle prislusnych predpisov ako si
napr. predpisy na Gseku ochrany verejného zdravia a pod.

Akékol'vek zariadenie, v ktorom prebicha zber odpadov je ohrani¢enym priestorom, ktory je zabezpeceny pred
vstupom cudzich osdb. Prevadzkovatel takéhoto zariadenia tak prebera zodpovednost’ za odpady ulozené v takomto
zariadeni ako ich drzitel’ vratane prav a povinnosti vyplyvajicich mu z osobitnych pravnych predpisov. Nie je mozné
ani zakonné zbavit’ sa povinnosti drzitel'a odpadu tvrdenim, Ze odpady nachadzajice sa v zariadeni, na ktoré boli
odvolatel'ovi vydané stihlasy podl’a zakona o odpadoch, st v zmysle predlozenych odbornych posudkov nespravne
zaradené podl'a Katalogu odpadov, alebo vSeobecne formulovanym tvrdenim, Ze k odpadom umiestnenym v jeho
zariadeni nema pravny vztah. Drzitel’ odpadu musi vediet, aké druhy odpadov sl umiestnené v jeho prevadzke a
na zaklade toho s nimi zakonne nakladat’.

S ohl'adom na uvedené je potrebné doplnit’, ze odvolatel’ ako fyzicka osoba vykonaval od 17.05.2018 pre spolo¢nost’
TECHNOL s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, na ktoru sa odvolava, proktru. Prava a
povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia o udeleni suhlasu na nakladanie s odpadom a prevadzkovanie zariadenia na
zber odpadov vydaného podl'a zakona o odpadoch prechadzaji na nového prevadzkovatela, teda na odvolatel’a.

Podl’a opatrenia vychadzajiceho zo zavdzného stanoviska organu na useku odpadového hospodarstva ma odvolatel
povinnost’ zabezpecit v stilade s § 14 ods. 1 pism. d) a e) zakona o odpadoch spracovanie odpadov zaradenych podl'a
Katalogu odpadov do kategorie nebezpecny odpad, ktoré st uloZzené v predmetnych prevadzkach v k. u. Nedozery
a v k. 0. Bojnice a ktorych je drzitelom v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva.

V zmysle vysSie uvedeného je teda odvolatel’ zodpovedny za spravne posudenie, ktoré odpady su nebezpeéné,
teda maju aspon jednu nebezpecnt vlastnost’ uvedenu v prilohe osobitného predpisu. Odvolatel’ nie je v zmysle
rozhodnutia povinny odstranit’ odpady s katalogovymi ¢islami uvadzanymi v odbornom posudku. Odborny posudok
preukazuje, ze vzorky latok, ktoré unikali do prostredia a boli odobraté KCHL CO vykazuji nebezpeéné vlastnosti
a preto je ich mozné povazovat’ za nebezpecné odpady. Uvedené len potvrdzuje skutocnost’, ze nebezpecné odpady
nachadzajuce sa na predmetnych pozemkoch neboli riadne oznac¢ené. Nebezpecné odpady skladované v rozpore so
zakonom o odpadoch predstavuji potencial vzniku environmentalnej Skody.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze su namietky odvolatel'a popisané v bode 4 a v bode 6
neddvodné.

K namietke odvolatel'a v bode 5, Ze zakon o prevencii environmentalnych §kdd ma v zmysle § 25 presne urceny
okruh ucastnikov konania. Podl'a § 25 ods. 2 ucastnikom konania podl'a § 27 a 28 je aj

a) vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, ktora je dotknuta environmentalnou $kodou alebo na ktorej sa
budi prijimat’ a vykonavat’ preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

b) obec, ktorej uzemie je dotknuté environmentalnou §kodou alebo na ktorej izemi sa buda prijimat’ a vykonavat’
preventivne opatrenia alebo napravné opatrenia,

¢) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
environmentalnou Skodou priamo dotknuté.

Podla § 119 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nehnutel'nostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zadujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podra § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

V zmysle vys$sie uvedenych informacii ma odvolaci organ za to, ze okruh ucastnikov konania uréil prvostupnovy
spravny organ spravne. Za nehnutelnosti mozno povazovat’ nielen stavby ale aj pozemky. Nakol'ko preventivne
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opatrenia sa budu vykonavat’ aj na pozemkoch, mézu byt ich vlastnici, spravcovia resp. najomcovia na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuti.

Prvostupiiovy spravny organ sa s uvedenou namietkou odvolatel’a vyrovnal uz v odévodneni svojho rozhodnutia,
ked’ odvolatel'a upovedomil, zZe okruh Wcastnikov konania bol stanoveny v zmysle § 25 zakona o prevencii
environmentalnych §kod.

Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze v inych spravnych konaniach tykajacich sa zariadeni a ¢innosti predmetného
arealu bol okruh ucastnikov iny. Odvolaci organ uvadza, ze kazdy pravny predpis ma iny ac¢el a mdze ako osobitny
zakon obsahovat’ pravne ustanovenia, ktoré Specificky vymedzuju okruh Gc¢astnikov v konaniach vedenych podl'a
tohto zakona. Uvedené sa napr. vzt'ahuje aj na zakon o odpadoch, v zmysle ktorého boli odvolatel'ovi udelené suhlasy
na vykonavanie ¢innosti nakladania s odpadom.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 5 nedovodna.

K namietke odvolatel'a v bode 7 odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 5 ods. 1 zdkona o odpadoch je zariadenie na
zber odpadov priestor ohrani¢eny plotom alebo nachadzajuici sa v stavbe, alebo inak primerane zabezpeceny pred
odcudzenim odpadu a vstupom cudzich osob, v ktorom sa vykonava zber odpadov.

Odvolatel je na zaklade rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, ktorymi mu bol udeleny sthlas na nakladanie
s odpadmi prevadzkovatel’ zariadeni na nakladanie s odpadom nachadzajicich sa na pozemkoch vymenovanych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. S ohl'adom na uvedené je potrebné vnimat’ zariadenie ako priestor ohrani¢eny a
zabezpeceny pred vstupom cudzich os6b. Vymenované parcely boli prebraté z uznesenia Krajského stidu v Trencine
¢. 2Tpo/83/2023-68 zo dna 05. 10. 2023. Toto uznesenie bolo prilohou listu ¢. PPZ-1304/NCK-ENV-TN-2022 zo
dna 13. 11. 2023, v ktorom poskytla enviropolicia sti¢innost’ prvostupiiovému spravnemu organu vo veci poskytnutia
informacii k predlozenému oznameniu zo dia 22. 09. 2023. Jedna sa o pozemky v ramci predmetnej ohranicenej
prevadzky, na ktorych bol ulozeny nebezpec¢ny odpad.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon) tdaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutel'nostiam, parcelné ¢islo,
geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho tizemia, nazov
katastralneho izemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizac¢nej
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavédzné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra
nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E.

Z vyssie uvedenych pravnych ustanoveni teda vyplyva, Ze udaje katastra, teda aj udaje uvedené v registri ,,E,
su pravne zavazné, pokial’ sa nepreukaze opak. Vynimkou je v registri ,,E“ druh pozemku. Tento udaj vSak v
predmetnom konani je vSak len podkladom pre uréenie dotknutych organov. Parcely vymenované vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia vymedzuju rozsah tGcastnikov konania a blizSie identifikuji umiestnenie nebezpeéného odpadu, ktory
je potrebné v zmysle vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia spracovat’.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava sa k predmetnej veci nevyjadroval. Odvolaci organ nie je kompetentny
posudzovat’ opravnenost’ iradnych postupov organov ¢innych v trestnom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 7 nedovodna.

K namietke odvolatel'a v bode 8, ze odvolatel’ neuvadza v akych stanoviskach dotknutych organov sa uvadzaji
neddvodné konstatovania. Jedina konkrétna namietka smeruje ku konstatovaniu, Ze ulozenie odpadov v niekol’kych
radoch na sebe predstavuje riziko ich prevratenia, priCom odvolatel’ argumentuje tym, Ze toto tvrdenie nie je
podlozené odbornym znaleckym posudkom.
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Odvolaci organ vychadzajuc z predlozenych podkladov uvadza, ze bezprostredna hrozba environmentalnej Skody
bola konstatovana tak dotknutymi organmi ako aj KCHL CO v protokoloch o zasahu. Dévodom je havarijny stav
uloZenia chemickych latok. Nadoby, v ktorych s uskladnené nebezpecné latky su vystavené meteorologickym
vplyvom. KCHL CO identifikovalo aj unik nebezpe¢nych latok do prostredia. Uskladnovacie priestory vel'mi
toxickych latok nemaju ziadne bezpe€nostné opatrenia a st vyrazne preplnené. Sposob ulozenia chemickych
latok nezohladiiuje osobitné charakteristiky vyplyvajuce z povahy uskladnovanych latok. Spdsob uloZenia
vel'kokapacitnych nadob v halach a vo vonkajSom prostredi je mozné hodnotit’ ako rizikovy.

SIZP vo svojom stanovisku uviedlo, e skladovanie znegistujucich latok sa vykondva na nezabezpeenych
betonovych plochach, asfaltovych komunikaciach aj na teréne, ktoré nie st vyhovujlice z hl'adiska ochrany vod.
Jednotlivé IBC kontajnery, ocelové sudy a iné obaly neboli ozna¢ené a nebolo tak zrejmé, aké znecistujtce latky
obsahuju. IBC kontajnery st ulozené aj do vysky 3 IBC kontajnerov na sebe. Skladovacie plochy su nezastresené,
na plochach je mozné identifikovat’ stopy z predchadzajucich tnikov znecistujucich latok. Pri niektorych IBC
kontajneroch porusenych vplyvom posobenia poveternostnych podmienok dochadzalo k tiniku znecist'ujicich latok
na plochy aj do pody.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze rizikové ulozenie IBC kontajnerov nepredstavuje jedini hrozbu
vzniku environmentalnej $kody. Dalgie riziko predstavuje skutoénost, Ze nebezpeéné odpady su skladované na
nezabezpecenych plochach, st vystavené G¢inkom poveternostnych vplyvov, v neoznaenych nadobach, pricom
tieto su Casto poskodené, Co spdsobuje Unik znecist'ujucich latok do okolia.

Odvolatel' namieta, ze ulozenie troch IBC kontajnerov na sebe nie je nestabilné. Na podporu svojho tvrdenia
uvadza, Ze sa jedna o bezni a technicky pripustni prax. Zaroven uvadza, ze rozhodnutie nie je v tomto bode
podloZené znaleckym posudkom. Odvolaci organ uvadza, ze odvolatel’ sice predlozil znalecky posudok ¢. 5/2023
vypracovany znalcom Ing. Robertom Poorom, PhD., tento bol vSak vypracovany bez obhliadky predmetného
priestoru. Znalec pri vypracovani posudku vychadzal len z prislusnych pravnych predpisov a verejne dostupnych
dokumentov v oblasti nakladania s chemickymi latkami a z wikipédie. NavySe ani jedna z polozenych otazok
neriesi, ¢i je sposob ulozenia IBC kontajnerov s neznamymi chemickymi latkami v predmetnej prevadzke bezpecny
resp. ¢i predstavuje bezprostrednti hrozbu vzniku environmentalnej $kody. Tak ako uz odvolaci organ uviedol vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti KCHL CO ako zakladna zlozka integrovaného zachranného systému SR,
vykonavajica prieskum, detekciu a analyzu nebezpecnych a radioaktivnych latok st plne kompetentné posudit
pravdepodobnost’ bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody z dovodu mozného uniku znecist'ujacich latok do
prostredia.

Pravdepodobnost’ bezprostrednej hrozby environmentalnej skody je potrebné posudit’ aj s ohl'adom na tzv. princip
predbeznej opatrnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia zakotveny explicitne v § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

Podla pravnej teoérie je podstatou principu predbeznej opatrnosti povinnost v pripade, ked’ nie je v ramci
rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych a jednoznaénych informacii o moznych
dosledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, rozhodnut’ vzdy v prospech zZivotného prostredia. To znamena, ze
v pochybnostiach o moznych ddsledkoch rozhodnutia sa nemozno spolichat’ na to, Ze tieto negativne nasledky
nenastand, ale naopak predpokladat’, ze k nim dojde.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel’a v bode 8 nedévodna.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 9 odvolaci organ uvadza, ze vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvostupniovy spravny organ urcil odvolatel'ovi povinnost’ zabezpecit’ v stilade s ustanovenim § 14 ods.
1 pism. d) a e) zdkona o odpadoch spracovanie odpadov zaradenych v zmysle Katalogu odpadov ako nebezpeény
odpad, ktoré su ulozené v predmetnych prevadzkach a ktorych drzitelom je prevadzkovatel’. Prevadzkovatel’ ako
drzitel’ odpadu ma zakonnt povinnost’ podla § 14 ods. 1 zakona o odpadoch pism. a) spravne zaradit’ odpad alebo
zabezpecit’ spravnost’ zaradenia odpadu podl'a Katalogu odpadov.

Ako uz bolo uvedené vyssie je povinnostou odvolatela ako drzitel'a odpadu zabezpecit' spravnost’ zaradenia
odpadu podl'a Katalogu odpadov. Podmienka uréena vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia
neurcila odvolatel'ovi ako drzitel'ovi odpadov zabezpecit’ spracovanie odpadov uréenych v predlozenych odbornych
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posudkoch. Tvrdenie odvolatel’a, Ze je rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nevykonatel'né, lebo urcuje
odvolatel'ovi spracovat’ odpady, ktoré neboli do zariadenia nikdy prijaté, je nepravdivé a zavadzajuice.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel’a v bode 9 nedévodna.

Odvolatel' v podanom odvolani ziadal odvolaci organ, aby vylucil jeho zodpovednost’ za vykonanie opatreni
na odstranenie hrozby environmentalnej Skody. Odvolaci organ k poziadavke odvolatel'a uvadza, ze vylacenie
zodpovednosti odvolatel'a ako prevadzkovatela v aredli na vysSSie uvedenych pozemkoch v k. 4. Nedozery
a v administrativnej budove v k. 4. Bojnice by bolo v priamom rozpore s § 3 ods. 1 zédkona o prevencii
environmentalnych §kod. V zmysle uvedeného pravneho ustanovenia je totiz prevadzkovatel’ povinny predchadzat
vzniku environmentalnej $kody a bezprostrednej hrozbe environmentalnej Skody.

Zaroven by uvedenym rozhodnutim odvolaci organ porusil pravne ustanovenia § 12 ods. 3 v nadvéznosti na § 4
ods. 2 a § 14 zakona o odpadoch. Odvolatel’ ako ten, ktory ma odpad v drzbe je zodpovedny za nakladanie s tymto
odpadom.

K poziadavke odvolatel'a o doplnenie konania zistovanim subjektu zodpovedného za ,,environmentalnu hrozbu*
odvolaci organ opétovne uvadza, ze podl'a § 2 zdkona o prevencii environmentalnych $kdd spravny organ neskuma
zavinenie bezprostrednej hrozby environmentalnej skody.

K namietke odvolatel'a vzt'ahujucej sa k stanovisku RUVZ odvolaci organ uvadza, ze v zmysle predlozeného
rozhodnutia okresného hygienika z roku 2002 tento suhlasi s nakladanim s nebezpeénymi odpadmi v prevadzke
v byvalom objekte druzstva Horna Nitra na ulici Kukuéinova, Nedozery-Brezany, a to na parcele KN-C
2208/46, na ktora boli odvolatel'ovi vydané prislusné stihlasy podl'a zakona o odpadoch. Existenciu prevadzky na
ulici Kukuéinova 732/48, NedoZery-Brezany vSak stanovisko RUVZ nespochybnuje. RUVZ tvrdi, ze neeviduje
prevadzku v objekte administrativnej budovy na Prievidzskej ulici €. 241/53, Bojnice a na pozemkoch parc. ¢. KN-
C 2208/3 a 2209/1, ¢o odvolatel’ ziadnym spdsobom nespochybnil.

V zmysle § 55 ods. 2 spravneho poriadku je potrebné vylucenie odkladného ucinku odvolania riadne odévodnit’.
Na zaklade predmetného pravneho ustanovenia odvolaci organ doplia, Ze za vieobecny verejny zaujem mozno
povazovat' v zmysle &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Z predlozenych
podkladov rozhodnutia je mozné konstatovat, ze spdsob uloZzenia nebezpeénych odpadov na vysSie uvedenych
pozemkoch predstavuje bezprostredné riziko tiniku nebezpecnych latok do zivotného prostredia. V désledku odkladu
vykonu opatreni méze dojst’ k vzniku environmentalnej $kody, teda k nepriaznivej zmene prirodného zdroja alebo
k zhorSeniu funkcii prirodného zdroja, ku ktorym moze dojst’ priamo alebo nepriamo a tym k nenahraditel'nej ujme.
Prvostupiiovy spravny organ tak postupoval spravne, ked’ v zmysle § 55 ods. 2 spravneho poriadku vylacil odkladny
ucinok odvolania.

Odvolatel' vo svojich podaniach zdoéraznuje, ze sa v predmetnom areali nejedna o bezprostredni hrozbu
environmentalnej §kody, pricom na podporu svojich tvrdeni dolozil nim vypracovani Spravu z postdenia rizika
v podmienkach prevadzky nakladania s odpadmi areal NedoZery Brezany, ktorti vypracoval v marci 2025. Ako
uz odvolaci organ uviedol vysSie v rozhodnuti z obsahu textu je zrejmé, Ze tato sprava je minimalne ¢iastoéne
vypracovana chatbotom. Jedna sa o neprehladny text, z ktorého nie je jednoznacne zrejmé, Co bolo cielom
posudenia. V celej sprave chyba odkaz na pouziti metodiku, zdroj idajov. Na zaklade uvedeného nie je mozné
overit’ objektivnost’, hodnovernost’ a spravnost’ predlozenej spravy. Z celého textu spravy tiez nie je mozné uréit
akykol'vek vztah k meritu veci, ktorym je vylucenie alebo potvrdenie bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody
v prevadzke odvolatel’a v k. 4. Nedozery a v administrativnej budove na ul. Prievidzska ¢. 241/53 v k. 0. Bojnice.

Odvolatel' sa zaroven v zmysle obsahu podani snazi zbavit' zodpovednosti vykonat' opatrenia na odstranenie
bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody vo svojich prevadzkach, priCom ziada, aby bol za vykonanie tychto
opatreni zodpovedny Okresny urad Prievidza resp. obec Nedozery-Brezany, ktorych oznacuje za prevadzkovatelov.

Je potrebné uviest, ze odvolatel'ovi boli vydané suhlasy na nakladanie s nebezpecnym odpadom v predmetnom
areali Kukucinova, v k. 0. Nedozery od roku 2002. Kopie stihlasov, ktoré boli odvolatel'ovi na prevadzku zariadeni
na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom vydané st sti¢ast'ou spisového materialu. V rokoch 2013, 2014, 2019 a 2022
doslo k zmenam prevadzkovatel'a av§ak posledny prevadzkovatel’ predmetného arealu je odvolatel’.
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Namietky v podanom odvolani a v jeho doplneniach su identické s namietkami, ktoré si odvolatel’ uplatnil uz
v predchadzajicom odvolacom konani resp. v predchadzajicich podaniach a odvolaci organ sa s nimi nalezite
vysporiadal. Odvolatel’ v konani nepredlozil ziaden novy relevantny dokaz, ktory by osved¢oval, Ze je v predmetnej
prevadzke v k. 0. NedozZery a v administrativnej budove v k. 0. Bojnice mozné jednozna¢ne vylucit’ bezprostrednii
hrozbu environmentalnej $kody spoésobenti inikom nebezpecnych latok v désledku zberu, prepravy, zhodnocovania
a zneSkodnovania odpadov. Naopak zavdzné stanoviska dotknutych organov uréuju prevadzkovatel'ovi vykonat
opatrenia na odvratenie hrozby environmentalnej $kody. K pouzitiu chatbotom generovanych odpovedi na otazky
odvolatel'a ako dokazu nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci organ uvadza, Ze nastroj Chat GPT nema
pravnu, odbornt1 ani expertnt kvalifikdciu. Nemozno ho povazovat za zdroj odbornych alebo overenych informacii
nakol'’ko méze generovat’ zavadzajuce alebo nepresné odpovede. Dokaz predlozeny v spravnom konani musi byt
zaloZzeny na overite'nych, relevantnych a doveryhodnych dokumentoch.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu OU-TN-OOP3-2024/044687-007 zo dna
12. 12. 2024 doplnil v pokracovani konania kdpie sthlasov opravitujucich odvolatel’a vykonavat’ pracovnu ¢innost’
zberu, zhodnocovania a zneSkodnovania odpadu v predmetnej prevadzke a stanovisko organu ochrany pddy.
Odvolaci organ ma za to, Ze si prvostupnovy spravny organ zaobstaral dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie je zakonné, logické, jasné, zrozumiteI'né, vydané s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav a jeho objektivne postidenie. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami i¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie je
mozné preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Ing. Ondrej Lazoin TECHNOL, Kukuc¢inova 48, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Obec Nedozery - Brezany, Druzstevna 1, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Mesto Bojnice, Sladkovicova 1, 972 01 Bojnice, Slovenska republika

PoI'nohospodarske druzstvo Horna Nitra so sidlom v NedoZeroch - Brezanoch, NedoZery - Brezany , 972 12
Nedozery - Brezany, Slovenska republika

Peter Solar, Stara cesta 14/14, 972 17 Kanianka, Slovenska republika

Jozef Solar, Hviezdoslavova 269/6, 972 17 Kanianka, Slovenska republika

Marta Rusinidkova, Ulica A. Rudnaya 202/13, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Maria Mokra, Ulica A. H. Gavlovica 147/9, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Jan Mokry, Stara cesta 4065/20A, 972 51 Handlov4, Slovenska republika

Lubica Kosovska, V. B. Nedozerského 184/130, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Jozef Simo, Kukuginova 26/13, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika

Anna Mokré, V. B. Nedozerského 7/4, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
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Ivan Mokry, Budovatel'ska 282/56, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika

Robert Harinek, Budovatel'ska 230/4, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika

Ing. Ondrej Lazon, Kukucinova 732/48, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Milan Humaj, Starova 582/7, 972 12 NedozZery-Brezany, Slovenska republika

Maria Jedlickova, V. B. Nedozerského 189/90, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Viliam Mokry, Nezabudkova ulica 658/17, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Anna Géczyova, Nezabudkova ulica 659/19, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Beata Mihalova, Mala Causa 300, 971 01 Mala Causa, Slovenska republika

Vladimira Ci¢mancova, Tomasikova 4021/7, 036 01 Martin, Slovenska republika

Jozef Solar, V. B. Nedozerského 224/110, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Miroslav Solar, Budovatel'ska 260/34, 972 12 NedoZery-Brezany, Slovenska republika

Jozef Solar, Poluvsie 126, 972 16 Poluvsie, Slovenska republika

Dana Frinkova, Kl'a¢no 153, 972 15 Kla¢no, Slovenska republika

Peter Solar, V. B. NedoZerského 218/113, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
Maria Simové, Komenského 343/7, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika

Ing. Eduard Pracko, Kupel'na 27/6, 811 02 Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika
Drahoslava Peticova, V. B. Nedozerského 156/144, 972 12 Nedozery-Brezany, Slovenska republika
J & M PROPERTY s. 1. 0., Jégeho 6/10, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Néarodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika
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peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TN-OOP3-2025/003103-0148308/2025

Informécia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Daniela Domcekova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny urad Trencin
ICO: 00151866

Déatum vytvorenia dolozky: 26.11.2025

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4
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