OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2024/019956-020 28.06.2024

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu &. MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD zo diia 09. 02. 2024 verejnou vyhlagkou

Popis konania / Ucastnici konania

Konanie vo veci podaného odvolania tcastnikov konania: Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava a Viliama Dobiasa, Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin v pravnom zastipeni
- Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, proti
rozhodnutiu, ktoré vydalo Mesto Trencin ako prislusny Specidlny stavebny urad pre miestne a ucelové cesty pod ¢.:
MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD zo dita 09. 02. 2024 na stavbu: ,,Obé&ianska vybavenost™, stavebny objekt:
»30 23.02 Arealové spevnené plochy a komunikacie®, na pozemkoch registra ,,C* parc. €. 1382/1, 1382/2, 1382/3,
1382/16, 1382/31, 1382/32, 1382/35, 1382/72, 1382/73, 1382/37, 1382/43, 1382/44, 1382/45, 1384/188, 1384/189,
1384/192, 1384/252, 1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274 v katastralnom uzemi Trencin,
pre stavebnika: TM real, spol. s r.0., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava, ICO: 36 758 230 v zastipeni splnomocnenou
Ing. Martinou Marti§ Miillerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin.

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli
Okresného uradu Trenc¢in (posledny deii vyvesenia je diiom dorucenia) a zaroven bude zverejnené na centralnej
uradnej elektronickej tabuli a na webovom sidle Okresného tradu Tren¢in. Rozhodnutie sa sti€asne zverejni na
uradnej tabuli Mesta Trencin a jeho webovom sidle.

Détum vyvesenia: .........ccecceeveeeueenen.

Podpis a odtlacok tradnej peCiatky: .........ccooceevieniiiniiininnncene

Datum zvesenia: ......ccccccceveevvvevenennnnn.

Podpis a odtlacok tradnej pe€iatky: .........ccoocevviiiniiniiininneene

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie ziadame Mesto Trencin, aby bezodkladne ozndmilo skuto¢nost’ o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému uradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii.
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Vyrok

Okresny urad Tren¢in, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ statnej
spravy podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a prislusny organ vykonavajuci v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprdévnom
konani v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ*) podl'a § 3 ods. 5 pism. ¢) zékona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 135/1961
Zb.”) a v sulade s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) vo veci podané¢ho odvolania ticastnikov konania: Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava a Viliam Dobias, Horeblatie 400/35,911 01 Trenc¢in
v pravnom zastapeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455, 020 01 Pachov, ICO: 54 286 611
proti rozhodnutiu Mesta Trenéin pod ¢.: MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD zo dita 09. 02. 2024, ktorym ako
prislusny Specidlny stavebny trad pre miestne a ti€elové cesty podl'a § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)
a § 3a ods. 4 zakona 135/1961 Zb., vydal stavebné povolenie na stavbu: ,,Ob¢ianska vybavenost™, stavebny objekt:
»30 23.02 Arealové spevnené plochy a komunikacie, na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1382/1, 1382/2, 1382/3,
1382/16, 1382/31, 1382/32, 1382/35, 1382/72, 1382/73, 1382/37, 1382/43, 1382/44, 1382/45, 1384/188, 1384/189,
1384/192, 1384/252, 1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274 v katastralnom uzemi Trencin,
pre stavebnika: TM real, spol. s r.0., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava, ICO: 36 758 230 v zastipeni splnomocnenou
Ing. Martinou Martis Miillerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin a v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
rozhodol takto:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
meni

rozhodnutie Mesta Trenc¢in ako prislusného Specialneho stavebného tradu pre miestne a ucelové cesty pod C.:
MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD zo dita 09. 02. 2024 tak, 7e do vyrokovej asti na strane 13 v riadku &. 25
doplia zavizné stanovisko dotknutého organu Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
pod ¢€.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023 o text:

»Za podmienky, ze odpad obsahujuci podiel skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej kontrole
nebezpecnych vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategoérie v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich predpisov.*

Ostatné Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa nemenia.

Odovodnenie

Stavebnik: TM real, spol. s 1.0., Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava, ICO: 36 758 230 v zastlipeni splnomocnenou Ing.
Martinou Marti§ Millerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin (d’alej len ,,stavebnik) podal dia 24. 07. 2023
na Mesto Trencin ako prislusny Specialny stavebny urad pre miestne a Gcelové cesty (d’alej len ,,Specialny stavebny
urad*’) ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Obcianska vybavenost™, stavebny objekt: ,,SO 23.02
Arealové spevnené plochy a komunikacie®, na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1382/1, 1382/2, 1382/3, 1382/16,
1382/31,1382/32, 1382/35, 1382/72,1382/73, 1382/37, 1382/43, 1382/44, 1382/45, 1384/188, 1384/189, 1384/192,
1384/252, 1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274 v katastralnom uzemi Trencin (d’alej len
»stavba®).

Specialny stavebny trad listom &.: MSUTN-USaZP/2023/42667/104133/DUD zo diia 17. 08. 2023 oznamil verejnou
vyhlaskou zacatie stavebného konania na stavbu vsetkym ti¢astnikom konania, dotknutym organom a organizaciam
a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 14. 09. 2023. Specialny stavebny urad zaroven
informoval ucastnikov konania a dotknuté organy a organizacie o moznosti nahliadnutia do podkladov rozhodnutia.
Ugastnici konania a dotknuté organy §tatnej spravy boli upozorneni, Ze svoje namietky a stanoviska mézu uplatnit’
najneskor pri ustnom pojednédvani, inak sa na ne neprihliadne.
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Dna 03. 09. 2023 bolo Specidlnemu stavebnému tradu dorucené vyjadrenie ucastnika konania - Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,Zdruzenie domovych samosprav*) podl'a
§ 62 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Dna 04. 09. 2023 bola Specialnemu stavebnému uradu dorucena prihlaska Viliama Dobiasa, Horeblatie 400/35,
911 01 Trencin a prihlaska spolo¢nosti INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke 10, 911 01 Trencin, ICO: 45 975 531
ako ucastnikov konania do stavebného konania stavby: ,,Obcianska vybavenost™, pre stavebny objekt: ,,SO 23.02
Arealové spevnené plochy a komunikécie®.

Dna 09. 09. 2023 bolo Specialnemu stavebnému tradu dorucené vyjadrenie ucastnika konania - Zdruzenia
domovych samosprav k podkladom rozhodnutia ¢. OU-TN-OSZP3-2023/024145-023, v ktorom okrem iné¢ho
namietal obsah zavdzného stanoviska Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusného dotknutého organu na useku vplyvov na zivotné prostredie.

Dna 13. 09. 2023 boli Specialnemu stavebnému tiradu dorucené namietky ucastnika konania - Viliama Dobiasa,
Horeblatie 400/35,911 01 Trenéin v pravnom zastapeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., Ul 1. maja 1455,
020 01 Puchov, ICO: 54 286 611 spolu s plnomocenstvom a prilohami a namietky ué¢astnika konania - spolo¢nosti
INDEX CAR, s.r.0., Na Zongorke 10,911 01 Trencin, 1C0O: 45975531 v pravnom zastipeni - Advokatska kancelaria
MATUSOV s.r.o0., Ul 1. maja 1455, 020 01 Ptichov, ICO: 54 286 611 spolu s plnomocenstvom a prilohami.

Dna 13. 09. 2023 vydal Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ na
useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zavdzné stanovisko pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 k
stavebnym konaniam stavby: ,,Obcianska vybavenost* v zmysle § 140c zakona ¢. 50/1976 Zb.

Dna 14. 09. 2023 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktorého vysledkom bola
zapisnica zo stavebného konania, pricom ustneho pojednavania sa zucastnil len pracovnik $pecialneho stavebného
uradu a stavebnik.

Dna01. 10. 2023 bolo Specidlnemu stavebnému tradu dorucené vyjadrenie ucastnika konania - Zdruzenia domovych
samosprav k ziadosti o vydanie stavebného povolenia, v ktorom ucastnik konania okrem iného namietal predpojatost’
pracovnika stavebného uradu Be. Mérie Dud’akovej a zarovet aj celého stavebného uradu Mesta Trenéin a Ziadal o
atrahovanie konania na Okresny trad Trencin, ktory povazoval v predmetnej veci za nestranny.

Specialny stavebny urad listom pod &.: USaZP/2023/42667/115381/DUD zo diia 18. 10. 2023 postipil spisovy
material na nadriadeny organ - Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in (d’alej len ,,Okresny trad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii®) na rozhodnutie vo veci namietky zaujatosti a s tym spojeného navrhu ucastnika konania na
atrahovanie spisu.

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu oznamil Specialnemu stavebnému uradu listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2023/048390-002 zo dna 20.
10. 2023, ze vo vzt'ahu k namietke predpojatosti v spravnom konani je v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona €.
71/1967 Zb. mozné vylucit’ pre predpojatost’ len konkrétneho zamestnanca spravneho orgdnu, nie vsak cely spravny
organ, pricom o vznesenej namietke predpojatosti konkrétneho pracovnika rozhoduje najblizsi nadriadeny veduci
zamestnanec. Dalej vo vztahu navrhu téastnika konania na atrahovanie spisu uviedol, Ze neboli splnené taxativne
stanovené podmienky pre aplikovanie institatu atrahovania v zmysle § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb., nakol'’ko Mesto
Trencin ako vecne a miestne prislusny Specialny stavebny Urad na zaklade podanej Ziadosti stavebnika zacal stavebné
konanie a v ramci predmetného stavebného konania v tom ¢ase prebiehali d’alSie procesné tkony.

O namietke predpojatosti proti Bc. Marie Dud’akovej - zamestancovi Mesta Trenéin, Utvaru stavebného a
Zivotného prostredia rozhodol prednosta Mestského tiradu v Trenéin, ktorym rozhodnutim pod. &: MSUTN-
KPred/2023/44989/118427/sev zo dna 06. 11. 2023 zamietol namietku predpojatosti podanu ucastnikom konania
- Zdruzenim domovych samosprav. Vydanim uvedeného rozhodnutia, mohol Specidlny stavebny urad pokracovat’
v konani d’alej.
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Specialny stavebny trad rozhodnutim pod ¢.: MSUTN-USaZP/2023/42667/123718/DUD zo dita 29. 11. 2023
prerusil stavebné konanie do doby predloZenia stanoviska k podanej namietke od dotknutého organu, prislusného
na vydanie zavidzného stanoviska podla § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb., t.j. od Okresného uradu Trencin, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusného dotknutého organu na useku vplyvov na zivotné prostredie, resp.
do doby potvrdenia alebo zmeny zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadeny prislusnému dotknutému
organu, ak prislusny dotknuty orgéan stanovisko nezmeni.

Specialny stavebny trad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2023/42668/123673/DUD zo diia 29. 11. 2023 podal na
Okresny tirad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin (dalej len
,»Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie®) ziadost’ o stanovisko k namietkam, potvrdenie
alebo zmenu z&vézného stanoviska ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dia 13. 09. 2023.

Dalej $pecialny stavebny urad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2023/42667/124018/DUD zo diia 30. 11. 2023
opravil chybu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o prerueni stavebného konania vydanom pod &.: MSUTN-
USaZP/2023/42667/123718/DUD zo dita 29. 11. 2023.

Okresny trad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom pod ¢.: OU-TN-OSZP3-2023/055061-003 zo
dna 08. 12. 2023 potvrdil platnost’ zavdzného stanoviska .: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023 a
zaujal stanovisko k namietkam ti¢astnika konania - Zdruzenia domovych samosprav.

Specialny stavebny trad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2023/42668/125762/DUD zo diia 11. 12. 2023 podal na
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin (d’alej len ,,Okresny urad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov®), ktory je nadriadeny prislusnému dotknutému organu, ziadost’ o potvrdenie

alebo zmenu zavédzného stanoviska Okresného tradu Trenc¢in, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.: OU-TN-
OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023.

Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov listom pod ¢.: OU-TN-OOP3-2023/057548-002 zo dia 20.
12. 2023 oznamil Specidlnemu stavebnému tradu, Ze nie je mozné aplikovat’ postup podla § 140b ods. 5 zakona
¢. 50/1976 Zb. vzhl'adom k tomu, ze v ¢ase podania namietky dna 09. 09. 2023 nemohol byt tcastnik konania -
Zdruzenie domovych samosprav so zaviznym stanoviskom Okresného tiradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 oboznameny a nemohol tak k nemu ani podat’ namietky, nakol’ko
uvedené zavidzné stanovisko bolo vydané az 13. 09. 2023.

Specialnemu stavebnému tiradu bolo diia 18. 12. 2023 doru¢ené stanovisko tc¢astnika konania - Zdruzenia domovych
samosprav k vyjadreniu sp. zn. OU-TN-OSZP3-2023/055061-003 v ramci osobitného postupu potvrdenia alebo
zmeny zavizného stanoviska v stavebnom konani &. MSUTN-USaZP/2023/42667/124018/DUD.

Specialny stavebny urad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2023/42668/125762/DUD zo dita 27. 12. 2023 oznamil
pokracovanie stavebného konania a oboznamil ucastnikov konania, dotknuté organy a organizacie o novych
podkladoch rozhodnutia. K novym podkladom rozhodnutia sa nikto nevyjadril.

Specialny stavebny turad rozhodnutim ¢&.: MSUTN-USaZP/2024/37476/8456/DUD zo dia 09. 02. 2024 vydal
stavebnikovi stavebné povolenie na stavbu: ,,Obcianska vybavenost™, stavebny objekt: ,,SO 23.02 Arealové
spevnené plochy a komunikacie, na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1382/1, 1382/2, 1382/3, 1382/16, 1382/31,
1382/32, 1382/35, 1382/72, 1382/73, 1382/37, 1382/43, 1382/44, 1382/45, 1384/188, 1384/189, 1384/192,
1384/252,1384/258,1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274 v katastralnom uzemi Trencin, v ktorom sa
dokladne zaoberal s ndmietkami a pripomienkami podanymi v stanovenej lehote, rozhodol o nich a svoje rozhodnutie
dostato¢ne odovodnil v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Predmetné rozhodnutie pod ¢.: MSUTN-USaZP/2024/37476/8456/DUD zo ditia 09. 02. 2024 bolo oznamené
verejnou vyhlaSkou. Rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie podl'a § 47 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o moZzZnosti
podat’ proti nemu odvolanie.

Proti rozhodnutiu $pecialneho stavebného tiradu ¢. MSUTN-USaZP/2024/37476/8456/DUD zo diia 09. 02. 2024
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie™ alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie®)) podali v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie u€astnici konania:
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- Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’
Zdruzenie domovych samosprav*)

- Viliam Dobias, Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.ro., UL 1.
maja 1455, 020 01 Pachov, ICO: 54 286 611 (d’alej len ,,odvolatel’ Viliam Dobias*)

Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav vo svojom odvolani zo diia 11. 03. 2024 uvadza nasledovné:

ol

Voi stavebnému rozhodnutiu mesta Trenéin C. MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD sa odvolavame s odkazom
na zasadu Ex iniuria ius non oritur: ,,V slovenskom prave sa uplatiiuje stara zasada ,,lus ex iniuria non orfitur* (pravo
nevznikd z bezpravia), teda na pravnom tukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat’ iné prava.
(rozhodnutie Ustavného stidu SR &. k. II. US 346/08-37)

Je nesporné, Ze stavebné povolenie je suCasne vecnym pravom zakladajucim vlastnictvo stavby a teda zakladajucim
aj vlastnicke pravo ku stavbe a z nej plynici ekonomicky prospech. Ak by vznikol v dosledku zneuzivania prava
poskodzovanim zivotného prostredia, medzi ktoré patria aj kultirne pamiatky, iSlo by o zneuzivanie prava, ktoré
nemoze byt pravne chranené.

Preto musi odvolaci organ skiimat’, ¢i nedoslo k poruseniu prava takého rozsahu, ktoré by bolo dévodom pre
aplikaciu uvedenej zasady.

Takymto dovodom je podla nazoru ZDS porusenie pradvnej povinnosti dodrzat podmienky rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktoré sa preukéazateI'ne nedodrzali. Napriek tejto skutoc¢nosti vSak stavebny urad stavebné
povolenie vydal a dotknuty orgdn posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie plnenie podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania osvedcil zavaznym stanoviskom ¢. OU-TN-OSZP-2023/040736-006.

Podra §34 ods.5 spravneho poriadku je stavebny trad povinny vyhodnotit’ plnenie podmienok na zaklade podkladov
a to kazdy dokaz jednotlivo ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Podklady osvedcujuce plnenie podmienok rozhodnutia
zo zistovacieho konania st nasledovné:

1. Vyhodnotenie plnenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania zabezpeceného ku zacatiu stavebného
konania, ktoré k podmienke ¢.3 uvadza deklaraciu, Ze tato podmienka bude splnena.

2. Vyhlasenie stavebnika, Ze podmienka ¢.3 je nesplnitel'na lebo k zaniku NKP Turbogeneratorovne realne doslo

3. Zaviazné stanovisko dotknutého organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Zasada materialneho pravneho §tatu podla ¢l.1 Ustavy SR spoliva v tom, Ze orginy verejnej moci maji
preferovat’ materialne dokazy pred formalnymi &i procesnymi. To uvedené stavebné povolenie nespiia lebo
pred zjavnym materialnym nesplnenim podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania uprednostnilo krkolomné
pravne konstrukty, ktoré sa nezhoduju so skutocnostou. Z uvedeného dévodu namietame pravne vyhodnotenie
dokazov osvedcujucich plnenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania - stavebny trad sa neriadil zasadou
materialneho pravneho Statu ale konal vylucne formalisticky.

Je zrejmé, ze k nesplneniu podmienok ¢.3, 4 a 5 rozhodnutia zo zistovacieho konania doslo vylu¢ne v dosledku
konania spolo¢nosti TM REAL a v dosledku odstrafiovania administrativnych prekazok Bc. Dud’akovou v tomto
smere.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze policia overuje spachanie trestného ¢inu poskodzovania a znehodnocovania kultirne;j
pamiatky podla §248a ods.l Trestného zakona v konani ¢. CVS: ORP-1006/TN-TN-2023, je stcasne potrebné
overit, ¢i vydanie zavizného stanoviska overujuceho stihlas nebolo v skuto¢nosti ucast’ou na trestnom c¢ine podla
§21 ods.1 pism. d Trestného zdkona, tym, Ze dotknuty organ neposkytol spolo¢nosti TM REAL tymto pomoc pri
dokonanti tohto trestného ¢inu odstranenim prekéazok.

Tuto skutocnost’ si bude musiet’ overit’ aj policia, ale aj odvolaci orgdn v rdmci odvolacieho konania.

Vzhl'adom na uvedené namietame aj zavidzné stanovisko dotknutého orgédnu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ¢. OU-TN-OSZP-2023/040736-006 ako podkladového zavizného rozhodnutia. Na zavézné stanoviska sa
pravne posudzuju dvojako:

a) Podl'a judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3S7p/3/2012 je zavdzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia nakol'ko
obsahuje kontituény a zavizny prvok a preto ma spiiiat’ minimalne naleZitosti podla §46 spravneho poriadku
spolu s osobitnymi nalezitost'ami podl'a §25 resp. §26 zakona o ochrane ovzdusia; zavdzné stanovisko musi byt v
odovodneni rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa zabezpecila urcitost’,
nezamenitelnost’ a zrozumitel'nost’ takéhoto zaviazného stanoviska.

b) Podla judikatu Najvyssieho stidu SR €. 3Szp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujliicimi orgdnmi verejnej
spravy Specializujuce sa na niektorti oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods. 1 stavebného zdkona, ktoré st mimo
ramca pdsobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskiimany dotknuty verejny
zaujem.
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Odvolaci organ tak bude musiet’ skimat’ ¢i vydané zavdzné stanovisko obsahuje spravny konstituény a zavézny
prvok (vyrok o stilade projektu so zakonom EIA a rozhodnutim EIA podl'a §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie) a ¢i a ako si tento konstituény a zavézny prvok overil. Je preukazané, Zze mal pri tom k
dispozicii vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA obsahujucu deklaraciu splnenia tejto podmienky ako aj
vyhlasenie TM REALu o redlnom zburani pamiatky vedomym konanim spolo¢nosti TM REAL, ktora tym nielenze
nesplnila podmienku rozhodnutia EIA ale ani vlastnt deklaraciu z vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia
EIA.

Aj pre dotknuty organ plati zdsada materialneho pravneho Statu a teda prederencia materialne zistenej pravdy pred
formalistickym vybavenim ¢i krkolomnymi fiktivnymi pravnymi konstruktami.

Zavazné stanovisko je potrebné overit’ postupom podl'a §140b ods.6 stavebného zdkona.

Aj odvolaci organ bude musiet’ vyhodnotit’ zabezpecené podklady rozhodnutia a aj odvolaci organ sa bude musiet’
zaoberat’ namietkou preferencie materidlneho pravneho $tdtu a namietkou Ex iniuria ius non oritur. A sam bude
musiet’ preferovat’ materialne zistenia pred formalnymi, fiktivnymi ¢i krkolomnymi konstruktami nemajicimi oporu
v realite ani podkladoch rozhodnutia.

2.

Voti stavebnému rozhodnutiu mesta Trenéin C. MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD sa odvolavame aj pre
nepreskimanie zavdzného stanoviska dotknutého organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo vztahu k
nami uplatnenej namietky voci tomuto zaviznému stanovisku postupom podl'a §140b ods.5 stavebného zdkona ako
aj pre nezosuladenie vyhodnotenia tohto podkladu rozhodnutia s inymi podkladmi.

K zaviaznému stanovisku dotknutého organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-TN-
0SZP-2023/040736-006 uviedol ,,Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie - oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ statnej spravy podl'a § la § 5zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ako prislu$ny organ podl’a § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zakon o posudzovani vplyvov na ZP") vydal dia 13.09.2023 pod & OU- TN-OSZP-2023/040736-006 zavizné
stanovisko v zmysle § 140c stavebného zakona, ktoré tvori sucast’ podkladov rozhodnutia a je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Uvedené zavdzné stanovisko bolo potvrdené Okresnym tradom Trencin, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie dna 08.12.2023 pod ¢. OU-TN-OSZP3-2023/055061-003, a k uvedenému sa
vyjadril aj Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako nadriadeny organ, dia 20.12.2023 pod ¢. OU-
TN-OOP3- 2023/057548-002. Stavebny tirad o tejto skuto¢nosti informoval ucastnikov konania a dotknuté organy
v Oznameni o pokracovani konania a oboznameni s podkladmi rozhodnutia dna 27.12.2023.*

Uvedené vyhodnotenie je v rozpore s podkladmi uvedenymi v administrativnom spise. Zavdzné stanovisko zo dna
OU-TN-0OSZP-2023/040736-005 nebolo potvrdené, naopak, nadriadené dotknuté organy potvrdili, Ze voci tomuto
zavaznému stanovisku ZDS nemohlo podat’ namietku. Namietku voci tomuto zdviznému stanovisku podalo ZDS az
diia 10.01.2024 - lenze je zrejmé, ze touto namietkou sa nadriadené dotknuté organy podla §140b ods.5 stavebného
zékona zaoberat’ nemohli, ked’ze vSetky stanoviska boli vydané pred tymto ddtumom.

Stavebny trad nevyhodnotil namietku ani v stlade so zdsadou materialneho pravneho Statu ale ani podl'a obsahu
pisomnosti, na ktoré odkazuje. Je zrejmé, ze stavebny trad postupuje formalisticky podl’a vopred pripravenej Sablony
bez ohl'adu na redlny skutkovy stav.

Stcasne stavebny urad v rozpore s §34 ods.5 spravneho poriadku nevyhodnotil tieto podkladu vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi podkladmi sved¢iacimi o opaku uvedenej skuto¢nosti a tak dokazovanie neprebehlo v
predpisanom rozsahu ale len v obmedzenom rozsahu, ktory mal potvrdit’ rozhodnutie nachystané v septembri.

Bc. Dud’akova bude musiet’ toho policii vel'a vysvetlovat, napriklad pre¢o v biracom konani neuplatnila jej z iradnej
¢innosti znamu skuto¢nost’ o tom, ze NKP TUrbogeneratorovne je chranena nielen pamiatkovo ale aj rozhodnutim
EIA a preco tuto skutocnost’ neoznamila znalcovi a pri rozhodovani o burani ju Ziadnym sposobom nezohladnila a
teda sama prispela k tomu, Ze plnenie podmienok rozhodnutia EIA neboli splnené. Alebo aj to, preco nepostupovala o
naej namietke voci zaviznému stanovisku podla § 140b ods.5 stavebného zakona. Ci tym vlastne nie je u¢astnikom
trestného Cinu poskodzovania kultirnej pamiatky podl'a §21 ods. 1 pism. d Trestného zédkona tym, Ze pomahala k
dokonaniu tohto trestného ¢inu tym, Ze odstraiiovala administrativne prekazky a nasledne sa snazila skutkovy stav
zahmlievat’ tak, aby sa nielen zodpovednost TM REALu ale aj jej vlastna akosi "rozpustili". Uvidime, ¢i bude aj
odvolaci organ ochotny sa na tom podiel’at’. Policia uz vSetky relevantné veci skima. Tak asi len d’alsi postup vo veci
prinesie viac svetla do veci. Délezitym je totizto poznatok Bc. Dud’akovej ,,Zaroven uvadzame, e vietky stavby
arealu Merina neboli odstranené. Boli odstranené iba tie, ktoré branili vystavbe novych objektov; mnoZzstvo stavieb
v areali je existujucich (pévodnych).“, z coho sa da usudzovat’, ze svojou ¢innostou napoméahala prave zabezpeceniu
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tohto tvrdenia. Tieto skutoc¢nosti je potrebné, samopochopitel’ne, objasnit’ nielen pred policiou ale aj pred odvolacim
organom v ramci odvolacieho konania a doplitujiiceho dokazovania.

3.

Voéi stavebnému rozhodnutiu mesta Tren¢in ¢. MSUTN-USaZP/2024/37467 /8456/DUD sa odvolavame aj pre
obsahovu rozporuplnost’ vyrokovej a odovodiiovacej Casti zavdzného stanoviska dotknutého organu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie..

K z&viaznému stanovisku ¢. OU-TN-OSZP-2023/040736-006 odkazujeme na jeho obsahovll rozporuplnost,
konstatuje splnenie podmienok rozhodnutia EIA tym, Ze podmienky €.3,4 a 5 st obsolentné (zastarané). Inym slovom
dotknuty organ potvrdil, ze k zaniku kultirnej pamiatky doslo; potvrdil, ze zanikom NKP Turbogeneratorovne stratili
podmienky ¢.3, 4 a 5 opodstatnenost’. A napriek tomu konstatoval ich splnenie. Je zjavné, Ze uvedené zavéazné
stanovisko je rozporuplné, zjavne nelogické a neracionalne.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3Szp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujucimi orgdnmi verejnej spravy
Specializujlice sa na niektort oblast’ verejnych zaujmov podl'a §126 ods. 1 stavebného zakona, ktoré st mimo ramca
poOsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.
V danom pripade bol preukazatelne zisteny skutkovy stav tak, Zze podmienky ¢.3, 4 a 5 neboli splnené, tuto
skuto¢nost’ dotknuty organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zavdznom stanovisku konstatoval a
napriek tomu vyrok zavidzného stanoviska je v rozpore s jeho odévodnenim a skutkovymi zisteniami.

Vzhl'adom na uvedené namietame predmetni zavdzni podmienku a ziadame aby nadriadeny dotknuty organ
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie toto zavézné stanovisko zmenil na zaviazné stanovisko podl'a §38 ods.5
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nakol'ko vSetky materidlne podklady zabezpecené tradov
svedcia o tom, Ze podmienka ¢.3, 4 a 5 splnené neboli a uvedie spdsob zosuladenia so zdkonom (nové zist'ovacie
konanie resp. obnova zistovacieho konania).

4.

Podla § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby
umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné ohraniCenie a
vyskové usporiadanie priestoru.

Stavebné povolenie bolo vydané bez toho, aby bolo vydané izemné rozhodnutie a bez toho, aby bola splnend uvedena
podmienka.

Stavebny trad to odovodnil tym, e ,,Uzemné rozhodnutie sa pre predmetni stavbu v salade s § 39a ods. 3
pism. d) stavebného zakona nevyzaduje, pretoze predmetna stavba sa umiestiiuje v uzatvorenom priestore aredlu
Merina. Tento aredl stale existuje, iba zmenil svoj charakter z Cisto priemyselného aredlu na areal zahtiajici
viacero podnikatel'skych aktivit. VonkajSie pddorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie nebude stavbou zmenené.
Existenciu arealu Merina potvrdzuju aj zmeny a doplnky ¢. 8 Uzemného planu mesta Trenéin - Nova Merina,
ktoré nadobudli platnost’ a i€¢innost’ diiom 15.01.2024, po predchadzajiicom schvaleni v orgdnoch MsZ Trencin dna
13.12.2023 uznesenim &. 442. Areél je vymedzeny ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kukuéinovou a Zelezni¢nou.*
Stavebny zakon je jasny, umoziiuje vydat’ stavebné povolenie len vtedy, ak povol'ovana stavba je v ramci uzavretom
priestore existujucej stavby. Tato podmienka splnena nebola, lebo povolena stavba nie je ani v rdmci existujiicej
stavby ale ani v ramci pddorysu inej pravne existujlicej stavby. Inym slovom, ide o uplne int stavbu tplne inych
rozmerovych, polohopisovych a vyskopisnych nalezitosti, takze predchadzajuce rozhodnutie o umiestneni stavby
je v danom nutné.

Je zrejmé, ze Be. Dud’akova zase vedome pdsobila smerom k povoleniu stavby, hoci nebolo splnené ustanovenie
§39a ods.3 pism. d stavebného zdkona. Treba sa pytat, preco pomahala odstranit’ administrativne prekazky pri
odstranovani stavieb, ktor¢ branili povoleniu a realizacii tejto stavby, hoci boli pamiatkovo chranené a boli chranené
aj zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie?

Sucasne Be. Dud’akova nepostupovala konzistentne ani pri svojom extenzivnom vyklade préava a teda konala v
rozpore s §3 ods.5 spravneho poriadku. Prikladmo uvedieme tizemné konanie pre susedny OC Kaufland, ktoré podl'a
nasich informacii tiez vybavoval TM REAL, Kaufland bol stavebnikom az v stavebnom konani. Takze ani pri tomto
extenzivnom vyklade, ktory je viak nespravny Bec. Dud’akovéa nepostupovala spdsobom

Ustanovenie §39a ods.3 pism. d stavebného zdkona neumoznuje taky extenzivny vyklad, ako uplatnila Bc.
Dud’akova v stavebnom povoleni.

Uvedené okrem formalneho nedodrzania uvedeného ustanovenia zdkona znamena znovu preskiimania
uplatnitelnosti zasady ex iniuria ius non oritur. Inym slovom, neboli overené¢ sulady verejnych zaujmov podla
uzemného planu, hoci overené tizemnym rozhodnutim byt mali, nebola splnena podmienka pre jej legalne
odpustenie a prekonana bola len zjavne nespravnym vykladom Bc. Dud’akovej. Okrem toho, Ze je &o vysvetlovat' v
ramci odvolacieho konania, je €o aj vysvetl'ovat policii v ramci Gi€astnictva na trestnom ¢ine poskodzovania kultirne;j
pamiatky.
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5.

Podla § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby
umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné ohraniCenie a
vyskové usporiadanie priestoru.

Stavebné povolenie bolo vydané bez toho, aby bolo vydané izemné rozhodnutie a bez toho, aby bola splnend uvedena
podmienka.

Stavebny trad to odovodnil tym, e ,,Uzemné rozhodnutie sa pre predmetni stavbu v salade s § 39a ods. 3
pism. d) stavebného zakona nevyzaduje, pretoze predmetna stavba sa umiestiiuje v uzatvorenom priestore aredlu
Merina. Tento aredl stale existuje, iba zmenil svoj charakter z Cisto priemyselného aredlu na areal zahtiajici
viacero podnikatel'skych aktivit. VonkajSie pddorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie nebude stavbou zmenené.
Existenciu aredlu Merina potvrdzuji aj zmeny a doplnky C. 8 Uzemného planu mesta Trenéin - Nova Merina,
ktoré nadobudli platnost’ a i€¢innost’ diiom 15.01.2024, po predchadzajiicom schvaleni v orgdnoch MsZ Trencin dna
13.12.2023 uznesenim C. 442. Areél je vymedzeny ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kukuéinovou a Zelezni¢nou.
Stavebny zakon je jasny, umoznuje vydat’ stavebné povolenie len vtedy, ak povol'ovana stavba je v rdmci uzavretého
priestoru existujucej stavby (tzv. vstavky), v inych pripadoch to mozné nie je. Tato podmienka splnena zjavne nebola,
lebo povolena stavba nie je ani v ramci existujicej stavby ale ani v rAmci podorysu inej pravne existujliicej stavby.
Inym slovom, ide o tiplne int stavbu tplne inych rozmerovych, polohopisovych a vyskopisnych ndlezitosti nez
na danom pozemku hocikedy realne existovali alebo na ktoré bolo kedy vydané uzemné rozhodnutie, takze
predchadzajuce rozhodnutie o umiestneni stavby je v danom pripade nutné a nie je mozné od neho upustit’.
Uvedené je mozné podporit’ aj znenim §139 stavebného zakona. Areal Merina sa sklada z dotknutého pozemku
a umiestiiovanej stavby a susednych pozemkov a susednych stavieb. Stavebny trad preto nemoze argumentovat’
upustenie od uzemného rozhodnutia pre stavbu, ktord sa nachadza na mieste viacerych inych byvalych dnes uz
neexistujucich stavieb, z ktorych niektoré by polohopisovo mali charakter susednej stavby. Sucasne ani §139a ani
§139b stavebného zdkona neobsahuje taky vyklad pojmov, ktory by umoznil takéto extenzivne chapanie uzavretého
priestoru existujucej stavby ako uzavretého priestoru arealu Merina.

Je zrejmé, ze Be. Dud’akova zase vedome pdsobila smerom k povoleniu stavby, hoci nebolo splnené ustanovenie
§ 39a ods. 3 pism. d stavebného zakona. Treba sa pytat, preCo pomahala odstranit’” administrativne prekazky pri
odstranovani stavieb, ktoré¢ branili povoleniu a realizacii tejto stavby, hoci boli pamiatkovo chranené a boli chranené
aj zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie?

Stcasne Bc. Dud’akova nepostupovala konzistentne ani pri svojom extenzivnom vyklade préava a teda konala v
rozpore s §3 ods.5 spravneho poriadku. Prikladmo uvedieme tizemné konanie pre susedny OC Kaufland, ktoré podl'a
nasich informacii tiez vybavoval TM REAL, Kaufland bol stavebnikom az v stavebnom konani. Takze ani pri tomto
extenzivnom vyklade, ktory je viak nespravny Be. Dud’akovéa nepostupovala spdsobom

Ustanovenie §39a ods.3 pism. d stavebného zdkona neumoznuje taky extenzivny vyklad, ako uplatnila Bc.
Dud’akova v stavebnom povoleni.

Uvedené okrem formalneho nedodrzania uvedeného ustanovenia zdkona znamena znovu preskiimania
uplatnitelnosti zasady ex iniuria ius non oritur. Inym slovom, neboli overené¢ sulady verejnych zaujmov podla
uzemného planu, hoci overené izemnym rozhodnutim byt’ mali ¢i uz zadviznym stanovisko mesta (o zabezpecené
nebolo) ale ani iIzemnym rozhodnutim - a teda nebola splnena podmienka pre legalne odpustenie vydania izemného
rozhodnutia podl'a §39a ods.3 pism.d stavebného zdkona a prekonand bola len zjavne nespravnym a prili§
extenzivnym vykladom Bc. Dud’dkovej. Okrem toho, Ze je ¢o vysvetSovat’ v ramci odvolacieho konania, je ¢o aj
vysvetl'ovat’ policii v ramci Gcastnictva na trestnom ¢ine poskodzovania kultiirnej pamiatky.

6.

Nakolko uvedené skutoénosti podla nis su relevantnymi indiciami o uéastnictve Bc. Dud’akovej na trestnom
gine poskodzovania kultirnej pamiatky, ktoré je objastiované policiou v konani &. CVS:ORP-I006/TN-TN-2023,
vzhl'adom na oznamovaciu povinnost’ podla §340 Trestného zakona tymto oznamujeme tuto skutocnost’ policajtovi,
ktory bol povereny zabezpecenim relevantnych informacii od ZDS. Tomuto policajtovi davame toto vyjadrenie v
kopii.

7.

V ostatnom zotrvavame na argumentacii, ktort sme uviedli v predchddzajucich vyjadreniach a namietame ich
nespravne pravne vyhodnotenie stavebnym uradom; opakovat’ tieto namietky vzhl'adom na §61 ods. 1 stavebného
zékona je nehospodarne - avSak namietame nespravny vyklad pravnych predpisov pri rozhodovani o nasich
pripomienkach a ndmietkach a preto Ziadame odvolaci orgdn aby preskiimal zdkonnost’ vybavenie kazdej jednej
pripomienky a namietky uplatnenej v konani.

Celkom sme zvedavi, ¢i dotknuté orgény a odvolaci organ opacia potvrdit’ takto zjavne nezakonné rozhodnutie po
tom, ¢o vsetko sa v iom deje ...
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Podrla §59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podl'a §59
ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie mé podla §55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny t¢inok..*

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. S pokladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameny pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Odvolatel’ Viliam Dobia$ vo svojom odvolani zo diia 11. 03. 2024 uvadza nasledovné:

L

1. Ugastnikovi bolo doruéené Rozhodnutie o povoleni stavby Mesta Tren¢in &.: MSUTN-USaZP/ 2024/37467/8456/
DUD zo diia 09.02.2024 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie v prislusnom gramatickom tvare).

2. Na zéklade Rozhodnutia stavebny urad povolil stavbu s nazvom ,,0BCIANSKA VYBAVENOST* pre SO 23.02
Arealové spevnené plochy a komunikécie (d’alej aj ako ,,Stavba“ v prislusnom gramatickom tvare).

V Rozhodnuti bol ui€astnik pouceny o moznosti podat’ proti Rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia Rozhodnutia, ¢o bolo dia 25.02.2024. Z tohto dévodu teda tcastnik podéava proti Rozhodnutiu odvolanie
podl'a § 53 a nasl. Spravneho poriadku, ktoré¢ odévodiiuje nasledovne.

4. Pokial" ucastnik neuvddza v tomto odvolani inak, tak pojmy uvedené s velkym zaciatocnym pismenom maju
vyznam $pecifikovany v predchadzajucich podaniach ti¢astnika.

11.

1. Voci odstraneniu Stavby podal ucastnik v stanovenej lehote namietky, na ktoré reagoval stavebny trad v
Rozhodnuti. Stavebny trad v Rozhodnuti neakceptoval zZiadnu namietku

ucastnika k povoleniu Stavby pri¢om namietky ucastnika spocivali najma v:

a. Nesprdvnom procesnom a uradnom postupe stavebného uradu, ked’ povolil Stavbu bez predchadzajuceho
vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby (Uzemného rozhodnutia) k Stavbe, na zaklade ktorej by sa vobec povolilo
umiestnenie Stavby,

b. Vzneseni ob¢ianskopravnej namietky vo vztahu k Vecnym bremenam in personam a in rem.

2. Udastnik je toho nazoru, 7e¢ Rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia, a rovnako tak z
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zaroven bol stavebny turad vydal Rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatel'né,
pretoze sa nedostatocne vysporiadal so vznesenymi namietkami ucastnika v konani k Stavbe. Rozhodnutie je podla
nazoru ucastnika tak nespravne pravne posudené, az je doslova arbitrarne, porusujuce precedencnu zasadu, zasadu
legality a zésadu legitimnych ocakavani, ¢o odovodiiuje ti€astnik nasledovne.

K vade nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory viedol k nespravnym
skutkovym zisteniam

3. Utastnik méa za to, Ze stavebny urad sa doslova absurdnym a nezikonnym spdsobom snail vysporiadat
s namietkou ucastnika, prostrednictvom ktorej namietal ucastnik, Zze neprebehlo vo vztahu k Stavbe tzemné
rozhodnutie, na zéklade ktorého by doslo k povoleniu umiestnenia Stavby.

4. S touto namietkou sa snazil stavebny urad vysporiadat’ absolutne v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ked’ nezakonne vylozil stavebny urad ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona, kde sa pise
toto:

,»,3) Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na d) stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich
stavieb, ak sa nemeni vonkajSie podorysné ohraniCenie a vyskové usporiadanie priestoru,*

V § 43 ods. 1 pism. a) az d) Stavebného zakona je definované, ¢o sa berie na ucely Stavebného zakona ako stavba:
»Stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov. ktora je pevne spojena so
zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje tpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int1 stavbu,

¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tzemia, umiestnenie pod zemou.*

6. Z vyssie uvedeného vyplyva. Ze stavebny trad moze upustit’ od izemného konania vysledkom ktorého by bolo
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby k Stavbe jedine a len za predpokladu podla pism. d) Stavebného zékona.
ked’ by sa Stavba nachadzala vnutri existujucej stavby, pokial’ by sa nemenili vonkajSie pddorysné ohranicenia a
vyskové usporiadanie priestoru v ramci existujucej stavby.
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7. Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze Stavba v ziadnom pripade nespiiia definiciu existujucej stavby na
ucely Stavebného zakona, a z tohto dovodu nie je mozné vydat’ k Stavbe stavebné povolenie bez predchadzajuceho
pravoplatného izemného rozhodnutia, na zaklade ktorého dojde k povoleniu umiestnenia Stavby.

8. Argumentacia stavebného tiradu, Ze k Stavbe nebolo potrebné aby prebehlo riadne izemné konanie z toho dévodu,
ze Stavba sa bude nachadzat’ vnutri byvalého aredlu Merina je pravne zrejme neudrzatelna, pretoze zakonodarca
zrejme nemal v § 39 ods. 1 pism. d) Stavebného zakona na mysli pod pojmom ,,Existujuca stavba* areal byvalej
Meriny, ale zrejme existujucu, alebo inymi slovami jestvujicu stavbu, pricom v Stavebnom zakone zakonodarca
jasne vysvetluje, ¢o md na mysli pod pojmom stavba. Pravna argumentacia stavebného tiradu je teda zrejme
nespravna.

9.V § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sa pise toto:

»Spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*
10. Vzhl'adom na nespravnu pravnu argumentaciu stavebného tiradu, ktora je v rozpore s ustanoveniami § 39 ods. 3
pism. d) Stavebného zakona ma ti¢astnik za to, Ze doslo k poruseniu zasady zakonnosti, v rdmci ktorej stavebny trad
nepostupoval v stilade s § 39a ods. 1 a nasl. Stavebného zdkona. ked’ k Stavbe malo pred vydanim Rozhodnutia byt
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby, na zaklade ktorej by doslo k povoleniu umiestnenia Stavby, a az nasledne
v stlade s tymto spravnym aktom by potenciondlne mohlo byt vydané Rozhodnutie.

11. V&l. 2 ods. 2 Ustavy SR je toto:

,Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
12. Taktiez je zrejmé, ze tymto postupom stavebného uradu doslo k poruseniu principu legality, ktory jasne vyjadruje,
7e §tatne organy (aj stavebny tirad) st povinné postupovat’ v stilade s Ustavou SR a vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Pokial’ vSak ide o stavebny tirad, tak i¢astnik ma za to, Ze stavebny urad uz dlhodobo postupuje v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

13. Pokial’ ide o druht ndmietku ucastnika vo vzt'ahu k vznesenej obc¢ianskopravnej namietke podla § 137 ods.
1 a nasl. Stavebného zdkona, tak stavebny trad opét’ nevyhodnotil tito namietku ako obc¢ianskoprédvnu, ¢im opéat
postupoval v rozpore so zasadou zakonnosti a s principom legality.

14. Podstatou takto vznesenej obcianskopravnej namietky zo strany ucastnika bolo to, ze ucastnik namietal
nemoznost’ vystavby Stavby z toho dévodu, Ze presne na tych miestach a parcelach, konkrétne ide o parcely KN-C
parc. ¢.: 1384/252, 1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/263, 1384/274, 1384/262 a iné v kat. iizemi Trencin. ktoré
su zat'azené Vecnym bremenom in rem a Vecnym bremenom in personam ucastnika (argumentované napriklad aj
v bodoch 18 a 19 tohto Odvolania).

15. Stavebny urad uviedol, Ze Gcastnik nemal udajne Specifikovat’, v ¢om by malo dojst’ vystavanim Stavby k
zéasahu do jeho prava pravom chranenych zaujmoch, a to do Vecnych bremien in personam a in rem. Toto tvrdenie
stavebného tradu je znacne zmito¢né. (ved’ aj samotny stavebny urad sa par viet vys$Sie v Rozhodnuti zaoberal s
namietanym zdsahom do Vecnych bremien in personam a in rem, ked’ stavebny tirad uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
vybudovanie Stavby nemohlo sposobit’ nemoznost’ prechodu a prejazdu cez Zatazenych pozemkoch).

16. V bode ¢. 16 Namietok sa ucastnik jasne vyjadril k tomu, v ¢om ma spocivat’ vystavanim Stavby zdsah do jeho
prav a pravom chranenych zaujmoch v podobe obmedzenia, az znemoZznenia uzivania Vecnych bremien in personam
ain rem. Ugastnik pre stavebny trad pre istotu eite raz zopakuje, v &om vidi zdsah do jeho prav a pravom chranenych
zdujmov v pripade, ak ddjde k vystavbe Stavby, ked’ v bode 16. Namietok ucastnika je toto: ,,Ked vSak stavebnik
vybuduje Stavbu, ktora bude stat’ na Zat'azenych pozemkoch zatazenych Vecnym bremenom. tak nebude logicky
mozné prechadzat’ cez Zatazené pozemky a nebude mozné realizovat’ Vecné bremena v sucasnom rozsahu.*

17. Pokial” toto stavebny trad nepovazuje za Specifikovanie v ¢om ma spocivat’ zasah do prav a pravom chranenych
zadujmov ucastnika, tak ucastnik uz skutocne nevie, o by stavebny tirad presvedcilo viac o zasahu do tychto prav
nez to, ze na Zat'azenych nehnutel'nostiach, ktoré st zatazené Vecnym bremenom in personam a in rem zriadenym
v prospech ti¢astnika bude vystavana nehnutel'nost’.

18. Pokial’ bude na Zat'azenych nehnuteI'nostiach vystavana Stavba. priCom po tychto Zatazenych nehnutel'nostiach
ucastnik pravidelne aj tieto Vecné bremena in personam a in rem pravidelne vyuziva, tak asi s vyhodnotenim tohto
argumentu so zakladnymi principmi elementarnej logiky je zrejmé, tvrdit’, Ze Gcastnik uz tieto prava nebude moct’
realizovat’. Utastnikovi totiz nie je zrejmé, akym spdsobom moze realizovat’ cez Zatazené nehnutelnosti pravo
prechodu a prejazdu, ked’ na tychto zat'azenych nehnutel'nostiach bude vystavana Stavba. Podl'a stavebného uradu
vSak asi je mozné toto pravo realizovat’ a prechadzat’ cez Stavbu, postavenu na Zat'azenych nehnutel'nostiach. Toto
prave predstavuje fatalny zasah do Vecnych bremien in personam a in rem, pretoze ich nebude mdct’ ti¢astnik
vyuzivat. Zaroven existuje spojitost’ medzi Vecnym bremenom in personam a in rem ako pristup k Budove 7390
a Budove 3054, a to s odkazom na bod ¢. 19 tohto Odvolania, a to prave cez pozemok KN-C parc. ¢.: 1384/252
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2264 m2 a preto nie je mozné tieto Vecné bremena in rem a in personam ako
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prechod k Budove 7390 a Budove 3054 od seba oddel'ovat, a to aj s ohl'adom na fakt, ze ich vyluénym vlastnikom
je ucastnik.

19. Zaroven ucastnik zdoraznuje, ze Vecné bremeno in personam a in rem pouziva aktivne na pristup k jeho budove
sup. ¢.: 7390 postavenej na parcele registra ,,C* parc. ¢.: 1382/30 v kat. izemi Trencin (d’alej aj ako ,,Budova 7390
v prislusnom gramatickom tvare), ako aj k prechodu k jeho pozemku stp. ¢.: 1384/201, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 393 m2 v kat. izemi TrenCin. Je pritom zrejmé, Ze prechod spocivajici vo vyuzivani Vecnych bremien
in rem a in personam k Budove 7390 predstavuje jediny prechod s vozidlami nad 3,5 t, a to z toho dévodu, Ze od
kruhového objazdu od Ulice Gen. M. R. Stefanika bolo nedavno osadené dopravné znacenie, a to v zékaze vjazdu
vozidiel nad 3,5 t. Aj tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze obCianskopravne ndmietky castnika mali opodstatnenie, ale
stavebny urad ich nesprévne pravne posudil. Pokial’ ide o tuto skuto¢nost’, tak stavebny tirad ma taktiez vedomost’ o
tom, Ze prebieha na OS TN pod sp. zn.: 12C13/2020 stdne konanie spocivajice v zriadeni prava nevyhnutnej cesty
prave k Budove 7390, pricom k tejto Budove 7390 je realizovany pristup cez vecné bremend in rem a in personam.
O tychto skuto¢nostiach ma stavebny urad vedomost’ zo svojej uradne ¢innosti. ked’ na prislusnom LV je zapisana
poznamka o priebehu tohto sudneho sporu.

20. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na projektovu dokumentaciu k Stavbe, z ktorej jasne vyplyva. ze
na Zat'azenych pozemkoch sa vybuduje Stavba. ktord znemozni uzivanie Vecnych bremien zo strany ucastnika. Na
tento argument vsak stavebny trad ani len neprihliadol a nevysporiadal sa s nim.

21. Zaroven podl'a nazoru ucastnika stavebny urad nezakonne prekrocil rozsah jeho kompetencie, ked” uviedol
na strane ¢. 56 Rozhodnutia toto: ,,Stavba neznemozni pristup k jeho budove so sup. ¢.: 3054, resp. v pristupe k
budove (cez Kukucinovu ulicu) nebude prekazat’.* Stavebny tirad nie je opravneny si sim posudit’, ktorému pristupu
k Budove 3054 vo vlastnictve ti¢astnika vybudovanie Stavby bude branit, pretoze stavebny urad nie je ani len
opravneny si urcit’, akym spésobom sa ucastnik k Budove 3054 presunie prostrednictvom prava prechodu a prejazdu.
22. Stavebny urad je povinny re$pektovat’ existenciu zapisanych Vecnych bremien in personam a in rem a stavebny
urad ani nema ¢o zaujimat, ktorymi cestami sa méze dostat’ ucastnik k Budove 3054. Fakt, je taky, Ze Stavba bude
vystavana na Zatazenych pozemkoch, ktoré si zatazené Vecnymi bremenami in personam a in rem a stavebny
tirad nie je opravneny uréit, ktorému pristupu k Budove 3054 vystavanie Stavby realne brani. Uastnik dlhodobo
vyuziva Zat'azené pozemky k pristupu k Budove 3054, a preto bude jeho pravo zodpovedajuce Vecnému bremenu in
personam a in rem obmedzené, az dokonca znemoznené. Stavebny urad teda tymto spésobom porusil nie len zasadu
zékonnosti, ale aj zasadu rovnosti ucastnikov v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ opitovne rozsiril nezdkonne
rozsah svojej kompetencie na tkor ucastnika, ¢im doslo k zvyhodneniu stavebnika.

23. Skutocnost, Zze vznesena obcCianskopravna namietka tcastnika mala skutocne povahu obcianskopravnej
potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szp 6/2011 zo diia 19.01.2012, kde sa
pise toto:

»Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze spravne organy v
posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre rozhodnutie o umiestneni stavby
Autocentrum [.M. + vel'kokapacitna garaz boli splnené zakonné podmienky. Stavebné organy oboch stupiiov vsak
v administrativnom konani vobec nerozhodli o obc¢ianskopravnej namietke Zalobcu, ktort vzniesol v konani, ze
na predmetnej nehnutel’nosti, na ktorej sa ma stavba Autocentrum .M. + velkokapacitnd garaz realizovat’ nie je
zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika a uz vébec nie v prospech stavebnika v sulade s § 137 ods. 1 a 2
stavebného zakona a preto nemozno povazovat’ takého rozhodnutie administrativnych organov oboch stupiiov za
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom. Administrativne orgdny nemali zo zdkona prdvomoc vysporiadat’ sa s
touto namietkou zalobcu ako ucastnika izemného konania, nakol’ko nevyzvali Zalobcu na podanie zaloby v nim
urcenej lehote a usudok o tejto veci si nemohli urobit’, ked’ze ziadnu lehotu Zalobcovi na podanie zaloby na prislusny
sud neurobili. Nespravny je aj zaver krajského stidu, ktory vychadzal zo zapisaného vecného bremena v prospech
vlastnika predmetnej parcely. Spravny std nie je sadom skutkovymi ktory by mal opravnenie rozhodovat o vznesenej
namietke Zalobcu v ramci stidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Podl'a odvolacieho stdu ide o taka
vadu konania, ktord mé vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktortt musi sud v sulade s ust. § 250i ods.
3 OSP prihliadnut’ z tradnej povinnosti. Preto nezostavalo sidu iné, nez Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je mozné pripustit’
taky vyklad zadkona, ktorym by bolo mozné postupovat’ v pripade danej namietky, ktora je obcianskopravneho
charakteru inak, nez aké pozaduje zakon a to vratane procesného postupu spravnych organov v danej veci.
Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitel'nou stcast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného podl'a ¢l. 1 tstavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat’ Ze prislusné Statne organy buda
konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat'(napr. I1.US 10/99,
tiez I1.US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej
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moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na iiom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obcCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k orgdnom verejnej moci.*

24. Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad nepripustil nezdkonne obcianskopravnu namietku ti¢astnika, tak tymto
zaroven porusil princip pravnej istoty, v zmysle ktorej ucastnik

dovodne ocakéava ochranu jeho Vecnych bremien in personam a in rem.

25. Stavebny urad uviedol v Rozhodnuti, Zze Stanovisko ODI, resp. orgdn vydavajuci Stanovisko ODI nema
postavenie dotknutého organu na ucely § 140a Stavebného zakona. Stavebny urad nespravne vylozil ndmietku
ucastnika vo vztahu k namietanému obsahu Stanoviska ODI, pricom aj nad’alej ma ti¢astnik za to, Ze Stanovisko
ODI je vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.

26. Skutocnost’, Zze obsah Stanoviska ODI prevzal dotknuty organ cestny spravny organ Mesta Trencin pod C.:
MSUTN-UM/2023/44/84931/Za0 zo dita 31.05.2023 (d’alej aj ako ,,Stanovisko dotknutého organu® v prislu§nom
gramatickom tvare) jedine a len potvrdzuje to, Ze Stanovisko dotknutého organ je nezakonné, nespravne a taktiez
nasledne vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

27. V tejto suvislosti po obozndmeni sa s obsahom Stanoviska dotknutého organu ucastnik namieta nezakonnost’
samotného Stanoviska dotknutého organu, pretoze vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. V tejto
suvislosti ucastnik uvadza, ze Kruhovy objazd, a teda aj pristupovd komunikacia k Stavbe je poddimenzovana a
kapacitne nedostacujuca. V sucasnosti sa stdva, ze pri vjazde na Kruhovy objazd nastavaju kolizie a dopravné zapchy
a tuto skutocnost’ nevzal nie len ODI do tivahy, ale nasledne touto vadou trpi aj Stanovisko dotknutého orgdnu. Tieto
okolnosti sa vyskytuju uz dnes, a preto je zrejmé, ked bude vystavana cela Stavba spolu s mnozstvom parkovacich
miest, tak bude dochadzat’ k tymto situdciam eSte CastejSie. Stanovisko dotknutého organu je teda nedostatocné,
nespravne, vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu a teda ucastnik namieta jeho obsah.

28. Zéroven trva ucastnik na tom, aby bolo vykonané dopravno-kapacitné posudenie a bezpecnostny audit.
preukazujuci bezpecnost’ a plynulost’ premavky. Pokial" stavebny tirad sa s touto namietkou vysporiadal tak, ze
ucastnik nepredlozil ziadny taky dokaz preukazujici jeho tvrdenie, tak v prvom rade poukazuje ucastnik na § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, kde sa jasne piSe, Ze spravne organy su povinné spolahlivo zistit’ skutkovy stav, eSte o to
viac, ked’ poddimenzovanie Kruhového objazdu, casté kolizie a dopravné zapchy v tomto konani namietali hned’
dvaja od seba nezavisli ucastnici konania.

Ucastnik teda aj nad’alej trva na tychto namietkach a ma za to, Ze spravny organ sa nezakonne snazil preniest’ dokazné
bremeno na tie skutkové okolnosti. ktori je povinni zistit’ sim stavebny trad.

K vade nepreskumatelnosti Rozhodnutia a nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k upretiu procesnych
prav ucastnika

29. Utastnik namieta nepreskimatelnost’ Rozhodnutia, ked’ stavebny tirad uviedol na strane &. 56 Rozhodnutia, Ze:
"Ustanovenie § 39a ods. 3 pism. dl Stavebného zakona hovori o umiestiiovani stavby "v uzavretych priestoroch
existujucich stavieb", pod ¢im sa mysli areal stavieb.

30. Ugastnik na zéklade nedostatoéné odévodnenia nerozumie, ako stavebny tirad dospel k tomu, Ze zdkonodarca v §
39a ods. 3 pism. d) Stavebného zdkona mé na mysli pod pojmom ,,v uzavretych priestoroch existujticich stavieb* cely
areal stavieb. Podl'a ndzoru ucastnika je odpoved’ na to, Co zdkonodarca mysli pod pojmom ,,v uzavretych priestoroch
existujucich stavieb* na ucely § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zédkona rozhodujuce, av§ak ucelom odévodnenia je
uviest’, ako stavebny urad a na zaklade coho posudil, ze zdkonodarca v § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zdkona ma
na mysli pod pojmom “v uzavretych priestoroch existujucich stavieb* cely areal stavieb. Odévodnenie Rozhodnutia
je teda nedostatocné.

31. Povinnost’ stavebného tradu uviest’ akymi uvahami sa pri vykladani jednotlivych pojmov riadil potvrdzuje aj
Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ 27/1999 zo

dna 18.09.1999, kde je toto:

,Hodnotenie dokazov, ktoré prichadza do uvahy az po objasneni vsetkych rozhodnych okolnosti, je zasa ¢innost’,
pri ktorej spravny organ hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska pravdivosti a d6lezitosti pre rozhodnutia.

Tato ¢innost ako zakonom predpisany procesny postup spravneho organu musi mat’ odraz v administrativnom spise,
ako i v obsahu rozhodnutia, ktorého nalezitost'ou, okrem iného, je i uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni (vykonanych) dékazov, ktoré a preco
povazoval za hodnoverné a ktoré nie a preco."

32. Z tohto dovodu je zrejmé, ze stavebny urad je povinny uviest, akymi tivahami sa riadil, pricom v tomto
Rozhodnuti stavebny urad neuviedol, na zdklade coho dospel k zaveru, ze zdkonodarca v § 39a ods. 3 pism. d)
Stavebného zdkona ma na mysli pod pojmom ,,v uzavretych priestoroch existujlicich stavieb cely aredl stavieb,
a nie tie stavby, ktoré s definované ako stavby v Stavebnom zakone (argumentacia ucastnika v tomto odvolani v
bodoch 4. a 5.). Z tohto dévodu je Rozhodnutie nepreskiimatel'né.
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Samotny postup stavebného uradu, na zaklade ktorého nepozadoval od stavebnika, aby nedoslo k uzemnému
konaniu a vydaniu uzemného rozhodnutia k Stavbe podla § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zidkona, je
podl'a nazoru ucastnika absolitne v rozpore s predchadzajucou Cinnostou stavebného uradu, a to napriklad v
ramci konania o umiestneni stavby s ndzvom ,,PREVADZKA RYCHLEHO OBCERSTVENIA McDONALDS
TRENCIN® pre SO - 20 Arealové komunikacie“ (dalej aj ako ,,Stavba Mc donald“ v prislu§nom gramatickom
tvare) v ramci ktorej bolo vydané v uzemnom konani rozhodnutie o umiestneni stavby pod &.: MSUTN-
USaZP/2022/38140/108597/DUD zo dita 29.07.2022, &o vyplyva z Rozhodnutia o dogasnom povoleni Stavby Mc
donald &.: MSUTNUSaZP/2023/1871/66678/DUD zo diia 10.05.2023.

Dékaz: Rozhodnutie o do¢asnom povoleni Stavby Mc donald &.: MSUTN-USaZP/2023/11871/66678/DUD zo diia
10.05.2023

34.V § 3 ods. 5 Stavebného zakona je toto:

,»Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

35. Sucasny postup stavebného tradu je teda v rozpore s jeho predchadzajicou cinnost'ou, ¢o je v rozpore s
precedencnou zasadou.

II.

1. Na zaklade vsetkych skutocnosti uvedenych v tomto odvolani v ti¢astnik navrhuje, aby Okresny urad Trencin,
Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie Statnej stavebnej spravy vydal nasledovné

rozhodnutie

1. Okresny tirad Trenc¢in, Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie Statnej stavebnej spravy rozhodnutie Mesta
Tren&in Specidlneho stavebného tradu pre miestne a Géelové komunikéacie &. MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/
DUD zo diia 09.02.2024 zruSuje.*

Specialny stavebny trad v stilade s § 56 zékona ¢. 71/1967 Zb. listom ¢. MSUTN-USaZP/2024/37467/15097/DUD
zo dia 19. 03. 2024 verejnou vyhlaskou upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani. Na
vyjadrenie sa k podanym odvolaniam ur¢il primeranu lehotu 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K obsahu podanych odvolani sa v stanovenej lehote vyjadril stavebnik listom zo dna 03. 04. 2024, s podanymi
odvolaniami nesuhlasi a podrobne rozoberd jednotlivé dovody odvolania odvolatela Zdruzenie domovych
samosprav a odvolatel’a Viliama Dobiasa a ich neopodstatnenost’. Zaverom stavebnik navrhol, aby odvolaci organ
podané odvolania zamietol a napadnuté rozhodnutie Specialneho stavebného uradu ako zdkonné a vecne spravne
potvrdil.

Dalej sa k obsahu podanych odvolani v stanovenej lehote vyjadril odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav, ktory
suhlasil s odvolanim Viliama Dobiasa a zaroven poukazal na svojvol'nost’ konania $pecialneho stavebného tiradu
v predmetnom stavebnom konani.

Specialny stavebny urad o odvolaniach sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. predlozil
odvolaciemu organu podané odvolania spolu so spisovym materialom napadnutého rozhodnutia listom ¢. MSUTN-
USaZP/2024/37467/23193/DUD zo dita 12. 04. 2024, doru¢enym diia 12. 04. 2025 na odvolacie konanie.

Specialny stavebny trad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2024/37468/54783/DUD zo dita 06. 05. 2024 zaslal
odvolaciemu organu d’alSie vyjadrenie odvolatel'a Zdruzenia domovych samosprav zo diia 22. 04. 2024, ktoré bolo
Mestu Trenc¢in dorucené dia 22. 04. 2024, t.j. po lehote urcenej na vyjadrenie k podanym odvolaniam.

Podrla § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podrla § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a
spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢iti dobu aj dobu uzivania
stavby.

Podrla § 61 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény,
sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je ziadost’ o stavebné
povolenie uplna.

Podrla § 62 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a postdi vyjadrenie tcastnikov konania a ich namietky.

Podra § 62 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vac¢som rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie
zamietne.

Podra § 66 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavdzné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Specidlne stavebné urady postupuju podla tohto zdkona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak, povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade
zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok urc¢enych v uizemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia afunkénym vyuzivanim uzemia, ktoré je urené v izemnom plane obce.

Podra § 140 zakona €. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podl’a tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2024/019956 020 0079332/2024 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Podrla § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavidzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Podrla § 1421 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. konania zacaté na stavebnom urade podla doterajsich predpisov, ktoré
neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do
31. marca 2024.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad preskumal projektovii dokumentaciu k stavbe, ktora bola vypracovana
odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 zikona ¢. 50/1976 Zb. Z vysledkov uskuto¢nené¢ho
stavebného konania vyplyva, Ze predlozena dokumentécia k stavbe spifia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov
ato predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi a zodpoveda v§eobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. ako aj vyhlasky Ministerstva zZivotné prostredia SR ¢.
532/2002 Z. z.

Specialnemu stavebnému tiradu boli predlozené zavizné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov. Z tychto
zavéznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu stavby alebo
zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie stavby malo mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orgdnmi
podl’a osobitnych predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili suhlas s realizaciou stavby a ich zavery nie
su protirecivé ani navzajom sa vylucujuce.

Postavenie a pdsobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podla stavebného zakona vyplyva v prvom
rade z uplatilovania koncentracie konani (vecna a Casova koncentracia) a v druhom rade z potreby uplatnovat’ v
konaniach podl'a stavebného zakona urcité SirSie spolocenské zaujmy (§ 126 ods. | zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 140a
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb.). Silnejsie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu
vyplyva aj z § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., v zmysle ktorého je Specialny stavebny urad viazany zaviznymi
stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni ucastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by tcastnik konania mal pravny narok na vyhovenie akymkol'vek ndmietkam. Vyhodnotenie
namietok ucastnika konania je sucast'ou rozhodovacej ¢innosti $pecialneho stavebného tradu, ktory v sulade s § 62
ods. 3 zékona €. 50/1976 Zb. posudi namietky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie,
pricom oddvodnenie tohto posudenia je sucastou odévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Specialny stavebny trad sa uvedenymi postupmi v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupfiovom
konani sa zaoberal a riadnym zakonnym sposobom sa s nimi vysporiadal.

Specialny stavebny urad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk zahrnul do
podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov chranenych osobitnymi
predpismi. Uskuto&nenim stavby v predmetnom rozsahu nebudu ohrozené zaujmy spoloénosti. Stavba spiia kritéria
vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska bezpecnostného, dopravného a ochrany Zivotného
prostredia, o ¢om svedcia kladné a suhlasné stanoviskéa dotknutych organov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavaznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Zziadna pochybnost’ o nepriaznivom vplyve
stavby na riadne uzivanie susednych nehnutelnosti, na zivotné prostredie ani o tom, Ze by navrhovand stavba bola
v uzemi nevhodnou.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
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rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok je najdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne
$pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho
vzt'ahu, ktorym sa zakladajua prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa
tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi vyjadrovat’ uplné vyrieSenie veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého
pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat aj
rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania uplatnenych v konani.

Podrla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalsou obsahovou nalezitostou rozhodnutia je odévodnenie. Oddvodnenie plni niekol’ko funkcii. Predovsetkym
ma presvedcit’ ucastnika konania o spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa
napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia viedli fyzické a pravnické osoby k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dalou funkciou je kontrolna
funkcia predovsetkym tych organov, ktoré buda rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presvedcivé odovodnenie mbze
zamedzit’ zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva
okruhy problémov, na skutkové okolnosti a prdvne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma
tie skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané,
ako ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dékazy, a napokon, ako sa spravny
organ vysporiadal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pradvnym postidenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah.

Podrla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specidlny stavebny urad sa riadil dostatone vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnou pravnou tpravou a obsahuje zakonné naleZzitosti, Co sa
tyka vyroku, odovodnenia a poucenia. V uskutocnenom konani bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre
vydanie napadnutého rozhodnutia pre stavbu. Specialny stavebny urad napadnutym rozhodnutim vydanym v stlade
s § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. urcil zavazné podmienky uskutocnenia stavby
a rozhodol o namietkach uéastnikov konania. Specidlny stavebny tirad zabezpeéil uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie podmienok urc¢enych dotknutymi organmi.
Néamietky uplatnené odvolateI'mi povazuje odvolaci organ za nedévodné a neopodstatnené.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podanych odvolani a vyjadreni sa k nim a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prislusnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, zistil dovody na zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Zmenu odvolaci organ vykonal nasledovne:

Vo vyroku rozhodnutia mesta Trenéin ¢.: MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/DUD zo diia 09. 02. 2024 sa na strane
13 v riadku &. 25 dopliia zavizné stanovisko dotknutého organu Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023 o text: ,,za podmienky, ze odpad
obsahujuci podiel skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej kontrole nebezpecnych vlastnosti odpadu
a zaradeny do prislusnej kategorie v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v
zneni neskorsich predpisov.* Ostatné Casti vyroku prvostupniového rozhodnutia ostali nezmenené.
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Toto doplnenie vo vyrokovej Casti rozhodnutia je zosuladenim obsahu napadnutého rozhodnutia s poziadavkami na
obsah rozhodnutia v spr&vnom konani v zmysle ustanoveni § 46, § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ako aj § 66 zakona .
50/1976 Zb. a § 10 ods. 1 pism. e) vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., pri¢om tato zmena bola vykonana na zaklade
stanoviska Okresného uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov pod ¢.: OU-TN-OOP3-2024/025467-004
zo dna 23. 05. 2024, ktory ako nadriadeny organ dotknutého orgédnu zmenil v zmysle § 140b ods. 6 zékona ¢.
50/1976 Zb. zaviazné stanovisko Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢.: OU-
TN-OSZP-2023/040736-005 zo dina 13. 09. 2023 tak, ze doplnil vyrokovl ¢ast’ zavdzného stanoviska o d’alsiu
podmienku v zneni: ,,za podmienky, zZe odpad obsahujuci podiel Skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej
kontrole nebezpecnych vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategorie v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z.
z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorsich predpisov.” Odvolaci organ z uvedeného dévodu
zmenil prvostupniové rozhodnutie a to doplnenim tejto podmienky a v ostatnych Castiach ponechal prvostupniové
rozhodnutie nezmenené.

Uvedenu zmenu napadnutého rozhodnutia vykonal odvolaci orgdn v odvolacom konani v sulade s principom
procesnej ekonomie (zasada hospodarnosti konania) vyjadrenym v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. Cielom tohto principu je zabezpecit, aby konanie prebiehalo hospodarne, bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania ¢i inych osdb, ¢o tzko suvisi s poziadavkou na rychlost’ konania, pretoze ak st pouzité
efektivne a jednoduché prostriedky objasiiujuce stav veci, je predpoklad, ze takéto konanie bude ukoncené aj v
primeranom ¢asovom useku. Na zéklade novych podkladov ziskanych pocas odvolacieho konania, dévod zmeny
vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyval jednoznacne bez potreby vykonania d’alSieho dokazovania a doplnenia
podkladov k napadnutému rozhodnutiu a rovnako bez potreby zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na
nové prejednanie a rozhodnutie Specialnemu stavebnému turadu.

Odvolaci organ sa pri preskimani napadnutého rozhodnutia zaoberal aj odvolacimi namietkami uvedenymi
odvolatel'mi v podanych odvolaniach a vyhodnotil ich nasledovne:

K ODVOLANIU ODVOLATELA ZDRUZENIE DOMOVYCH SAMOSPRAV:

Odvolaci organ konstatuje, Ze podané odvolanie odvolatel'a Zdruzenie domovych samosprév je obsahovo totozné
s namietkami podanymi v stavebnom konani, ktorymi sa $pecidlny stavebny tirad podrobne zaoberal a vysporiadal
sa s nimi v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Namietka ¢. 1

Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav vo bode ¢. 1 odvolania poukazuje na porusenie pravnej povinnosti
dodrzat’ podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré sa podla jeho nazoru preukazate'ne nedodrzali
a to konkrétne podmienky €. 3, 4 a 5 a namieta obsahovu rozporuplnost’ zavézného stanoviska ¢. OU-TN-
0SZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023, ktoré vydal Okresny urad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie podla § 38 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov k stavebnému konaniu stavby.

Odvolaci organ k namietke ¢. 1 uvadza nasledovné:

Podla § 140b ods. 6 zadkona €. 50/1976 Zb. ucinného do 31. marca 2024, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a
tohto zakona smeruje proti obsahu zdviazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi najviac na 30 dni a v
odovodnenych pripadoch najviac na 60 dni a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ vzhl'adom na podanti namietku a v sulade s § 140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. G¢inného do 31.
marca 2024 prerusil odvolacie konanie rozhodnutim pod ¢€.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-002 zo dia 29. 04. 2024
na dobu 60 dni a zaroven listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-003 zo diia 29. 04. 2024 poziadal dotknuty
organ - Okresny rad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie o stanovisko k obsahu odvolania.
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Okresny trad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom pod ¢.: OU-TN-OSZP2-2024/022536-002 zo
dna 02. 05. 2024 sa vyjadril k obsahu odvolania nasledovne:

,»Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ma za to, Ze vo svojom zavdznom stanovisku
riadne uviedol a oddvodnil svoje konstatovanie suladu navrhov na zacatie stavebného konania vo veci povolenia
stavby ,,Obcianska vybavenost™ pre stavebné objekty uvedené v bode 1. a 2. so zakonom o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a s odpori¢anymi podmienkami uvedenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OUTN-
0SZP3-2022/025319-030 zo dna 13.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.12.2022. Okresny urad Trencin,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo svojom zavéznom stanovisku vydanom dna 13.09.2023 pod ¢. OU-
TN-OSZP-2023/040736-005 uviedol vsetky podklady, po prestudovani ktorych dospel k zaveru, Ze nezistil také
skutocnosti vo veci stavebného povolenia stavby ,,Obcianska vybavenost™ pre stavebné objekty uvedené v bode
1. a 2., ktoré by boli v rozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s podmienkami
urcenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dna 13.10.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.12.2022. Zburanie stavby pamiatkovo chranenej budovy Turbogeneratorovne, ku
ktorému doslo pred zacatim stavby, nema vplyv na vydanie nesuladu navrhu na povolenie stavby s podmienkami
z rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dna 13.10.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 02.12.2022. Stavba Turbogeneratorovne. Pozemok, na ktorom sa tato budova Turbogeneratorovne

nachadzala, nebol predmetom projektu stavby ,,Obc¢ianska vybavenost™.

Odvolaci orgédn nasledne listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-006 zo diia 13. 05. 2024 predlozil odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu nadriadenému organu dotknutého organu - Okresnému uradu Trencin,
odboru opravnych prostriedkov a vyziadal si potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska.

Nadriadeny organ Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov listom pod ¢&.: OU-TN-
0O0P3-2024-025467-004 zo dna 23. 05. 2024 dna 23.05.2024 zmenil zavdzné stanovisko pod ¢.: OU-TN-
0OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023, ktoré vydal Okresny urad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, tisek ochrany prirody a krajiny tak, ze doplnil vyrokovu Cast’ zdvdazného stanoviska o text:

»za podmienky, ze odpad obsahujuci podiel skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej kontrole
nebezpecnych vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategorie v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Kataldég odpadov v zneni neskorsich predpisov.*

Vo svojom stanovisku d’alej uviedol, Ze opitovne posudil stilad navrhu na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti s rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢.: OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dia 13. 10.
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 12. 2022 nasledovne:

»Predmetnych povol'ovacich konani vedenych podl'a stavebného a cestného zakona sa tykajii podmienky €. 2, 6, 7,
8,9,10, 11,12, 13, 14 a 15 rozhodnutia EIA. Podmienky ¢. 3 — 5 rozhodnutia EIA sa stali obsolentnymi z dovodu
rozhodnutia mesta Tren¢in &. MSUTN-USaZP/2023/1913/105895/DUD zo diia 30. 08. 2023, ktorym mesto Trenéin
nariadilo odstranenie stavby ,,Budova — s. ¢. 7639%. Sulad podmienky €. 1 s navrhom na zacatie povol'ovacieho
konania bol postudeny v prislusnom povolovacom konani vodnej stavby ,,Obcianska vybavenost: SO 33.02 Pripojka
a arealova splaskova kanalizacia pre SO 03, SO 35.03 Dazd’ova kanalizécia zo spevnenych ploch, vratane ORL.
Na zéklade predlozenych podkladov je mozné konstatovat’, Ze opatrenie na ochranu podzemnych vdd bude v zmysle
predlozenej projektovej dokumentacie realizované; v projektovej dokumentécii pre SO 42.02 Sadové upravy pre
S0.03 sa navrhuje plocha zelene na teréne na tirovni 2815 m2, ¢o je o 333 m2 vécsia plocha ako v predlozenom
zédmere navrhovanej ¢innosti pre variant ¢. 2; podmienka ¢. 7 bude respektovand pocas realizacie stavebnych prac;
odpady vznikajice pocas stavebnej ¢innosti budu vytriedené a prednostne materialovo zhodnotené na stavbe; v
projekte statiky je uvazovana rezerva v inosnosti streSnej konstrukcie pre osadenie akustickych clon okolo zariadeni
vzduchotechniky, ich osadenie bude rieSené v zavislosti od vysledkov akustickych merani po inStalacii VZT v
ramci realizacie predmetnej stavby resp. jej uvedenia do prevadzky; podmienky €. 11-14 st stcastou projektove;j
dokumentacie v Casti E- Projekt organizacie vystavby; podmienka ¢. 15 je splnend a bude o nej pravoplatne
rozhodnuté v prisluSnom povolovacom konani podl'a stavebného zakona.

Predmetom zavizného stanoviska dotknutého orgdnu v zmysle zakona EIA je podl'a § 38 ods. 4 zdkona EIA nielen
posudit’ sulad prislusného navrhu na povolenie stavby s rozhodnutim EIA a jeho podmienkami ale aj so samotnym
zikonom EIA. Ugelom zékona EIA je v zmysle § 2 tohto zikona v&asne a Gginne zabezpedit vysoku wroveii
ochrany zivotného prostredia, prostrednictvom zistenia, opisania a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zaroven urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.

V projektovej dokumentacii k navrhu na povolenie stavby je v technickej sprave v Casti SO-01.02 Hrubé terénne
upravy, priprava uzemia a v ¢asti SO 23. 02 Arealové spevnené plochy a komunikacie uvedené, Ze na zaklade
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vypracovaného podrobného inziniersko-geologického prieskumu, vykonaného 04/2022 je v povrchovej vrstve
v navazkach pomerne Casto zastipeny podiel Skvary z byvalej kotolne. V projektovej dokumentacii sa vsak
neuvadza, ¢i bola vykonand analyticka kontrola predmetného odpadu a teda ¢i sa jedna o ostatny alebo nebezpecny
odpad. Nakol'ko je povinnostou prislusného organu posudit’ v zavidznom stanovisku sulad predlozeného navrhu
na povolenie stavby so zakonom EIA v zmysle jeho ucelu, ma OU TN OOP za to, ze v€asna a ucinna ochrana
zivotného prostredia pri realizacii stavby bude zabezpecend, ak sa vykond analytickd kontrola nebezpecnych
vlastnosti predmetného odpadu, pricom s nim nésledne bude nakladané tak, ako urcuje prislusna legislativa na useku
odpadového hospodarstva.

K namietkam ZDS OU TN OOP uvadza, Ze opétovne posudil sulad navrhu na povolenie stavebnych objektov hlavne;j
stavby a SO 23. 02 Aredlové spevnené plochy a komunikacie s rozhodnutim EIA a so zdkonom EIA. Uvedené
posudenie vyhodnotil v odoévodneni tohto zdvdzného stanoviska. Aby bol zabezpeceny stilad navrhu na povolenie
stavebnych objektov hlavnej stavby a SO 23. 02 Areédlové spevnené plochy a komunikacie so zdkonom EIA v zmysle
jeho ucelu je potrebné vykonat’ analyticka kontrolu nebezpecnych vlastnosti odpadu — Skvara z kotlov (odpady z
tepelnych procesov) a nakladat’ s nim v stlade s prislusnou legislativou na iseku odpadového hospodarstva. OU TN
OSZP nekonstatoval splnenie podmienok &. 3 — 5 rozhodnutia EIA, ako uvadza ZDS v odvolaniach, ale poukézal
na to, Ze tieto podmienky vydanim nariadenia o odstraneni stavby ,,Budova — s. ¢. 7639 mestom Trencin stratili
opodstatnenie, teda ich stlad s predloZzenym navrhom na povolenie stavby a rozhodnutim EIA sa neposudzuje.*

Zavazné stanovisko je podla 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. na tcely konani podl'a tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zarovein
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. viazany obsahom svojho predchadzajiiceho
zavazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych
dotknuty organ zavizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné stanovisko, uvedie v niom, ¢i jeho predchadzajuce zavazné
stanovisko sa neskor§im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov
podl'a zakona.

Odvolaci organ upriamuje pozornost’ na rozhodujucu vlastnost’ naznacenu uz v oznaceni tohto institltu, a to jeho
zavéaznost. Dotknuty organ v stanovisku zaviznym spdsobom vyjadruje svoj nazor k stavebnému zameru z hl'adiska
urcitého chraneného zaujmu. Obsah zavézného stanoviska je pre spravny organ prislusny na konanie a vydanie
rozhodnutia podla zikona ¢. 50/1976 Zb. zavézny, je povinny ho reSpektovat, vychddzat z neho a bez jeho
zosuladenia s inymi zdvéznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Zavazné stanovisko nie je samostatnym rozhodnutim, ktoré by priamo zakladalo, menilo, zruSovalo alebo
deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. M4 povahu
len tzv. podkladového spravneho ukonu, na zdklade ktorého sa vydava urcity meritérny individualny spravny akt v
konani podl'a stavebného zakona (napr. rozhodnutie o umiestneni stavby alebo stavebné povolenie). Inymi slovami,
suhlasné zavidzné stanovisko (s uréitym stavebnym zdmerom) neopraviiuje ziadatela taktito ¢innost’ uskutocnit’. Toto
opravnenie ziadatel' nadobudne az na zéklade prislusnych pravoplatnych rozhodnuti, pre ktorych vydanie moze byt
urcité zavézné stanovisko podkladom.

Vzhl'adom na imperativ zdvéznosti je vSak nepochybné, ze zaviazné stanovisko je spdsobilé sa cite'ne dotknut’ prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora zamysla uskutocnit’ stavbu,
ked’Zze jeho (negativny) vyrok nevyhnutne prejudikuje vyrok samotného meritéorneho rozhodnutia a znemoziuje
realizdciu navrhovaného stavebného zameru.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v stvislosti so zmenou zavézného stanoviska dotknutého organu, ktory je pre neho
v zmysle § 140b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zaviazny a nemdze jeho obsah spochybniovat’, doslo i k zmene
prvostupniového rozhodnutia.
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Namietka ¢. 2

Odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav v bode ¢. 2 odvolania poukazuje na pochybenie Specialneho stavebného
uradu, ktory nepreskimal zaviazné stanovisko dotknutého organu - Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie pod ¢.: OU-TN-OSZP- 023/040736-005 zo dia 13. 09. 2023 vo vztahu k uplatnenej ndmietke
voci tomuto zaviaznému stanovisku postupom podla § 140b ods. 5 zdkona €. 50/1976 Zb. ako aj na nezostladenie
vyhodnotenia tohto podkladu rozhodnutia s inymi podkladmi.

Odvolaci organ k namietke ¢. 2 uvadza nasledovné:

Podla § 140b ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. u¢inného do 31. marca 2024 pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zavéznych stanovisk sa postupuje podl'a § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruju
proti obsahu zdvézného stanoviska, stavebny trad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgénu stanovisko k
namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavazného
stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym tiradom.

Specialny stavebny trad postupoval v zmysle § 140b ods. 5 zakona &. 50/1976 Zb. Gi¢inného do 31. marca 2024 a
poziadal dotknuty organ - Okresny urad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom pod &.: MSUTN-
USaZP/2023/42668/123673/DUD zo dia 29. 11. 2023 o stanovisko k ndmietkam a o potvrdenie alebo zmenu
zavézného stanoviska vydaného pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dia 13. 09. 2023. Okresny urad Trencin,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal dita 08. 12. 2023 stanovisko pod ¢.: OU-TN-OSZP3-2023/055061-003
k namietkam podl'a § 140b ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb., ktorym potvrdil platnost’ zavizného stanoviska ¢.: OU-
TN-OSZP-2023/040736-005 zo diia 13. 09. 2023 k stavebnému konaniu.

Nasledne $pecialny stavebny trad poziadal listom &.: MSUTN-USaZP/2023/42668/125762/DUD zo diia 11. 12,
2023 nadriadeny organ dotknutého organu - Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov o potvrdenie
alebo zmenu predmetného zavidzného stanoviska. Dna 20. 12. 2023 bola Specialnemu stavebnému tradu dorucena
odpoved’ Okresného tiradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov pod ¢.: OU-TN-OOP3-2023/057548-002 s
uvedenim, ze nadriadeny organ zistil, Ze odvolatel’ nemohol svojim podanim zo dna 09. 09. 2023 uplatnit’ ndmietky
proti zavdznému stanovisku Okresného tiradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢.: OU-TN-
0SZP-2023/040736-005 zo dna 13.09.2023, nakol'ko v deii podania ndmietok nemohol byt obozndmeny s obsahom
tohto zavdzného stanoviska a vzhl'adom na uvedené nie je mozné aplikovat’ postup podla § 140b ods. 5 zakona €.
50/1976 Zb.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze Specialny stavebny trad v prvostupiiovom rozhodnuti na str. 41, v Casti namietka €. 5
nespravne uviedol, Ze nadriadeny organ Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov dia 20. 12. 2023 pod
¢. OUTN-OOP3-2023/057548-002 potvrdil spravnost’ zavizného stanoviska ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005
zo diia 13. 09. 2023. Odvolaci organ sa stotozituje so zamietnutim namietky ¢. 5, avSak z dévodu, Ze odvolatel si
nemohol uplatnit’ namietku voci zavdznému stanovisku v Case, ked’ este nebolo vydané. Namietku voci konkrétnemu
zavaznému stanovisku a to zaviznému stanovisku Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dia 13. 09. 2023 odvolatel' podal az diia 10. 01. 2024, t. j. po
termine ustneho pojednévania, preto ju prvostupiiovy organ vyhodnotil ako oneskorent a nepripustnu.

Odvolaci organ povazuje za dolezité zdoraznit', ze v stavebnom konani plati koncentra¢na zasada, ktord znamena,
Ze po termine urCenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky tcastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné. U¢elom zasady koncentracie konania
v stavebnom konani je stanovenie urcitych limitov stavebného konania a jej cielom je zamedzit' neustalemu
generovaniu novych ndmietok, ktoré by v konecnom dosledku branili akejkol'vek stavebnej innosti. Stavebny urad
vSak musi zainteresované subjekty na tuto skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a ndmietok, ¢o v stavebnom konani Specidlny stavebny trad vykonal.
Specialny stavebny urad postupoval v konani v stlade s koncentra¢nou zasadou, zo skutkovych zisteni v danej
veci vyplyva, ze odvolatelovi bolo v stilade s ustanoveniami stavebného zdkona oznamené zacCatie stavebného
konania o povoleni predmetnej stavby, v oznameni bol sti¢asne vyzvany na uplatnenie svojich namietok k projektove;j
dokumentacii stavby pisomne s poucenim, Ze namietky moze uplatnit’ najneskdr do dna ustneho pojednavania,
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inak sa na ne neprihliadne. Koncentracnd zasada je vyjadrenim zasady, Ze prava patria bdelym a jej ucelom je
racionalizicia stavebného konania, v ktorom je stavebny urad povinny vysporiadat’ sa s mnozstvom namietok
vznesenych ucastnikmi konania, ak by zdkon ¢asovo neobmedzil moznost’ uplatiiovania namietok, znemoznil by tym
de facto stavebnému tradu vydanie rozhodnutia vo veci, ked’Ze tento by sa musel zaoberat’ dokazovanim a neustalym
odovodnovanim namietok, ktoré by si tcastnici uplatiiovali kedykol'vek v priebehu celého spravneho konania.
Specialny stavebny urad v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia svoj postup dostatoéne konkrétne
odovodnil a s namietkami odvolatela sa riadne vysporiadal.

Namietka ¢. 3

Odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav v bode €. 3 odvolania poukazuje na obsahovli rozporuplnost’ vyrokovej
a odovodnovacej Casti zavdzného stanoviska dotknutého organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie z
dovodu, Ze v predmetnom zaviznom stanovisku konstatuje splnenie podmienok rozhodnutia EIA tym, Ze podmienky
¢. 3, 4 a 5 st obsolentné (zastarané).

Odvolaci organ k namietke ¢. 3 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ overil zdvdzné stanovisko dotknutého orgénu pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13.
09. 2023 postupom podla § 140b ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Zb., pricom nadriadeny organ dotknutého organu
- Okresny trad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov pod ¢.: OU-TN-OOP3-2024-025467-004 zo dna 23. 05.
2024 zmenil zavdzné stanovisko Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢.: OU-
TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13.09.2023 a to tak, Ze za ucelom zabezpecenia suladu navrhu na povolenie
stavby so zakonom EIA doplnil vyrokovu €ast’ zdvédzného stanoviska o text: ,,za podmienky, ze odpad obsahujuci
podiel skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej kontrole nebezpecnych vlastnosti odpadu a zaradeny do
prislusnej kategorie v zmysle vyhlasky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich
predpisov*‘. Nadriadeny organ dotknutého organu zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze dotknuty organ nekonstatoval
splnenie podmienok €. 3 - 5 rozhodnutia zo zistovacieho konania, ako uviedol odvolatel' Zdruzenie domovych
samosprav vo svojom odvolani, ale poukdzal na to, ze tieto podmienky vydanim nariadenia o odstraneni stavby:
,Budova - s. & 7639“, evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod ¢&. 12266/1 ako Teplarei s
rozvodiou, ktoré vydalo Mesto Trencin, stratili opodstatnenie, Co znamena, ze stlad s predlozenym navrhom na
povolenie stavby a s rozhodnutim zo zistovacieho konania sa neposudzuje.

Namietka ¢. 4 a5

Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav v bode €. 4 a 5 odvolania namieta absenciu izemného rozhodnutia
stavby.

Odvolaci organ k namietke ¢. 4 a 5 uvadza nasledovné:

Rozhodnutie o umiestneni stavby sa podla § 39a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Zb. uc¢inného do 31. marca
2024 nevyzaduje na stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
podorysné ohranicenie a vySkové usporiadanie priestoru.

Specialne stavebné urady podla § 120 ods. 2 zakona & 50/1976 Zb. postupuju podla tohto zakona, pokial
osobitné predpisy podl'a odseku 1 neustanovuju inak, povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade
zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok ur¢enych v uizemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia a funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce.

Odvolaci organ konstatuje, ze absencia uzemného rozhodnutia v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢.
50/1976 Zb. nie je zakonnou prekazkou vydania stavebného povolenia. Specialny stavebny tirad postupoval spravne
v sulade s § 120 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a teda povolil stavbu na zéklade zavézného stanoviska miestne
prislusného organu uzemného plédnovania, ktory overil stlad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym
vyuzivanim Uzemia, ktoré je urCené v uzemnom plane mesta Trencin.
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Zavazné stanovisko je podla 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. na ticely konani podl'a tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zarovein
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Predmetnu namietku odvolatel’a ¢. 4 a 5 vyhodnotil odvolaci organ ako ndmietku proti obsahu zdvézného stanoviska
Mesta Tren¢in vydaného pod ¢.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD zo diia 07. 07. 2023 a v tejto stvislosti
listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-007 zo diia 17. 05. 2024 poziadal Mesto Trencin ako dotknuty organ
prislusny na vydanie zavézného stanoviska o stanovisko k obsahu odvolani v zmysle § 140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976
Zb., nakolko namietku tykajucu sa absencie izemného rozhodnutia bola podana nielen od odvolatel'a Zdruzenie
domovych samosprav, ale aj zo strany odvolatel’a Viliama Dobiasa.

Mesto Trenéin listom pod &.: MSUTN-USaZP/2024/2391/81076/DUD zo dita 17. 05. 2024 oznamilo odvolaciemu
organu vykonanie opravy chyby v pisani v zaviznom stanovisku pod &.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD
zo dna 07. 07. 2023, ktoré spocivalo v odstraneni nespravnosti oznacenia organu, ktory uvedené stanovisko vydalo,
t. j. ,Mesto TrenCin ako prislusny stavebny trad podl'a § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb.“ bolo zmenené na
»Mesto Trencin ako prislusny organ izemného planovania podla § 16 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. ...*“. Uvedena
oprava nesposobila neplatnost’ vydaného zaviazného stanoviska, zavizné stanovisko bolo vydané mestom Trencin,
ako prislusnym orgdnom tizemného pldnovania a bolo podpisané osobou prislusnou na vydanie takéhoto zavazného
stanoviska.

Odvolaciemu organu bolo diia 27. 05. 2024 doru¢ené stanovisko Mesta Trenéin pod &.: MSUTN-KPrim-
UUp/2024/37467/84537/mly zo dia 27. 05. 2024 k obsahu odvolani, v ktorom sa uvadza nasledovné:

,,Uzemné rozhodnutie sa pre predmetni stavbu v sulade s § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zakona nevyzaduje,
pretoze predmetna stavba sa umiestituje v uzatvorenom priestore arealu Merina, ktory nezanikol, ale iba nanajvys
zmenil svoj charakter z Cisto priemyselného arealu na areal zahfnajuci viacero podnikatel'skych aktivit, a ktorého
vonkajsie pddorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie nebude Stavbou zmenené.

Existenciu aredlu Merina potvrdzuju okrem iného aj zmeny a doplnky &. 8 Uzemného planu mesta Trenéin — Nova
Merina, ktoré nadobudli platnost’ a G¢innost’ diiom 15.01.2024, po predchadzajicom schvaleni v organoch MsZ
Trenéin dita 13.12.2023 uznesenim &. 442. Aredl je vymedzeny ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kuku&inovou a
Zelezniénou.

Zaroven uvadzame, zZe vSetky stavby aredlu Merina neboli odstranené. Boli odstranené iba tie, ktoré branili vystavbe
novych objektov; mnozstvo stavieb v areali je existujucich povodnych).

Dopravné napojenie do tohto arealu je pritom mozné iba z dvoch smerov — z ulice Kukucinova a cez okruznu
krizovatku na ulici Gen. M. R. Stefanika. Predmetna stavba je teda umiestnend v tomto uzavretom areali medzi
ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kukuéinovou a Zelezni¢nou, pricom vonkajsie pddorysné ohrani¢enie a vyikové
usporiadanie tohto aredlu nebude predmetnou stavbou zmenené.

V zaviznom stanovisku MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD zo dita 07.07.2023 je jasne uvedené, Ze
stavba je v sulade s platnym tzemnym pldnom mesta Trencin. Mesto Trencin tymto v sulade s § 140 b
ods. 5 stavebného zakona potvrdzuje platnost’ zavizného stanoviska &. MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD
vydaného mestom Trené¢in dita 07.07.2023, ku ktorému bola vykonana oprava dia 17.05.2024 pod ¢. MSUTN-
USaZP/2024/2391/81076/DUD.*

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. viazany obsahom svojho predchadzajiiceho
zavazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych
dotknuty organ zavizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné stanovisko, uvedie v niom, ¢i jeho predchadzajuce zavazné
stanovisko sa neskor§im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov
podl'a zakona.
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Odvolaci organ dodava, ze z dikcie § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze v pripade, ak na stavbu
nebolo vydané uzemné rozhodnutie (§ 39a zakona ¢. 50/1976 Zb.), vydavanie stanovisk o stlade navrhu s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania patri do vylucnej pdsobnosti obce ako organu uzemného pldnovania. V zmysle §
140a ods. 4 stavebného zakona ak obec uplatiuje v konaniach podl'a stavebného zakona sulad navrhovanej stavby s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ide o samospravnu pdsobnost’ obce a v takom pripade obec nema bezprostredne
nadriadeny orgén.

Odvolaci orgén opétovne poukazuje na rozhodujicu vlastnost’ stanoviska vydaného v zmysle 140b ods. 1 zdkona €.
50/1976 Zb., ktorym je jeho zaviznost’. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny orgén prislusny na konanie a
vydanie rozhodnutia podl'a zakona €. 50/1976 Zb. zavéizny, je povinny ho reSpektovat’, vychadzat’ z neho a bez jeho
zosuladenia s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci. Zaviazné stanovisko nie je samostatnym
rozhodnutim, ktoré by priamo zakladalo, menilo, zrusovalo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ma povahu len tzv. podkladového spravneho ukonu, na zaklade
ktorého sa vydava uréity meritorny individualny spravny akt v konani podl’a stavebného zakona. Odvolaci orgén a
ani Specialny stavebny urad nemoze v stulade s § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. spochybiiovat’ zavizné stanovisko
dotknutého organu.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného ma za preukdzané, ze predmetna stavba je podl'a zavdzného stanoviska Mesta
Trenéin, ktoré vydal ako miestne prislusny organ izemného planovania pod &.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/
DUD zo diia 07. 07. 2023, v zneni opravy chyby v pisani oznamenej pod ¢.: MSUTN-USaZP/2024/2391/81076/
DUD zo dia 17. 05. 2024 v sulade s platnym tizemnym planom mesta Trencin. Rozhodnutie $pecidlneho stavebného
uradu organu teda vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Namietka ¢. 6

Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav v bode €. 6 odvolania poukazuje na to, Ze vSetky uvedené skutoc¢nosti
uvedené v odvolani st relevantnymi indiciami o ucastnictve Bc. Dud’dkovej na trestnom cine poskodzovania
kultarnej pamiatky.

Odvolaci organ k namietke ¢. 6 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ uvadza, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania kultirnej pamiatky, ktorého
sa mala podl'a nazoru odvolatela ZdruZenie domovych samosprav dopustit’ p. Bc. Dud’dkova ako pracovnicka
stavebného uradu Mesta Trencin, su povinné skimat’ organy ¢inné v trestnom konani a nie odvolaci organ a preto
sa k uvedenej ndmietke ¢. 6 nevyjadruje.

Namietka ¢. 7

Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav v bode ¢. 7 odvolania uvadza, Ze zotrvava na argumentacii, ktora
uviedol v predchadzajucich vyjadreniach a namieta ich nespravne pravne vyhodnotenie stavebnym uradom a ziada
o preskimanie kazdej jednej pripomienky a namietky uplatnenej v konani.

Odvolaci organ k namietke ¢. 7 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, s poukazom na skuto¢nosti uvedené v oddévodneni tohto rozhodnutia, ze sa v plnom
rozsahu stotozfuje s procesnym postupom Specidlneho stavebného uradu a s prdvnym nazorom Specidlneho
stavebného tradu.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by tcastnik konania mal pravny ndrok na vyhovenie akymkol'vek
namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a pripomienok tucastnika konania je stcastou
rozhodovacej ¢innosti Specidlneho stavebného tiradu, ktory v stlade s § 62 ods. 3 zadkona ¢. 50/1976 Zb. posudi
namietky a pripomienky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom odévodnenie
tohto postidenia je sti€astou oddévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. Odvolaci organ
konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa Specidlny stavebny urad v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi
v prvostupniovom konani sa zaoberal a riadnym zakonnym sp6sobom sa s nimi vysporiadal.
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K ODVOLANIU ODVOLATELA VILIAMA DOBIASA:

Odvolaci organ konstatuje, Ze podané odvolanie odvolatel'a Viliama DobiaSa je obsahovo totozné s namietkami
podanymi v stavebnom konani, ktorymi sa $pecidlny stavebny urad podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Namietka ¢. 1
Odvolatel’ Viliam Dobia$ namieta absenciu tzemného rozhodnutia.
Odvolaci organ k namietke ¢. 1 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ sa predmetnou namietkou zaoberal aj pri ndmietke ¢. 4 a 5 odvolania odvolatel'a Zdruzenie
domovych samosprav a preto zopakuje nasledovné:

Rozhodnutie o umiestneni stavby sa podla § 39a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Zb. uc¢inného do 31. marca
2024 nevyzaduje na stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujuicich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie
podorysné ohranicenie a vySkové usporiadanie priestoru.

Specialne stavebné urady podla § 120 ods. 2 zakona & 50/1976 Zb. postupuju podla tohto zakona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak, povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade
zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok urc¢enych v izemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné trady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia a funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce.

Odvolaci organ konstatuje, ze absencia uzemného rozhodnutia v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zékona ¢.
50/1976 Zb. nie je zakonnou prekazkou vydania stavebného povolenia. Specialny stavebny tirad postupoval spravne
v sulade s § 120 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a teda povolil stavbu na zéklade zavézného stanoviska miestne
prislusného organu uzemného plédnovania, ktory overil stlad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym
vyuzivanim Uzemia, ktoré je urCené v uzemnom plane mesta Trencin.

Zavazné stanovisko je podla 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. na tcely konani podl'a tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zarovein
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Predmetnu namietku odvolatel’a ¢. 4 a 5 vyhodnotil odvolaci organ ako ndmietku proti obsahu zdvézného stanoviska
Mesta Tren¢in vydaného pod ¢.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD zo diia 07. 07. 2023 a v tejto stvislosti
listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-007 zo dia 17. 05. 2024 poziadal Mesto Trencin ako dotknuty organ
prislusny na vydanie zavézného stanoviska o stanovisko k obsahu odvolani v zmysle § 140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976
Zb., nakolko namietku tykajucu sa absencie izemného rozhodnutia bola podana nielen od odvolatel'a Zdruzenie
domovych samosprav, ale aj zo strany odvolatel’a Viliama Dobiasa.

Mesto Trenéin listom pod &.: MSUTN-USaZP/2024/2391/81076/DUD zo dita 17. 05. 2024 oznamilo odvolaciemu
organu vykonanie opravy chyby v pisani v zaviznom stanovisku pod &.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD
zo dna 07. 07. 2023, ktoré spocivalo v odstraneni nespravnosti oznacenia organu, ktory uvedené stanovisko vydalo,
t. j. ,Mesto TrenCin ako prislusny stavebny trad podl'a § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb.“ bolo zmenené na
»Mesto Trencin ako prislusny organ izemného planovania podla § 16 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. ...*“. Uvedena
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oprava nesposobila neplatnost’ vydaného zaviazného stanoviska, zavézné stanovisko bolo vydané mestom Trencin,
ako prislusnym orgdnom tizemného pldnovania a bolo podpisané osobou prislusnou na vydanie takéhoto zavazného
stanoviska.

Odvolaciemu organu bolo diia 27. 05. 2024 doru¢ené stanovisko Mesta Trenéin pod &.: MSUTN-KPrim-
UUp/2024/37467/84537/mly zo dia 27. 05. 2024 k obsahu odvolani, v ktorom sa uvadza nasledovné:

,,Uzemné rozhodnutie sa pre predmetni stavbu v sulade s § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zakona nevyzaduje,
pretoze predmetna stavba sa umiestituje v uzatvorenom priestore arealu Merina, ktory nezanikol, ale iba nanajvys
zmenil svoj charakter z Cisto priemyselného arealu na areal zahfnajuci viacero podnikatel’skych aktivit, a ktorého
vonkajsie pddorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie nebude Stavbou zmenené.

Existenciu aredlu Merina potvrdzuju okrem iného aj zmeny a doplnky &. 8 Uzemného planu mesta Trenéin — Nova
Merina, ktoré nadobudli platnost’ a G¢innost’ diiom 15.01.2024, po predchadzajicom schvaleni v organoch MsZ
Trenéin dita 13.12.2023 uznesenim ¢&. 442. Aredl je vymedzeny ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kuku&inovou a
Zelezniénou.

Zaroven uvadzame, zZe vSetky stavby aredlu Merina neboli odstranené. Boli odstranené iba tie, ktoré branili vystavbe
novych objektov; mnozstvo stavieb v areali je existujucich povodnych).

Dopravné napojenie do tohto arealu je pritom mozné iba z dvoch smerov — z ulice Kukucinova a cez okruznu
krizovatku na ulici Gen. M. R. Stefanika. Predmetna stavba je teda umiestnend v tomto uzavretom areali medzi
ulicami Gen. M. R. Stefanika, Kukuéinovou a Zelezni¢nou, pricom vonkajsie pddorysné ohrani¢enie a vyskové
usporiadanie tohto aredlu nebude predmetnou stavbou zmenené.

V zaviznom stanovisku MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD zo dita 07.07.2023 je jasne uvedené, Ze
stavba je v sulade s platnym tzemnym planom mesta Trencin. Mesto Trencin tymto v sulade s § 140 b
ods. 5 stavebného zakona potvrdzuje platnost’ zavizného stanoviska &. MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/DUD
vydaného mestom Trené¢in dita 07.07.2023, ku ktorému bola vykonana oprava dia 17.05.2024 pod ¢. MSUTN-
USaZP/2024/2391/81076/DUD.*

Dotknuty organ je v zmysle § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. viazany obsahom svojho predchadzajiiceho
zavazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych
dotknuty organ zavizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné stanovisko, uvedie v niom, ¢i jeho predchadzajuce zavazné
stanovisko sa neskor§im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov
podl'a zakona.

Odvolaci organ dodava, ze z dikcie § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze v pripade, ak na stavbu
nebolo vydané uzemné rozhodnutie (§ 39a zakona ¢. 50/1976 Zb.), vydavanie stanovisk o stlade navrhu s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania patri do vylucnej pdsobnosti obce ako organu uzemného pldnovania. V zmysle §
140a ods. 4 stavebného zakona ak obec uplatiuje v konaniach podl'a stavebného zédkona sulad navrhovanej stavby s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ide o samospravnu pdsobnost’ obce a v takom pripade obec nema bezprostredne
nadriadeny orgén.

Odvolaci orgéan opétovne poukazuje na rozhodujicu vlastnost’ stanoviska vydaného v zmysle 140b ods. 1 zdkona €.
50/1976 Zb., ktorym je jeho zaviznost’. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny orgén prislusny na konanie a
vydanie rozhodnutia podl'a zakona €. 50/1976 Zb. zavizny, je povinny ho resSpektovat’, vychadzat’ z neho a bez jeho
zosuladenia s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci. Zavidzné stanovisko nie je samostatnym
rozhodnutim, ktoré by priamo zakladalo, menilo, zrusovalo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ma povahu len tzv. podkladového spravneho ukonu, na zaklade
ktorého sa vydava uréity meritorny individualny spravny akt v konani podl’a stavebného zakona. Odvolaci orgén a
ani Specialny stavebny urad nemoze v stulade s § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. spochybiiovat’ zavizné stanovisko
dotknutého organu.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného ma za preukdzané, ze predmetna stavba je podl'a zavdzného stanoviska Mesta
Trenéin, ktoré vydal ako miestne prislusny organ izemného planovania pod &.: MSUTN-USaZP/2023/41265/94024/
DUD zo diia 07. 07. 2023, v zneni opravy chyby v pisani oznamenej pod ¢.: MSUTN-USaZP/2024/2391/81076/
DUD zo dia 17. 05. 2024 v sulade s platnym tizemnym planom mesta Trencin. Rozhodnutie $pecidlneho stavebného
uradu organu teda vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

25/33

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2024/019956 020 0079332/2024 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Namietka ¢. 2

Odvolatel' Viliam Dobia§ namieta nemoznost’ realizacie stavby z dovodu, Ze na parcelach ¢. KN-C 1384/252,
1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/263, 1384/274, 1384/262 a iné v katastralnom tUzemi Trenéin su zat'azené
vecnym bremenom in rem a vecnym bremenom in personam odvolatel’a, ktoré nebude moct’ d’alej vyuzivat v
rovnakom rozsahu, ¢o ma zakladat' obcianskopravnu ndmietku odévodnujucu postup podla § 137 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb.

Odvolaci organ k namietke ¢. 2 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, ze preskimanim podkladov k vydaniu stavebného povolenia
predmetnej stavby bolo zistené, ze povolenim stavby nebude odvolatel'ovi Viliamovi Dobiasovi redlne znemoznené
ani ziadnym spdsobom obmedzené pravo vyuzit’ jeho vecné bremena spocivajice v prave ulozenia inzinierskych
sieti a prechodu a prejazdu vo vztahu k budove stp. ¢. 3054. Povolenim stavby zostane odvolatel'ovi zachovany
pristup k budove so stp. €. 3054, pricom odvolatel m6ze vyuzit' dopravné napojenia do aredlu v ktorom sa budova
so stp. &. 3054 nachadza cez Kukuéinovu ulicu alebo cez okruznu krizovatku na ulici Gen. M. R. Stefénika. Zarovei
povolenim stavby zostant odvolatel'ovi zachované aj jeho prava vo vztahu k inzinierskym sietam, nakol’ko stavba
sa budovy so sup. ¢. 3054 nedotkne.

V suvislosti so vznesenou ob&ianskopravnou namietkou odvolaci organ poukazuje na uznesenie Ustavného sidu
SR sp. zn. I1 US 755/2014-26, kde je uvedené: ,,V spravnom konani plati zasada, Ze spravny organ, ktory vydava
rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i otazky, ktoré patria do pésobnosti inych organov (t. j.
in¢ho spravneho organu alebo stdu), ak to zakon nezakazuje — vyzaduje si to totiz poziadavka pruznosti spravneho
konania.*

O obcianskopravnych namietkach pojedndva § 137 zakona ¢.50/1976 Zb. podl'a ktorého:

Podla § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné trady vykonavajiice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia
vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej
spravy.

Podrla § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. ak medzi Gcastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku
1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného tcastnika podla
povahy ndmietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podrla § 137 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny tirad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany névrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote
podany, moze si stavebny trad urobit’ tsudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Podrla § 137 ods. 4 zékona €. 50/1976 Zb. v konani, pri ktorom stavebny tirad nariad’uje vo verejnom zaujme opatrenia
podl’a tohto zakona, a ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sdm usudok o namietke, pri ktorej nedoslo k
dohode, a vo veci rozhodne.

Povinnost’ou prislusného stavebného tradu je vzdy posudit’ charakter a obsah nastolenej otdzky, a na zaklade toho
posudit’ svoju kompetenciu, ¢i je opravneny sam si ju vyhodnotit, alebo ¢i je potrebné aplikovat’ § 137 zdkona €.
50/1976 Zb.

Odvolaci orgén konstatuje, ze Specidlny stavebny trad v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976
Zb. postupoval spravne, ak posidil, Ze namietka odvolatel’a Viliama Dobiasa nespliia podmienky obé&ianskopravne;
namietky podl'a § 137 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. z dovodu, Ze realizaciou stavby nedojde k zasahu do vlastnickych
alebo inych prav odvolatel'a. Odvolatel’ nijakym spésobom konkrétne neSpecifikoval, v ¢om tdajne obmedzenie
jeho prav bude spocivat’ a preto vSeobecné tvrdenie o ,,nezvratnom a fatalnom zdsahu* do vecnych bremien nemozno
kvalifikovat’ ako obc¢ianskopravnu namietku. Odvolaci orgén sa s ndzorom Specialneho stavebného tradu v plnom
rozsahu stotoznuje, realizaciou stavby neddjde k zasahu do vlastnickych ani inych prav odvolatel'a Viliama Dobiasa
a teda nie je splneny predpoklad pre postup § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb.
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Odvolatel’ Viliam Dobia$ sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze na Okresnom siide v Trencine pod sp. zn. 12C/3/2020
prebieha konanie vo veci zriadenia prava nevyhnutnej cesty prave k budove sup. ¢. 7390. Odvolaci orgén v tejto
suvislosti konstatuje, Ze podana spravna zaloba nie je pre odvolaci organ urcujuca alebo smerodajna pre rozhodnutie
vo veci a nepredstavuje automaticky povinnost’ Specialneho stavebného tradu prebiehajtice konanie prerusit’, a to
z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb., spravny organ konanie prerusi, ak sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol ti¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’; alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania.

V zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno hovorit’ ani o
spravnej zalobe ako o predbeznej otazke vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, ked’ze pokial’ sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym orgdnom, ma spravny organ iba dve moznosti: o takejto
otazke si spravny organ urobi tisudok sdm, alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania. V situacii, ak
je podana spravna Zaloba, o ktorej sud pravoplatne nerozhodol, nie je mozné si urobit’ usudok zo strany spravneho
organu o podanej zalobe, jej prejednanie patri do vylucnej pravomoci sudu, taktiez nie je mozné zo strany spravneho
organu podat’ podnet na zacatie konania - spravnu zalobu voci rozhodnutiu iné¢ho spravneho organu. V zmysle §
184 Spravneho studneho poriadku spravna zaloba nema automaticky zo zakona odkladny ucinok, ¢o znamena, ze
pokial’ jej tento nebol priznany uznesenim podla § 185 Spravneho sudneho poriadku, je naplnend v tomto pripade
hypotéza prvej vety § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.: ,,Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany“, ked’Ze vo veci zriadenia prava nevyhnutnej
cesty k budove sup. ¢. 7390 nebolo Okresnym sidom v Tren¢ine vydané ziadne pravoplatne rozhodnutie, Specidlny
stavebny trad a ani odvolaci organ nebol takym rozhodnutim viazany.

Odvolaci organ upozornuje, ze ak by Specialny stavebny urad v konani nepokracoval, bola by jeho pasivita
vyhodnotend ako necinnost’ a stavebnik by mohol aplikovat’ prislusné pravne prostriedky, ktorymi by ziadal o
napravu necinnosti. Necinnost’ spravneho organu je stavom, ktory nie je v stilade s pravnymi predpismi, pretoze sa
jedna o porusenie prava Gi¢astnika konania na pristup k spravnemu organu, ktory je garantovany Ustavou Slovenskej
republiky.

Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze prerusenie stavebného konania zhodne nenavrhli vSetci ucastnici konania, a teda
nie je dany ani dévod na fakultativne preruSenie stavebného konania v zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by mohol skiimat’ dévody na prerusenie tvrdené zhodne i¢astnikmi
a ich zavaznost’; v inych pripadoch prerusenie konania je obligatérne, z ddvodov upravenych v zmysle § 29 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. Obligatérne dévody vsak ako bolo uvedené, neboli naplnené.

Pokial’ by spravne organy akceptovali v rozpore s § 184 Spravneho stidneho poriadku spravne zaloby ako dovod na
prerusenie spravneho konania v zmysle § 29 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb., neprimeranou mierou by sa obmedzili
prava a legitimne o¢akavania stavebnikov, spravne organy by v niektorych pripadoch rozhodovali aj roky, pripadne
vbbec. Takyto stav by bol bezpochyby v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze celom prerusenia konania
nemoze byt Cakanie na naplnenie, ¢i nenaplnenie roznych hypotéz niektorych ucastnikov konania. Odvolaci organ
dodava, ze skutkovy stav veci spravne organy zistuji pocCas prebiehajiiceho toho-ktorého spravneho konania,
pri¢om st povinné vydavat také rozhodnutia, ktoré vychadzaju zo spol'ahlivo zisteného stavu veci ku diu vydania
rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spolahlivo zisteny stav veci pritom neznamena absolatnu
pravdu, ale taky stav, ked’ ma spravny organ dostato¢ne a nepochybne zisteny stav veci.

Namietka ¢. 3

Odvolatel’ Viliam Dobias§ namieta obsah stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Trencine, Kvetna 7, 911 64 Trencin (d’alej len ,,ODI Trenc¢in®) pod ¢.: ORPZ-TN-ODI-37-001/2023-ING zo dna
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07. 02. 2023, pretoze vychadzalo z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu v suvislosti s tym, ze kruhovy objazd
a teda aj pristupova komunikacia k stavbe je poddimenzovana a kapacitne nedostacujuca.

Odvolaci organ k namietke ¢. 3 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ povazuje za dolezité vysvetlit’ postavenie dopravného inSpektoratu v stavebnom konani. Dopravny
inSpektorat vydava zavizné stanovisko v zmysle § 3b ods. 4 zadkona ¢. 135/1961 Zb. pre cestny spravny organ v
konaniach podl'a zékona €. 135/1961 Zb. o pripojeni pozemnych komunikécii. V konaniach podl'a zdkona €. 50/1976
Zb. nie je dopravny inSpektorat dotknutym organom podl'a § 140a zdkona 50/1976 Zb., pricom uvedené plati aj v
pripade, ak ide o stavebné konanie v stuvislosti s vystavbou pozemnej komunikéacie, ktoré vedie Specialny stavebny
urad postupujuici v konani podla zdkona €. 50/1976 Zb. v spojeni so zdkonom €. 135/1961 Zb..

Dotknutym organom podla § 140a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a
osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost’ je sucastou konania podl'a tohto zakona, ma nan nadvizovat
alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem
stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty a organ uzemného planovania prislusny na vydanie zavdzného stanoviska
podl’a osobitného predpisu,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Dotknutym orgdnom podl'a § 140a zékona ¢. 50/1976 Zb. v konaniach podla stavebného zdkona je prislusny cestny
spravny organ.

Dotknuté organy podl'a § 140a ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v konaniach podl’a tohto zakona chrania zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najma tym, ze maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné stanoviska
podl'a § 140b, zucastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tiradom
spolo¢né tkony podla tohto zakona.

V predmetnom stavebnom konani je dotknutym organom cestny spravny organ Mesta Trencin a jeho zavidzné
stanovisko pod &.: MSUTN-UM/2024/44/84931 zo dita 31. 05. 2023, ktoré bolo vydané na zaklade stanoviska ODI
Trencin a bolo premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Dotknuty organ ukladd poziadavky v zavdznom stanovisku v rozsahu svojej posobnosti len na zaklade pravneho
predpisu, ¢o potvrdzuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/87/2014, kde sa uvadza:
»-.. dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych
povinnostiach. Treba zdoraznit’, Ze dotknuté orgdny nepredkladaju zavdzné stanoviska tykajuce sa ich subjektivne;j
pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného pravneho predpisu.* 1
Odvolaci orgén uvadza, Ze nie je mozné namietat’ obsah stanoviska ODI Trencin, pretoze toto stanovisko tvorilo
podklad pre vydanie zdvdzného stanoviska cestného spravneho orgdnu Mesta Trencin a v stlade s § 140b ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. spochybiiovat’ zavizné stanovisko dotknutého organu neméze ani Specidlny stavebny trad
ani odvolaci organ.

Namietka ¢. 4

Odvolatel’ Viliam Dobia$ namieta nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ Specidlny stavebny urad na str.
56 napadnutého rozhodnutia uviedol: ,,Ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zdkona hovori o umiestiiovani
stavby ,,v uzavretych priestoroch existujucich stavieb® pod ¢im sa mysli aredl stavieb.”. Toto odévodnenie je
podl'a nazoru odvolatel’'a nedostatocné. Zarovei namieta nespravny procesny postup Specidlneho stavebného tradu,
ktorym doslo k upretiu procesnych prav odvolatel’a v stivislosti s tym, zZe v tomto pripade Specialny stavebny trad
nepozadoval od stavebnika, aby bolo vykonané tizemné konania a vydané tizemné rozhodnutie, o je v rozpore
s predchadzajucou Cinnostou $pecidlneho stavebného uradu s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. v
ramci konania o umiestneni stavby: ,,Prevadzka rychleho obcerstvenia McDonalds Tren¢in“ pre SO-20 Arealové
komunikécie a pre ktoré bolo vydané v izemnom konani rozhodnutie o umiestneni stavby pod &. MSUTN-USaZP/
2022/38140/108597/DUD zo dina 29.07.2022.
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Odvolaci organ k namietke ¢. 4 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a
aplikovanych pravnych noriem a predovsetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov.

V odovodneni rozhodnutia $pecidlny stavebny urad uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zédklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie reaguje na namietky uplatnené odvolate'mi a zrozumitel'ne
sa s nimi vysporaduva. Spradvna vaha $pecialneho stavebného tiradu obsahuje dostato¢ny pocet myslienkovych
premosteni a logickych uvah a vysvetleni vztahu medzi aplikovanymi normami a zistenym skutkovym stavom. Je
mozné konstatovat’, ze odévodnenie rozhodnutia Specialneho stavebného tradu dava presved¢iva a porozumitel'nt
odpoved’ na v konani posudzované relevantné otazky.

Skutocnost’, ze Specialny stavebny urad sa s namietkami odvolatel’a nestotoznil alebo odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda predstavam odvolatel'a, nezaklad4d dévod oznacit’ napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné alebo
arbitrarne.

K namietke vo veci nespravneho procesného postupu Specialneho stavebného tiradu s poukazom na konanie o
umiestneni stavby s ndzvom ,,Prevadzka rychleho obcerstvenia McDonalds Tren¢in“ sa odvolaci organ nevyjadruje,
nakol’ko nie je predmetom tohto odvolacieho konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci organ ziskal nové podklady v rdmci odvolacieho konania a v zaujme zachovania
principu kontradiktornosti, listom pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2024/019956-014 zo diia 03. 06. 2024 v sulade s § 33
ods. 2 zékona ¢. oboznamil ucastnikov konania s pokladmi pred vydanim rozhodnutia a zaroven urcil lehotu 5 dni
odo dna dorucenia oboznamenia na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia i k spoésobu ich zistenia. V stanovene;j
lehote sa k novym podkladom konania vyjadril len odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav svojim podanim zo
dia 17. 06. 2024.

Odvolaci organ k vyjadreniu odvolatel'a Zdruzenie domovych samosprav zo dna 17. 06. 2024 uvadza, ze odvolatel’
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci,
resp. doslo k duplicite a parafrazovaniu tych istych argumentov uvedenych v predchadzajucich podaniach odvolatel’a
Zdruzenie domovych samosprav a preto toto vyjadrenie Ziadnym spdsobom neovplyvnilo pravny nazor odvolacieho
organu.

Odvolaci organ sa vSak pozastavuje nad skutocnost'ou, Ze odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav vo svojom
vyjadreni k oboznameniu sa k pokladom odvolacieho konania prejudikoval vysledok konania odvolacieho organu,
ked’ uviedol nasledovné:

- ,,I'ito vadu sa nepodarilo odstranit’ ani v odvolacom konani; z odévodnenia rozhodnutia o odvolané je mozné
pochopit’ len to, ze zavézné stanovisko bolo zmenené, avsak aky to ma vplyv na vyhodnotenie suladu povol'ovanej
stavby s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho podmienkami sa nepiSe vobec ni¢; preto je rozhodnutie o
odvolani v tomto ohl'ade nepreskimatel'né pre nepochopitel'nost’.*

- ,,V kazdom pripade, odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvolani neuviedol, aky vplyv mala zmena zaviazného
stanoviska na vyhodnotenie suladu s rozhodnutim zo zistovacim konanim a jeho podmienkami a preto je v tomto
ohl'ade napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné¢ pre nezrozumitelnost’ avsak je sucasne zrejmé, ze na zéklade
daného zavézného stanoviska nemohol byt konstatovany sulad s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho
podmienkami, ked’Ze nova podmienka je v rozpore s pravoplatnou a vykonate'nou podmienkou ¢.3 rozhodnutia zo
zistovacieho konania.*

- ,,Rovnako je nepreskimatel'né rozhodnutie odvolacieho orgdnu ¢o do namietky zdvézného stanoviska overujuceho
sulad s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania nakol’ko odévodnenie rozhodnutia v tomto smere neuvadza ziadnu
uvahu odvolacieho organu.*

- ,,Okrem uvedenych nezdkonnosti je napadnuté rozhodnutie vnutorne rozporné a ulozené podmienky su
protichodné; odvolaci organ nezrusil podmienku v zneni ,,Navrhovant Cinnost’ — realizaciu stavby uskuto¢nit’
takym spdsobom, aby nedoslo k ziadnemu ohrozeniu alebo poskodeniu nehnutel'nej narodnej kultarnej pamiatky,
zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, teplarei s rozvodiiou®, &. UZPF &. 12266/1, sup. &. 7639
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na pozemku parc. ¢. 1382/36, k. 0. Trencin (d’alej len ,,NKP*). Stavebnu ¢innost’ v okoli NKP realizovat’ pod
zvysenym dohl'adom stavebného dozoru. Pred realizaciou stavby stavebnik oslovi Krajsky pamiatkovy trad Trencin
s poziadavkou na vykonanie dozoru pri stavebnych pracach v okoli NKP.“, hoci jej splnenie je nemozné a navyse
napadnuté rozhodnutie doplnil o podmienku, ktora je s vyssie uvedenou podmienkou v priamom rozpore. Navyse v
priebehu konania bolo preukazané, Ze predmetna podmienka objektivne splnena nebola a tak nemohol byt overeny
sulad s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho podmienkami.*

- ,,Sucasne oddvodnenie rozhodnutia obsahuje protichodnu informéaciu a to, ze zavdzné stanovisko Okresného
uradu Trencin ¢.OU-TN-OSZP2-2024-022540-002 zo dna 02.05.2024, ktorym sa overuje sulad s podmienkami
rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo nadriadenym organom potvrdené (zadvdznym stanoviskom ¢.OU-TN-
0SZP2-2024- 022540-002 zo dia 02.05.2024) ale sucasne, Ze bolo zmenené (zaviznym stanoviskom OU-TN-
OOP3-2024/025467-004).

- ,,Je zrejmé, Ze odvolaci orgdn o namietke voci zdviznému stanovisku rozhodol nezdkonnym spdsobom.

- ,,Odvolaci organ namiesto toho doplnil rozhodnutie o novii podmienku, ktora je v rozpore s podmienkou ¢.3.*

- ,,V kazdom pripade, odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvolani neuviedol, aky vplyv mala zmena zaviazného
stanoviska na vyhodnotenie suladu s rozhodnutim zo zistovacim konanim a jeho podmienkami a preto je v tomto
ohl'ade napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné¢ pre nezrozumitelnost’ avsak je sucasne zrejmé, ze na zdklade
daného zavézného stanoviska nemohol byt konstatovany sulad s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho
podmienkami, ked’Ze nova podmienka je v rozpore s pravoplatnou a vykonate'nou podmienkou ¢.3 rozhodnutia zo
zistovacieho konania.*

- ,,Rovnako je nepreskimatel'né rozhodnutie odvolacieho orgadnu ¢o do namietky zdvézného stanoviska overujuceho
sulad s rozhodnutim zo zist'ovacieho konania nakol’ko odévodnenie rozhodnutia v tomto smere neuvadza ziadnu
uvahu odvolacieho organu.*

- ,,Uvaha odvolacieho organu (,,K bodom 1a) a 2d)* na str. 13 rozhodnutia o odvolani neobstoji nakol’ko je v rozpore
s inymi ustanoveniami stavebného zakona.*

- ,,Je teda zrejmé, Ze aj prvostupiiovy organ ale aj odvolaci organ rozhodli o tejto namietke a vydali stavebné
povolenie v rozpore s gramatickym vykladom stavebného zéakona, logickym vykladom stavebného zakona,
teleologickym vykladom stavebného zakona ale aj systematickym vykladom stavebného zakona.*

- ,,Odvolaci organ sice preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ale skutkovy stav nevyhodnotil uplne a
presne; resp. skutkovy stav bol vyhodnotil v rozpore s fyzickou realitou ako aj v rozpore so systematickym, logickym,
gramatickym, teleologickym vykladom stavebného zdkona a na zéklade takto nespravne zisteného a ustaleného
skutkového stavu nutne odvolaci organ rozhodol vecne nespravne a preto nezakonnej a to v takom rozsahu a takym
spdsobom, ktory je dovodom pre zruSenie rozhodnutia o odvolani.*

Podrla odvolacieho organu je nesporné, ze v ¢ase oboznamenia s pokladmi rozhodnutia, resp. v ¢ase plynutia urcenej
lehoty na moznost vyjadrit’ sa k zaslanym podkladom, odvolaci organ nevydal rozhodnutie vo veci samej. Odvolatel’
Zdruzenie domovych samosprav vsak tuto skuto¢nost’ vo svojom vyjadreni k podkladom rozhodnutia opomenul,
pretoze predmetné vyjadrenie zo diia 17. 06. 2024 je koncipované v zmysle ako keby odvolaci organ uz v tom case
rozhodol o odvolani, avSak v ¢ase vyjadrenia (t.j. 17. 06. 2024) odvolatel’ nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o tom,
ako odvolaci organ rozhodne a ako sa vysporiada s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani. Vyjadrenie odvolatel'a
zo dna 17. 06. 2024 je preto v tomto smere zmatocné.

Odvolaciemu organu bolo diia 19. 06. 2024 dorugené od $pecialneho stavebného tiradu rozhodnutie pod ¢.: MSUTN-
USaZP/2024/38967/21399/DUD zo dita 05. 04. 2024 o nepriznani postavenia ucastnika konania spoloénosti INDEX
CAR, s.r.0., so sidlom Na Zongorke 10, 911 01 Trencin (dalej len ,,spolo¢nost’ INDEX CAR s.r.0.”) v konani o
povoleni stavby: ,,Obcianska vybavenost™, stavebny objekt: SO 23.02 Arealové spevnené plochy a komunikacie.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 05. 2024.

Bertc do uvahy uvedenu skutoc¢nost’ s poukazom na to, Ze odvolaci organ je povinny pocas celej doby trvania
konania skiimat’ okruh ucastnikov konania, toto rozhodnutie sa nedorucuje spolo¢nosti INDEX CAR, s.r.0., nakol'ko
rozhodnutim $pecidlneho stavebného tradu pod &.: MSUTN-USaZP/2024/38967/21399/DUD zo diia 05. 04. 2024,
pravoplatnym dna 09. 05. 2024, spolocnost’ INDEX CAR, s.r.0. stratila postavenie ucastnika konania.

Dna 24. 06. 2024 bolo odvolaciemu orgénu doruc¢ené doplnenie vyjadrenia k podkladom odvolacieho konania
od odvolatel'a Zdruzenie domovych samosprav. Odvolaci organ konstatuje, Ze toto vyjadrenie bolo dorucené po
stanovenej lehote na vyjadrenie sa k podkladom. Napriek uvedenému, odvolaci orgadn povazuje za dolezité uviest’,
ze pri odovodneni absencie uzemného rozhodnutia sa rozhodne ,,neinSpiroval® stanoviskom Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja pod ¢.: 2011/2930/V-844-3/Kzr, tak ako to uvadza odvolatel’ vo svojom vyjadreni,
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opatovne odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v ¢ase podania vyjadrenia, t.j. dita 24. 06. 2024 nemal a ani nemohol mat’
vedomost’ ako odvolaci organ v konani o odvolani proti rozhodnutiu §pecidlneho stavebného tradu ¢. MSUTN-
USaZP/2024/37467/8456/DUD zo diia 09. 02. 2024 rozhodne a ako sa vysporiada s jeho namietkami uvedenymi
v odvolani.

Mesto Trencin v konani o povoleni stavby ,,Obcianska vybavenost™, stavebny objekt: ,,SO 23.02 Arealové spevnené
plochy a komunikacie® vystupoval ako $pecialny stavebny trad. Specialne stavebné tirady podla § 120 ods. 3
zékona ¢. 50/1976 Zb. postupuju podla tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju
inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urc¢enych v izemnom rozhodnuti. Ak sa uizemné
rozhodnutie nevydava, $pecialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu na zaklade zdvdzného stanoviska
organu izemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urc¢enych izemnym planom zoény
alebo sulad so zavédznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupiia a dodrzanie vSeobecnych
poziadaviek na priestorové usporiadanie tzemia a funkéné vyuzivanie izemia. Podmienky na umiestnenie stavby
sa urcia v stavebnom povoleni.

V zmysle vysSie uvedeného, Specialny stavebny tirad postupoval v stlade s § 120 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.
a povolil stavbu na zaklade zavizného stanoviska organu tizemného planovania Mesta Trenéin pod &.: MSUTN-
USaZP/2023/41265/94024/DUD zo dita 07. 07. 2023, v zneni opravy chyby v pisani oznamenej pod ¢.: MSUTN-
USaZP/2024/2391/81076/DUD zo diia 17. 05. 2024, ktorym organ uzemného planovania potvrdil sulad stavby s
platnym Gzemnym planom mesta Trencin. Obsah zavdzného stanoviska je podl'a § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976
Zb. pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavézny, z coho vyplyva, Ze Specialny stavebny urad ako aj
odvolaci organ je povinny toto stanovisko reSpektovat’ a nemoéze jeho obsah spochybiiovat’.

Odvolaci organ povazuje zaverom za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze kazdé procesné pravo ucastnika konania ma
svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat’ na akukol'vek namietku ucastnika konania uplatnena
v spravnom konani. Ugastnik spravneho konania ma préavo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami,
ktoré st podstatné s prihliadnutim na prejednévanti vec a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho organu v
merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani namietok je vSak vzdy potrebné dodrzat’
poucenia spravnych orgénov a procesné postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by tcastnik konania mal pravny ndrok na vyhovenie akymkol'vek
namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a pripomienok tucastnika konania je stcastou
rozhodovacej ¢innosti Specidlneho stavebného tiradu, ktory v stlade s § 62 ods. 3 zadkona €. 50/1976 Zb. posudi
namietky a pripomienky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne alebo im vyhovie, pricom odévodnenie
tohto postidenia je sti€astou oddévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. Odvolaci organ
konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa Specidlny stavebny urad v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi
v prvostupniovom konani sa zaoberal a riadnym zakonnym sp6sobom sa s nimi vysporiadal.

Z vysledkov Setrenia vykonaného odvolacim orgdnom nevyplyva, ze by sa Specidlny stavebny urad dopustil
nedostato¢ného vysporiadania sa s namietkami, odvolaci organ povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
dostato&né a hodnoti ho ako odévodnenie spinajice poziadavky § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb.

Z podani odvolatel’'a Zdruzenie domovych samosprav a odvolatela Viliama Dobiasa vyplyva jednozna¢ny nestihlas
s vydanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén vSak musi uviest, ze stihlas ucastnikov konania s vydanim
napadnutého rozhodnutia sa v zmysle platnej pravnej iipravy nevyzaduje. Specialny stavebny urad je vo vieobecnosti
za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok povinny vydat’ stavebné povolenie aj pokial’ u€astnici konania
neudelili svoj ,,sthlas* s vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre zamietnutie ziadosti o
stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Ustanovenie § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.
nie je mozné nijako modifikovat’, a to ani na zaklade subjektivnych uvazeni ti€astnikov konania, pretoze sa jedna
o kogentnll pravnu normu, ¢o znamena, ze od jej obsahu sa nemozno odchylit. Vzhl'adom na splnenie zdkonnych
podmienok $pecidlny stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie.

Povinnost’” odévodiiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s
akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek ucastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
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skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
konania (vid’. analdgia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky & 1. US 241/07, tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/25/2016 zo dia 29.06.2017).

Podra § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.

Podrla § 59 ods. 2 €. 71/1967 Zb. ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim prvostupniového
organu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu zédkona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’, pripadne zrusit’ a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Zmena vyrokovej Casti rozhodnutia
na strane 13 v riadku €. 25, ktorym bolo doplnené zavédzné stanovisko dotknutého organu Okresného tradu Trencin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005 zo dna 13. 09. 2023 o text: ,,za
podmienky, ze odpad obsahujtci podiel Skvary z byvalej kotolne bude podrobeny analytickej kontrole nebezpecnych
vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategorie v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov* na zéklade stanoviska Okresného tiradu Trenc¢in, odboru opravnych
prostriedkov ¢.: OU-TN-OOP3-2024-025467-004 zo dna 23. 05. 2024, bola odvolacim orgdnom vykonané za
ucelom zabezpecenia suladu navrhu na povolenie stavby so zakonom EIA.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie po jeho zmene za suladné so zakonom v zmysle poziadaviek
ustanovenych v § 66 zdkona ¢. 50/1976 Z. z. a nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle §
46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. a ostatnych pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli
dostatocne zabezpecené procesné prava ucastnikov konania, preto Specialny stavebny trad nemal int moznost’ ako
rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli splnené zakonné dévody a preto ho nemozno povazovat’ za nezakonné.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zmenil rozhodnutie Mesta Trencin
ako prislusného $pecialneho stavebného uradu pre miestne a Giéelové cesty ¢.: MSUTN-USaZP/2024/37467/8456/
DUD zo dnia 09. 02. 2024 tak, ze do vyrokovej Casti na strane 13 v riadku €. 25 doplnil zavazné stanovisko dotknutého
organu Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢.: OU-TN-OSZP-2023/040736-005
zo dia 13. 09. 2023 o text: ,,za podmienky, ze odpad obsahujuci podiel skvary z byvalej kotolne bude podrobeny
analytickej kontrole nebezpecnych vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategérie v zmysle vyhlasky ¢.
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich predpisov*, pricom ostatné Casti vyroku
prvostupnového rozhodnutia ostali nezmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie
mozno preskimat’ sidom.

Mgr. Lea Kolarova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Ing. Martina Marti§ Millerova, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin, Slovenska republika

PATHY Studio, s. r. 0., Strazske namestie 50920, 058 01 Poprad, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Mesto Trencin (OVM), Mierové namestie 2, 911 64 Trenéin, Slovenska republika

EKOJET, s.r.0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, Slovenska republika
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Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., (splnomocnend Viliam Dobias, Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin), Ul
1. maja 1455, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Mesto Trenéin (OVM), Utvar tzemného planovania, Mierové namestie 2, 911 64 Trenéin, Slovenska republika
Mesto Trenéin (OVM), Utvar majetku mesta, Mierové namestie 2, 911 64 Trenéin, Slovenska republika

Mesto Trenéin (OVM), Utvar mobility, Mierové namestie 2, 911 64 Trenéin, Slovenské republika

Na vedomie

Mestské hospodarstvo a sprava lesov, m.r.o., Trenc¢in, Soblahovska 65, 912 50 Trencin 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20, 911 01 Trencin 1

Okresny trad Trenc¢in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1

Okresny trad Trenc¢in, Odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trenéin 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Trencin, Nemocni¢na 4, 911 01 Trencin 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trenéine, Jesenského, 911 01 Trencin 1

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Bratislavska 1021, 911 42 Trencin 1

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Tren¢in, KoZzusnicka 4,911 05 Trenéin 5
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Povodie dolného Vahu, odstepny zavod, Ivana
Krasku 3/834, 921 01 Piestany 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Platenicka 19013/2, 821 09 Bratislava 2

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, Trnava

Technicky skuSobny ustav Piestany, §.p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany
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