OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in

b . Vo
Cislo spisu Trencin

OU-TN-OOP3-2021/005655-002 21.01.2021

Rozhodnutie
Rozhodnutie 0 odvolani - VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / Utastnici konania
. JUDr. Ctibor Stacha, advokat, KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza (ICO 42019575)
. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra (ICO 36550949)
. Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske
. Obec Brodzany, Obecny urad 154, 958 42 Brodzany (ICO: 31872611)
. Obec Kolaéno, Kola¢no 164, 958 41 Kola¢no
6. Obec Mal¢ Krsteilany, Malé Kriteany 105, 958 03 Malé Kritenany
. Obec Malé Uherce, Uhereckd cesta 116/110, 958 03 Malé Uherce
8. Obec Pazit, Obecny uirad Pazit’ 78, 958 03 Pazit’
9. Obec Velké Kriteiany, Velké Krteiany ¢. 157, 958 03 Partizanske 3, ICO: 00311278)
10. Obec Velké Uherce, Velké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce
11. Hydromeliorécie §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava (ICO: 35860839)
12. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 3/834, 921 80
Piestany (ICO: 36022047)
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13. Utastnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy a z dévodu, ze sa konanie tyka liniovej vodnej stavby
sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlagkou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku v stlade s § 73 ods.
4 a ods. 6 vodného zdkona a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu,
rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na webovom sidle uradu https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=12&odbor=13&sekcia=uradna-tabula#popis, na Centralnej tiradnej elektronickej tabuli a na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu v dotknutych obciach: Brodzany, Kolaéno, Malé Krstenany, Malé Uherce, Pazit,
Vel'ké Krstenany, Velké Uherce a Partizanske.

, ; _;7? o7. L// q
Datum vyvesenia:. 7.5~ 2 20 ’

Podpis a odtlacok tiradnej peciatky: Z V4 ("’az

Datum zvesenia: ..............ocoeoooieiivoiieeee
Podpis a odtladok uradnej peéiatky:

Po uplynuti doby urCenej na vyvesenie, ziadame dotknuté obce: Brodzany, Kolaéno, Malé Krstetiany, Malé Uherce,
Pazit, Velké Kritetlany, Velké Uherce a Partizanske, aby oznidmenie o datume vyvesenia a zvesenia verejnej
vyhlasky zaslali spat’ Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin, s vyzna&enim uvedenych udajov.
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Vyrok |
Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostrédie, ako prislusny organ
statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplnen{ niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. | zékona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) o odvolani, ktoré
podal JUDr. Ctibor Stacha, advokat, KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza zastupujici Pol’nohospodmske druzstvo
podielnikov Velké Uherce, 958 41 Velké Uherce, ICO 002058(9 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamieta odvolanie JUDr. Ctibora Stacha, advokata, Kodovska
cesta 1,971 01 Prievidza zo dita 26. 10. 2020 zastupujiceho Pol'nohospodérske druzstvo podlelmkov Velké Uherce,
958 41 Velké Uherce, ICO 00205869 a :

potvrdzuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym tradom Partizénske, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, Nam. SNP 151/6, 958 01 Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2020/000056-029 zo diia 28. 09. 2020, ktorym
bolo ziadatel'ovi Zapadoslovenska vodarenska spolognost’, a.s., Nabrezie za hydlocentralou 4, Nitra, ICO 36550949
vydané:

I. dodato¢né povolenie zmeny Gasti vodnej stavby pre stavbu ,,Regién Partizanske — odvedeme odpadovych véd*;
1I. povolenie na uZivanie vodnej stavby ,, Regién Partizanske — odvedenie odpadovych vod“

Oddvodnenie

Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivoté prostredie (dalej
len ,odvolaci organ®) bolo dia 09. 12. 2020 doruéené z Okresného tiradu Pax‘tizénske,ﬁ odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, Nam. SNP 151/6, 958 01 Partizanske (d’alej len ,,prvostuptiovy organ’‘) odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. OU-PE-OSZP-2020/000056-029 zo dna 28. 09. 2020, Odvolaciemu orgzinu%ibol doruceny aj spisovy
materidl a odvolania, ktoré podali: JUDr. Ctibor Stacha, advokat, KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza zastupujiici
Pol'nohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce, 958 41 Velké Uherce, ICO 00705869 (d’alej len ,,odvolatel*)
a obec Velké Krsteiany, Vel'ké Krstetlany 157, 958 03 Vel'ké Krétenany. |

Prvostupfiovy orgén, ako prisluiny organ §titnej vodnej spravy vydal difa 28. 09. 2020 rozhodnutie &. OU-
PE-OSZP-2020/000056-029, ktorym ziadatel'ovi Zapadoslovenska vodarenska spolocnost a.s., Nabrezie za
hydrocentrélou 4, Nitra, ICO 36550949 (d'alej len ,,stavebnik*) vydal:

1. dodatocné povolenle na zmenu Casti vodnej stavby ,Regién Partizanske — odvedenie odpadovych vod* podla §
26 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zakon®) v stilade s §
68, § 66, § 88a ods. 4 zakona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*) na pozemkoch v katastralnom izemi Cd’alei len , k. 0.*) Velké
Bielice, Partizanske, Malé Kriteitany, Pazit’ podla projektovej dokumentacie, ktoru vyhotowl Ing. Matus Bursa,
autorizovany stavebny inZinier, ¢, 5538%*A2; 3

II. povolenie na uzivanie vodnej stavby ,,Region Partizanske — odvedenie odpadovych vod* podla § 88a ods. 9a § 82
stavebného zakona v sulade s § 26 vodného zakona v k. 0. Partizanske, Malé Bielice, Velké Bielice, Brodzany, Vel'ké
Kr§tenany, Malé Kr§teany, Pazit’, Kola¢no, Vel'ké Uherce a Malé Uherce na pozemkoch uvedenych v rozhodnuti
prvostupilového orgdnu.

Vodna stavba bola uskutoénena na nasledovnych pozemkoch:

SO 21 Kanalizicia Malé Bielice

k.a. Malé Bielice

- KN-C: 123, 189, 55, 57/1, 57/3, 57/8, 79, 56/1, 56/10, 56/11, 56/12, 56/13, 56/14, 56/15 56/16, 56/17, 56/18,
56/19, 56/2, 56/20 56/21, 56/22 56/23, 56/24, 56/25 56/26, 56/27, 56/28, 56/29, 56/3, 56/30 56/31, 56/4, 56/5,
56/6, 56/7, 56/8, 56/9, 57/2 57/4;

- nové parcely (podlomeme). KN-C 123/1, 123/2 — rozvadzaé k CS1

k.. Vel'ké Bielice

- KN-C: 227/1, 227/8, 227/9, 233/14, 233/26, 227/10;
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-KN-E: 7-1/1, 7-1/3, 213, 662/1, 671, 672/1, 6]3, 705/1, 706, 7-789/3; )
- nové parcely (podlomenie) KN-C: 233/29 — CS2, 233/30 — rozvadzaé k CS2;

SO 22 Kanalizacia Vel'ké Bielice

k.a. Velké Bielice

- KN-C: 64, 65, 78, 86, 399, 418, 516, 593, 827, 1022, 1065, 1067, 1157, 1228, 1317, 6/4, 7/1 22711, 227/2, 361/1,
363/1, 363/2, 368/2 368/4, 519/3, 519/5, 519/6 519/7, 638/1, 706/1, 706/6, 899/2, 924/1 924/2 925/1 1066/1,
1066/2, 1068/1, 1068/3, 1068/4, 1070/3, 1193/1, 1208/1, 1229/1, 1316/1, 1321/1, 519/13,:519/17, 519/18, 519/19,
519/23, 519/24, 227/8, 227/9, 475/2, 899/1, 924/2, 1022, 1066/1, 1068/1, 1070/3 1068/3 899/1, 150/2, 74, 78,
1193/1, 1157, 1420, 1426/1;
-KN-E: 7-1/1, 7-1/3, 9/39, 11/2 61,62,7-81,7-82, 83, 7-94,7-97, 100, 7-107, 110/9, 111/2,7 111/4, 115/1, 115/2,
7-115/2, 181/1, 181/2, 182, 183/1, 212/1, 213, 214/3, 214/4, 214/5, 218/1, 7-218/3, 7-219/5, 7-219/8, 220/9, 221,
222/1,222/2, 244/1, 245/1, 248, 249, 252, 253, 256, 257, 260, 261, 264, 265, 268/1, 268/2, 280, 281, 284, 295/1,
302/9, 7-302/10, 556, 7-586/1, 594/1, 608, 630, 632, 7-644/2, 7-645/1, 662/1, 664/1, 671, 672/1, 673, 705/1, 706,
7-789/3, 791/1, 792/1, 1063/1, 1089/6, 1093/1, 1099/21, 1099/22, 1099/23, 1099/24, 1099/25, 1099/26, 1099/27,
1099/28, 1099729, 1099/32, 1099/35, 1099/38, 1099/130, 1099/131, 1102/1, 7-302/10, 214/4,791/1,792/1, 7-793/3,
1063/2, 1089/106;
- nové parcely (podlomenie) KN-C: 1022/1 - €S2, 1022/2 — rozvadzas k €S2, 1068/6, 1066/3 — rozvadzac k CS3,
1070/11 — CS4, 1070/12 — rozvadzaé k CS4, 899/7, 899/8 — rozvadzag k CS5, 150/5 — rozvadzac k CS7, 1193/4 -
S8, 1 193/5, 1193/6 — rozvéadzad k CS8;

k.0, Partizanske

- KN-C: 4071, 4807/1, 3994/1, 4072/7, 4163;

- nové parcely (podlomenie) KN-C: 4071/3 = CS1, 4071/4 — rozvadza& k CS1;

SO 03 Kanalizécia Brodzany

k.. Brodzany

- KN-C: 1044/1, 1147/1, 1639/1, 1639/5, 1640/2, 1640/3, 1689/2, 1718/3, 909/1, 909/125, 909/126, 909/127,
909/131, 909/133, 909/135, 909/136, 938, 939/1, 943/5, 1640/1, 909/91, 1707/1, 436/2, 3639/2, 1648/1, 1649/1,
1662, 1663/1, 1664/1, 1689/1, 1690/2, 1725/18, 396/2, 415/11, 435/3, 439/1, 441/1, 87/27, 5909/64 909/65, 909/66,
909/85, 50/13, 436/3, 268/1;

- KN-E: 1095, 1639, 1640/200, 1718/3, 907/24, 909/10, 909/12, 909/13, 909/14, 909/15 909/16, 909/17, 909/2,
909/211, 90)/3 909/4, 909/6, 909/8, 909/9, 917, 918, 919, 920, 921, 922, 923, 924, 925, 926 927, 928, 929, 930,
931, 1640/100, 909/18;

-novepalcely (podlomeme) KN-C 1639/7 - CS4, 1639/8 —rozvadzaé k CS4, 1147/258 ~ CSS 1147/259 —rozvadzaé
k CS3, 909/144 — CS1, 909/145, 909/146 — rozvadzaé k CS1, 268/8 - rozvadzac k ¢S2; |

k.u. Malé Bielice

- KN-C: 433/1, 432/1;

- KN-E: 2-939, 187/1, 2-940, 2-1718/6;

SO 04 Kanalizacia Velké Kritefiany

k.. Velké Krdtenany

- KN-C: 198972, 1991/2, 2001, 420/1, 488, 575/29, 1217/17, 1988, 1989/1, 1991/1, 1993/1 2003/1, 2005, 2006/1,
201371, 2043/1, 292/5, 293/1, 419/15, 419/16, 420/17, 420/22, 420/5, 573/6 575/21, 990/1

- KN-E: 517, 1999 487, 488, 489, 1214, 2003, 2020/1, 2027/1, 518/201 573/1, 575/1 ﬁ

- nové parcely (podlomenie): KN-C 575/32, 575/33 — roszdzqc k CS2, 2003/3 419/20 - rozv*1d2'1c k CS1,419/19
-CS1; |

k., Male Krstetany

- KN-C: 667/52, 1683, 1684;

k.u. Partizanske

- KN-C: 944, 1100/1, 1100/5, 930/1, 930/2, 945/21, 930/3;

- nove parcely (podlomenie) KN-C: 945/76 — rozvadza& merného objektu, 1100/6 — mernjz%objekt;

SO 05 Kanalizécia Malé Kritefiany
k.. Malé Kritenany
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-KN-C: 18, 20, 21, 116, 318, 319, 320/1, 382, 383, 549/1, 559/10, 567/1, 574/14, 650/3 650/18, 650/19, 699/2,
701/8, 706/18, 707, 1043, 1655/1, 1676/1, 1677, 1678, 1679 379, 166711, 48/1 1016, 320/4, 457/2, 565/6, 572/11,
575,584,594, 1038/1, 1082/1, 1083/1, 1691/1, 1692/2, 1693/4, ]694/3 639/1 1669; 5
-KN-E: 550/1, 548, 553, 554, 706/100, 440/2, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448,449, 450,451,452, 453, 454,
455, 456, 576, 582, 583, 584, 585, 586, 588, 589, 591, 592, 593/1, 593/2, 594, 597, )
- nové parcely (podlomenie) KN-C: 549/5, 559/37 — rozvadzac k CS4, 549/6 — CS4, 1679/2, 639/5 - ?Sl, 1679/3
—rozvadzad k CS1, 382/2 — CS3, 382/3 — rozvadzaé k CS3, 650/41 a 650/42 — memy objekt, 572/15 — CS2, 572/16,
1692/4 — rozvadzac k CS2:
k.. Velké Uherce

- KN-C: 3648/1, 3648/6;

SO 06 Kanalizécia Pazit’

k.. Pazit’ f
-KN-C: 51072, 141/10, 166, 169/2, 300/1, 508/1, 508/2, 510/3, 528/4, 509, 138/1, 2/1, 325/18, 39/53, 39/54, 39/55,
507/1, 517, 528/1;
- KN-E: 163, 165, 325/1, 325/7,

- nové parcely: (podlomenie) KN-C: 169/3 — CS1, 169/4 — rozvadzad k CS1;

k.0. Malé Kr$teriany

- KN-C: 527/2, 1693/1, 1693/4, 1693/5;

- KN-E: 527;

k.i. Velké Uherce

- KN-C: 3563;

SO 07 Kanalizacia Kolaéno

k.4, Kolatno

- KN-C: 216/2, 216/3, 216/4, 216/5, 469, 562, 563/1, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, ’)399/2 3148/3, 3148/9,
3168, 3169/1, 3182/2,318?/5 3187/( 3188, 3189, 31907101, 3202/101, 3212/100, 3213/1, 3213/2, 3214/100,
3217/101, 3218/101, 3219/4, 3220/103, 3213/1, 222/1, 592, 393 596/1, 596/2, 598/1, 598/2 2393/1, 3190/201,
3212/200, 3214//200

- KN-E: 565, 570/2, 594/100, 595/100, 3183/100, 3184/101, 3187, 3188/101, 3202/105 3217/104, 3218/100,
3219/101, 3270/101 3220/102, 5957200, 596, 597, 598, 599, 600, (01,2393/1 i

- nové pmcely (podlomenie) KN-C: 3213/3, 3213/4 — rozvadzaé k CS1, 222/3—rozv1dzackCSZ

k.. Velké Uherce

- KN-C: 2331/17, 2119/56, 2119/57, 2331/16, 2331/1, 2221/1, 2173, 3651/24, 3651/27, 2221/1 2331/1, 2331/18,
3558, 3648/1, 3648/6,2150/100, 2150/200, 2160/2, 2331/19, 2282/2;

- KN-E: 2161/2 2162/2,2163/2,2164/2, 2165/2, 2166/2, 2167/2, 2168/2, 2169/2, 2170/2, 2171/2 2172/2, 217372,
2174/2,2176/2,2177/2, 2178/2, 2179/2, 2180/2, 2181/2, 2182/2, 2183/2, 2184/2, 2185/2, ?186/2 2187/2,2188/2,
2189/2,2190/2, 2191/2, 2192/2, 2193/2, 2194/2, 2195/2, 2196/2, 2197/2, 2198/2, 2199/2, 2200/2, 2201/1, 2201/2,
2202, 2209, 2210, 2211, 2212, 2213, 2214, 2252, 2253, 2254, 2255, 2256, 2257, 2258, 2259, 2260, 2261, 2262,
2263, 2264, 2265, 2266, 2267, 2268, 2269, 2270, 2272, 2273, 2275, 2276, 2277, 2278, 227) 2280, 2281, 2282,
2283, 2284, 3651/1, 3656, 2150/100, 2150/200, 2160/2; :

SO 08 Kanalizdcia Velké Uherce

k.. Velké Uherce

-KN-C: 161/3,1979/12,1979/5,2091/6,2098/21,2102/11,2102/12,2102/13,2102/14, 7102/15 2102/16,2102/17,
2102/18,2102/19, 2102/2,2103/1, 2103/3, 2105, 2119/56, 2119/57,2119/58, 2138/1, 2139 3554/1, 3556/2, 3557,
3559/1, 3586, 3588/1, 3590, 3601/1, 3602, 3603/1 ,3603/2, 3603/3, 3604, 3651/1, 3651/25,5;3651/26, 3654/2, 596/1,
619/1,642/2,668/1,672/1, 683/1, 683/3,7/1,7/5,712/3, 722, 724, 725/19, 726, 728, 735, 746/2, 749/1, 750/1, 750/3,
751, 792/10, 792/32, 792/34, 792/37, 792/39, 792/41, 792/42, 792/44, 792/46, 792/48, 792/49 792/50, 792/53,
792/55 792/57,792/59, 792/63, 792/64, 1042/5, 10‘%3/23 1973/1, 13/1, 3559/1, 751, 1509/1 1979/49, 3558, 3655,
3554/5,3574, 3552, 3645/13, 1509/1, 1978/2;

- KN-E: 1043/100, 2025, 2026 2027 3588, 3603, 761/2, 765, 766, 767, 769, 771, 772, 774 775, 776, 777, 778,
780, 781, 783, 784, 785, 788, 789, 790, 791, 1568, 1569, 1570, 1571, 1572, 1573, 1574, 1575, 1576, 1578, 1581,
1584, 1586, 1587, 1589, 1591, 1592, 1595, 1597, 1598, 1603, 1604, 1605, 1606, 1608, 1609, 1611, 1612, 1614,
1615, 1616, 1617, 1618, 1619, 1620, 1622, 1624, 1626, 1627, 1629, 1632, 1634, 1635, 3567, 3568, 1577, 1579,
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1580, 1582, 1583, 1585, 1588, 1590, 1593, 1594, 1599, 1600, 1601, 1602, 1607, 1610, 1613 1621, 1623, 1625,
1628, 1630/2, 1631, 1633, 1620, 1621, 1622;

- nové parcely (podlomeme) KN-C: 1509/6 CS1, 1509/7 — merny objekt, 3552/1, 3552/7 — rozvéadzag k CS1,
3559/6—~CS2, 3559/5—1ozvadzackCSZ,751/1 C83 751/2 —rozvadzad k CS3, 3557/1 CS4 3557/2 —rozvadzad
k CS4, 2119/142 — rozvadza& k CS1:

k.a. Malé Uherce

- KN-C: 908/1, 1680/9;

-KN-E: 652, 886, 884, 904, 671, 897, 656, 645, 894, 892, 640, 683, 858, 875, §79, 679, 860 641, 644, 898, 675,
878, 651, 688, 870, 700, 864, 867, 711, 705, ‘%65 650, 877, 638, 6)4 706, 866, 903, 907, (4‘3 889, 637, 723, 8063,
896, 857, 639, 906, 646, 670, 712, 869, 888, 674, 881, 693, 871, 872, 678, 687, 724, 873, 633, 729, 854, 666, 882,
654, 647, 874, 895, 649, 887, 893, 880, 902, 682, 901, 667, 883, 718, 876, 856, 730, 859, 635 657, 899, 642, 630,
663, 905, 660, 885, 855, 643, 699, 717, 861, 862, 868, 890, 891, 900, 908;

SO 09 Kanalizdcia Malé Uherce

k.u. Malé Uherce

-KN-C:1024/1, 1675/1, 1675/2, 1680/8, 1680/9, 1687/3, 1696/2, 622, 631/32, 649/2, 908/1 1648/1, 1648/6, 1675/1,
1676,1677/1,1678/1, 1678/2, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/4, 1680/7, 1684, 1685/1, 1686,} 1687/1, 1695/4, 1696/1,
251,252,254/1,254/14, 254/6, 43/1,43/2,46/11, 5372, 54/2, 627, 629/14, 79/5, 79/6, 967/5 968/1;

- KN E: 1647, 1680/200, 1696/2, 631/2 632/2, 633/201, 634/1, 635, 636, 10, 1680/100, 1683 629/7, 631/1, 632/1,
633/101, 79, 80, 84/1, 9, 968/1;

-nové parcely (podlomeme) KN-C: 1675/3 — rozvadzaé k CS1, 908/73 — €S2, 908/74 ~ rozvadzac k €S2, 1677/4,
1648/10 — rozvadzaé k CS3, 1648/9 — CS3, 254/36 — rozvadzaé merného objektu; |

k.. Partizanske

- KN-C: 5011, 4970/213, 5017;

- KN-E: 3-1674/2;

- nové parcely (podlomenie) KN-C: 5011/2 — CS1, 5011/3 — rozvadza¢ k CS1.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku pryostupiiovému organu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie odvolatel’ a obec Velké Krstenany. Obec Velké Kréiexﬁany podala odvolanie
pod &. 120/2020 zo dila 12. 10. 2020, ktoré bolo odovzdané na postovu prepravu diia 12. 10. 2020, prvostupiiovému
organu bolo do spisu doru¢ené diia 11. 11. 2020. Obec Vel'ké Kriteflany listom ¢. 125/2020/2 zo dia 20, 11. 2020
postupom v stlade s § 54 ods. 4 spravneho poriadku vzala spit’ podané odvolanie. ;

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo diia 26. 10. 2020 uviedol:

,,1. Dita 02. 06. 2010 bolo zo strany OU ZP Prievidza, Pracovisko Partizanske vydané Stavebne povolenie na liniova
stavbu ,, REGION PARTIZANSKE — ODVEDENIE ODPADOVYCH VOD*, pri¢om v tomto tieto rozhodnutia (dve
Casti) uvadzaju ¢isla parciel a ich identifikaciu, na ktorych bude stavba zriadena a taktieZ opis pozemkov, na ktorych
bude zriadena, & ide o extravilan alebo intravilan. Obidve tieto rozhodnutia obsahuju podmienky rozhodnutia, kde st
v odsekoch 19,23 a 26 presne stanovené kritéria, ktoré musi stavebnik dodrzat’, ktoré musi splnit’ ku kolaudaénému
konaniu a aké doklady k tomuto konaniu je povinny predlozit’. Tieto rozhodnutia st stléast:’ou spisu.

2. K tymto rozhodnutiam podal Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi dia 16. 06. 2010 pod ¢. OPU-790-2010/2038
a dita 18. 06. 2010 pod & OPU-816-2010/2067 stanoviska, v ktorych jednoznaéne st’mowl podmienky, za ktorych
je mozné odiiat’ a pouzit’ polnohospodarsku pddu pre ucely stavby a aké povinnosti bude mat’ investor stavby voéi
poskodenému subjektu, na pozemkoch ktorého bude stavbu realizovat’. Podmienky tohto Obvodného pozemkového
uradu v Prievidzi prvostuptiovy organ ignoroval v tom zmysle, Ze nevy¢kal na ich doruéen:fie a Stavebné povolenie
vydal bez toho, Ze by poznal stanoviska tohto viradu, ktorého nazor je rozhodujuci pri pofuiiti polnohospodarske;
pddy na stavebné ti¢ely alebo jej &iastoénom odifati, & zmeny charakteru. Negovanie tohto postupu si nepoviimol
ani Okresny urad v Trenéine, ktory vo svojom zruSujicom rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2020/004203-002 zo diia
10.02. 2020 tato vadu ponechal bez pravnych désledkov. V tejto Casti sa taktieZ odvolaci organ dopustil pochybenia,
ktoré v pripade neodstranenia bude jednym z dévodov i na podanie spravnej Zaloby.

3. Nasledne OU Partizénske vydal dita 04. 04. 2018 Rozhodnutie na do¢asné povolenie uZivania stavby na skigobnu
prevadzku v trvani jedného roku. Stavebnik mal pocas tohto obdobia ¢asovy priestor na to, aby s dotknutymi ¢&i
poskodenymi u¢astnikmi uzatvoril zmluvy, vykonal odskodnenie a zabezpeéil také pravne akty, ktoré by mohol
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predlozit’ ku kolaudaénému konaniu v zmysle podmienok uréenych stavebnym povolellifn. Na vyzvy odvolatela
— PDP Velké Uherce viak investor reagoval spdsobom, z ktorého vyplynulo, Ze nie je povinny preukézat’ Ziadne
prava k pozemkom, e nie je povinny dokladovat’ Ziadne prava na vstupy, pristupy, prejazdy, vykondvania udrzby
a inych nevyhnutnych {konov a nie je povinny vykonat’ ani odskodnenie v rozsahu, ktory bude adekvaty vyske
kody a finanénych strat poskodeného subjektu z dlhodobého hladiska. Hoci odvolatel arg@mentoval nielen svojimi
zdkonnymi narokmi, vy$kou vzniknutej $kody, poziadavkami na splnenia podmienok vyplyvajicich zo Stavebného
povolenia ako i Pozemkového Uradu, a taktiez vieobecnou pravnou praxou, ktora sa v Slovénskei republike aplikuje
pri takychto konaniach, stavebnik tieto legitimne poziadavky nesplnil zrejme 1 z toho dovodu, ze Okresny urad v
Partizanskom ako prvostupfiovy organ na ich splneni netrval. OU v Partizanskom, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, vydal diia 04. 07. 2019 pod & OU-PE-OSZP-2019/000663 pravne vadné Rozhodnutie, ktorym povolil
dodatoéne zmenu vodnej stavby ,,COV SEVER - region Partizinske odvedenie odpado{fych vod* a tito povolil
uzivat. Namietky tcéastnika konania opisal v jednej vete sposobom, ktory bol v hluboni rozpore so zakonnymi
poziadavkami na formu rozhodnutia spravneho organu, jeho presved¢ivé odévodnenie a podobne. Ked'ze toto
Rozhodnutie zo diia 04. 07. 2019 bolo absolutne pravne vadné, zmitocné a nekvqhﬁkovme, bol ucastnik konania
PDP Velké Uherce povinny podat’ proti nemu Odvolanie, ktoré evidentne nebolo na prVostupﬁovom spravnom
organe zakonnym spésobom zaevidované a konanie o fiom pokracovalo aZ na zaklade oznamenn PDP Velké Uherce,
Ze takyto postup oznami Generalnej prokurature SR.

4, Nase Odvolanie zo dna 16. 07. 2019 obsahovalo vSetky skuto¢nosti, ktoré prvostupjﬁovy organ pri svojom
rozhodovani ignoroval a pravne zdévodnenie, ktorému nebolo ¢o vytknut. Z toho dévodu;mu 1 odvolaci orgén, t .
Okresny urad Trenéin, Odbor opravnych prostriedkov, svojim Rozhodnutim zo dia 10. 02. 2020 vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrusil. I tento odvolaci organ vSak pri svojom rozhodovani pochybil, ked’ Stanoviska OPU v Prievidzi
zo diia 16. 06. 2010 a 18. 06. 2010 nepovazoval za tak rozhodujuce, e bez nich prvostupfiovy orgin nemal vydat
stavebné povolenie, Nespravne doslo k aplikacii § 32 a § 33 Zakona o spravnom konani, pretoZe prvostupfiovy organ
nemal presne a uplne zisteny skutodny stav veci, nemal obstarané potrebné podklady pre rozhodnutie a stanovisko
Obvodného pozemkového tradu takym rozhodne musi byt Napriek tejio vade vSak 1 tak rozsiahlym spdsobom
zddvodnil svoje zru$ujuce rozhodnutie a prvostupiovému orginu dal evidentne najavo, iZe proces kolaudécie je
potrebny uplne zopakoval v celom rozsahu so splnenim podmienok, ktoré vyzaduje Stavebny zakon ale i iné pravne

predpisy.”

Odvolatel’ dalej uviedol: ,,5. Praviym nazorom odvolacieho organu je podl'a § 59 odsek 3 Spr{wneho poriadku (ako
Je uvedené vysSie) prvostuptiovy spraviny organ, ktorého rozhodnutie bolo zruené, v1azany Prvostuptiovy organ,
tj. OU Partizanske, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, viak pokracoval vo svojom nezdkonnom postupe a
tiplne odignoroval vietky vyhrady, nedostatky a pochybenia, ktoré mu odvolaci orgén vytkol. Zo svojich pochybeni
nenapravil ni¢ a v konani o dodatoéné povolenie zmeny vodnej stavby a jej uzivani pokracoval nad’alej spdsobom, z
ktorého je evidentné, Ze ignoruje nazor odvolacieho organu, ktorym je zo zakona viazany a rozhodnutie v prospech
stavebnika — investora ma zaujem vydat’ tak, ako v roku 2019. Verejnou vyhlaskou zo dia 08. 04. 2019 & QU-PE-
OSZP-2020/000056 oznamil zadatie vodopravneho konania, ktoré opitovne nesplitalo zz'tl%onné nalezitosti a ktoré
ignorovalo PDP Vel'ké Uherce ako existujuiceho Gastnika konania od poiatku. Ked'ze nezakonny postup oU v
Partizanskom pokracoval, vyjadrili sme k tomuto Ozndmeniu dia 28, 04. 2020 prostrednictvom advokata pisomné
Namietky, v ktorych sme opédtovne upozoriiovali na nesplnenie ziakonnych ustanoveni vyplg}vajtxcich zo Stavebného
zdkona a na ignorovanie splnenia podmienok, ktoré v podstate prvostupfiovému organu ﬁnariadil splnit’ odvolaci
organ vo svojom zrudujucom rozhodnuti. Okresny tirad v Partizinskom po obdobi niekolkomesaénej nedinnosti a
neodstraneni ziadnych vytykanych vad spolu s ignorovanim zakonného postupu o splneni pédmienok vyplyvajucich
z préavneho nézoru odvolacieho organu, vydal diia 28. 09. 2020 ¢. OU-PE-OSZP-2020/000056-029 Rozhodnutie o
dodatoénom povoleni zmeny vodnej stavby a uZivani vodnej stavby, ktorym v podstate rozhodol bez akejkol'vek
napravy svojich postupov tak, ako v roku 2019. Z povinnosti stanovenych odvolacim orgz'inom v rozsahu, ako mu
ich tento stanovil, nespinil ni¢. Alibisticky a vieobecne uviedol, Ze na stavbe doslo v mektoxych usekoch k zmene
pouzitého materialu, k miernemu skrateniu a prediZzeniu stoky a k zmene rozmiestnenia a poctu pripojok. Stavbu
povoluje uzivat, lebo je dokondend. Namietkam PDP Velké Uherce v ramci konania nevyhovel a iné vady vytykané
v konani st nepodstatne a nemaju vplyv na rozhodnutie.*

Odvolatel' d'alej uviedol: ,,6. Ako je uvedené vyssie, prvostupiiovy spravny organ, ktorého rozhodnutie tymto
Odvolanim napadame, nedodrzal odstranenie chyb, k éomu ho zaviazal odvolaci orgén, napiiek z"xkonnej povinnosti
o viazanosti pravinym nazorom odvolacieho orginu. V oddvodneni rozhodnutia odvolacleho organu je to uvedené
bod po bode hlavne na strane 9, konkréine nasledovné;
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a) ,,aky pravny vztfah ma stavebnik k tymto pozemkom — str. 9 Rozhodnutie o odvolani“ - toto bolo podmienkou
¢islo 26 Stavebného povolenia stavby z roku 2010. Podla podmienky &. 26 to boli doklady, ktoré budu jednoznaéne
a nespochybnitel'ne preukazovat’ vecné prava k pozemkom dotknutym vystavbou, t.j. pravoidiel, pristupu a prejazdu
za ucelom vykonania Gdrzby a oprdv a dalsich nevyhnutnych tkonov. Stavebnik bol povinny ku kolaudacii
stavby dokladmi preukazat’ uvedent podmienku (napr. platnymi zmluvami o vecnych bremendch, platnymi listami
vlastnictva k pozemkom, platnymi najomnymi zmluvami). Tento podstatny majetkovopravny vztah nebol doteraz
preukazany (neexistuje, pretoZe to stavebnik ignoruje) a prvostupfiovy spravny organ sa nim ani nezaoberal.
Nie je vSak predsa mozné tieto podstatné Namietky vlastnika dotknutych pozemkov: zamietnut’ tym, Ze na
prevadzkyschopnost’ stavby pravo k pozemkom nema Ziaden vplyv a stavba je funkéna. Naopak plati, Ze stavba sa
nesmie povolit’ k realizdcii, kym nie st vysporiadané majetkovopravne vzt'ahy medzi stavebnikom a vlastnikom
pozemkov, a to v stlade s § 139 odsek 1 Stavebného zakona (v §tadiu povolovania stavby aspoil na urovni
predloZenia zmlav o budicich zmluvach o uzavreti zmluvy o vecnom bremene, alebo o budfxcei kipe pozemku,
alebo o buducej najomnej zmluve; v kolaudaénom konani sa musia predlozit uz riadne plavoplatne zmluvy o vecnom
bremene, alebo kipne zmluvy alebo riadne najomné zmluvy). ,

Ak stavebnik realizoval stavbu na pozemku bez vysporiadania prava k pozemku s v!astmkom stavby, spravny organ
musi v dodato¢nom stavebnom konani dodato¢ne povolit’ stavbu aj z hl'adiska mmetkovopravneho vysporiadania
zmeneného umiestnenia stavby na novych pozemkoch. V tomto bode nie je splnena poziadavka odvolacieho organu,
Ze v novom konani musi prvostupfiovy organ tuto zistenu vadu odstranit’. |
b) Nie je mozné povolit’ realizaciu stavby na nevysporiadanych pozemkoch, stavbu skolaudovat opravnené
namietky vlastnika pozemkov zamietnut, prehldsit’ v odévodneni, Ze nevysporiadané po;elllky nemaju vplyv na
funkénost’ stavby a pre vysporiadanie pozemkov pod takto realizovanou stavbou odkazat’ vlastnika pozemkov na
stid. To je protitstavné!

i

¢) Strana 7 Rozhodnutia o odvolani: ,,Prvostupiiovy orgén taktieZ na istnom pojednavan
zistovanim neprerokoval dodatoéné povolenie zmeny vodnej stavby pred jej dokonéeni
Ziadne zdznamy o takomto prerokovani. Zo spisu taktieZ nie je zrejmé, akymi doklad

i spojenom s miestnym
1, protokol neobsahuje
mi preukézal stavebnik

prvostupiiovému organu, Ze dodatoéné povolenie zmeny vodnej stavby pred jej dokonéenim nie je v rozpore s

verejnymi zaujmami chrdnenymi Stavebnym zakonom najmi s cielmi a zaimermi tizemného

planovania a osobitnymi

predpismi. Odvolaci organ to povazuje za chyby, ktoré je potrebné pri novom prerokovani Ziadosti odstranit’.” I ked’

preukazanie verejného zaujmu pri verejnej kanalizacii je niekedy chapana ako formalna vec
pri zhotoveni stavby dodrzané vetky chranené zéujmy. Samotné preukazovanie si vyzaduje

otazkou vzdy je, ¢i boli
svoj proces, vykonanie

ktorého prvostupilovy organ opomenul, odvolaci organ mu to vytkol, nariadil tito chybu odstranit, ale prvostupfiovy
organ sa v novom konani touto vecou opitovne nezaoberal a nie je mozné sa ani v odovodnem nového rozhodnutia
dotitat’, akymi dokladmi stavebnik preukdzal spravnemu organu, Ze stavba nie je xozpore s verejnymi zaujmami
chranenynn Stavebnym poriadkom. Je to d’al§i zakonny nedostatok.

d) Dalsou procesnou vadou konania j je, Ze ako ucastnikovi konania, ktory v konani podava Namletky, musia nam byt’
vSetky pisomnosti zasielané osobne na adresu (str. 9 Rozhodnutia o odvolani: ,,Podla § 73 odsek 9 Vodného zakona
organ $tatnej vodnej spravy mdze v pripadoch uvedenych v odseku 4n dorugit’ rozhodnutie téastnikom konania
verejnou vyhldskou s vynimkou Ziadatel'a, spraveu vodného toku, pripadne toho, kto podal ndmietky.“ Na strane 9
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia je v Podkladoch na vydanie rozhodnutia uvedené Stanovisko Slovenského
podniku Piedtany zo diia 11.09.2020. Spravny organ nedodrzal ustanovenie § 33 odsek 2 Spravneho poriadku, ked’
pred vydanim rozhodnutia nam ako uéastnikovi konania nedal moznost’ vyjadrit’ sa k podklﬁdom rozhodnutia. Toto
Rozhodnutie nemal doru¢ovat len pravnemu zastupcovi uéastnika ale i samotnému ucastn1kov1 ¢o spravny organ
nedodrzal. Zéroveii tiez uvadzame, Ze neméame Ziadnu vedomost’, informéciu, ozndmenie ani iny podklad k tomu,
akymi suhlasmi vlastnikov pozemkov pod stavbami CS so stavbou spravny organ dxsponme (str. 9 napadnutého
Rozhodnutia). Neustile sa dozadujeme, aby k pozemkom, na ktorych bola umiestnens predmetna stavba a ktorych
sme vlastnikom, stavebnik tejto liniovej trasy potrubia VK uzavrel s nami zmluvy o vecnych bremenach. Nemoéze
platit’ argument stavebnika, ze VK je podzemna stavba a podl'a § 58 ods. 4 Stavebného zakona nie je potrebné pri
podzemne; stavbe preukazovat’ vlastnictvo alebo iny vzt'ah k pozemkom (argument, ktory uvledol stavebnik) pretoze
neoddelitelnou st¢astou VK su kanalizadné Sachty, ktoré uz nie st podzemnou stavbou, vychadzaju na povrch a
ovplyviiuj normalne uZivanie pozemku. Ak je na pozemku umiestnend ¢erpacia stanica aleboli my prevadzkovy subor,
takyto pozemok musi mat’ stavebnik vo vlastnictve alebo prinajmengom v dlhodobom plenalme riadnou najomnou
zmluvou, musi byt k objektu geometrickym planom vy¢lenena parcela a té riadne zavkladovand do katastra
nehnutelnosti. Ked'Ze vyssie uvedené napadnuté Rozhodnutie opitovne disponuje vadami zasadneho charakteru, po
obsahovej stranke je zmitoéné a nepreskimatelné, je nezdévodnend, trpi procesnymi vadaml a ignoruje zakonnu
povinnost riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho organu, nie je mozné takéto Rozhodnutle napravit’ bez toho, aby
sa konanie opétovne vratilo do $tadia prvostupfiového konania s déslednym dodrzanim postupov a zabezpeCenia
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podkladov, ako to bolo stanovené uz minulym zruSujicim rozhodnutim. Ak prvosmpﬁo%’r organ ignoruje svoju
zakonnu povinnost postupu podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, je vecou odvolacieho orfgénu, ako sa s porusenim
zésady subordindcie vysporiada. Pravnou moznostou odvolatela je vyuzit' vietky riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, pravo podavat’ podnety, ozndmenia a Ustavné st'aznosti. Z uvedenych dévodoy ziadame, aby Okresny
urad v Trenéine, Odbor opravnych prostriedkov, opdtovne napadnuté Rozhodnutie Okresného uradu v Partizinskom,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢&. OU-PEOSZP-2020/000056-029 zo dfia 28. 09. 2020 o dodatoénom
povoleni zmeny vodnej stavby a uZivani vodnej stavby preskiumal a pre neodstranitel'né vad}f/ toto Rozhodnutie zrusil
a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby pwostupﬁov& organ konanie doplnil
a vSetky hmotnopravane a procesnopravne vady odstranil tak, aby bolo rozhodnutie o dodqtocnom povoleni zmeny
vodnej stavby a jej uzivani vydané v stlade s jeho prdvnym ndzorom a zakonom.*

Prvostupiiovy organ v stlade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil Géastnikov konania o podanych
odvolaniach, a to listom €. OU-PE-OSZP-2020/000056-031 zo diia 28. 10. 2020 o podanom odvolani odvolatel'a
a listom ¢. OU-PE-OSZP-2020/000056-034 zo diia 11. 11. 2020 o podanom odvolanizobce Velké Kriteriany.
Prvostupfiovy organ vyzval ucastnikov konania, aby sa k odvolaniam vyjadrili v lehote 7 dni od dorudenia
upovedomenia o odvolani.

K podanému odvolaniu odvolatela sa vyjadril stavebnik listom &. 83068/2020 zo diia 03. 1 1.5{2020, v ktorom uviedol:
,Okresny urad Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,§pe§cié111y stavebny urad®)
rozhodnutim OU-Pe-OSZP-2020/000056-029 zo dfia 28.9.2020 v intencidch rozhodnutia Okresného wradu v
Trenéine, odbor opravnych prostriedkov &. j. OU-TN-OOP3-2020/004203-002 zo dita 10.02.2020, ktorym zrugil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Partizinske ¢. OU-PE-OSZP- 2019/000663 zo 4.7.2019, po
novom prejednani veci v konani o dodatoénom povoleni zmeny ¢&asti stavby pred dpkoncemm spojenom s
kolauda¢nym konanim podl'a § 88a a § 81 stavebného zdkona dodatoéne povolil podla § 88a ods. 4, § 66 stavebného
zdkona a § 26 vodného zdkona zmeny podzemnych kanalizacnych vedeni a ich objektoév - vstupnych Sachiet a
pre¢erpavacich stanic v katastralnom uzemi Velké Bielice, Partizanske, Malé Kritefiany a Pazit’. Zaroven podla §
88a ods. 9 a § 82 stavebného zikona a § 26 vodného zdkona povolil uZivanie celej stavby povolenej stavebnym
povolenim OUZP/2010/00333-016 zo diia 2.6.2010 v katastralnom Gzemi Malé Bielice, Vel’ke Bielice, Brodzany,
Vel'ke Krstenany, Malé Krétefiany, Pazit’, Kolaéno, Vel’ké Uherce, Malé Uherce.

Proti rozhodnutiu OU-Pe-OSZP- 2020/000036 029 zo diia 28.9.2020 podalo v Z'lkonne] lehote odvolanie
Pol'nohospoddrske druzstvo podielnikov Velké Uherce (d'alej ako ,,PDP Vel'ké Uherce®) zastupene Advokatskou
kancelariou JUDr. Ctibor Stacha, advokat. |

Na vyzvu $pecialneho stavebného viradu zo diia 29.10.2020 Zapadoslovenské vodéarenska spolocnost a.s. (dalej aj
ako ,,ZsVS, a.s.”) ako stavebnik predkliada toto stanovisko k odvolaniu odvolatela.

V odvolani zo dila 26.10.2020, odvolatel’ konstatuje, Ze podl'a jeho ndzoru je rozhodnutle zmétocné, nezakonné,
nespravne aplikujice hmotnopravne a procesné pravne predpisy. ‘

V bode 1 odvolatel’ poukazuje na obsah stavebného povolenia z 2.6.2010 a jeho podnnenky

V bode 2 poukazuje na stanoviskd Obvodného pozemkového tiradu v Prievidzi zn. OPU 790-2010/2038 zo
dia 16.6.2010 a OPU-816-2010/2067 zo diia 18.6.2010, v ktorych uréil podmienky pre odiatie a pouzitie
pol'nohospodarskej pddy pre ucely stavby a povinnosti stavebnika voéi poskodenému sub]ektu ktoré ignoroval
$pecialny stavebny Urad aj jeho odvolaci organ. ,

V bode 3 vyslovil zaver, Ze od 4.4.2018, kedy $pecialny stavebny trad vydal rozhodnutie, ktorym docasne povolil
uzivanie stavby na skuSobnu prevadzku, mal stavebnik dost’ ¢asu na to, aby s odvolatelom qko vlastnikom niektorych
pozemkov uzatvoril zmluvy, ktorymi ku kolaudacii preukdze pravny vztah k tymto pozemkom mimo zastavaného
uzemia obci, €o stavebnik neurobil napriek jeho vyzvam na odskodnenie. :

V bode 4 odvolatel’ poukazuje na svoje predchadzajiice odvolanie z 16.7.2019, ktorému podl’a jeho nazoru ,,nebolo
¢o vytknut™, nakolko obsahovalo vietky skutoénosti aj pravne zdévodnenie, preto dospel k zaverom, Ze na zaklade
takéhoto odvolania odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie zruil. Odvolaciemu organu vswk vytkol, Ze vo svojom
rozhodnuti zo diia 10.2.2020 nepovaZoval za rozhodujice cit. stanoviska Obvodného pozemkoveho tradu v Prievidzi
(dalej aj ako ,,OPU v Prievidzi®) zo diia 16.6.2010 a 18.6.2010.

V bode 5 vytyka prvostupiiovému §pecidlnemu stavebnému tiradu, Ze v konani o dodatocnom povoleni zmien
stavby pred dokonéenim a v kolaudaénom konani pokradoval ignorujuc stanovisko svo_lhoE nadriadeného organu a
Jjeho vyhrady. Ignoroval vyjadrenia pravneho zastupcu u€astnika konania v tomto konani. Za alibistické povazoval
konstatovanie §pecidlnelo stavebného tradu v odvolanim napadnutom rozhodnuti o tom, ze v niektorych usekoch
doslo k zmene pouzitého materidlu, k miernemu skrateniu a predizeniu stoky a k zmene 1ozmlestnem'x a poctu
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pripojok. Dalej uvidza, Ze 3pecidlny stavebny trad nevyhovel jeho namietkam uplathenym v konani a iné

vady povaZoval za nepodstatné nemajice vplyv na rozhodnutie. Toto odvolatel povazu;e za ignoraciu tvrdeni a

predioZenia pozadovanych listin. :

V bodoch 6a - 6d odvolatel' vytyka $pecidlnemu stavebnému tiradu, Ze neskimal, &i su splnené podmienky

stavebného povolenia, t. j. ¢i boli jednoznadne a nespochybnitelne preukdzané priva kgdotknutym pozemkom.

Odvolatel poukazuje na § 139 ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého uz pred vydanim stavebného povolenia

mal stavebnik preukazat’ pravny vztah k pozemkom a to na urovni budicich zmliv o uzavreti zmliv o vecnom

bremene alebo budice;j kupe pozemkov, alebo buducej ndjomnej zmluvy. V kolaudadnom konanl mal stavebnik uz

predlozif riadne zmluvy. Dalej poukazuje na to, Ze stavbu nie je mozné povolif’ ant skolaudovat na nevysporiadanych

pozemkoch a z tohto titulu nie je mozné namietky vlastnika pozemkov zamietnut’ s tym, Ze nevysporiadané pozemky

nemaji vplyv na funkénost’ stavby. Rovnako podl'a jeho tvrdenia nemoZno pre vysporiadanie pozemkov odkazat

vlastnika pozemkov na sud, ¢o povaZuje za protiustavné. Vytyka $pecidlnemu stavebnému uradu, Ze na miestnom

zistovani nevypracoval protokol obsahujuci dodatoéné povolenie zmeny stavby pred dokpnéenim, ani to, Ze toto

povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, najmi s cielmi a zdmermi izemného plinovania a osobitnymi

predpismi. Ako procesnu vadu odvolatel’ vytyka, ze mu ako ucastnikovi konania neboli dorudované pisomnosti

osobne na adresu, ale len jeho pravnemu zastupcovi. Zaverom odvolatel’ uvadza, ze sa dozaduje, aby k pozemkom,

na ktorych je umiestnena kolaudovana podzemnéa vodna stavba s kanaliza¢nymi Sachtami, boli uzatvorené zmluvy

o vecnych bremenach. ‘

Z uvedenych dévodov odvolatel’ ziada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vram prvostupfiovému

$pecidlnemu stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie,

11

Zapadoslovenska vodarenska spolo€nost’, a.s. ako stavebnik k jednotlivym bodom odvolama uvadza nasledovné

stanovisko: |

Vo vyroku stavebného povolenia zo dila 2.6.2010 stavebny trad vyuzijuc svoju zékonﬁﬁ diskreénti pravomoc

vyslovene uvadza: ,V zmysle § 26 ods. 8 Zakona &. 364/2004 Z.z. v zneni neskorich predpxsov stavebny urad

povoluje mimo zastavaného tizemia obei uskutoénif a prevadzkovat’ stavbu na cudzich pozemkoch Opravnenie

stavebnika na uskuto¢nenie tejto stavby vznika nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutla

§ 26 ods. 8 a 9 zdkona &, 364/2004 Z. z. o vodach: |

(8) Pri povol'ovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej 51ete verejnej kanalizdcie

mimo zastavaného tizemia obce mdZe organ §tatnej vodnej spravy rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno uskutoénit

a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutoénenie vodne) stavby vzmka]u nadobudnutim

pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. |

(9) Za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich vlastnikom mhmda podla osobitného

predpisu. 37) V sporoch o ndhradu rozhoduje siad. ~'

Podl'a zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich

predpisov a odvolavky pod &iarou:

§139 Vymedzeme niektorych pojmov E

(1) Pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouZitym v spojeni "vlastnicke alebo né prava k pozemkom

a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie

¢) pravo vyplyvajice z inych pravaych predpisov, 13b)

13b) Napriklad zékon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, zédkon &. 656/2004 Z.z. o energetike, zakon ¢. 66/2009 Z.z., zékon
¢. 3512011 Z.z.

Podla zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyZivani pol'nohospodérskej pody:

§17

(2) Rozhodnutie o odiati nie je potrebné vydat’, E

a) ak 1de o umiestenie signalov, stabiliza&nych kameiov inych znadick na geodetické ucely, na vstupné Sachty,

preCerpavacie stanice, vrty a studne, stoZiare alebo iné objekty nadzemného a podzemneho vedenia a vymera

Jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne 25 m2 a ak ide o jednorazov zmenu druhu pozemku do 15 m2.

Z citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze $pecialny stavebny trad v silade s ich znenun povolil vystavbu

a] prevadzkovanie predmetnej stavby na cudzich pozemkoch mimo zastaveného lizemia obei. Toto pravo je

podla stavebného zdkona zikonnym pravnym vzCahom k pozemkom, preto stavebnik nebol povinny osobitnymi

zmluvami zabezpeCit' tento pravny vzt'ah, nakolko pravoplatnostou stavebného povolenia mal opravnenie stavat

stavby na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia obci. Zo samotného stavebneho povolenia aj z cit.

ustanovenia zakona o ochrane a vyuzivani polnohospodérskej pody vyplyva, ze sqchty a Cerpacie stanice si

suCast'ou podzemného vedenia verejnej kanalizacie, preto stavebnik mal pravny vztah k vybudovaniu podzemnej

i

i
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stokovej siete vratane Sacht a ¢erpacich stanic. Vzhl'adom na nepatrnii vymeru, tieto sucasn podzemnych vedeni sa
nevynimaju z pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

Z projektovej dokumentacie, ktora bola overena v stavebnom konani dia 2.6.2010 i zo samotneho stavebného
povolenia vyplyva, Ze odvolatel bol vlastnikom pozemkov len mimo zastavaného tizemia pbce a nie v zastavanom
tzemni obce, preto stavebnik nebol povinny preukazovat’ toto pravo, ktoré mu vyplyva priamo zo zakona a duplicitne
ho zabezpedovat’ uzatvaranim zmluv. Z ustanovenia ods. 9 § 26 vodného zakona vyplyva,§ Ze vlastnici dotknutych
pozemkov majii pravo na nahradu, ak im této vznikla z titulu obmedzenia vlastnickeho préva ulozeného rozhodnutim
spravneho organu podla ods. 8 tohto ustanovenia. Toto ustanovenie jednoznaéne uvadza, ieésﬁd rozhoduje o sporoch
o vyske tejto nahirady v pripade rozporov a nie o zriadeni vecného bremena, ako Géelovo tvrd1 odvolatel’ vo svojom
vyjadreni. '

V podmienkach stavebného povolenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci orgén bolo povumost ou stavebnika
zabezpeCit’ pravny vztah k pozemkom. Stavebnik poukazuje na to, Ze mimo zastavaného tizemia obci mu vznikol
pravny vztah pravoplatnostou stavebného povolenia. V zastavanom Uzemi obci specnlny stavebny urad skuamal
potrebu preukazania pravneho vztahu v zmysle § 38 ods. 4 stavebného zakona.

Podrla § 58 stavebného zdkona:

4) Stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zékonu nepreukazuje vlastmctvo alebo iné pravo k
pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesiivisia so stavbami na
pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemdzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na. ucel ktorému je ur€eny.
Stavebny urad v konani posudil, Ze podzemné kanalizaéné vedenia v zastavanom uzeml obci su vedené v
komunikaciach a ich sucastiach, preto neméze ovplyvnit’ uzivanie pozemkov na uéel, na ;ktory su urené, a preto
stavebnik nepreukazuje iné pravo k stavbou dotknutym pozemkom v zastavanom tizemi obce.

Podla projektovej dokumentacie stokova siet’ verejnej kanalizacie je ulozena v hibke 2 Eimetre, a ako podzemna
stavba, Specialny stavebny urad v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zidkona posudil, Ze tieto podzemne vedenia neméZu
ovplyvnit’ vyuzitie pozemkov na ticel, na ktory st uréené. f

Ako vyplyva z vyroku I. odvolanim napadnutého rozhodnutia, $pecialny stavebny urad dodatocne povolil zmenu
stavby pred dokoncenim len na ¢asti stavby na presne $pecifikovanych pozemkoch v katastmlnych tzemiach Velké
Bielice, Partizanske, Malé Krstefiany a Pazit'. Ani jeden pozemok nie je vo vlastnictve od\}olatel’a preto stavebnik
ani §pecialny stavebny tirad nemal dévod vyzadovat’ od odvolateFa sihlas ani iny doklad, nakol’ko jeho prava ako
vlastnika zmenou stavby neboli dotknuté. Z uvedeného dévodu odvolatel’ nebol ucastnikom konania o dodatoénej
zmene stavby pred dokoncenim. ;
Odvolatel’ namietal, Ze Specialny stavebny urad v novom konani o dodatoénom povoleni 2meny stavby neskamal,
¢l tito zmena je v stlade s nzemnym planom a ostatnymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi. Toto
tvrdenie nezodpoveda skutoénosti, nakol’ko obce ako dotknuté organy v tomto konani (mesto Partizanske, obec Malé
Kirstefiany, obec Pazit), ktoré su zarovei organmi tizemného planovania, boli udastnikmi konania o dodatoénom
povoleni zmeny stavby pred dokonéenim, boli ii¢astnikmi miestneho zistovania a nenamietali rozpor zmien stavby
s Uzemnymi planmi dotknutych obci.
Stavebny urad v konani pri miestnom zistovani skimal, & dodatoéné povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim
Jje v sulade s verejnymi zduymami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpmm v zmysle § 88a ods.
1 stavebného zdkona. Sulad s verejnymi zdujmami bol preukdzany a potvrdeny dotknutymx organmi pri miestnom
zistovani vo vyjadreniach a stanoviskach.

Rovnako nedévodna je namietka odvolatel’a, Ze stavebny trad opakovane porusil hmomopravne a procesnopravie
predpisy tym, Ze neozndmil zacatie konania o dodatotnom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim. Stavebnik
poukazuje na to, Ze dila 8.4.2020 $pecialny stavebny urad verejnou vyhlaskou oznamil zaéatié konania o dodatoénom
povoleni zmeny stavby pred dokonéenim s menovite uvedenymi dotknutymi pozemkanu v k.. Pazit, Malé
Krdteiany, Velké Bielice a Partizanske. O vysledku konania spisal zapisnicu. |

Zasadny nesuhlas vyjadril odvolatel’ proti rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu a 1eho odvolacieho oroanu
ktoré nevzali do tivahy tvrdenie odvolatela, Ze predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia mali byt a
podmienky, ktoré Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi vyjadril vo svojich stanoviskach zo dia 16.6. 2010 a
18.6.2010 k povodnému stavebnému povoleniu tejto stavby z 2.6.2010. Domaha sa 1lavne aby stavebny urad
prevzal do stavebného povolenia podmienku PDP Velké Uherce, ktori uplatnil v stanowsku OPU v Prievidzi zo
dia 16.06.2010 a to vyriesit’ jednorazové odskodnenie vo vyske 1.330,- €/ha/rok, t.j. za dobu minimalne 30 rokov
vo vySke 39.000 €/ha, ktord ma byt zaplatend pred rozhodnutim o kolaudacii stavby. T,

K tejto nezdkonnej poziadavke PDP Velké Uherce stavebnik uvddza, Ze citované stanovxsko OPU v Prievidzi zo
dita 16.6.2010 k pouzitiu pddy na dobu krat$iu nez 1 rok od augusta 2011 do augusta 2012 je datované 14 dni po
vydani stavebného povolenia na predmetnt stavbu, preto nebolo zahmuté do stavebného povolenia, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ v roku 2010. Z uvedenych dévodov sa odvolatel’ nemdze domahat’, aby sp
vydal OPU v Prievidzi zabezpetoval iny spravay organ, ktory Ju neprevzal do svojho 1
podstatné, OPU v Prievidzi zo zékona &. 220/2004 Z.z. nevyplyva opravnenie ukladat’ takut
nahradu za od$kodnenie z titulu pouZitia polnohospodarskej pédy. O to viac, OPU v Prie
preberat’ do svojho stthlasu ni¢im nepodloZené podmienky uzivatela pol'nohospodarske
pouzitd len na dobu 1 roka, po skonéeni ktorého mala byt vykonana rekultivacia pozemke

nenie podmienky, ktori
ozhodnutia. Co je vsak

o povinnost, t.j. urovat

vidzi nemal opravnenie
] pddy, ktord mala byt
v, a to urcit ndhradu za

odskodnenie poéas nasledujicich minimélne 30 rokov vo vyske 39.000,- €/ha. Stavebnik poukazu]e na to, ze aj v

pripade, Ze by i§lo o trvalé odiiatie pol'nohospodarskej pody pddneho fondu, nahrada by patr
a nie najomcovi PDP Velké Uherce. Z uvedenych dévodov je tato poZiadavka PDP Ve

ila vlastnikovi pozemku
'ké Uherce na finanénu

nahradu absolitne nedévodnd a nezakonna, aj keby bola uplatnena pred OPU v Prievidzi. O to viac je neopodstatnené
uplatiovat’ ju v stavebnomi a v kolaudaénom konani $pecidlnecho stavebného tradu, ktory ako spravny organ nie

Je opravneny riesit’ naroky vyplyvajuce z obCianskopravnych vztahov, preto rozhodnutie
tradu a jeho odvolacieho organu povaZzujeme za vydané v stlade so zdkonom.
Rovnako nad rdmec zakona OPU v Prievidzi stanoviskom zo diia 18.06.2010 datovan

§pecialneho stavebného

om 16 dni od vydania

stavebného povolenia, uviedol podmienku 5/, Ze v intraviline obci investor stavby v ramci stavebného konania

uzatvori s vlastnikmi dotknutych pozemkov zmluvy o budicich zmluvach na zriadenie

vecného bremena. V

extravilane obei najneskér do kolaudécie stavby investor s vlastnikmi dotknutych pozenikov uzatvori zmluvy o

zriadeni vecného bremena. Ukladanim pravnych povinnosti, ktoré patria do kompetencie

specizilneho stavebného

dradu, je prekroéenim kompetencii OPU v Prievidzi a st nezékonné. Aj keby toto stanowsko bolo vydané pred
vydanim stavebného povolenia, ¢o sa nestalo, §pecialny stavebny Urad by tato podnnenl;u nemohol akceptovat,
nakolko otazky preukdzania pravneho vztahu k pozemkom posudzuje v stavebnom konam’ len on sam. Za
exemplarne prekro¢enie kompetencii pozemkového uradu povazuje stavebnik aj jeho snahu do zasahovania upravy

pravneho vztahu k pozemkom v zastavanom tzemi obce, ktoré nie st polnohospodarskou’
Z uvedenych dévodov povazuje stavebnik tieto poziadavky odvolatel'a za nezdkonné a r
stavebného uradu aj rozhodnutie Okresného tradu Trenéin, ktoré ich zamietli ako nedévo
zakonné.

Stavebnik povazuje za potrebné uviest’, Ze PDP Vel'ké Uherce na zéklade objednavky zhoto
COV Sever po skonéeni stavby v sulade so Zmluvou o dielo, uzavretou so ZsVS a.s.,
rekultivacie pozemkov dotknutych stavbou u PDP Velké Uherce, ktoré rekultiviciu
vyfakturovalo zhotovitel'ovi ndhradu za rekultivaciu pédy a $kody na porastoch v celkove; st

podou,
ozhodnutie §pecialneho

dné, za vecne spravne a

vitela stavby, Zdruzenie

zabezpedilo vykonanie
pozemkov vykonalo a
ime 5.853 €. PDP Velké

Uherce listom zn. 14163/01/2017/20.10.2017 zo diia 20.10.2017 adresovanym ZdruZeniu COV Sever potvrdilo,
Ze rekultivicia pozemkov dotknutych stavbou v siivislosti s realizaciou stavby COV Sever v kat. uzemi Velké
Kritenany, Malé Krstefiany, Pazit, Velké Uherce a Malé Uherce bola vykonana, pozémky boli po skondeni

prac zrekultivované v stlade so zdkonom €. 220/2004 Z.z. Tym, ze pozemky v uzivan

i PDP Velké Uherce v

uvedenych katastralnych uzemiach, pouzité na iné nez polnohospodarske vyuzitie na dgbu do jedného roka, v
ktorych boli ulozené podzemné vedenia kanalizacnej stoky verejnej kanalizacie PDP Velke Uherce po uloZeni
potrubi zrekultivovalo na naklady zhotovitel'a stavby, samo PDP Velke Uherce potvrdilo, tym zaroveil potvrdilo, Ze

pozemky mézu byt vyuZivané na pévodny ucel.

Vsulade s § 26 ods. 9 vodného zakona po skonceni stavby stavebnik zabezpeé&il vyplacovame znaleckého posudku

na urenie nahrady za sfaZenie obrabania pozemkov z

z dovodu obchddzok signalnych ty¢i oznalujiicich Sachty

a Cerpacie stanice nepatrnych rozmerov (vicSina do rozmerov 0,7 m2) ako stéasti podzemného kanalizagného
vedenia. Znalcom urent néhradu stavebnik poukazal na Giget odvolatel’a, ktory tato ndhradu stavebnikovi vratil.
Z dévodu nesuhlasu odvolatel’a s vyskou nahrady za obmedzenie vlastnickych prav k pozemkom ktoré su v jeho
vlastnictve, ma mozZnost’ obratit’ sa v zmysle cit. ustanovenia vodného zakona na sud a nle na $pecidlny stavebny

urad v kelaudaénom konani.

Zo spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, ze PDP Vel'ké Uherce nie je viastnikom pozenﬂ(ov dotknutych zmenou
stavby pred dokoncenim, preto nie je u€astnikom konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim.
Z uvedeného dévodu jeho ndmietky vodi tomuto konaniu si pravne irelevantné. Napriek tomu stavebnik uvadza,
Ze v stlade s pravnym nazorom odvolacieho orgdnu vyjadrenym v jeho rozhodnuti zo (jﬁa 10.2.2020 v novom

konani preukazal splnenie v§etkych zakonnych podmienok pre vydanie dodato¢ného povolenia zmeny stavby pred

dokon&enim, ktoré sa podstatne neodchyl'ovali od povodnej dokumentacie overene;j stavebnym uradom v stavebnom

konani.
Odvolatel ako ué
titulu vyluéného vlastnictva dvoch pozemkov nachddzajucich sa mimo zastavanych uzemi o

astnik stavebného konania ukon¢eného pravoplatnym stavebnym povolénim zo diia

‘ 2.6.2010 z
bei v k.. Velké Uherce

a Malé Kritefiany a podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 7/18 jedného pozemku v k., Velké

Uherce a podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickom podiele 3/12 jedného pozemku v
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v ktorych je uloZené podzemné kanalizaéné vedenie je v zmysle § 78 stavebného zakona ﬂéastnikom kolaudaéného
konania. K tymto pozemkom ma stavebnik od pravoplatnosti stavebného povolenia 23. 7 2010 pravo uskutoénit
povolenu vodnu stavbu, |

Podla § 81 stavebného zakona:

(1) V kolaudaénom konani stavebny urad najma skuma, ¢i sa stavba uskuto¢nila podla dokumenmcle overengj
stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢&i sa dodrzali zastavovacie podmlenky uréené xuzemnym planom zény
alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutocné realizovanie
stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zdujem, predovsetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia 0sob,
Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni. |

Podl'a zasad pravneho $tatu a procesnych pravidiel, $pecidlny stavebny urad ako spmvny organ v kolauda¢nom
konani posudzuje len splnenie podmienok uvedenych v § 81 stavebného zdkona, . len otazky spravneho prava.
V kolaudaénom konani $pecialny stavebny urad nie je opravneny skumat’ a rozhodovat 0 ma]etkovopmvnych
otazkach, pripadnych nérokoch a poziadavkach vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt ahov ¢o upravuje aj § 26
ods. 9 vodného zakona. v

Po preskimani odvolania PDP Vel'ké Uherce Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s ako stavebnik uvadza,
PDP Velké Uherce sa snazi prostrednictvom neddvodnych podani dosiahnut neopravnene nezakonné vyhody.
Tymto konanim oddialuje pravoplatnost’ kolauda¢ného rozhodnutia liniovej vodnej stavby vybudovmeJ Vo
verejnom zaujme na ochranu Zivotného prostredm v sulade so zaviizkom Slovenske;j republlky vodi EU a v stlade
prilohou ¢. 1 Programového manualu OPZP (obce v aglomeraciach nad 2 000 EO z Narodneho programu SR pre
vykonavanie smernice Rady 91/271/EHS) a ktorej kolaudacii nebrania Ziadne zakonné prekazky

I :

Na zdklade uvedenych skutocnosti Zapadoslovenska vodarenskd spolocnost, a.s. ako st'xvebnlk navrhuje, aby
odvolaci organ odvolanie odvolatel'a ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného tradu Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn. QU-PE-OSZP-2020/000056-029 z
28.09.2020 ako vecne spravne potvrdil.“

Prvostupfiovy organ o odvolani sim nerozhodol a preto ho v stlade s § 57 ods. 2 spravieho poriadku predloZil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a sivisiacim spisovym materiadlom odvolaciemu organu na odvolacie
konanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolania, odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstipeny spravny spis, pricom porovnaval sulad postupu konania a, vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi ustanoveniami vodného zakona, stavebného zakona a procesnopravnym ustanovemaml spravneho
poriadku a na zaklade tohto preskiimania zistil nasledovné skutoénosti:

Dia 04. 04. 2019 bola prvostupfiovému organu doru¢ena ziadost’ stavebnika ¢. 21988/2019 zo dia 25. 03. 2019
o dodato¢né povolenie zmeny stavby vratane povolenia na trvalé uZivanie vodnej stavby ,Regién Partizinske —
odvedenie odpadovych vod®, Prvostupfiovy organ listom zo diia 08. 04. 2019 oznamil zacatie vodopravneho konania
podla § 73 vodného zakona a § 80 stavebného zikona a zarovei nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na deil 14. 05. 2019, z ktorého spisal protokol. Prvostupiiovy orgén diia 04. 07. 2019 pod ¢. OU-
PE-OSZP-2019/000663 vydal rozhodnutie, ktorym stavebnikovi dodatoéne povolil zmemﬁ vodnej stavby a povolil
uzivanie vodnej stavby ,,Region Partizanske — odvedenie odpadovych vod™ v k. u. Partizénéke, Malé Bielice, Vel'ké
Bielice, Brodzany, Velké Kritetiany, Malé Kriteiiany, Pazit, Kola¢no, Velké Uherce a Malé Uherce. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie zo diia 16. 07. 2019, ktoré bolo elektronicky Okresnému tradu Partizanske
doru¢ené dia 18. 07. 2019. Z dévodu prvotného nespravneho pridelenia zdznamu na vybavenie v rdmei odborov
Okresného uradu Partizanske sa prvostupfiovy organ o odvolani dozvedel az diia 15. 11.2019. Prvostupfiovy organ
v stulade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil o podanom odvolani ostamfych uéastnikov konania
listom zo diia 15. 11. 2019 dorudenym verejnou vyhlaskou a zarovefi ich vyzval, aby sa k uvedenému odvolaniu
vyjadrili v lehote do 7 dni od dorucenia upovedomenia ¢ odvolani. K podanému odvolmﬁu sa vyjadril stavebnik.
Prvostupiiovy organ o odvolani sém nerozhodol, a preto ho v stilade s § 57 ods. 2 sprévneho poriadku predlozil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a suvisiacim spisovym materialom odvolac1emu organu na odvolacie
konanie a rozhodnutie. |

Odvolaci organ po preskumani spisového dokladového materidlu, postupu a rozhodnutia%prvostupﬁového organu
zistil, Ze pri rozhodovani prvostupfiového organu nebol dodrzany zdkonny postup, preto v silade s § 59 ods.
3 spravneho poriadku rozhodnutim ¢ OU-TN-OOP3-2020/004203-002 zo dia 10. 02. 2020 zrusil rozhodnutie
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vydané prvostuptiovym organom pod &. OU-PE-OSZP-2019/000663 zo diia 04. 07. 2019 '1 | vec vratil spét’ na nove
prejednanie a rozhodnutie. ,

Prvostupfiovy organ oznamil listom & OU-PE-OSZP-2020/000056-021 zo diia 08. 04 2020 zagatie nového
prerokovania veci ako vodopravneho konania dotknutym orgdnom a znamym ucastmkom konania a ozndmenie
doru¢il aj verejnou vyhlaskou. Na zéklade predmetného oznimenia si uplatnil namletky odvolatel, s tymito
namietkami sa prvostupiiovy organ vysporiadal v odévodneni nového rozhodnutia. Na zéklade ozndmenia ucastnik
konania Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Piestany, Nabrezie I. Krasku 834/3, BieStany v ramci konania
uplatnil listom & CS SVP OZ PN 4504/2020/1 zo diia 02. 06. 2020 namietky, ktorych odstriinenie nasledne potvrdil
listom &. CS SVP OZ PN 6622/2020/1 zo difa 11. 09. 2020 a zaroveri suhlasil s vydanim dodato¢ného povolenia
zmeny &asti liniovej vodnej stavby a kolauda¢ného rozhodnutia na uvedent liniovii vodnu stavbu bez pripomienok.

Prvostupiiovému organu bolo doru¢ené stanovisko stavebnika k dodrZaniu podnnenok st'webneho povolenia ¢.
22095/2020 zo dita 17. 03. 2020 v ktorom uviedol:

0. 02. 2020 bolo zrusené
000663 zo 4. 7. 2019,

,Rozhodnutim Okresného tradu v Tren&ine &.j. OU-TN-OOP3-2020/004203-002 zo dna 1
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2019
ktorym na navrh stavebnika, Zépadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. bolo vydané povolenie na trvalé
uzivanie vodnej stavby ,,COV Sever, Region Partizanske - odvedenie odpadovych vdd“ spolu s dodatoénym
povolenim zmien tejto vodnej stavby pred jej dokonéenim a vec bola vratena pwostupnovemu §pecialnemu
stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

ému spravnemu organu,
lenia vydaného dila 2. 6.
16 na predmetnd stavbu.
laudaéného rozhodnutia
vebnik uz v Ziadosti a v
rozhodnutim ¢. OU-PE-
ebného povolenia.

Odvolaci organ v cit. rozhodnuti ¢. j. OU-TN-OOP3-2020/004203-002 vytkol prvostupiiov
Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil splnenie podmienok stavebného povo
2010 Obvodnym Uradom Zivotného prostredia Prievidza pod spis zn. OUZP/2010/00333-0
Zapadoslovenskd vodarenska spolo¢nost), a. s. ako stavebnik a navrhovatel’ na vydanie ko
tejto stavby, tymto preukazuje a dokladuje splnenie podmienok stavebného povolenia. Sta
konani o povoleni dogasného uzivania stavby na skasobnu prevadzku, ktora bola povolena
OSZP-2018/000321 zo diia 04, 04. 2018 preukazal a zdokladoval splnenie podmienok stav

K predmetému konaniu stavebnik predlozil $pecialnemu stavebnému tradu dokumentaciu skutoéného vyhotovenia
stavby vratane dokladov o vykonani ski8ok, revizii, atestov a certifikatov, zapisy o odovzdani a prevzati stavby,
prevadzkovy poriadok ku skuSobnej prevadzke ako aj ostatné doklady potrebné k uvedeniu stavby do skusobnej
prevadzky. Ako osoba opravnena na previdzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizicii, o vyplyva aj
z predmetu jej ¢innosti zapisanej v obchodnom registri, zabezpecovala skusobna prevéc{zku tejto stavby a bude
aj jej prevadzkovatelom. Po uplynuti skigobnej prevadzky stavebnik predlozil $pecidlnemu stavebnému tradu
vyhodnotenie skusobnej prevadzky spolu so stanoviskami dotknutych organov k vychniﬁ rozhodniitia pre trvalé
uzivanie stavby, ktoré neboli predlozené v rameci konania pre uvedenie stavby do skusobne] prevadzky (napr.
suhlasné stanovisko In§pektoratu prac a pod.). ;

S odvolanim sa na ustanovenie § 84 ods. 3 stavebného zdkona stavebnik nepovazoval za potrebné opakovane
prikladat’ suhlasy a stanoviska dotknutych organov a G¢astnikov konania ku kolaudacii stz}vby a povoleniu zmeny
stavby pred jej dokongenim. Pisomné stanoviska dotknutych organov a uéastnikov konania boli predloZené v ramci
ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zist'ovanim dia 14. 05. 2019.
V podmienke &. 19 bolo stavebnikovi uloZené nahradit’ $kody pri vystavbe. V podmienke ¢. 23 stavebného povolenia
bola stavebnikovi uloZena povinnost’ zabezpedit' nahradu usle] produkceie z titulu vykonz’wﬁania stavebuych prac na
pol'nohospodarskych pozemkoch ich uzivatel'om.
Plnenie: Zhotovitel' stavby, Zdruzenie ,COV Sever®, v zastipeni &lenom zdruzenia Vahostav-SK, a.s.,
Zilina, v stlade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o dielo zo dita 30. 3. 2015 uhradil uZivatelovi
polnohospodarskych pozemkov, Pol'nohospodarskemu druzstvu podielnikov Vel'ké Uherce nahradu za spésobené
§kody na poI'nohospodarskych plodinach ako aj nahradu za obmedzenie uZivania pozemkov pocas vystavby, vratane

nahrady za vykonanie rekultivdcie stavbou dotknutych pozemkov v celkovej sume 6307,66
V prilohe predkladdme potvrdenie o rekultivacii pddy zo dita 20. 10. 2017,

V podmienke ¢&. 26 stavebného povolenia bola stavebnikovi uloZena povinnost’ ku kol
predloZit’ doklady preukazujuce vecné prava k pozemkom dotknutym vystavbou, pravo die
Plnenie: Specialny stavebny tirad v sulade s ust. § 26 ods. 8 zakona &. 364/2004 Z. z. o

EUR ku dnu20.9.2017.

audacénému rozhodnutiu
la, pristupu a prijazdu.
vodach (vodny zakon) v

zneni neskorich predpisov povolil stavebnikovi uskutoénenie stavby mimo zastavaného tizemia obei. Toto pravo
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vzniklo pre stavebnika diom pravoplatnosti stavebného povolenia. Ak vlastnikovi pozemku mimo zastavaného
uzemia obce vznikne ujma, ma pravo uplatnit’ si ju u stavebnika, vlastnika vodnej stavby ako obclanskopravny vztah.
Tieto ob¢ianskopravne otdzky ani naroky z nich vyplyvajiice nepatria do kompetencie stavebneho uradu, ktory je
spravnym organom opravnenym riesit’ len otazky spravneho prava.

V zmysle § 19 zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych knmhzwcnch v zneni neskorsich
predpisov, stavebnik ako prevadzkovatel’ dokongenej a skolaudovanej stavby mé zo zakona pravo v nevyhnutnej
miere vstupovat’ na cudzie pozemky v stivislosti s projektovanim, zriad'ovanim, 1ekonstruk010u modernizaciou,
prevadzkovanim alebo na ucely oprév a udrzby verejného vodovodu a verejne; kamllzame vodovodnych a
kanalizaCnych pripojok. Po skon¢eni nevyhnutnych pric je prevadzkovatel povinny uv1est nehnutelnost’ do
pdévodného stavu, ak to nie je mozné, zaplatit’ vlastnikovi nehnutelnosti primerant nahradu

Stavebnik tymto preukazuje splnenie podmienky ¢&. 26, tj. preukdzanie zdkonného vecného prava k
dotknutym pozemkom mimo zastaveného uzemia obci. Stavebnik na zaklade znaleckeho posudku ¢. 6/2019
vypracovaného znalcom Ing. Frantiskom Svitokom, na uréenie finanénej nahrady za stazenie obr '1bama na Casti
pol'nohospodarskych pozemkov v uzivani PD Velké Uherce z titulu obchddzok podzemnych $acht a Serpacich stanic,
uhradil tomuto uzivatel'ovi znalcom uréent finanénti nahradu v sume 583,00 EUR difa 7. 2, 2020.

Podla zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich
predpisov
§58

4) Stavebnik podzemnych stavieb podlichajicich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k
pozemku alebo stavbam na iiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nestivisia so stavbami na
pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit vyuZitie pozemku na téel, ktorému je urdeny.
Podzemné kanalizaéné vedenia v zastavanom tzemi obei st vedené v komunikaciach a ich stgastiach, preto nemdze
ovplyvnit' uzivanie pozemkov na ticel, na ktory s urdené, preto stavebnik nepreukazuje iné pravo k stavbou
dotknutym pozemkom v zastavanom tzemi obce.

Podla § 81 ods. | stavebného zékona v kolaudatnom konani stavebny trad skiima najms, ¢i sa stavba uskuto&iiuje
podla projektove) dokumenticie overenej stavebnym tradom, &i sa dodrzali podmienl{y uréené v stavebnom
povoleni, ¢&i realizovand stavba alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zéujem, predovietkym z hladiska
ochrany Zivota a zdravia os6b Zivotného prostredia, bezpe€nosti prace technickych zarladem

Pripadné nedodrzania obchodnych zavizkov vyplyvajiicich zo zmliv uzavretych podla Obchodneho zakonnika
nebrdni bezpe¢nému uZivaniu stavby a ich posudzovanie nepatri do kompetencie spmvneho organu ani nie je
dévodom na nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia v zmysle § 81b stavebného zakona.

Na zaklade uvedenych skutoénosti stavebnik ma zato, Ze v ramei predmetnych konani preukazwl splnenie podmienok
stavebného povolenia a tym splnenie podmienok pre povolenie riadneho uZivania stavby, ktorej prevadzkovanie
bude zabezpecovat’ jej stavebnik ako opravnené osoba.* |
Prvostupiiovy organ vydal dia 28. 09. 2020 rozhodnutie ¢. OU-PE-OSZP-ZO20/OOOO§6-029, v odbvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze stavba, ktord je predmetom konania je dokonéena. Stavebné povoleﬂie vydal Obvodny trad
Zivotného prostredia v Prievidzi, stéle pracovisko Partizanske pod &islom OUZP/7OIO/OO333 016 dia 02, 06. 2010,
platnost’ ktorého bola predlzena rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia v Prlev1d21 stale pracoviske
Partizdnske pod &islom OUZP/2012/00787 diia 26. 09. 2012 a rozhodnutim Okresného uradu Partizanske, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢islom OU-PE-OSZP-2014/000619 diia 18.08.2014. Stavba bola v skusobnej
prevadzke ktora bola povolena rozhodnutim Okresného tradu Partizanske, odbor starostllvostl 0 Zivotné prostredie

¢. OU-PE-OSZP-2018/000321 zo diia 04. 04. 2018. Organu §tatnej vodnej spravy bolo predlozene vyhodnotenie
skusobne] prevadzky s datumom 03.2019 vypracované firmou Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratlslava prevadzkovy
poriadok verejne] kanalizicie pre trvalé uZivanie s datumom 04.2019 a pmeahzacne geometncke plany. Vetky
ostatné doklady potrebné ku kolaudacii uvedenej stavby boli predloZené v konani o povolem na docasné uzivanie
stavby na skaSobnu prevadzku. Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia d’alej UVIGdO] Ze predlozena Ziadost’
bola preskumana z hl'adisk, uvedenych v ustanovem'lch §88a a § 81 stavebného zékona, uzwamm stavby nie st
ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené pravaa opravnené zau;my udastnikov konania
a nie je ohrozeny Zivot a zdravie os6b, ani Zivotné prostredie.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st
pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravinym nazorom odvolacﬁieho organu.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravine organy postupuju v konani v silade so zékionmi a inymi pravnymi
predpismi. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej siéinnosti
s GGastnikmi konania, z(Gastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymui pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musl obsahovat predpisané
naleZitosti,

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedieﬁ, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil si)révnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a narmetkarm ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. |

Podl'a § 73 ods. 1 vodného zdkona na konanie organov §tatnej vodnej spravy (dalej len},,vodopravne konanie®)
podla tohto zdkona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych staviebﬁ sa vztahuji vieobecné
predpisy o stavebnom konani.

Podla § 26 ods. 1 prvej vety vodného zakona povolenie organu §tatnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskutocnenie
vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zru$enie alebo odstranenie vodnej stavby.

Podla § 26 ods. 2 a ods. 3 vodného zdkona v povoleni na vodné stavby organ $tatnej vodjnej spravy uréi zavizné
podmienky na uskutodnenie stavby a uzivanie stavby. Pri vodnych stavbich ma orgin Statnej vodnej spravy
pdsobnost’ stavebného tiradu podla osobitného predpisu s vynimkou pésobnosti vo veciach ﬁzemného rozhodovania
a vyvlastnenia. Organ §tatnej vodnej spravy, ktory je prislu§ny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani
stavby vydanim kolaudacného rozhodnutia. |

Podla § 68 ods. | a ods. 2 stavebného zakona stavebny drad moze v odévodnenycﬁ pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokondenim. V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti Gidastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby f)ovoli pricom rozhodne
aj o pripadnych namietkach ti¢astnikov a ur¢i podl'a potreby d'al§ie zadvizné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na
konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatodnom povoleni stavby stavebny tirad dodatoéne povoli
vz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi apravy Lfli realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zakona s konanim o dodatoénom povoleni stavby, ktora ]e uz dokornéend, moze
stavebny urad spojit’ kolaudaéné konanie.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudaénym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie stavby na uréeny ucel, a ak
Je to potrebné, urcia sa podmienky uZivania stavby.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskﬁmanié spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym néazorom, ku ktorym dospel prvostuptiovy organ. V ramci préskﬁmania napadnutého
rozhodnutia sa preskamava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré mu predchédzalo.
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Odvolaci organ v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadktﬁx hodnotil dékazy podl'a
svojej ivahy, a to kazdy déokaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomne;j suvislosti, pricom bol povinny v silade s
ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a tplne skutoény stav veci. Odvolaci drgén zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to puslusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. ,

Prvostupiiovy orgdn v konani postupoval v sulade s ustanoveniami vodného zakona, stavebného zakona a spravneho
poriadku. Viedol konanie v stilade s ustanoveniami stavebného zdkona. Rozhodnutie vydal v stlade s ustanoveniami
§ 26 vodného zikona, stavebného zdkona, § 47 spravneho poriadku. Prvostuptiovy organ postupoval podla
uvedenych ustanoveni a predmetnym povolenim uréil podmienky pre uZivanie stavby. St'lg'vebnik dolozil k Ziadosti
vietky potrebné doklady. Prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie &. OQU-PE-OSZP- 2020/000056 029 zo dna 28.
09. 2020 v sulade s ustanoveniami § 47 spravneho poriadku, rozhodnutle obsahuje predplsane zakonné nalezitosti,
prvostupniovy organ sa dostatocne, v plnom rozsahu a s nélezitym odévodnenim vyspor ladal s podanymi namietkami
odvolatela.

Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupiiovy orgin v sulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku rieépektovwl praviy nazor
odvolacieho organu vysloveny v rozhodnuti o odvolani ¢. OU-TN-OOP3-2020/004203- 002 zo dna 10. 02. 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 26. 02. 2020.

K podanym odvolaniam odvolaci organ uvadza nasledovné:

Obec Velké Kritenany listom &. 125/2020/2 zo dita 20. 11. 2020 postupom v stlade s § 54 ods 4 spravneho poriadku
vzala spit podané odvolanie &. 120/2020 zo diia 12. 10. 2020.

Podla § 54 ods. 4 spravneho poriadku ucastnik konania méze odvolanie vziat’ spit’, kym sa o nom nerozhodlo. Ak
ucastnik konania vzal odvolanie spit’, nembZe sa znova odvolat’.

V sulade s dispoziénou zdsadou méze ucastnik konania odvolanie vziat spit’ az do chvlle kym sa o odvolani
nerozhodlo. Za tento okamih treba povaZovat’ oznamenie rozhodnutia. Spat vzatie odvolanla moze ucastnik konania
urobit’ bud’ formou pisomného podania, alebo tstne do zédpisnice. Spit’ vzatie odvolania méa vazny procesny ddsledok
- odvolanie uz nemozno podat’ znova. Obec Velké Kritefiany uplatnila svoje dispoziéné pravo a svoje odvolanie ¢,
120/2020 zo dia 12. 10. 2020 vzala spit’ formou pisomného podania &. 125/2020/2 zo diia 20. 11. 2020, odvolaci
organ preto o tomto odvolani nerozhoduje a k ndmietkam podanym v odvolani sa nevyj adrilj e.

K podanému odvolaniu odvolatel'a odvolaci organ uvadza, ze namietky uvedené pod ¢&. 1 — ¢. 4 smerovali proti
postupu a rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu, OU ZP Prievidza, pracovisko Partizanske, ktory vydal
stavebné povolenie na liniova stavbu ,REGION PARTIZANSKE — ODVEDENIE ODPADOVYCH VOD* diia
02. 06. 2010 pod ¢&islom OUZP/2010/00333-016, pravoplatné dna 23. 07. 2010. Odvolatel namieta, ze doslo
k nespravnej aplikdcii § 32 a § 33 spravneho poriadku, ked’Ze prisludny stavebny u1ad vydal rozhodnutie bez
stanoviska obvodného pozemkového tradu, ked’ Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi dna 16. 06. 2010 pod ¢&.
OPU-790-2010/2038 a diia 18. 06. 2010 pod &. OPU-816-2010/2067 vydal stanoviska, vktorych stanovil podmienky,
za ktorych je mozné odiiat’ a pouZit’ polnohospodérsku pédu pre ucely stavby. Odvolaci orgin k tymto namietkam
uvadza, Ze smerovali proti rozhodnutiu, ktoré nie je predmetom odvolacieho konania, toto rozhodnutle Jepravoplatné
a podla ustanoveni § 68 ods. 1 a § 63 ods. 3 a ods. 4 spravneho poriadku ho nemozno pr eskumat mimo odvolacieho
konania, alebo v konani o obnove konania z dévodu marneho uplynutia trojroénej lehoty stanovene] zakonom.
Odvolaci orgén povazuje tieto ndmietky za neopodstatnené a pre Uplnost’ uvadza: :

Podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh (na obnovu konania) sa podava na spravnom organe uvedenom v
odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa udastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér viak do 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote méze spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty
(§ 28) nemozno odpustit’. ';

Podla § 63 ods. 4 spravneho poriadku po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodmfitia mozno podat’ navrh
na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym &inom.
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Podfa § 68 ods. | spravneho poriadku spravny organ neméze mimo odvolacieho konania Lozhodnutle zrusit’ alebo
zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. ;
Désledkom obnovy konania méze byt naruSenie stability vztfahov zaloZenych rozhodnl;ltim. Spravny poriadok
preto uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku viaZe nielen na dévody obnovy konania, ale aj na ich
uplatnenie v zdkonom vymedzenych Casovych limitoch. Lehoty uvedené v odseku 3 maiiﬁ charakter zakonnych
procesnych lehdt, ktoré nemozno predlzovat. Zakon na uplatnenie navrhu na obnovu konania ustanovuje a)
trojmesaéni subjektivnu lehotu, b) trojroénii objektivnu lehotu. Zaéiatok plynutia trojmesaénej lehoty je dany
subjektivne. ViaZe sa na okamih, ked” sa ugastnik dozvedel o zékonnych dévodoch na obhovu konania. V zasade
mozno povedat, Ze lehota za¢ina plynut dnom, ked ucastnik konania toto pravo moh(i@)l uplatnit’ po prvykrat.
Uvedend subjektivna lehota vSak nemdZe prekroit’ objektivnu lehotu. Zaciatok plynutia trojroénej lehoty je dany
objektivne - ditom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu. V pripadoch, ked’ boloirozhodnutie dosiahnuté
trestnym ¢inom, nie je objektivna lehota ustanovend. V rovnakych lehotich méZe obnovu koﬁania nariadit’ aj spravny
organ na zaklade svojho podnetu z dévodov verejného zaujmu. Obe uvedené lehoty sa vmzu na podanie navrhu na
obnovu konania, :

Obdobne ako pri obnove konania, aj pri preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania moznost’ uplatnit’ tento
nmimoriadny opravny prostriedok je casovo obmedzend, rozhodnutie nemozZno zrusit’ alebo zmenlt po uplynuti troch
rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgdn povazuje za neopodstatnené namietky odvolatela ¢. 5 a & 6, odvolaci orgdn mé za to, Ze
prvostupfiovy orgén v pokracujucom konani odstranil nedostatky, ktoré mu boli vytknuté odvolacim orgdnom v
rozhodnuti &. OU-TN-OOP3-2020/004203-002 zo diia 10. 02. 2020. Odvolaci organ nepovazuje za chybu, e
pisomnosti prvostupriového organu boli zasielané len splnomocnenému zastupcovi a nie aj splnomocnitelovi, teda
JUDr. Ctiborovi Stachovi, advokatovi, Ko$ovska cesta 1, 971 01 Prievidza a nie zarovei aj Pol'nohospodarskemu
druzstvu podielnikov Velké Uherce, 958 41 Velké Uherce, ICO 00 205 869. Na zéklade plnomocenstva zo dita 16.
07.2019 Pol'nohospodarske druZstvo podielnikov Vel'ké Uherce splnomocnilo JUDr. Ctibora Stacha na zastupovanie
v predmetnom konani vedenom prvostupfiovym organom, a to aj ,,aby prijimal doméované pisomnosti®,

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma udastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost’ uréena do vlastnych rik sa doruduje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekoV | az 3 sa vztahuji na
toto dorucovanie. Ak v§ak udastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’, domcule sa pisomnost nielen
zastupcovi, ale aj jemu. ﬁ

Zastupovanie U¢astnikov konania v spraviom konani spravny poriadok upravuje §tandardnd ako v inych procesnych
predpisoch. Aj v spravnom konani sa rozliSuje zastipenie aj na zdklade plnomocenstva. Zastupcu na zaklade
plnomocenstva si méZe zvolit kazdy uéastnik alebo jeho zdkonny zastupca. Zastupcom fxééstnika mobze byt kazdy,
kto ma procesnu sposobilost’ a jeho zaujmy nie si v rozpore so zastupovanym a ma piredpoklady konat' pred
spravnym organom. Zo Specidlnych subjektov spravny poriadok na prvom mieste uvadza advokata, V pripadoch,
ked je ucastnik konania zastipeny na zéklade plnomocenstva, kona za Gdastnika jeho zastupca. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému. Ak vsak ide o ukony, ktoré méoze vykolf]at’ iba sam ucastnik, je
povinny na vyzvu spravneho organu dostavit’ sa a splnit’ pozadovany tkon. V pripade doruéfovania pisomnosti, ak sa
pisomnost’ doruéi iba ugastnikovi, a nie aj jeho pravnemu zastupcovi, ktorého si zvolil, takiito pisomnost’ nemozno
povaZovat’ za riadne dorucent. Ak sa doruéi pisomnost’ tak ucastnikovi, ako aj jeho zéstupcovi, pre plynutie lehét,
resp. nadobudnutie pravoplatnosti je rozhodujtici okamih jej doruéenia pravnemu zastupcovi.

Vo vyroku rozhodnutia & OUZP/2010/00333-016 zo diia 02. 06, 2010, ktorym bola povoleﬁnz’x liniové vodna stavba
povolujici $pecidlny stavebny urad vyuzijuc svoju zakonnu diskreénu pravomoc vyslovene uviedol: ,V zmysle §
26 ods. 8 Zakona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorich predpisov stavebny trad povoluje mimo zastavanych izemi
obci uskutoénit’ a prevadzkovat’ stavbu na cudzich pozemkoch. Opravnenie stavebnika na uskutocneme tejto stavby
vznika nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia.* :'

Podla § 26 ods. 8 vodného zdkona v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia pri povolovani vystavby
vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie mimo zastavaného tizemia obce
moZe organ $tatnej vodnej spravy rozhodnut’, v akom rozsahu ich mozno uskutoénit’ a prevadzkovat’ na cudzom
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pozemku; oprdvnenia stavebnika na uskuto¢nenie vodnej stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnostl takéhoto
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 9 vodného zdkona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podla odsekov 7 a 8§ patri ich
vlastnikom nahrada podl'a osobitného predpisu. 37) V sporoch o nahradu rozhoduje sud.

Podla §139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavliﬁém" pouZitym v spojeni
"vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie ¢) pravo vyplyvajice
z inych pravnych predpisov, 13b)

l3b) napriklad zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike, Lakon ¢. 66/2009 Z.z., zakon
¢. 35172011 Z.z.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyZivani pol’nohospodérskej pody a o zmene zdkona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneist'ovania Zivotného prostredi%l a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 220/2004 Z. z.%) rozﬁhodnutie o odnati nie je
potrebné vydat’, ak ide o umiestenie signdlov, stabiliza¢nych kameiiov inych znaéiek na geodetické ucely, na vstupné
Sachty, pre¢erpavacie stanice, vrty a studne, stoZiare alebo iné objekty nadzemného a podzemného vedenia a vymera
Jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne 25 m2 a ak ide o jednorazovi zmenu druhu bozemku do 15 m2.

Z citovanych pravaych predpisov vyplyva, ze $pecidlny stavebny tirad v siilade s ich thenim povolil vystavbu
aj prevadzkovanie predmetnej stavby na cudzich pozemkoch mimo zastavenych tzemi obei. Toto pravo je podla
stavebného zakona zakonnym pravnym vzt'ahom k pozemkom, preto stavebnik nebol povimZJy osobitnymi zmluvami
zabezpetit' tento pravny vzt'ah, nakolko pravoplatmostou stavebného povolenia mal opravnenie stavat’ stavby na
cudzich pozemkoch mimo zastavanych Gizemi obci. Zo samotného stavebného povolenia aj z citovaného ustanovenia
zékona €. 220/2004 Z. z. vyplyva, Ze Sachty a Cerpacie stanice su suéast'ou podzemného vedenia verejnej kanalizacie,
stavebnik mal pravny vztah k vybudovaniu podzemne;j stokove;j siete vratane $acht a gerpacich stanic. Vzhl'adom
na nepatrni vymeru, tieto sucasti podzemnych vedeni sa nevynimaju z pol'nohospodarskeho podneho fondu.

Stavebnik poukazal na to, Ze mimo zastavanych uzemi obci mu vznikol pravny vztah prév‘;oplatnost’ou stavebného
povolenia. V zastavanych uzemiach obci $pecialny stavebny trad skimal potrebu preuké}zania pravneho vztahu
v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny trad v konani posudil, Ze podzemné kanalizaéné vedenia v

zastavanom tizemi obci su vedené v komunikécidch a ich sucastiach, preto nemézu ovplyynif uZivanie pozemkov
na Ucel, na ktory st uréené, a preto stavebnik nepreukazuje iné pravo k stavbou dotknutym pozemkom v zastavanom
uzemi obce.

Podla § 58 ods. 4 stavebného zakona stavebnik podzemnych stavieb podliehajicich tomuito zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvmt vyuzitie pozemku
na Gcel, ktorému je uréeny.

Ako vyplyva z vyroku I. odvolanim napadnutého rozhodnutia, $pecidlny stavebny trad dédatoéne povolil zmenu
stavby pred dokoncenim len na Casti stavby na presne 3pecifikovanych pozemkoch v kalastfrz’xlnych uzemiach Velké
Bielice, Partizanske, Malé Kriteflany a Pazit. Ani jeden pozemok nie je vo vlastnictve odv;folatel’a, preto stavebnik
ani Specialny stavebny trad nemal dévod vyzadovat' od odvolatel'a sihlas ani iny doklad, nakolko jeho prava ako
vlastnika povol'ovanou zmenou stavby neboli dotknuté. Obce, ktoré st zarovefi organmi izemného planovania, boli
ucastnikmi konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim a nenamletall rozpor zmeny stavby s
Uizemnyni planmi dotknutych obci.

Namietka odvolatela, Ze stavebny tirad opakovane porusil hmotnopravne a procesnopﬁvne predpisy tym, Ze
neoznamil zaCatie konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim je nedévodna. Prvostupnovy
organ dna 08. 04. 2020 verejnou vyhla§kou oznamil zagatie konania o dodato¢nom povolem zmeny stavby pred
dokonéenim v k.0. Pazit’, Malé Kriteflany, Vel'ké Biclice a Partizénske. '

Stavebnik uviedol, Ze PDP Velké Uherce na ziklade objednavky zhotovitela stavby, dezeme COV Sever po
skonceni stavby v sitlade so Zmluvou o dielo, uzavretou so ZsVS a.s., zabezpedilo vykoname rekultivacie pozemkov
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dotknutych stavbou u PDP Vel'ké Uherce, ktoré rekultiviciu pozemkov vykonalo a vyfaﬁkturovalo zhotovitelovi
nahradu za rekultivaciu pddy a $kody na porastoch v celkovej sume 5 853 eur. PDP Velké Uherce listom zn.
14163/01/2017/20.10.2017 zo diia 20. 10. 2017 adresovanym ZdruZzeniu COV Sever potvrdilo, Ze rekultivicia
pozemkov dotknutych stavbou v sivislosti s realizaciou stavby COV Sever v k. u. Velké Kriteftany, Malé Kritefiany,
Pazit, Velké Uherce a Malé Uherce bola vykonana, pozemky boli po skonéeni prac zrekultivované v stlade so
zakonom ¢. 220/2004 Z.z. Tym, ze pozemky v uzivani PDP Vel'ké Uherce v uvedenych ]<atastrélnycll uzemiach,
pouzité na iné nez polnohospodarske vyuZzitie na dobu do jedného roka, v ktorych boli uloﬁéené podzemné vedenia
kanalizacnej stoky verejnej kanalizacie PDP Velke Uherce po uloZeni potrubi zrekultivoval;b na naklady zhotovitel’a
stavby, samo PDP Velké Uherce potvrdilo, Ze pozemky mézu byt vyuZivané na povodny tucel. Stavebnik po
skonceni stavby zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku na uréenie nédhrady za st’aZenie obrabania pozemkov
z dovodu obchadzok signalnych tyéi oznadujucich Sachty a Serpacie stanice nepatmych rozmerov (vicSina do
rozmerov 0,7 m2) ako sucasti podzemného kanalizaéného vedenia. Znalcom urenit nahradu stavebnik poukéazal
na udet odvolatela, ktory tito ndhradu stavebnikovi vratil. Z dévodu nestthlasu odvolateﬂ’a s vySkou nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav k pozemkom, ktoré sii v jeho vlastnictve, odvolatel namiet"d postup prvostupniového
organu. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ neméd kompetenciu rozhodnut’ o vyske néhrady stanovenej
znaleckym posudkom ani o namietkach proti znalcom stanovenej sume. |

Podl'a § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolauda¢nom konani stavebny tirad najma skima, &i sa stavba uskutoénila
podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali ziastavovacie podmienky
uréené lizemnym planom zény alebo podmienky uréené v tizemnom rozhodnuti a v staxf?ebnom povoleni. Dalej
skuma, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny ziz'xu_iem, predovéetkym z
hl'adiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpe&nosti prace a technickych zariadeni.

Utelom kolauda&ného konania Je zistit’, ¢1 dokonéena stavba sa uskutoénila v stlade so étavebnyln povolenim a
projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Je povinnostou stavebného madu v kolaudaénom konani
skumat, ¢i stavba nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie, na Zivot a zdravie osob bezpetnost’ prace a
techmckych zariadeni. Prvostupfiovy organ postupoval v stilade s § 81 ods. | stavebného zakona

Odvolaci organ preskimal zédkonnost’ postupu prvostupiiového organu a zistil, Ze tento :postupoval v stlade so
zékladnymi pravidlami spravneho konania, rozhodnutie obsahuje nalezitosti obligatorne pledpls'me ustanoveniami
§ 47 spravneho poriadku a je vydané v sulade s platnymi procesnopravnymi aj hmotnopravnym1 predpismi.

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stilade s § 59 ods 2 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, potvrdil rozhodnutie vydané pwostupnovym organom ¢.
OU-PE-OSZP-2020/000056-029 zo diia 28. 09. 2020 a odvolanie, ktoré podal odvolatel zqmletol.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno dale] odvolat Rozhodnutie je
preskimatel’né sudom.

JUDr. Eva Plevova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Doruduje sa

JUDr. Ctibor Stacha, advokat, KoSovskd cesta, 971 01 Prievidza, Slovenska republika
Zapadoslovenska vodareiiska spol. as. Nabrezxe za hydrocentralou , 949 60 Nitra, Slovenska republika

Mesto Partizanske, Nam. SNP 212/4, 958 01 Partizanske, Slovensk’u republika ‘

Obec Brodzany, Brodzany 154, 958 42 Brodzany, Slovenska republika

Obec Kola¢no, Kolacno 164, 958 41 Kolaéno, Slovenska republika
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Obec Malé Kriteiiany, Malé Kritetiany 105, 958 03 Malé Kriteilany, Slovenska repub]ikz@
Obec Malé Uherce, Uherecka cesta 110/96, 958 03 Malé Uherce, Slovenska republika |
Obec Pazit, Pazit’ 78, 958 03 Pazit, Slovenska republika
Obec Velke Kirstenany, Vel'ké Krstenany 157,958 03 Velké Krsteniany, Slovenska repubhk’t
Obec Velké Uherce, Vel'ké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce, Slovenska republika ;
Hydromelioréacie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piest’any, NébrezZie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piestany, Slovenska republika
Narodn4 agentura pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
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