OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2022/011343-002 21.04.2022

Rozhodnutie o odvolani

verejna vyhlaska
Popis konania / Ucastnici konania

Toto rozhodnutie sa podl'a § 26 spravneho poriadku nezndmym tucastnikom konania resp. Gcastnikom konania,
ktorych pobyt nie je odvolaciemu organu zndmy po nebohom tucastnikovi konania Ing. Jozefovi Jelenikovi,
naposledy bytom Povazska Bystrica, Soltésovej 474/110 doruduje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu
15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven zverejituje na webovom sidle odvolacieho
organu, na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na doCasnej Uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci:
mesto Povazska Bystrica.

Détum vyvesenia: ....................
Datum zvesenia: ....................

Podpis a odtlacok tradnej peciatky:

Po uplynuti lehoty 15 dni urcenej na vyvesenie ziadame mesto Povazska Bystrica, aby bezodkladne ozndmilo
skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu.

Vyrok

Okresny trad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len "odvolaci organ™), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ¢lankom I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o
Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade spolo¢ného odvolania G¢astnikov konania: Milan Kralik a manzelka Jarmila Kralikova, obaja bytom
Soltésovej 1661/163, 017 01 Povazska Bystrica (dalej len "odvolatelia") preskumal rozhodnutie mesta Povazska
Bystrica ¢islo SP/3641/2021/51857 zo dia 13.12.2021 v odvolacom konani a takto

rozhodol:
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Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Povazska Bystrica Cislo
SP/3641/2021/51857 zo dita 13.12.2021 a vec vr a ¢ i a tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Povazska Bystrica (d’alej len "prvostupniovy organ") ako stavebny urad vykonavajlici preneseny vykon Statnej
spravy podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona vydal dia 13.12.2021 rozhodnutie Cislo SP/3641/2021/51857 (d’alej
len "prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym bola stavebnikovi: Martin Ceriian, bytom Soltésovej 1665/167, 017 01
Povazska Bystrica (dalej len ,,stavebnik®), zastipenému na zéklade plnej moci spolo¢nostou: SVS — inziniering,
s.1.0., Oravska ulica 8557/22, 010 01 Zilina povolend zmena stavby hospodarskej budovy: ,,Pristavba hospodarskej
budovy* na pozemku KN-C parc.¢. 5254/3 a 5254/1 v katastralnom izemi Povazska Bystrica (d’alej len ,,stavba®).
Pristavba hospodarskej budovy je navrhnuta ako jednopodlazna, nepodpivni¢ena stavba, prestresena sedlovou
strechou s plechovou krytinou. Hlavny vstup do pristavby objektu bude po rampe, zo zapadnej strany. Pédorys ma
lichobeznikovy tvar s rozmerom 6,15 x 9,76 / 10,86 m. V pristavbe sa bude nachadzat’ sklad. Pristavba hospodarske;j
budovy bude sluzit’ pre uskladnenie zahradnej techniky, hospodarskych plodin, malého traktora a jeho prislusenstva.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo obom odvolatel'om dorucené dina 03.01.2022. Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo
poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali odvolatelia spolo¢né odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupnovému
organu dna 12.01.2022, t.j. odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Sucast'ou odvolania bolo i 8
fotografii.

Odvolatelia podali odvolanie z nasledovnych doévodov:

Pristavba hospodarskej budovy je neopodstatnend, nakol'’ko na pozemku sa uz nachadza stavba, ktora bola povolena
na ten isty ucel — uskladnenie pol'nohospodarskych produktov, naradia a zahradnej techniky.

Na pozemku, kde ma stat’ pristavba hospodarskej budovy, uz je postavena nepovolena stavba a tito skuto¢nost’
ziadali riesit’ ako priestupok voci stavebnému zékonu — Cierna stavba.

Odvolatelia namietali, Ze prvostupnovy organ vsetky pripomienky, ktoré uviedli k stavebnému konaniu na Gstnom
pojednavani dna 18.06.2021 nepreSetril na miestnom Setreni u stavebnika, ale odvolava sa na iné institacie, ktoré
by to mali vyrie$it. Prvou pripomienkou namietali, ze jestvujicu hospodarsku budovu pouziva stavebnik ako
nepovolentl prevadzku strojarskej dielne a nie na ucel, na ktory bola povolena. Druha pripomienka sa tykala
vykurovania uz stojacej hospodarskej budovy, obtazovania dymom a zapachom a znehodnocovania ovocnych
stromov. V tretej pripomienke uviedli, ze podl'a izemného planu mesta Povazska Bystrica nie su v tejto lokalite
rodinnych domov povolené stavby na podnikanie, coho si ma byt stavebnik dobre vedomy a preto zdmerne zavadza
stavebny trad, Ze tam nebude stolarska dielna.

Je pre nich nepochopitel'né, ze po ich viacerych upozorneniach ¢i pisomnych, Gstnych alebo zaslanych mailom a
predloZeni dokazov si to stavebny trad nepreveril a pokra¢oval v stavebnom konani a vydal rozhodnutie o stavebnom
povoleni. Ziadali o vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu, ked’Ze sa uz jestvujica hospodarska budova vyuziva v
rozpore so stavebnym aj kolauda¢nym rozhodnutim a nesuhlasia s jej pristavbou.

Odvolatelia na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhuji, aby odvolaci organ po nalezitom zisteni stavu veci,
napadnuté rozhodnutie zrusil.

Prvostupiiovy organ upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v primeranej lehote do 7 pracovnych dni. K odvolaniu
sa v stanovenej lehote nikto z Gcastnikov nevyjadril.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil doru¢enim dna
24.02.2022 odvolanie so suvisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania spolu so spisom pristpil k preskiimaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podla § 59 spravneho poriadku.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, postudeni podaného odvolania a vyjadreni k nemu a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, zistil tieto skuto¢nosti:

Stavebnik podal diia 14.04.2021 na prvostupiiovom organe ziadost’ o stavebné povolenie. V konani boli predlozené
listiny: splnomocnenie stavebnika, projektova dokumentécia, listy vlastnictva, kopia katastralnej mapy, stanovisko
Mestského uradu Povazska Bystrica, stanovisko Okresného uradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor,
vyjadrenie Stredoslovenska distribucnd, a.s., Zilina, oznamenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Povazskej Bystrici.

Dna 19.05.2021 pod zn. Odd.SP/3641/2021/22553 prvostupiiovy organ vydal oznamenie o zacati konania o povoleni
zmeny dokoncenej stavby a nariadeni istneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na deii 18.06.2021,
ktorym oznamil znamym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie spojeného tzemného a stavebného
konania. V ozndmeni upozornil Gcastnikov konania, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskodr pri Gistnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mali moznost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Dna 16.06.2021 boli prvostupniovému organu doru¢ené namietky a pripomienky odvolatelov spolu so 4
fotografiami. Odvolatelia namietali, Ze:

1. Existujuca hospodarska budova je vyuzivana stavebnikom ako prevadzka stolarskej dielne.

2. Existujuca hospodarska budova je vykurovana odpadom z drevotrieskovych lepenych dosiek a iného odpadu.

3. Odvolatel’ ziada o pristavbu k hospodarskej budove len z toho dovodu, lebo podl'a tizemného planu mesta nie su
v ich lokalite povolené stavby prevadzok na podnikanie spdsobujuce hluk, prasnost’ a znecistovanie ovzdusia.

4. Dévody, ze hospodarska budova a pristavba bude sluzit’ na uskladnenie zahradnej techniky, hospodarskych plodin
a malého traktora su zavadzajuce a pre takého vyuzitie nemusi byt vysoka 6,535 m a vyska miestnosti nemusi
mat’ 2,7 m a Ze v sucasnosti mé odvolatel’ uvadzané veci uskladnené v pivni¢nych priestoroch rodinného domu, v
nepovolenej pristavbe Sopy pri hospodarskej budove, kde je aj hydina a pol'nohospodarske produkty uskladnuja v
zakopanej pivnici za rodinnym domom, dodatocne vybudovanej bez stavebného povolenia.

5. Z uvedenych dovodov nesuhlasia s pristavbou k hospodarskej budove, ktora uz teraz zatienuje ich pozemok a jej
pristavba tento stav este zhorsi, nakol’ko bude postavena blizko hranice ich pozemku a je vysSia.

Iné namietky, okrem vyssie uvedenych, neboli podané.

Dna 13.12.2021 pod ¢. Odd.SP/3641/2021/51857 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie, ktorym povolil
stavebnikovi zmenu stavby hospodarskej budovy: ,,Pristavba hospodarskej budovy*. Voc¢i rozhodnutiu sa v zakonom
stanovenej lehote odvolali odvolatelia.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 1 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.
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Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy
a vyjadrenia castnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mozu uskutocnovat’ iba podl'a
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlésenia stavebnému uradu.

Podra § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a vykonavacie predpisy k
nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel’a na ich stavebnotechnické
vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe
a pri stavebnych tpravach.

Podra § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane

susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadreni k nemu a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani zistil dovody, ktoré viedli k zruSeniu prvostupniového
rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebnik podal na prvostupiiovy organ ziadost o vydanie stavebného povolenia spolu s projektovou
dokumentaciou. V projektovej dokumentacii stavby, ktora vypracoval projektant: Ing. Martina Dianiskova sa v
sprievodnej a technickej sprave v bode B.1.1 Zhodnotenie staveniska uvadza, Ze na pozemku sa nenachadzaju
objekty, ktoré by bolo potrebné asanovat’ alebo prekladat’ a v bode B.2.1.2 Buracie prace je taktiez uvedené, Ze na
pozemku sa nenachadzaju ziadne objekty urCené na asanaciu. V namietkach odvolatel'ov okrem iného odvolatelia
uvadzaju, Ze na pozemku sa nachadza pristavba Sopy pri hospodarskej budove, k comu prilozili i fotografie. Takisto
v odvolani poukazujui odvolatelia na tuto skutocnost’. Prvostupniovy organ predlozil odvolaciemu organu pisomné
stanovisko vo veci odvolania u¢astnikov konania, z ktorého vyplyva, Ze na ziadost’ odvolatel'ov bol vykonany Statny
stavebny dohl'ad z doévodu presetrenia, €i existujuca hospodarska budova je vyuzivana v rozpore so stavebnym
povolenim aj kolauda¢nym rozhodnutim. Vo veci preukazania rozporu uzivania hospodarskej budovy na iny ucel
ako bola povolena, bude d’alej prvostupiiovy urad postupovat’ v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Pri vykone
Statneho stavebného dohl'adu bolo zaroven zistené, ze vedla hospodarskej budovy, z vychodnej strany, sa nachadza
stavba z Casti murovand, z Casti drevend, prizemna s odkladacim priestorom v podkrovi. Tiez je tu umiestneny
(pred touto stavbou — Sopou) pristreSok z leSenarskych rtr pre drevo. Tieto stavby sa nachddzaju na pozemku KN-C
parc.¢. 5254/1, kde ma byt umiestnena predmetna pristavba hospodarskej budovy. Podl'a vyjadrenia stavebnika tieto
schatralé pristavky k hospodarskej budove planuje odstranit’, nakol’ko na ich mieste planuje predmetnt pristavbu
hospodarskej budovy.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval v konani spravne, ked” pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia nedostatocne zistil skutkovy stav veci, t.j. miesta planovanej pristavby, nakol’ko na
tomto mieste sa uz nachadza ina stavba. Sucasne poukazuje na nesulad projektovej dokumentacie so skutkovym
stavom veci.

Odvolaci organ upozornuje aj na chybu v pisomnom vyhotoveni prvostupniového rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti
na Siestej strane je uvedené: ,,Namietky uvedené v bodoch €. 1, 2, 3, 4, 5 boli zamietnuté.*, v odévodneni na deviatej
strane je uvedené: ,,Stavebny trad namietky ku konaniu o povoleni zmeny stavby posudil a vyhodnotil. Namietky
uvedené v bodoch €. 1, 3, 4 a 5 boli zamietnuté. Namietke ¢. 2 stavebny trad vyhovel.” Z vyroku aj odévodnenia
prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, Ze vSetky ndmietky boli zamietnuté a pravdepodobne doslo iba k chybe v
pisani pri vyhotovovani prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez poukazuje na pochybenie prvostupiiového organu pri doruovani oznamenia o zacati
konania prostrednictvom verejnej vyhlasky podl'a § 61 ods. 4 stavebného zakona, prvostupniového rozhodnutia
prostrednictvom verejnej vyhlasky podla § 69 stavebného zakona a upovedomenia o podani odvolania
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prostrednictvom verejnej vyhldsky v stlade s § 56 spravneho poriadku. Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zakona
sa verejnou vyhlaS8kou oznamuje zacatie konania iba pri liniovych stavbach a v odovodnenych pripadoch aj pri
zvlast’ rozsiahlych stavbach a stavbach s velkym poctom tcastnikov konania a z tych istych dévodov sa podla
§ 69 stavebného zakona dorucuje verejnou vyhlaskou stavebné povolenie, ¢o sa vSak v tomto pripade neda
aplikovat’. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, z akého dévodu dorucoval pisomnosti prostrednictvom verejnej
vyhlasky vlastnikom susednych nehnutel'nosti KN-C parc.¢. 5252/2, 5252/1 a 5252/22, nakol’ko vlastnici susednych
nehnutel'nosti Anna Jelenikova, Cubomir Jelenik a Marta Jelenikova st Zijuci, ich pobyt je znamy a teda pisomnosti
im mali byt doru¢ované do vlastnych rak. Dalsi spoluvlastnik Ing. Jozef Jelenik je nebohy a v pripade, Ze sa
prvostupniovému organu nepodarilo zistit’ jeho pravnych nastupcov, ma postupovat’ v zmysle ustanovenia § 26
spravneho poriadku a dorucovat’ verejnou vyhlaskou z dovodu, Ze ucastnici konania alebo ich pobyt nie stt mu znami.

Odvolaci organ tiez poukazuje na to, ze v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona st ucastnici stavebného
konania aj vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke prava k tymto pozemkom mézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. Prvostupiiovy orgéan urcil ako jedného z ucastnikov konania i mesto Povazska Bystrica.
Mesto Povazska Bystrica je vlastnikom CKN parc.¢. 5255/7 a 6065/2 v k.u. Povazska Bystrica, ktoré sa nachadzaju
v blizkosti s parcelami, na ktorych ma byt postavena stavba, avSak nemaji spolo¢nil hranicu a ani stavebnym
povolenim nebudu dotknuté jeho vlastnicke prava.

Odvolaci organ sa zaoberal aj namietkami, ktoré si odvolatelia uplatnili v prvostupiiovom konani ako aj dovodmi
odvolania a vyhodnotil ich nasledovne:

Néamietky:

1. Namietka tykajuca sa vyuZzivania existujucej hospodarskej budovy a zivnostenského opravnenia stavebnika je
neopodstatnena, nakol’ko nie je predmetom tohto konania. Odvolaci organ sa stotoziuje s ndzorom prvostupniového
organu a dodéava, Ze po vydani prvostupiiového rozhodnutia bol vykonany u stavebnika Statny stavebny dohl'ad a
prvostupnovy organ bude d’alej postupovat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

2. Namietka tykajuca sa vykurovania hospodarskej budovy, zadymovania okolia a znehodnocovania trody na
okolitych pozemkoch je neopodstatnena, nie je predmetom tohto konania, odvolaci orgéan sa stotoziuje s ndzorom
prvostupnového organu.

3. Namietka tykajtica sa budtiiceho vyuzivania stavby je neopodstatnend, odvolaci organ sa stotoziiuje s nazorom
prvostupniového organu.

4. Namietka z dovodu navrhovanej vysky stavby a vysky miestnosti je neopodstatnend, odvolaci organ sa stotoziuje
s nazorom prvostupiiového organu.

5. Namietka z dévodu zatienenia susedného pozemku - zahrady je neopodstatnend, odvolaci organ sa stotoziuje s
nazorom prvostupnového organu.

Dovody odvolania:

1. K namietke, Ze pristavba hospodarskej budovy je neopodstatnend, nakol’ko na pozemku stavebnika sa uz nachadza
hospodarska budova na ten isty ucel, odvolaci organ uvadza, ze pocet hospodarskych budov, resp. ich velkost nie
je stanovena zakonom.

2. K namietke, Ze na mieste, kde ma stat’ pristavba hospodarskej budovy uz je postavena nepovolena stavba, odvolaci
organ uvadza, ze je opodstatnena. Prvostupniovy organ sa tymto bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

3. Dalgie dovody odvolania sii totozné s vy$§ie uvedenymi namietkami.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci orgén tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude prvostupiiovy organ postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona
a vyvaruje sa chyb uvedenych v tomto rozhodnuti o odvolani. Prvostupfiovy organ vyzve stavebnika na opravu,
resp. predloZenie projektovej dokumentacie zodpovedajucej skutocnosti, opatovne posudi okruh tcastnikov konania
a vSetky pisomnosti bude dorucovat’ v stulade so zakonom. V odévodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.
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Toto rozhodnutie bude dorucené ucastnikom konania do vlastnych rik, a zaroven bude doru¢ované v zmysle § 26
ods. 1 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou ucastnikom konania po nebohom Jozefovi Jelenikovi, naposledy
bytom Povazska Bystrica, Soltésovej 474/110, ktori nie st odvolaciemu organu znami, resp. nie je znamy ich pobyt.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim v ¢asovom slede poslednému ucastnikovi konania.
Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskiimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

(CUET) Centralna Uradné Elektronicka Tabul’a, ,

Mesto Povazska Bystrica, zverejnenie verejnej vyhlasky, Centrum 3, 017 13 Povazska Bystrica, Slovenska
republika

SVS - inziniering, s.r.0., Oravska 8557/22, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Milan Krélik, Soltésovej 1661/163, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika
Jarmila Kralikové, Soltésovej 1661/163, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika
Anna Jelenikova, Soltésovej 474/110, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenské republika
Lubomir Jelenik, Soltésovej 474/110, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenské republika
Marta Jelenikova, Lanska 934/23, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika

Ing. Martina Dianiskova, Svedernik 195, 013 32 Svedernik, Slovenska republika

Ing. Peter Kvasnicka, Partizanska 1884/40, 909 01 Skalica, Slovenska republika

Ing. Pavol Tvrdon, Kubranska 162/258, 911 01 Tren¢in, Slovenska republika

Peter Chobot, Hollého 383/65, 010 01 Zilina, Slovenska republika
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