OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2022/011503-003 27.04.2022

Rozhodnutie o odvolani
Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Toto rozhodnutie sa dorucuje tcastnikom konania verejnou vyhlaSkou v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona
a § 26 spravneho poriadku z dévodu umiestnenia liniovej stavby a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Okresného tradu Trencin, zaroven sa zverejiiuje na webovom sidle Okresného tradu Trencin
https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=12&odbor=8 &sekcia=uradna-tabula#popis, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli a na docCasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto
Trencin.

Détum vyvesenia: ......................
Datum zvesenia: ..................cue.
Podpis a odtlacok uradnej peciatky: .........cccevvevieiiieiiiniennieeene,

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame mesto Trencin, aby bezodkladne oznamilo skutocnost’ o vyveseni a
zveseni tohto rozhodnutia Okresnému tiradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky.

Vyrok

Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,odvolaci organ®), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ¢1. I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ
podla § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania
Gicastnika konania: GreenLot s.r.o., Na zédhrade 1272/18, 911 05 Tren&in, ICO: 46 396 535, v mene ktorej kona
Mgr. Zelmira Sekerasova, konatelka (d’alej len ,,odvolatel*) preskumal rozhodnutie mesta Trenéin &. MSUTN-
USaZP/2021/37862/108950/Lap, Dud zo diia 28.09.2021 v odvolacom konani a

rozhodol takto:
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Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Trenéin ¢. MSUTN-
USaZP/2021/37862/108950/Lap, Dud zo dita 28.09.2021 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Trenéin (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) ako stavebny urad vykonavajuci preneseny vykon $tatnej spravy
podla § 117 ods. 1 stavebného zakona vydal dita 28.09.2021 rozhodnutie & MSUTN-USaZP/2021/37862/108950/
Lap, Dud (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym podla § 39a stavebného zakona a § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000
Z. z.) rozhodol o umiestneni stavby ,,Obytna zona Ku Kyselke II - Zablatie“ v rozsahu stavebnych objektov
uvedenych vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia, na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1063/44, 1063/45 a
1063/617 v katastralnom tizemi Zablatie (d’alej len ,,stavba“), pre navrhovatel’a: Boris Bundil, bytom Dobra 1375,
914 01 Trencianska Tepla, v zastupeni Mgr. MiloSom Viskupi¢om, Na vinohrady 27, 911 05 Trencin (dalej
len ,,navrhovatel**). Umiestnenie navrhovanej stavby je zakreslené vo vykrese ,,Situacia“, ktory tvori neoddelitel'na
sucast’ prvostupiiového rozhodnutia.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou v meste Trenéin vyvesenej dna 08.10.2021 a
zvesenej diia 23.10.2021. Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo pouc¢enie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o
moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal odvolatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie s doruc¢enim
prvostupnovému organu dia 21.10.2021. Odvolatel' v podanom odvolani uviedol, ze v predmetnom konani si
uplatnil namietky, ktoré prvostupiiovy organ zamietol. Uviedol, Ze je vlastnikom pozemku C-KN parc. ¢. 1063/71,
ktory je v priamom susedstve s pozemkom parc. ¢. 1063/44 vo vlastnictve navrhovatela, na ktorom ma byt tiez
umiestnena stavba. Pristup k pozemku p.¢. 1063/71 je cez pozemok p. ¢. 1063/44. Dalej uviedol, Ze namietky, ktoré
si uplatnil v konani nesmerovali k tomu, Ze pozemKky v jeho vlastnictve zasahuji do umiestnenia inzinierskych
sieti a pozemnej komunikacie, na ktorych ma navrhovatel' zaujem o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.
Odvolanie aj p6vodna namietka (ndmietka ¢. 1) smeruje k tomu, aby si zabezpecil pristup k svojmu pozemku p.
&. 1063/71 a moznost’ napojit’ tento pozemok na siete. Dalej uviedol, Ze diia 08.10.2021 telefonicky rokoval s
navrhovatel'om (p. Bundilom), ktory mu prislibil zriadenie vecného bremena na ,,povinny* pozemok p. ¢. 1063/44
za ucelom zriadenia prava prejazdu, prechodu a napojenie sa na siete bezplatne so zaslanim navrhu zmluvy o
zriadeni vecného bremena, avSak sa tak nestalo. Odvolatel’ poukazal na § 137 ods. 1 stavebného zakona, priCom
podl'a jeho nazoru sa prvostupnovy organ nepokusil o dosiahnutie dohody. Vysledkom tejto dohody by malo byt’
vyhovenie jeho namietke aspon v tejto Casti so zaviazanim navrhovatela v d’alSom stupni povol'ovacieho konania
alebo v kolauda¢nom konani k predlozeniu dohody medzi vlastnikmi pozemkov (odvolatel’ a navrhovatel’), z ktorej
bude vyplyvat’ zriadenie vecného bremena na pripojenie inzinierskych sieti a pristupovi komunikaciu za u¢elom
umoznenia pripojenia sa k parcele ¢. 1063/71. Podl'a odvolatel'a muselo byt navrhovatel'ovi zrejmé, Ze pozemok v
jeho vlastnictve je ,,priechodny* a Ze odvolatel’ bude po nom pozadovat umoznenie pristupu k jeho pozemku. Tym,
ze prvostupnovy organ porusil § 137 ods. 1 stavebného zakona podporil stavebnika k budiicim finanénym narokom
za zriadenie vecnych bremien. Uviedol, Ze pokial’ nedosiahne napravu, tak bude nateny obratit’ sa na sud.

Prvostupiiovy organ v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom
odvolani a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit sa v lehote do 7 dni odo dna doruc¢enia tohto upovedomenia
a zaroven ich upovedomil v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ze po uplynuti uvedenej lehoty bude podané
odvolanie so spisovym materialom predlozené odvolaciemu organu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril stavebnik (nie je zrejmé, kedy bolo vyjadrenie doru¢ené prvostupnovému organu
- pozn. odvolacieho organu), ktory najma uviedol, Ze odvolanie odvolatel’'a povazuje za neopodstatnené. Uviedol,
ze dokumentacia pre uzemné rozhodnutie je vypracovana tak, Zze v budlcnosti vlastnik pozemku parc. ¢. 1063/71
moéze kedykol'vek realizovat’ prediZenie sieti, cestnii komunikaciu a pravo prechodu na predmetnii parcelu, aviak za
primerané finan¢né vyrovnanie, nakol’ko aj on bol prispievatel'om spolo¢nosti PD Vah, s.r.0., Hviezdova 1, Tren¢in
na zrealizovanie inzinierskych sieti a komunikacie k predmetnym parcelam.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil doru¢enim dna
28.02.2022 odvolanie spolu so stivisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu.
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Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3
pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po obdrzani postupeného odvolania spolu so spisom pristpil k preskiimaniu odvolanim napadnutého
prvostupniového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podla § 59 spravneho poriadku. Zo spisového
materialu stvisiaceho s predmetnou vecou vyplyva:

Navrhovatel’ podal dita 26.05.2021 na prvostupnovom organe ndvrh na vydanie uizemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby.

Prvostupiiovy organ listom ¢. MSUTN-USaZP/2021/37862/91481/LaP, Dud zo dita 02.07.2021 oznamil Gi¢astnikom
konania a dotknutym organom zacatie uizemného konania s nariadenim tstneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim na den 05.08.2021. V oznameni zaroven upozornil i€astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky
modzu uplatnit’ najneskdr pri Gstnom pojednéavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mali moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy. Zacatie uzemného konania bolo ozndmen¢ ucastnikom konania formou
verejnej vyhlasky podla § 36 ods. 4 stavebného zakona z dévodu umiestnenia liniovej stavby.

Prvostupiiovy organ listom & MSUTN-USaZP/2021/37862/91483/LaP, Dud zo dita 02.07.2021 poziadal Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine o su¢innost’ vo veci vydania uizemného rozhodnutia na predmetnt
stavbu. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Tren¢ine vydal k predmetnej stavbe stanovisko ¢.
RUVZ/2021/03352-002 zo dia 31.08.2021.

Dna 02.08.2021 v konani podal pisomné namietky odvolatel’, ktory nesuhlasil s vydanim tzemného rozhodnutia.
Uviedol, ze pristup k jeho pozemku C-KN parc. ¢. 1063/71 a napojenie na inZinierske siete je cez pozemok
navrhovatel’a - parcela ¢. 1063/44. Pozadoval, aby v projektovej dokumentécii bola cesta privedena az na jeho
pozemok (z dévodu napojenia sa na cestu) vratane inzinierskych sieti s bodmi napojenia tak, aby sa mohol v
budiicnosti na tieto siete pripojit’ ich rozsirenim. Zaroven pozadoval, aby vypoctom v projektovej dokumentacii
boli preukdzané dimenzie jednotlivych sieti s rezervou na jeho buduce pripojenie. Uviedol, Ze po odstihlaseni
prepracovanej projektovej dokumentacie a dorieSenia vecného bremena na pristup a suhlasov s napojenim na siete
bude suhlasit’ so stavbou.

Dna 05.08.2021 sa uskutoc¢nilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého bola spisana zapisnica.

Prvostupiiovy organ po posudeni navrhovatel'om podaného navrhu, vyhodnoteni zaviaznych stanovisk dotknutych
organov a vysledku uzemného konania vydal odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodol o
umiestneni predmetnej stavby. V prvostupiiovom rozhodnuti rozhodol tieZ o ndmietkach ti¢astnikov konania.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zdklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prislusnymi v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, zistil dovody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne
nespravne, dostatocnym spdsobom nezabezpecil procesné prava ucastnikov konania a prvostupiiové rozhodnutie
vydal v rozpore so zdkonom, ¢o ma za nasledok, Ze prvostupiiové rozhodnutie je nezakonné a nepreskumatel’né.

Odvolaci organ konstatuje, ze predloZzeny administrativny spis nema atributy zurnalizovaného administrativneho
spisu. V administrativnom spise sa nachadza len fotokopia plnomocenstva udelena stavebnikom pre Mgr. Milosa
Viskupica, ako aj fotokdpia stanovisk dotknutych organov (bez oznacenia, ¢i suhlasia s origindlom), taktiez sa v
nom nachadzaju viaceré listinné rovnopisy stanovisk dotknutych organov, ktorych sucastou vsak nie je dolozka
o autorizacii k elektronickému tradnému dokumentu s nalezitostami podla § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 85/2018 Z.
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z.. Z administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené vyjadrenie stavebnika
k upovedomeniu k podanému odvolaniu, nakol’ko tento neobsahuje odtlacok prezen¢nej peciatky s datumom
dorudenia. V upovedomeni o podanom odvolani (. MSUTN-USaZP/2021/37862/114468/46-Lap, Dud zo diia
29.10.2021) nie je vyznaceny datum vyvesenia a zvesenia pisomnosti, ¢ize dorucenie pisomnosti nie je preukazané.
V prvostupiiovom rozhodnuti je nespravne vyznaceny datum zvesenia — dent 23.10.2021 (t. j. sobota). Odvolaci
organ k tomu uvadza, Ze podl'a § 27 ods. 2 tretej vety spravneho poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
na def pracovného pokoja, je poslednym ditiom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy orgdn postupoval procesne nespravne, pretoze po podani navrhu
oznamil zacatie konania ucastnikom konania a dotknutym organom a to aj napriek tomu, Ze navrh bol neuplny,
¢im porusil ust. § 36 ods. 1 stavebného zdkona. Zo strany navrhovatel'a neboli prvostupiiovému organu predlozené
vSetky potrebné doklady k predmetnej stavbe. Navrhovatel’ k ndvrhu v zmysle § 38 stavebného zakona v spojeni
s § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky €. 453/2000 Z. z. nepredlozil suhlasy vlastnikov pozemkov, na ktorych sa navrhuje
umiestnenie predmetnej stavby, a to konkrétne stihlas k pozemku C-KN parc. €. 1063/44 vo vlastnictve Vladimira
Urbana, Dolné Pazitie 429/81, 911 06 Trencin a k pozemkom C-KN parc. ¢. 1063/45 a 1063/617 vo vlastnictve
PD Vah, s.r.o., Hviezdova 1, 911 01 Trencin. Prvostupiiovy organ sice v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia
konstatuje, ze navrhovatel’ v konani predlozil doklady preukazujice stihlasy vlastnikov pojednavanych parciel, avsak
v predloZzenom spisovom materiali sa uvedené suhlasy vlastnikov pozemkov nenachadzaju. V spisovej dokumentécii
sa nachadza aj stanovisko Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a.s. zo diia 22.07.2021, stanovisko Okresného tradu
Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (isek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) zo dina
14.07.2021 a stanovisko Dopravného tiradu zo diia 21.07.2021. Kedy boli uvedené podklady k navrhu doplnené nie
je zrejmé, nakol’ko neobsahuju prezencnu peciatku s datumom, avsak podla datumu vyhotovenia vysSie uvedenych
stanovisk je zrejmé, Ze boli doplnené az po oznameni zacatia konania i¢astnikom konania a dotknutym organom. V
spisovej dokumentacii sa nachadza tiez stanovisko Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva zo diia 31.08.2021
(bez prezencnej peciatky), pri¢om podla datumu vyhotovenia uvedeného stanoviska je zrejmé, Ze bolo doplnené az
po ustnom pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo diia 05.08.2021. Tym, Ze prvostupniovy organ neumoznil ti€astnikom
konania oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi jeho rozhodnutia a nedal im ani moznost’ k tymto podkladom a k
spdsobu ich ziskavania v primeranej lehote vyjadrit’ sa, doslo k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré im priznava
ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetom prvostupiiového rozhodnutia su rozvody inZinierskych sieti (prediZenie
verejnej kanalizacie, predizenie verejného vodovodu atd.) ako aj komunikacie. Odvolaciemu orginu viak z
predlozené¢ho administrativneho spisu nie je jednozna¢ne zrejmd nadvéznost' na existujuce inzinierske siete a
jestvujuci komunikacny systém v obytnej zone Ku Kyselke I. v obci Zablatie (Ci tieto st navrhované alebo existujtice
povoleng, kto je vlastnikom atd’.). VzhI'adom na uvedené odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa dosledne
neriadil § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, ze Narodna dial'nicna spoloc¢nost’, a.s. ako vlastnik a spravca dial'ni¢ného privadzaca PD5
vydala k stavbe suhlasné stanovisko za splnenia stanovenych podmienok okrem inych aj za podmienky, Ze investor
poziada prislusny cestny spravny organ o povolenie vynimky zo zdkazu Cinnosti v ochrannom pasme dialnice
D1 este pred vydanim tzemného rozhodnutia (podmienka €. 3). Odvolaci orgén Setrenim zistil, Ze predmetny
dial'ni¢ny privadza¢ PDS5 bol pretriedeny na cestu L. triedy, pricom vlastnikom a spravcom zostala Narodna dial'ni¢na
spolocnost, a.s. Z dovodu, ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti (pretriedenie dialni¢ného privadzaca
PDS5 na cestu 1. triedy a zmena ochranného pasma) je nevyhnutné v novom prerokovani veci, aby prvostupiiovy
organ vyzval stavebnika na doplnenie nového stanoviska Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a.s.

Prvostupiiovy organ oznamil zacatie izemného konania ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4
stavebného zédkona z dovodu umiestnenia liniovej stavby. Odvolaci organ vSak uvadza, Ze prvostupiiovy orgén pri
dorucovani postupoval procesne nespravne, ked’ oznamenie o zacati konania dorucoval ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou a zaroven niektorym ucastnikom konania aj doruc¢enim do vlastnych ruk (kombinované dorucenie).
Odvolaci orgén zdoraziuje, ze v pripade dorucovania verejnou vyhlaSkou z dévodu liniovej stavby je vylucené, aby
niektorym ucastnikom konania bola pisomnost’ doru¢ovana do vlastnych rak podl'a § 24 spravneho poriadku, pretoze
dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom konania nema pravny uc¢inok dorucenia. Pravny
ucinok dorucenia nastava az patnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na tradne;j tabuli. Odvolaci organ upozoriuje
prvostupniovy organ na nespravne uvedeny rozdel'ovnik v ozndmeni o zacati izemného konania aj v prvostupfiovom
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rozhodnuti, nakol’ko v pripadoch vymedzenych v § 36 ods. 4 v prvej vete a § 42 ods. 2 stavebného zakona sa
dorucuje pisomnost’ vietkym ucastnikom konania (znamym aj neznamym) verejnou vyhlaskou (v rozdel'ovniku je
uvedené, ze verejnou vyhlaskou sa dorucuje len pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné pravo
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov mézu byt stavbou priamo
dotknuté, o nema oporu v zékone).

Prvostupiiovy orgén vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedol opis stavby v rozsahu objektovej skladby
SO 101 az SO 108.01, neuviedol vSak blizsi popis stavebnych objektov SO 109, SO 110 a SO 111, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Odvolaci organ zistil, ze situacny vykres pripojeny k prvostupiiovému rozhodnutiu nie je overeny, o je v rozpore
s ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Prvostupiiovy organ podla § 42 ods. 5 stavebného zdkona v oznadmeni o zacati konania neupozornil ucastnikov
konania, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom
konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupniovy organ na ustanovenie § 57 ods. 2 spravneho poriadku podla ktorého,
ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom tucastnika konania. V danom pripade prvostupiiovy organ nepostupoval v zmysle
citovaného ustanovenia a ti€astnikov konania o postipeni odvolania neupovedomil (v zmysle cit. ustanovenia nie je
postacujuce, ak stavebny tirad upovedomi ucastnikov konania o predlozeni odvolania odvolaciemu organu v rdmci
upovedomenia o podanom odvolani).

Odvolaci organ pri preskimavani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia sa zaoberal aj dovodmi
uvedenymi odvolatelom v podanom odvolani a namietky odvolatel'a povazuje za nedévodné. Odvolaci organ k
tomu uvadza, Ze odvolatelom vznesenll namietku tykajucu sa vyrieSenia pristupu na jeho pozemok a napojenia
na inzinierske siete formou vecného bremena nemozno vyhodnotit' ako obcianskopravnu namietku v izemnom
konani v zmysle § 137 stavebného zakona, nakol'’ko navrhovana stavba nezasahuje do pozemku odvolatel'a a ani
ho neobmedzuje vo vlastnickom prave (vlastnictvo k pozemku odvolatel’a a pristup k nemu sa nemeni). Odvolaci
organ uvadza, ze stavebny urad posudzuje navrh na vydanie tzemného rozhodnutia vylu¢ne z hladisk urcenych
stavebnym zdkonom a suvisiacimi predpismi. Stavebny tirad nema v kompetencii v uizemnom konani riesit’ pristup
odvolatel’a k jeho pozemku ani jeho napojenie na inZinierske siete, rovnako stavebny tirad nemoze v podmienkach
uzemného rozhodnutia zaviazat’ navrhovatel'a k predlozeniu dohody medzi odvolatel'om a navrhovatel'om, z ktorej
bude vyplyvat’ zriadenie vecného bremena, pretoze by iSlo by o podmienku v rozpore s § 39a ods. 2 stavebného
zékona. Odvolatel moze riesit’ svoj pristup k pozemku a napojenie na inzinierske siete len formou vzajomnych
zmluvnych vzt'ahov, pripadne sa méze domahat’ zriadenia vecného bremena na prisluSnom stide. Ked’ze v danom
pripade predmetnd namietka nemala charakter obCianskopravnej namietky, nebol ani dany zdkonny dévod na postup
podl'a § 137 stavebného zakona.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V novom prejednani bude prvostupiiovy organ postupovat’ zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona a
odstrani uvedené nedostatky v konani v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti o
odvolani. Prvostupiiovy organ vyzve navrhovatel’a na doplnenie navrhu o chybajtice nalezitosti. Pokial’ navrhovatel’
doplni podklady do stiladu s § 35 stavebného zékona a § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., prvostupiiovy organ v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku da ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli
vyjadrit’ k doplnenym podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie. Prvostupiiovy organ je
povinny v novom prerokovani veci vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stlade s § 46 spravneho poriadku. V odévodneni
nového rozhodnutia prvostupnovy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho
poriadku, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zakona
a § 26 spravneho poriadku.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Mesto Trenc€in, Mierové nam. 2/1, 911 01 Trencin, Slovenska republika
(CUET) Centralna Uradna Elektronicka Tabul’a, ,

Na vedomie

Mgr. Milo§ Viskupi¢, Na Vinohrady 678/27, Trenc¢in-Zlatovce
GreenlLot s. 1. 0., Na zahrade 1272/18, 911 05 Trencin 5
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