Okresny trad Tren¢in

odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 91101 Trenéin

Dorucenie verejnou vyhlaskou

podla ustanovenia § 26 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

Adresatovi sa dorucuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou — Ozndmenim (vyvesenim) na
uradnej tabuli Okresného tradu, resp. na webovom sidle Okresného tiradu a to z dévodu, e sa
nepodarilo zistit’ pobyt u¢astnika konania.

Adresat pisomnosti: Pavol Martisko, nar. 20.05.1927

sa doruCuje vyvesenim na uradnej tabuli Okresného uradu Trenéin, odboru opravnych
prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin a webovej stranke Okresného tradu Trenéin:
http:/www.minv.sk/.

isomnost’ sa vyvesi po dobu ni. rosiedn en tejto leho € dnom dorucenia.
Pi ’ sa vyvesi po dobu 15 dni. Posledny deii tejto Iehoty je diiom dorueni

Vyvesené:

10 -66- 2022
Zvesené:
JUDr.'Eva Plevova
vediica odboru
Priloha:

Rozhodnutie Xo 5/2022






OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin

Cislo spisu Trenéin
OU-TN-O0P5-2022/022361-002 07. 06. 2022

Rozhodnutie
Xo 5/2022

Popis kenania / Uéastnici konania

1. Renéta Tatarkova, pravne zastipena Mgr. TomaZom Dragulom, advokatom, so sidlom Centrum 26/31, 017 01
Povazska Bystrica

2. Eva MartiSkova, zomr. 27.11.1969, zastipena spravcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buidkova 36, 817
15 Bratislava

3. Emilia Dundekova, Vydrna €. 39, 020 53

4. Daniel Gasek, Vydrna €. 79, 020 53

5. Zdenka Gaskova, Okruzna 1442/64, 020 01 Pachov

6. Ivan Gasek, Okruzna 1442/64, 020 01 Puchov

7. Jana Gaskova, Vydrna &. 79, 020 53

8. Drahomir MartiSko, Sladkoviéova 1008/31, 020 01 Ptchov

9. Dagmar TvaroZkova, pravne zastiipena JUDr. Duanom Divkom, advokétom, so sidlom éoltésovej 346/1, APC,
pavilon B, 017 01 Povazskd Bystrica

10. Jaroslav Riibala, Martinské 1618/4, 010 01 Zilina

11. Miroslav Rubala, MladeZnicka 1435/3, 020 01 Pachov

12. Roman Rubala, Slatinska 2390/19, 018 61 Belusa

13. Marian Ruabala, Domaniza ¢. 492, 018 16

14. Ol'ga Martiskova, ZarieCie 141, 020 52

15. Ing. Jana éumichrastové, Komenského 1642/25, 020 01 Pachov

16. Jan Martisko, Zarieéie ¢. 272, 020 52

17. Alica Tomasova, Zarieéie €. 141, 020 52

18. Milka Lecakova, Stirova 43/20, 017 01 Povazské Bystrica

19. Anna Filova, Nimnica 208, 020 71

20. Jan Martisko, Vodarska 1492/18, 020 01 Piichov

21. Anna Hudédkova, Vodarska 1492/18, 020 01 Puchov

22. Anna Ozima, nar. 03.06.1923

23. Pavol Martisko, nar. 20.05.1927

Vyrok
Okresny trad Trenin, odbor opravnych prostriedkov ako orgéan prislusny podfa § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a podPa § 58 ods. 1 zdkona &.71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov, o odvolani Renaty Tatarkovej, bytom Hliny
1409/12, 017 01 Povazské Bystrica, pravne zastipenej Mgr. TomaSom Dragulom, advokatom, so sidlom Centrum
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26/31, 017 01 Povazské Bystrica, zo dia 09.02.2022, proti rozhodnutiu Okresného uradu Puchov, katastralneho
odboru €. X 98/2021 zo dila 31.01.2022, ktorym bol zamietnuty navrh Renaty Tatarkovej, takto

rozhodol:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie &. X 98/2021 zo dfia 31.01.2022 vydané Okresnym tiradom Puchov, katastrélnym
odborom s poukazanim na § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov potvrdzuje a odvolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny urad Puchov, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ) vydal diia 31.01.2022 napadnuté
rozhodnutie v konani o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) a e) v spojeni s § 59a ods. 2
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorsich zakonov (d’alej len ,katastralny zakon*), oznagenom ako sp. zn. X 98/2021, ktoré bolo
zaCaté na navrh Rendty Tatarkovej, bytom Hliny 1409/12, 017 01 PovaZskd Bystrica, pravne zastipenej Mgr.
TomaSom Dragulom, advokétom, so sidlom Centrum 26/31, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatelka®),
doruceny diia 16.11.2021 prvostupfiovému spravnemu organu.

Navrhom na zacatie konania zo dila 11.11.2021 oznagenom ako ,,Névrh na.opravu chyby v katastrdlnom operate v
zmysle ustanovenie § 59 a nasl. zakona &. 162/1995 Z. z. katastralny zakon v aktualnom zneni® sa navrhovatel'ka
domahala opravy zépisu viastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1/3 na nehnutelnostiach evidovanych
v liste vlastnictva ¢. 95 (d'alej len ,LV & 95%) a to: parcela registra C KN €. 238/1, parcela registra C KN ¢&.
238/2, parcela registra C KN ¢&. 240, parcela registra C KN & 241, parcela registra C KN €. 243, parcela registra
E KN ¢&. 237, parcela registra E KN €. 239 a parcela registra E KN €. 242. Predmetny spoluvlastnicky podiel
je zapisany vo vlastnictve ucastnicky konania pod poradovym &islom 1 Evy Marti§kovej, rod. Huddkovej, zomr.
27.11.1969, zasttpenej spravcom Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,,SPF*). Zvy8ny spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 2/3 je zapisany v prospech Dagmar TvaroZkovej, rod. Rubalovej (pravna nastupkyiia Emilie
Rubalovej).

Navrhovatel'ka vo svojom ndvrhu uviedla viaceré skutoénosti, na zdklade ktorych by mal byt zapis vlastnictva
zapisany ako Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu 6. C 74/2013 o schvaleni ROEP v k.4. Vydrnd zo diia
31.10.2013 - Z 2195/13 — pod polozkou zmeny €. 51/13, opraveny. Uviedla, Ze sti€asna vlastni¢ka podielu 1/3 Eva
Martiskovd, zomr. 27.11.1969 neméZe byt nezndmym vlastnikom, nakol'ko ma uvedeny v liste vlastnictva datum
narodenia ako aj to, Ze nemohla byt’ Geastnickou ROEP, nakol'ko v &ase jeho vyhotovenia bola uZ viac ako 40 rokov
zosnuld. Dalej uviedla, Ze minimélne do datumu 13.10.2000 bola Emilia Rubalov4, nar. 10.12.1925, vlastnitkou
spornych nehnutelnost{ zapisanych v L'V &. 95 v podiele 1/1 a na zaklade uvedeného mal byt’ do dediéstva po nej
zaradeny cely podiel a nie len 2/3 tak, ako to uviedla v dediéskom rozhodnuti konajiica notarka JUDr. Rosinové
(rozhodnutie o dedicstve €. 11D 1097/01, Dnot 241/01 je sGéastou administrativneho spisu). Notarka zahrnula do
dediéstva podiel vo velkosti 2/3 z dovodu prebiehajticeho stidneho konania €. k. 7C 864/00 na Okresnom side v
Povazskej Bystrici. Hlavnym dévodom, pre ktoré sa viedlo stidne konanie pod €. k. 7C 864/00 bolo podanie Zaloby
vo veci, Ze spoluvlastnicky podiel 1/3 patri do dedi&stva po Stefanovi Martiskovi. Vo svojom navrhu navrhovatelka
tieZ uviedla, Ze Okresny stid Povazska Bystrica vo svojom rozsudku &. k. 7C 864/00 zo dria 20.04.2005 (konajici sid
navrh zamietol) v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu je
Emilia Rubalovd a si¢asne navrhovatel’ka konStatovala, Ze pre spravny orgédn su skutoénosti, ktoré uviedol sud nielen
vo vyroku, ale aj v odévodneni rozhodnutia, zaviizné. Zaverom svojho navrhu poukézala na skuto€nost’, Ze v zmysle
uvedeného v su€asnosti evidovana vlastnicka podielu 1/3 Eva Martiskova je zapisana chybne, bez akéhokol'vek
pravneho dévodu a pravneho titulu ako aj na svoj naliehavy pravny zaujem na vykonanie opravy chyby, nakolko je
pravnou nastupkyfiou Jana Rubalu, potencidlneho dedi¢a v pripade novoobjavenéhio majetku.

Prvostuptiovy spravny orgéan upovedomil diia 06.12.2021 Gcastnikev konania ,,0 za€ati konania o oprave chyby v
katastralnom operdte pre katastrdlne tizemie Vydrnd, o podklade rozhodnutia, spdsobe jeho zistenia a o0 moZnosti
vyjadrit’ sa alebo navrhnit doplnenie®, informoval ich, Ze maji mozZnost” vyjadrit’ sa k veci alebo navrhnit
doplnenie do 15 dni od dorucenia upovedomenia, pripadne nahliadnut’ do spisového materidlu. Zaroveil uviedol,
Ze preskumal skutoénosti uvedené v navrhu, predetril histériu zapisov, porovnal elektronickd databazu tdajov
popisnych informdcii katastra a konstatoval, Ze nezistil chybu v katastralnom operéte, ktortl by bolo moZné opravit’
podla vy3sie uvedenych ustanoveni § 59 katastrdlneho zékona. Dalej prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze
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napriek skutoCnosti, Ze Eva MartiSkovd je zastipend spravcom SPF, pokisil sa dohPadat’ jej pravnych nastupcov,
ktori vstupuju do prav a povinnosti porucitel’ky aj v tomto konani.

Dria 15.12.2021 bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorudené ,,Vyjadrenie a ndvrh na doplnenie dokazovania
po obdrzani upovedomenia zo diia 06.12.2021% zo strany navrhovatelky prostrednictvom jej pravneho zistupcu.
Uviedla, Ze nesthlasi s prdvnym ndzorom na vec, ktory prvostupfiovy spravny orgdn uviedol v Upovedomeni
0 zacati konania. Poukazala na skutocnost, Ze Emilia Rubalova by mala byt zapisana ako vyluéné vlastnika
pozemkov zapisanych v LV €. 95, nakolko aj Okresny stid PovaZzskd Bystrica vo svojom rozsudku sp. zn. 7C
864/00 v od6vodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Emilia Rubalové sa jednoznaéne stala vlastni¢kou predmetnych
pozemkov. Zaverom svojho vyjadrenia navrhla, aby si prvostupiiovy spravny orgén zabezpetil sudny spis Okresného
sidu Povazska Bystrica sp. zn. 7C 864/00, v ktorom sa nachadza list vlastnictva &. 95, ktory Ziadala pripojit’ do
administrativneho spisu.

Prvostupiiovy spravny organ dfia 20.12.2021 poziadal Okresny sid Povazska Bystrica o zaslanie kopie listu
vlastnictva &. 95 zo dila 13.10.2000, pripadne o zaslanie listu vlastnictva s inym datumom, s akym je uloZeny v
sidnom spise sp. zn. 7C 864/00. Zarovei poZiadal o zaslanie kopie spisu & D 951/69.

Dita 20.12.2021 bolo prvostuptiovému sprdvnemu organu dorudené vyjadrenie Dagmar TvaroZkovej, rod.
Rubalovej, Jbytom Tisové 722, 020 55 Lazy pod Makytou, pravne zastipenej JUDr. Dusanom Divkom, advokétom,
so sidlom Soltesovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica. Vo svojom podani uviedla, Ze podiel vo vePkosti 1/3 je
potrebné zaevidovat’ na Emiliu Ribalova.

Diia 31.01.2022 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. X 98/2021, ktorym zamietol navrh na opravu
chyby podla § 59 ods. 2 pism. a) a €) v spojeni s §59a ods. 2 katastrdlneho zakona.

Prvostupiiovy spravny organ vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, preskumal skutoénosti uvedené v navrhu,
preSetril historiu zapisov vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a zistil nasledovné:

Predmetné nehnutelnosti boli spociatku evidované v pozemnostnom harku &. 47 pre k. (. Vydrna vo vlastnictve
Stefana Martika v podiele 1/3 a Evy Martiskovej v podiele 2/3. Prvotny zdpis nehnutePnosti na LV &. 95
bol vykonany pod &islom zmeny 6/82, kedy na zaklade rozhodnutia o dedigstve & 4D 863/81-13-14 po
porutitelovi Stefanovi Martiskovi, nar. 25.11.1875, zomr. 12.12.1970 bol zapisany spoluvlastmcky podiel 1/3
na nehnutelnostiach z pozemnostného harku &. 47, ktory nadobudla Emilia Rubalova. Zépis bol vykonany do
papierovej podoby LV €. 95, do €asti A — vlastnik sa zapisala Emilia Rubalové, spoluvlastnicky podiel sa neuviedol.
NehnutePnosti sa do majetkovej podstaty LV €. 95 nezapfsali, ale zapisali sa len do ¢asti D — pozndmka ako ,,pozemky
v k.U. Vydrna zapisané v listine ¢. 4D 863/81-13-14.“ Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze zapis do katastra
nehnutelnosti pod ¢islom zmeny 6/82 bol vykonany v stlade s predmetnou listinou.

Nasledne bolo pod ¢islom zmeny 46/86 do evidencie katastra nehnutelnosti zapisané rozhodnutie o dedi&stve & D
951/69 po porucitelke Eve Martiskovej, nar. 31.10.1885, zomr. 27.11.1969, kde bolo v &l. I11. rozhodnutia uvedené,
ze preberatel’kou celého dediéstva je Emilia Ribalova (podiel 2/3). V &l. IV. uvedeného rozhodnutia bolo viak
uvedené, Ze ide o podiel po porugitel’ke vo velkosti 1/3. Zapis do evidencie katastra nehnutePnosti viak v tom &ase
nebol vykonany v stlade s vyrokom predmetného rozhodnutia, nakol’ko Emilii Rubalovej bol k spoluvlastnickemu
podielu 1/3 (nadobudnutému uZ na zdklade 4D 863/81-13-14) pripogitany zvy$ny spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nostiach evidovanych v LV €. 95 vo vyske 2/3, ¢im sa stala vylu€nou vlastnigkou tychto nehnutePnosti.
Cislom zmeny 29/99 bola vykonana oprava tohto zapisu a Emilii Rdbalovej bol zapisany spoluvlastnicky podiel
spolu 2/3 na nehnutelnostiach evidovanych v LV €. 95 (s¢itané dva tituly nadobudnutia &. D 951/69 v podiele 1/3 a &.
4D 863/81-13-14 v podiele 1/3). Touto opravou bol vykonany zépis v stlade s rozhodnutim o dediéstve &. D 951/69,
kde bol predmetom dedenia len podiel 1/3. Prvostuptiovy spravny organ poukézal na skuto&nost, Ze rozhodnutie o
dedicstve €. D 951/69 bolo do katastra zapisané zdznamom, ktory plni len eviden&né funkcie a nie je teda opravneny
preskamavat’ vecnd spravnost’ zdznamovej listiny — v tomto pripade rozhodnutia o dedi¢stve &. D 951/69 a preéo
nebol do dedi€stva po porucitelke Eve Martiskovej radeny cely jej spoluvlastnicky podiel, ale len 1/3.

Zapisom rozhodnutia o dedi¢stve &. 11D 1097/01-68 pod polozkou zmeny 24/04 bol po poruéitelke Emilii Rabalovej
zapisany jej spoluvlastnicky podiel 2/3 na nehnutelnostiach evidovanych v LV &. 95, ktory nadobudla Dagmar
TvaroZkova. Zépis do evidencie katastra nehnutelnosti bol taktieZ vykonany v sulade s predmetnou listinou.
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V odbvodneni napadnutého rozhodnutia d’alej prvostupfiovy spravny orgdn konStatoval, Ze do roku 2011, kedy
sa zaCalo konanie ROEP, nebola na zapis do katastra nehnutelnosti predloZend ziadna d’al§ia listina preukazujtca
vlastnickeho pravo k neusporiadanému spoluvlastnickemu podielu 1/3. Nakolko bolo potrebné v konani ROEP
usporiadat’ vlastnicke pravo ako celok, stali sa nehnutePnosti evidované v LV ¢&. 95 predmetom konania ROEP.
Poslednou osobou, ktorej svedéilo pravo k spoluvlastnickemu podielu 1/3, bola Eva Marti§kova, ako to vyplynulo
z pozemnostného harku €. 47, nakolko tento spoluvlastnicky podiel nebol predmetom dedenia v konani po nej pod
¢. D 951/69 (predmetom dedenia bol iba podiel 1/3, hoci bola vlastnitkou spoluvlastnickeho podielu spolu 2/3).

Ziverom prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze na zaklade vysledku presetrenia nie je mozné opravu udajov
v katastralnom operate vykonat’, nakol’ko nebol zisteny nestlad medzi Gdajmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti
a listinami, ktoré tvorili podklad na ich z4pis. Uviedol, Ze v konani o oprave chyby nemozno zakladat’ nové pravo k
nehnutel'nostiam s konstitutivnymi téinkami. Opitovne poukazal na skuto€nost’, Ze hoci v rozhodnuti o dedi¢stve ¢.
D 951/69 po poruditel’ke Eve MartiSkovej je uvedené, Ze Emilia Rtibalova je preberatelkou celého dediéstva (v tomto
pripade v podiele 2/3), podl'a él. I'V. uvedeného rozhodnutia o dediéstve i§lo len o spoluvlastnicky podiel 1/3, teda
neslo o cely spoluvlastnicky podiel 2/3 na nehnutelnostiach zapisanych v pozemnostnom hérku ¢. 47. V stivislosti
s uvedenym odkazal prvostupiiovy spravny organ navrhovatel’ku na viaceré moznosti usporiadania vlastnictva k
spornému spoluviastnickemu podielu 1/3 na nehnutel'nostiach evidovanych v LV €. 95.

Dria 11.02.2022 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie navrhovatel’ky, v ktorom uviedla,
Ze rozhodnutie prvostupiiového spravineho organu povaZuje za nespravne z dovodu, Ze vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukdzala na skutoénost’, Ze uZ prvotny zapis na liste vlastnictva ¢. 95 je ,plny
nezrovnalosti®, ked’ sa neuviedol podiel Emilie Rubalovej. Nésledne pri dedeni po porugitel’ke Eve Martiskovej bol
spoluvlastnicky podiel 1/3 zmeneny na 2/3 (podla ndzoru navrhovatelky spravne), avSak tento podiel sa nezapisal
na list vlastnictva. Konstatovala, Ze je zrejmé, Ze preberatelkou celého dediéstva sa stala Emilia Rubalové a z toho
dbévodu mala byt aj vylugnou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v liste vlastnictva &. 95. Zaroveii uviedla, Ze
aj Okresny std PovaZzska Bystrica uviedol tito skute€nost’ vo svojom rozhodnuti, hoci nie vo vyrokovej ¢asti, ale
v jeho oddvodneni. Zaverom svojho odvolania navrhovatelka uviedla, Ze preberatelkou celého dediéstva po Eve
Martiskovej sa stala Emilia Rabalov4, avSak nie v podiele 1/3, ako uvadza prvostupiiovy spravny orgén, ale v podiele
2/3.

Prvostupriovy spraviy organ dna 16.02.2022 upovedomil ostatnych uéastnikov konania o podanom odvolanf a uréil
im moZnost’ v lehote do S dni od doruéenia upovedomenia vyjadrit’ sa k nemu.

Nisledne prvostupfiovy spravny organ po vykonani tikonov podla § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravriom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) predlozil diia 09.03.2022
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materialom sp. zn. X 98/2021 s poukazanim na § 57 spravneho
poriadku na odvolacie konanie Okresnému tradu Treng&in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaciemu
spravnemu organu®). Diia 10.03.2022 tdto skuto€nost’ oznamil vietkym G¢astnikom konania. Odvolanie spolu s
administrativaym spisom sp. zn. X 98/2021 bolo odvolaciemu spravnemu organu dorucené diia 11.03.2022.

Odvolaci spravny organ preskumal odvolanie navrhovatel’ky a zistil, Ze bolo podané oprdvnenou osobou a véas.
Odvolaci spravny organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
prvostupiiového spravneho organu, ktory ich vydaniu predchadzal, za pouzitia niZ8ie uvedenych pravnych predpisov.

Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, 3tétne organy mo2u konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych 0sob a pravnickych osob a
désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

PodFa § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne orgéany st povinné postupovat’ v konani v Gizkej sti¢innosti s u€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy 1i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje nvrhy. Ucastnikom
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konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgény poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je za¢até diiom, ked' podanie Ggastnika doglo spravnemu organu
prisluSnému vo veci rozhodnit’. Pokial’ sa konanie zagina na podnet spravneho organu, je konanie za¢até diiom, ked’
tento organ urobil voci G¢astnikovi konania prvy tkon.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma tastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost’ urfena do vlastnych rik sa doruduje iba tomu zastupcovi.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi G&astnikov konania.

PodPa § 32 ods. 2 sprévneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne zname alebo zndme sprdvnemu organu
z jeho tradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tidajov a vypisov z registra trestov, sa povaZuji na
vBeobecne zndme skutoénosti a st pouZitel'né na pravne ulely. Tieto idaje nemusi uéastnik konania a zi&astnend
osoba sprdvnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdnu sa povaZzuju za skuto¢nosti zname spravnemu orgdnu z dradnej &innosti, ktoré nemusia udastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’,

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musf byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutognosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrl'a §5 ods. 2 katastralneho zdkona, zdznam je tikon okresného turadu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju
vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam.

Podl'a §36a ods. 2 pism. a) katastrdlneho zdkona, ak je na vykonanie zdznamu predloZené sudne rozhodnutie, ktoré je
zévdzné pre osobu zapisant v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutel'nostiam, okresny tirad vykoné zaznam
podla vyroku stidneho rozhodnutia.

Podla § 36a ods. 2 pism. b) katastrdlneho zdkona, ak je na vykonanie zdznamu predloZené stidne rozhodnutie, ktoré
Je zavézné pre osobu zapisanu v Katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny tirad vykond zdznam
vyznalenim stavu pred prdvnym tikonom, dobrovolnou draZbou alebo inou pravnou skutoénost’ou, ak sid rozhodol
o neplatnosti pravneho tikonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej skuto&nosti.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny tirad opravuje chybné
udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou ¢innost'ou alebo &innostou inych $tatnych organov, notarov alebo inych
0s0b na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zdpisom do katastra na zdklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

PodPa § 59 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zakona, okresny trad opravi tidaje katastra uvedené v § 7, ak s v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do
katastra; to neplati, ak boli idaje zapisané podl'a § 42 ods. 6.
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Podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zdkona, okresny tirad opravi tidaje katastra zapisané na zdklade rozhodnutia
o schvaélenf registra obnovenej evidencie pozemkov, ak ich nie je moZné opravit’ v lehote podl'a osobitného predpisu.

Podla § 59a ods. 1 katastralneho zdkona, ak st podmienky na opravu chyby podFfa § 59 ods. 2 splnené, okresny drad
rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

Podl'a §59a ods. 2 katastralneho zékona, ak nie su podmienky na opravu chyby podl'a § 59 ods. 2 splnené, okresny
urad ndvrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatel'ovi dévod nevykonania opravy chyby.
Odvolaci spravny orgdn podrobne preskiimal napadnuté rozhodnutie & X 98/2021 i postup prvostupfiového
spravneho orgédnu, ktory jeho vydaniu predchadzal. V konani nezistil Ziadne zdvazné pochybenie prvostupfiového
spravneho organu, na zaklade ktorého by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruit, pripadne vratit
prvostupfiovému spravhemu organu na nové konanie. V postupe prvostupfiového spraviieho organu neboli zistené
Ziadne zasadné vady, ktoré by mali vplyv na zékonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupiovy
spravny organ dostatoéne objasnil skutkovy a pravny stav, rozhodol na zaklade spravnej pravnej Uivahy a za pouZitia
relevantnych pravnych ustanoveni. Odvolaci spravny otgén poklada napadnuté rozhodnutie za zdkonné a spravne
a plne sa s nim stotoZiuje.

Po presktimani spisového materialu v konani sp. zn. X 98/2021 odvolaci spravny organ konstatuje, Ze navrhovatel’ka
ziadala o opravu chyby v katastrdlnom operate podla ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona,
na zaklade ktorého okresny drad méze opravit len tie chyby v katastrdlnom operate, ktoré st v tomto
ustanoveni taxativne vymenované. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze zapisy vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
evidovanym v LV &. 95 boli vykonané v sulade s listinami predloZzenymi na zépis do katastra nehnutelnosti a
preto nie je moZné vykonat’ opravu chyby v zmysle pozadovaného ustanovenia. Sti€asne dodéva, Ze rozhodnutim o
oprave chyby sa nezakladd nové prave k nehnutelnostiam s konStitutivaymi G€inkami, ale opravi sa len t4 chyba v
katastralnom operate, ktora je v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou,
na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra.

Prvostuptiovy spravny organ vykonaval vy&erpavajicim spdsobom predetrenie zapisov na LV €. 95, o ¢om sved&ia
aj prilohy, ktoré si1 su€astou administrativneho spisu. Prvostupfiovy spravny organ v konani €. X 98/2021 skiimal,
&i pravo k nehnutelnostiam zapisanym v LV €. 95 bolo zapisané v stlade so v8etkymi listinami, na zaklade ktorych
toto pravo vzniklo a ktoré boli podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. I5lo-podla €asového hl'adiska o tieto
listiny: Rozhodnutie o dedigstve ¢. 4D 863/81-13-14, rozhodnutie o dediéstve €. D 951/69, osvedcenie o dedicstve
¢. 11D 1097/01-68 a rozhodnutie Okresného tradu Puchov, katastralneho odboru ¢. C 74/2013 o schvéleni ROEP
v k. 4. Vydra. VSetky tieto listiny boli do katastra nehnutePnosti zapisané zaznamom. V napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze polozkou zmeny €. 29/99 bola vykonana oprava zapisu rozhodnutia o dediéstve &. 951/69, ktory nebol
vykonany v stlade s vyrokom tohto rozhodnutia, nakol’ko Emilii Ribalovej bol k spoluvlastnickemu podiefu 1/3
(nadobudnutému na zaklade 4D 863/81-13-14) pripoéitany zvy$ny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
evidovanych v LV & 95 vo vyske 2/3, &im sa stala vylutnou vlastnickou tychto nehnutefnosti. Cislom zmeny
29/99 bola vykonana oprava tohto zapisu a Emilii Rubalovej bol zapisany spoluvlastnicky podiel spolu 2/3 na
nehnutelnostiach evidovanych v LV €. 95 (tituly nadobudnutia &. D 951/69 v podiele 1/3 a &. 4D 863/81-13-14 v
podiele 1/3). Touto opravou bol vykonany zapis v stilade s rozhodnutim o dediéstve &. D 951/69, kde bol predmetom
dedenia len podiel 1/3. Prvostuptiovy spravny organ poukézal na skutoénost’, Ze rozhodnutie o dediéstve ¢. D 951/69
bolo do katastra zapisané zaznamom, ktory plnf len eviden&né funkcie a nie je teda opravneny preskiimavat’ vecna
spravnost’ zdznamovej listiny — v tomto pripade rozhodnutia o dedicstve €. D 951/69 a preco nebol do dediéstva po
poruéitelke Eve Martiskovej radeny cely jej spoluvlastnicky podiel, ale len 1/3. Prvostupiiovy spravny organ spravne
argumentoval, Ze zdznam je v zmysle ustanovenia § 5 ods, 2 katastralneho zdkona evidenény uikon okresného tiradu
a tento nie je opravneny pri jeho zapise preskimavat’ vecni spravnost,, zakonnost, pripadne platnost’ zaznamovych
listin. V zmysle uvedeného nemal a ani nemd prvostupiiovy spravny organ pri zapise dedicskej listiny pravomoc
skumat’ skuto&nosti, na zakiade ktorych vyhotovitel’ listiny zaradil do dediéstva konkrétny spoluvlastnicky podiel,
ako aj samotni vy$ku tohto podielu.

Zapisom rozhodnutia o dedigstve €. 11D 1097/01-68 pod polozkou zmeny bol po poruditel’ke Emilif Rubalovej
zapisany jej spoluvlastnicky podiel 2/3 na nehnutelnostiach evidovanych v LV €. 95, ktory po nej tymto nadobudla
Dagmar Tvarozkova. Odvolaci spravny organ aj tu konstatuje, Ze zépis do katastra nehnutelnosti bol vykonany v
sulade s predmetnou listinou.
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Odvolaci spravny orgédn sa d’alej stotoZiiuje s argumentaciou prvostupiiového spravneho orgénu v napadnutom
rozhodnuti, Ze do roku 2011, v ktorom sa zacalo konanie ROEP, nebola na zapis do katastra nehnutel'nosti predlozena
Ziadna listina preukazujlca vlastnicke pravo k spornému podielu 1/3 k nehnutelnostiam evidovanym v LV &. 95.
Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze i€elom konania ROEP bolo aj usporiadanie vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam,
ku ktorym nebolo vlastnicke prdvo usporiadané ako celok (a teda aj k nehnutePnostiam evidovanym v LV &.
95), vychéadzal zhotovitel ROEP v tom €ase z listin uloZenych v zbierke listin katastralneho operatu, pozemkovej
knihy, pripadne z listin doru¢enych komisii. Ako uviedol aj prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti,
k spornému spoluvlastnickemu podielu 1/3 zapisal zhotovitel' tii osobu, ktorej svedéalo ako poslednej pravo k
nehnutelnostiam — v tomto pripade Evu Martikovit. Pri tomto zéapise vychadzal zhotovitel’ z pozemnostného harku
¢islo 47, nakol’ko tento spoluvlastnicky podiel v podiele 1/3 nebol predmetom dedenia po Eve Martiskovej v konani
sp. zn. D 951/69.

Pokial ide o namietku navrhovatelky, Ze nie zrejmé, na zaklade akych skutoénostf je ku vlastnikovi pod poradovym
&islom 1 vedena sprava ku vietkym nehnutelnostiam Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, hoci je
predmetny vlastnik riadne oznaCeny aj ddtumom narodenia, teda nejde podl'a tvrdenia navrhovatel’ky o nezndmeho
vlastnika, ako aj skutoénost’, Ze Eva Martiskova ako zosnul nemala byt vdbec G&astni€kou konania ROEP, odvolaci
sprévny organ uvadza nasledovné: Prvostupriovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
ucastnikom konania ROEP je t4 osoba, ktorej sved¢i posledny zapis viastnickeho préva, bez ohladu na skutoénost,
Ci je to osoba zosnul4 alebo Zijica. Zaroveri uviedol, Ze podl'a Metodického navodu na spracovanie ROEP bola Eva
MartiSkova zaradena do typu vlastnika ,,3%, kde ide o kéd pre typ vlastnika, ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo nie je zndme. Dalej prvostuptiovy spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia zdkona NR
SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov,
na zéklade ktorych sa v konani ROEP postupovalo. Odvolaci spravny organ tymto konstatuje, Ze prvostupfiovy
spravny organ sa touto namietkou vysporiadal dostatocne.

Navrhovatel'ka sa domahala opravy skuto¢nosti aj na zaklade rozsudku Okresného siidu PovaZska Bystrica sp. zn.
7C 864/00-121, v ktorého odévodneni rozhodnutia mal sid uviest, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je
Emilia Rubalova. Prvostuptiovy spravny orgdn v uvedenom pripade poukazal na skutognost’, Ze organ Katastra je
v zmysle § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho zédkona viazany len vyrokom stidneho rozhodnutia predloZeného na
zé&pis. Vo svojom néavrhu navrhovatel’ka poukézala na ustdlenti pravnu prax s poukazom na ustanovenia § 5 ods.
10 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,spravny sudny
poriadok®), v zmysle ktorého st organy verejnej spravy viazané rozhodnutiami spravnych sudov aje teda zrejmé, Ze
nejde len o viazanost’ vyrokom rozhodnutia ale samotnym skutkovyim stavom. Odvolaci spravny organ k uvedenému
uvadza, Ze citované ustanovenie spravneho stidneho poriadku nestivisi so zdznamovym konanim na prvostupiovom
spravnom organu, ktory je pri vykonan{ zdznamu ako evidenéného tkonu viazany ustanovenim § 36a ods. 2 pism.
a) katastralneho zédkona. Zaroveri je potrebné opétovne uviest,, Ze zdznam ako opatrenie spravneho orgdnu ma iba
eviden¢ny charakter, to znamena, Ze prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny rozhodovat’ spory o vlastnicke
pravo a pokial nejde o z4pis rozsudku o uréenie vlastnickeho prava, ktoré urenie je vyslovené vo vyroku rozsudku,
ktory v tomto pripade nebol, zdznam sa nevykona. Prvostupriovy spravny orgén po doruéeni rozsudku vykona len
zapis zaznamom v sulade s vyrokom tohto rozsudku, nakol’ko v zmysle § 36a katastralneho zakona prvostuptiovy
spravny organ je pri zdpise sidneho rozhodnutia viazany vyrokom rozhodnutia.

Navrhovatel’ka poukdzala na ustdlen( prax katastrov, ked’ ,,v rdmci vyroku akéhokolvek konajliceho sadu o
neplatnosti napr. kiipnej zmluvy, vykona prislusny Okresny urad, katastralny odbor zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktorym do zapisu v osobe vlastnika uvedie pévodného vlastnika nehnutelnosti a to bez
toho, aby takéto uréenie bolo vyrokom v ramci konkrétneho sidneho rozhodnutia.“ Odvolaci spravny orgén tymto
poukazuje na skuto€nost’, Ze uvedeny postup sa vzt'ahuje na konanie v sdlade s inym ustanovenim katastrdlneho
zékona, konkrétne s § 36a ods. 2 pism. b) katastrdlneho zdkona, v zmysle ktorého ak sid vyslovi neplatnost’
napriklad navrhovatelkou spominanej kiipnej zmluvy, vyznaéi prvostupiiovy spravny orgén stav, aky bol v katastri
nehnutelnosti pred uzavretim tejto v zmysle vyroku rozhodnutia uZ neplatnej kapnej zmluvy.

Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze navrhovatelka sa odvoldvala na tvrdenia, ktoré sud konstatoval len v od6vodeni
svojho rozhodnutia, nie su tieto pre spravny organ zavidzné a spravny organ nemodze na zaklade od6vodnenia
rozhodnutia vykonat’ akukolvek zmenu v zdpise v katastri nehnutePnosti. Odvolaci spravny organ sa tymto
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stotoZfiuje s postupom a argumentaciou prvostupiiového spravneho organu v napadnutom rozhodnuti tykajicej sa
zapisu rozsudku Okresného siidu PovaZska Bystrica.

Ako uviedol aj prvostupfiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia, navrhovatel’ka ma moZnost’
vyuZit' iné moZnosti usporiadania sporného spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/3.

Odvolaci spravny orgén s poukdzanim na vy§&ie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’.

Toto rozhodnutie je moZné preskimat’ sidom postupom podla § 177 a nasl. zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

[nformativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Doruguje sa

Mgr. Tomas Dragula, advokat, Centrum 18, 017 01 PovaZska Bystrica, Slovenska republika
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Emilia Dundekova, Vydrna 39, 020 53 Vydrna, Slovenské republika

Daniel Gasek, Vydrna 79, 020 53 Vydrnd, Slovenska republika

Zdenka Gaskova, Okruzna 1442/64, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Ivan Gasek, Okruznd 1442/64, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Jana Gaskovd, Vydrna 79, 020 53 Vydrna, Slovenska republika

Drahomir Martisko, Sladkovicova 1008731, 020 01 Puchov, Siovenska republika

JUDt. Dusan Divko, advokat, spol. sr.o., Soltésovej 0/346, 017 01 PovaZské Bystrica, Slovenska republika
Jaroslav Ruibala, Martinska 1618/4, 010 08 Zilina, Slovenska republika

Miroslav Rubala, MladeZnicka 1435/3, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Roman Rubala, Slatinska 2390/190, 018 61 Belusa, Slovenska republika

Maridn Ribala, Domaniza 492, 018 16 Domaniza, Slovenska republika

Orga Martiskova, Zériecie 141, 020 52 Zariecie, Slovenska republika

Jana Sumichrastové, Komenského 1642/25, 020 01 Pachov, Slovenska republika

Jan MartiSko, Zariecie 272, 020 52 Zariecie, Slovenské republika

Alica TomaSova, ZarieCie 141, 020 52 ZarieCie, Slovenska republika

Milka Lecakova, Stirova 43/20, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika

Anna Filova, Nimnica 208, 020 71 Nimnica, Slovenska republika

Jan Martisko, Vodarska 1492/18, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Anna Hudakova, Vodarska 1492/18, 020 01 Puchov, Slovenska republika
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