OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2022/019946-063 20. 06. 2022

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani - VEREJINA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Toto rozhodnutie sa dorucuje Gcastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6 zadkona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a podla § 26 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spraévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, posledny deii tejto lehoty je
ditom dorucenia, rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na webovom sidle tiradu https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientske-centra&urad=12&odbor=13&sekcia=uradna-tabula#popis, ako aj na centralnej tradnej elektronickej
tabuli a na doCasnej tiradnej tabuli spravneho organu v dotknutych obciach, ktorych sa konanie tyka.

Podpis a odtlacok tradnej peciatky:

Datum zvesenia: ........ccceverereenieneneeeeneneeeenn
Podpis a odtlacok tradnej peciatky:

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, ziadame dotknuté obce, aby oznamenie o datume vyvesenia a zvesenia
verejnej vyhlasky zaslali spat’ Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o
zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, s vyznacenim uvedenych tidajov.

Ugastnici konania:

. Ing. Martin Marko, MVM, s.r.0., Vel'ka okruznd 18, 010 01 Zilina

. Slovenska elektrizacna prenosova sustava a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
. Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

. Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava
.ROLAN, spol. s r.o., Horna Zdatia 230, 966 04 Horna Zdatia

. Mesto Banska Stiavnica, Radni¢né namestie &. 1/1, 969 24 Banska Stiavnica

. Lesy SR, $.p. OZ Levice, Koharyho 2, 934 43 Levice

. RD Sitno Prencov a.s., 969 73 Prencov

9. Agrohont Dudince, Vini¢na 404, 962 71 Dudince

10. Vladimir Brza, A. Kmeta 357, 962 71 Dudince

11. PD akcionarov ,,Ipel™, Hlavna 282, 991 11 Balog nad Ipl'om

12. Klara Orlikova, Hviezdoslavova 33, 990 01 Velky Kliz

13. Vinica, a.s., Cesta slobody 771, Vinica 991 28
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
. Lesy SR, §.p., OZ Beius, Benus 455, 976 64 Befus
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

33

45

51

63

Lesy SR, $.p., OZ Zarnovica, Zelezni¢na 613/13, 966 81 Zarnovica

Pors s.r.0., Druzstevna 611/31, 972 47 Oslany

Lesy SR, $.p. OZ Prievidza, Svéniho 7, 971 53 Prievidza

Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice

Obec Ladice, Hlavna 219, 951 77 Ladice

AG Poniky, Druzstevna 376, 976 33 Poniky

Farma Micina s.r.0., Robotnicka 10, 974 01 Banska Bystrica

Pozemkové spolocenstvo komposesoratu a urbariatu Vlkanova, Vlkanova 109/82, 97631 Vlkanova
AGRODUBNIK, a.s., Zamocka 187, 976 31 Hronsek

Lesy SR, $.p. OZ Krivan, Krivan 334, 962 04 Krivan

Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Medzibrod, Hlavna 5, 976 96 Medzibrod

Rolnicke druzstvo HRON Slovenska LCupca, Slovenska Cupca 1094, 976 13 Slovenska Lupca
EnergoAgro s.r.o., Bottova 1522, 962 12 Detva

PD Ocova, SNP 360/75, 962 23 Ocova

Rolnicke Druzstvo Latky, Latky 130, 905 45 Latky

Pol'nohospodarske druzstvo Detvianska Huta, Detvianska Huta 100, 962 05 Detvianska Huta
Zvara Jozef, SHR, Dubravy 366, 962 12 Detva

Pol'nohospodarske podielnické druzstvo Liptovska Teplicka, Liptovska Teplicka 566, 059 40 Liptovska Teplicka
Lesy SR, $.p. OZ Liptovsky Hradok, Juraja Martinku 110/6, 033 11 Liptovsky Hradok

Rolnicke druzstvo Telgart, druzstvo, 976 73 Telgart

Pol'nohospodarske druzstvo Sumiac, 976 71 Sumiac

Urbarske a pasienkové pozemkové spoloc¢enstvo Pohoreld, Nova 392, 976 69 Pohorela
Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Pohorela, M.R. Stefanika 670, 976 69 Pohorela
Druzstvo vlastnikov oviec a koz, 976 69 Pohorela

Mala, s.r.0., Jegorovova 3, 976 66 Polomka

Agrospolocnost’ Polomka, s.r.0., Jegorovova 3, 976 66 Polomka

Pol'nohospodarske druzstvo Dumbier, Podkoretiova 3, 977 43 Brezno
Pasienkovo-pozemkové spoloc¢enstvo Pohronsky Bukovec, 976 62 Obecny urad Pohronsky Bukovec 40
Jan Kondula, SHR, 032 33 Kralova Lehota 147

Ervin Riegel, Liptovska Porubka ¢. 256, 033 01 Liptovska Porubka

. ASIK, s.r.o., Kutna 281, Deminov4, 031 01 Liptovsky Mikulas
46.
47.
48.
49.
50.

Pol'nohospodarske druzstvo Liptovsky Mikulas, Pol'nohospodarska 1, 031 01 Liptovsky Mikulas
Agro Sind, s.r.o., Svity Kriz 133, 032 11 Svity Kriz

AGRO-RACIO, s.r.0., Palugyayho 896, Palidzka, 031 01 Liptovsky Mikulas

Pol'nohospodarske druzstvo Liskova — Sliace, 034 81 Liskova

Pol'nohospodarske druzstvo Liptovska Osada, Korytnicka 648, 034 73 Liptovska Osada

. AGRO Priechod, s.r.o., 976 11 Priechod ¢. 282
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
. vlastnici dotknutych pozemkov

RD Medzibrod, Niva 28, 976 96 Medzibrod

Jozef Marnik — SHR, Chabeneckd 9, 974 11 Banska Bystrica

Eugen Bonta, SHR, Kyncelova 43, 974 01 Banska Bystrica

Pasienkové druzstvo Priechod, Priechod 333, 976 11 Priechod

Emil Lipa, SHR, Hiadel’ 38, 976 61 Hiadel

Lesy SR, $.p., OZ Slovenska LCupca, Lichardova 52, 976 13 Slovenska Cupca
Sukromna farma B&B, s.r.0., Podkonice 168, 976 41 Podkonice

Jozef Hiadl'ovsky Mliecna farma BRAUNVIEH, LCupc¢ianska 719/18, 976 13 Slovenska Cupca
Obec Slovenska Cupca, Namestie SNP 13, 976 13 Slovenska Lupca
Pol'nohospodarske druzstvo v Podkoniciach, Podkonice, 974 41 Podkonice
Marek Bosak, Mociar 68, 969 82 Mociar

Vyrok

Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)
a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
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zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) o odvolani Romana Cerulika, Stefanikova 59, 949 01
Nitra, takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zrusuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym uradom Prievidza, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, ¢ OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29. 10. 2021, ktorym spolocnosti
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141, v zastupeni
Ing. Martinom Markom, MVM, s.r.0., Vel'ka okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36409383, podl'a § 6 ods. 2 zdkona o
ochrane prirody vydal stihlas na poskodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu v stvislosti s
planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafa — lokalita Oslany* a zaroven jej ulozil v zmysle § 6 ods.
3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
prirody*) realizovat’ v spolupraci so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky kompenzaéné opatrenia na
lokalitach nahradnych revitalizacnych opatreni

a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému Uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (dalej
len ,,odvolaci organ®) bolo dna 26. 04. 2022 dorucené z Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“) pod & OU-PD-
OSZP-2022/000395-480 zo dna 20. 04. 2022 odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348
zo dia 29. 10. 2021. Odvolaciemu organu bol si¢asne doruceny aj spisovy material a odvolanie, ktoré podal Roman
Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra a oneskorené odvolanie Mareka Bosaka, Mogiar 68, 969 82 Mo¢iar.

1.

Prvostupiiovy organ vydal dna 29. 10. 2021 rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 (d’alej len
,»Rozhodnutie) ako prislusny organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 a § 5
ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podla § 68 pism. v) zakona o ochrane prirody na zaklade ziadosti spolo¢nosti
Slovenska elektrizaéna prenosova ststava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141 (dalej len
,ziadatel) v zastupeni Ing. Martinom Markom, MVM, s.r.o., Velk4 okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36409383
(dalej len ,,zastupca ziadatel'a™). Predmetnym Rozhodnutim vydal podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody
suhlas na po§kodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu v suvislosti s planovanou vystavbou
. Vedenie 2x400 kV Horna Zdafia — lokalita Oslany*. Dotknuté biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu boli
identifikované v trase vedenia 2 x 400 kV Horn4 Zdata — lokalita Oslany na tzemi okresov Partizanske, Prievidza,
Zarnovica a Ziar nad Hronom. Zasahom budt dotknuté:

a) Biotopy eurdpskeho vyznamu: Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (6510), Ls 1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské
luzné lesy (*91EO0), Ls 3.1 Teplomilné submediterarne dubové lesy (*91HO), Ls 5.1 Bukové a jedlovo-bukové
kvetnaté lesy (9130).

b) Biotopy narodného vyznamu: Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské.

Prvostupiiovy organ zaroven ulozil ziadatel'ovi v zmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody realizovat’ v spolupraci
so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) kompenza¢né opatrenia na lokalitach
nahradnych revitalizacnych opatreni. Konkrétne lokality uviedol vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ tiez ur¢il podmienky vykonavania ¢innosti povolenej Rozhodnutim v zmysle § 82 ods. 12
zakona o ochrane prirody.

1L
Proti Rozhodnutiu podali prvostupiiovému organu odvolanie odvolatelia: Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01
Nitra (d’alej len ,,Roman Cerulik*) a Marek Bosak, Mociar 68, 969 82 Mociar (d’alej len ,,Marek Bosak®).
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Roman Cerulik vo svojom odvolani zo dna 06. 12. 2021 uviedol, ze nechape, preco sa ma robit” holorub v cca 100
m Sirke a nikto sa nezaobera napr. umiestnenim prenosu do zeme - kdblové vedenie s absolitne menSim zasahom
na nicenie a poSkodzovanie biotopov, tiez nechape, preco nebolo zvolané ustne pojednavanie a hl'adanie rieSeni
na ochranu Zivotného prostredia. Dalej uviedol, Ze je vlastnik rozsiahlych pozemkov v obci Pila a Velké Pole -
cca 400 ha, na ktorych sa tiez maju poskodzovat’ a nicit’ biotopy ¢i uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu, a
to bez jeho sthlasu a proti jeho voli, preto sa odvolava voéi predmetnému rozhodnutiu. Dalej uviedol, Ze na urad
zaslal pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky - 11. 06. 2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci
upovedomenia ucastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia, naslednti opravu upovedomenia
povaZuje za nespravnu a nezdkonnu.

Dalej uviedol, Ze u¢astnikov konania povazuje za nespravne vyhodnotenych spravnym organom a to uz od zaciatku.
Dalej uviedol, e spravny organ sa podl'a neho riadne nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré namietal a nedal ani
riadne a dostatocné odpovede, z akych dévodov zamietol vSetky jeho pripomienky, stanoviské a zasadné namietky
v tomto konani, na podanych namietkach do tohto konania zotrvava ako na odvolacich dévodoch.

Dalej uviedol, e zatial' nenasiel osvedéenie pre stavbu elektrovodu pre stavebnika, ktoré vydava Ministerstvo
hospodarstva SR a bez ktorého nie je mozné, aby ziadatel’ na takyto druh stavby ziadal poskodzovanie a nicenie
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu.

K odvolaniu pripojil text ziadosti o poskytnutie informacii podl'a zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 211/2000 Z.z.) zo dna 30. 11. 2021 a doplnenie Ziadosti zo dia 01. 12. 2021.

K odvolaniu pripojil aj text svojho listu zo dna 06. 12. 2021, v ktorom poukazal na to, Ze obec Ladice zverejnila
rozhodnutie verejnou vyhlaskou v diioch: vyvesené: 09. 11. 2021, zvesené: 23.11.2021, priCom mala povinnost’
dodrzat’ 15 ditovt lehotu. Tiez uviedol, Ze nedostal informéaciu, ¢i obec Ilija zverejnila rozhodnutie.

Dalej uviedol, ze zZiada, aby bolo rozhodnutie v celom rozsahu preskimané a ako nezakonné zruSené a vratené na
nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

V druhej Casti odvolania zo dia 22. 12. 2021 Roman Cerulik uviedol, Ze ,,ziadost’ ziadatel'a ani oznamenie o
zacati konania a ani rozhodnutia neobsahuji zakonnt nalezitost’ a to ¢. konania, ktorym bola navrhovana stavba
elektrovodu posudzovana v procese EIA podla zdkona €. 24/2006 Z. z. a to dokonca prisluSnym orgdnom tstredného
organu Statnej

spravny Ministerstvom Zivotného prostredia SR a to v konani ¢. 7538/2021-1.7./zg; 21668/2021 a teda v konani,
kde bolo vydané zavere¢né stanovisko z povinného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Je zdkonne nutné
vo vSetkych naslednych povol'ovacich podaniach urcit’ okruh ucastnikov konania tak, aby nebol v Ziadnom pripade
mensi, ako v procese EIA a to sa nestalo. Je zrejmé, Ze spravny organ nikde sa ani len nezmienil, Ze ucastnici
konania su tak isto Gcastnici z procesu EIA a preto boli porusené nie len ich prava, ale aj moje pravo, aby som sa
dozvedel, ako sa vyjadruju do konania tito i€astnici konania a tym sa dozvedel aj o d’alSich pripadnych poruseniach
a nezakonnostiach v konani a vedel ich implementovat’ pre obranu ¢i uz svojich prav subjektivnych, ked’ze som
vlastnikom 400 ha Gzemia, cez ktoré stavba prechadza a na ktorych sa teda stavba ma umiestnit’ a hlavne sa tu maju
nicit’ biotopy, k comu ja suhlas nedavam, ale teda aj pre ochranu verejnych prav, pretoze kazdy ma pravo na priaznivé
Zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy SR. Tu len pripominam, e je zdkonna povinnost, aby Ziadost' v takomto
povolovacom konani (a Ze sa o povolovacie konanie jedna poukazujem na str. 154 velkého komentara Radovana
Katrlika, In.: Katrlik, R. Zakon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016 podrla ktorého ,,Verejnost’ arovei ziskava icast'ou v konaniach podl'a tretej Casti zdkona EIA automaticky!
aj ucastnictvo v néslednych povolovacich konaniach, akymi je stavebné konanie, kolauda¢né konanie, konanie o
vyrube stromov, konanie o dobyvacom priestore a podobne. Z tohto dévodu sa v zakone o EIA priamo deklaruje, ze
pravo dotknutej verejnosti, ktora sa stala i€astnikom konania podl'a zdkona o EIA méze byt vysledkami naslednych
povolovacich konani, ich zmien alebo aj realizaciou navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.*), bola zverejnend na
uradnych tabuliach, ¢iuz spravneho organu alebo dotknutych obci alebo inych docasnych tradnych tabual’ spravneho
organu po celt dobu trvania predmetného konania, ¢o sa samozrejme zdkonne nestalo, pretoze Ziadost’ neobsahuje
tuto zakonnu podmienku, a to Ze stavba bola posudzovana konkrétnym konanim vedenym na Ministerstve Zivotného
prostredia SR v procese EIA a teda Zziadatel’ ani neuviedol okruh ucastnikov konania a neuviedol spravne tento okruh
ani spravny orgén a teda i€astnici sa o konani nedozvedeli.*
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Marek Bosak vo svojom odvolani zo diia 16. 12. 2021, ktoré bolo na postovu prepravu odovzdané dia 30. 12. 2021
a prvostupiiovému orgdnu dorucené dna 31. 12. 2021 uviedol, ze stavba musela byt posudzovana v procese podl'a
zéakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
EIA®), z rozhodnutia to nevyplyva, preto je nutné zverejnit’ Ziadost’ ako aj oznamenie o zacati konania a dat’ jemu a
ostatnym ucastnikom konania moznost’ podanim vyjadrenia alebo namietok vstipit’ do konania este pred vydanim
rozhodnutia tiradu v Prievidzi, €o sa nestalo, preto je potrebné proces riadne zacat’, a preto sa odvoldva a ziada zrusit
rozhodnutie a vyjadri sa nasledne v pripomienkach a namietkach.

II1.

Prvostupiiovy organ v stlade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania o podanych
odvolaniach listom ¢. OU-PD-OSZP-2022/000395-406 zo dna 07. 02. 2022 a zaroven ich vyzval, aby sa k
odvolaniam vyjadrili v lehote 5 dni od dorucenia upovedomenia.

Dna 28. 02. 2022 dorucil ziadatel prvostupiiovému organu vyjadrenie k predmetnym odvolaniam, v ktorom uviedol:
»l. Namietky pana Cerulika v podanom Odvolani st chaotické a nejasné. Smerujii k udajnému nedodrzaniu
spravneho poriadku zo strany spravneho organu, s ¢im sa ako ucastnik konania nestotoziiujeme. Mame za to, ze
vSetky potrebné rozhodnutia boli riadne doru¢ené formou verejnej vyhlasky a spravny organ sa vysporiadal so
vSetkymi pripomienkami predloZzenymi v spravnom konani. Pan Cerulik zaroven uvadza neposkytnutie informéacif
v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii). K danému si dovol'ujeme uviest, Ze predmetnd namietka nie je relevantna na ucely
podania odvolania k Rozhodnutiu. Poskytnutie informécii v zmysle zakona o slobode informacii sa spravuje
osobitnym pravnym predpisom a viaZe sa vylu¢ne na povinnu osobu, voci ktorej zZiadost’ o poskytnutie informécie
smeruje. Z uvedeného dévodu sa k otdzkam a vyjadreniam pana Cerulika vyjadrovat' nebudeme. Ako uvadza sam pan
Cerulik, Ze ide o opakované pripomienky a ndmietky na ktorych trva a s ktorymi sa Okresny tirad Prievidza, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie vysporiadal uz predtym tym spdsobom, Ze ich ako vecne a pravne neopodstatnené
zamietol. K myslienkam péna Cerulika ,,mimochodom* sa vyjadrovat nebudeme, vzhl'adom na to, ze sme v celom
odvolani pana Cerulika nenasli jeden pravny ¢i vecny argument, ktory by suvisel s predmetnym Rozhodnutim c¢i
elektroenergetickou stavbou, ktora je pripravovana v zmysle a v sulade s legislativou SR a povol'ovacimi konaniami,
ktoré st pre takuto stavbu potrebné. S namietkami pana Cerulika, ktor¢ tvoria predmet nim podaného Odvolania sa
spolo¢nost’ SEPS nielenze nemoze stotoznit’, ale najma ich povazuje za bezpredmetné v uvedenom konani, nakol'ko
ani jedna z namietanych skuto¢nosti nema z pravneho hladiska vplyv na vydané Rozhodnutie.

II. Namietka padna Bosdka smeruje ku konaniu EIA elektroenergetickej stavby, ¢o povazujeme za namietku
nesuvisiacu s predmetnym Rozhodnutim. Sprava o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a zdverecné
stanovisko bolo jednym z bodov posudzovania NajvysSieho siidu SR v konani Cerulik c/a Okresny urad Banska
Bystrica o umiestneni liniovej stavby, ktory sa v rozsudku 4Szk/27/2019 zo dna 10.9.2020 vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami pana Cerulika, vratane procesu EIA a zalobu zamietol. Odvolanie pana Bosaka povazujeme
za bezpredmetné v uvedenom konani, nakol'ko uvedend nadmietka nemd z pravneho hladiska vplyv na vydané
Rozhodnutie.

II1. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie je ako organ ochrany prirody a krajiny v zmysle
ustanovenia § 126 ods. 1 v nadvdznosti na ust. § 140a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny poriadok) a ust. § 9 ods. 1 Zdkona o
ochrane prirody a krajiny, jednym z dotknutych organov verejnej spravy v ramci uizemného a stavebného konania.
Organ ochrany prirody uplatiiuje v tychto konaniach zaujmy ochrany prirody a krajiny, a to najméa formou vyjadrenia
alebo iného stanoviska. Ak organ ochrany prirody a krajiny upozorni, ze ¢innost'ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie,
modze dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na
uskutocnenie tejto ¢innosti potrebny suhlas tohto orgdnu ochrany prirody podla ust. § 6 ods. 2 Zakona o ochrane
prirody a krajiny. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom vyjadreni ¢. OU-
PD-OSZP-2015/018545 k projektovej dokumentécii pre vydanie Uzemného rozhodnutia k Stavbe zo dia 14.
8. 2015 uviedol, Ze nakol’ko v suvislosti s realizaciou liniovej stavby, ku ktorej sa vydava predmetné Uzemné
rozhodnutie ,,m6ze ddjst’ k poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopu eurépskeho a narodného vyznamu, je v sulade s
ust. § 6 ods. 2 zdkona na realizaciu tejto ¢innosti potrebny stithlas orgdnu ochrany prirody.“ V zmysle uvedeného
spolo¢nost’ SEPS v zastupeni spolo¢nostou MVM poziadala Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny organ ochrany prirody a krajiny o vydanie suhlasu podla ust. § 6 ods. 2 Zakona o ochrane
prirody a krajiny. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zZiadosti vyhovel a v Rozhodnuti

5/16
OU-TN-OOP3-2022/079946-0060740/2022



ur¢il podmienky realizacie zasahov do chranenych biotopov v ramci realizacie Stavby, vo¢i comu boli podané
Odvolania. Namietky v podanych Odvolaniach v§ak nesmeruju proti samotnému Rozhodnutiu a jeho zdkonnosti, ale
smeruju proti skutocnostiam, ktoré s predmetnym Rozhodnutim prévne nestivisia. Okresny tirad Prievidza, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie v konani podl'a ust. § 6 ods. 2 Zakona o ochrane prirody a krajiny totiz nie je
povinny, ale najma nie je opravneny skumat’, ¢i v suvislosti s realizaciou liniovej stavby boli splnené¢ podmienky
Zavereéného stanoviska v zmysle Zakona o posudzovani vplyvov na ZP, ani posudzovat’ osvedéenie Ministerstva
hospodarstva SR, ako ani posudzovat’ splnenie zdkonnej povinnosti inej povinnej osoby v zmysle zdkona o slobode
informacii. Predmetom konania orgdnu ochrany prirody podla ust. § 6 ods. 2 Zakona o ochrane prirody a krajiny je
vylucne zistovanie a posudzovanie skutocného rozsahu poskodenia alebo znicenia biotopov v zmysle predlozene;j
projektovej dokumentacie k planovanej ¢innosti, v tomto pripade k ipravam uzemia pre ucely realizacie stavby, a nie
posudzovanie inych otazok v zmysle podanych Odvolani. Konanie podl'a ust. § 6 ods. 2 Zakona o ochrane prirody
a krajiny totiz predstavuje samostatné konanie. Z uvedeného je podl'a naSho pravneho nazoru zrejmé, ze podané
Odvolania st v celom rozsahu nedévodné, nakol’ko smeruju proti skutocnostiam, ktoré z pravneho hl'adiska nijako
nesuvisia s vydanym Rozhodnutim. Inak povedané, skutocnosti uvadzané v Odvolaniach nie st sposobilé zalozit
vadu vydaného Rozhodnutia, nakol’ko obsahovo vobec nesmeruju proti vydanému Rozhodnutiu.

IV. V nadviznosti na vysSie uvedené spolocnost’ SEPS zastava nézor, ze podané Odvolania st nedovodné a pravne
neopodstatnené, v dosledku c¢oho navrhujeme, aby odvolaci orgdn podané Odvolanie zamietol a Rozhodnutie
potvrdil.*

IV.

Prvostupiiovy organ o odvolaniach sam nerozhodol, a preto ich v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a suvisiacim spisovym materiadlom odvolaciemu organu na odvolacie
konanie a rozhodnutie.

V.

Odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolania, odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstupeny spravny spis, priCom porovnaval sulad postupu konania a vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane prirody a procesnopravnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a na zaklade tohto preskimania zistil nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom konania prvostupiiového organu bolo vydanie stthlasu organu ochrany prirody podla § 6 ods. 2 zakona
o ochrane prirody na poskodzovanie a ni¢enie biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu v suvislosti s pldnovanou
vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdafa — lokalita Oslany** ako 2. stavba — Suboru stavieb: Transformécia
400/110 kV Bystricany — 1. ¢ast. Realizaciou stavby dojde k zasahu do biotopov eurdpskeho vyznamu: Lkl
Nizinné a podhorské kosné luky (6510), Ls1.3 Jasefiovo-jelSové podhorské luzné lesy (91E0%*), Ls3.1 Teplomilné
submediterarne dubové lesy (91HO0*), Ls5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy (9130) a biotopov narodného
vyznamu: Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské. V okrese Partizdnske (k.u. Pazit’) ide o chraneny biotop Ls 2.1
Dubovo-hrabové lesy karpatské, v okrese Prievidza (k.u. Hornd Ves, k.u. Radobica) ide o biotopy Lk 1 Nizinné a
podhorské kosné luky, Ls 1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy, Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské, Ls 3.1
Teplomilné submediteranne dubové lesy, Ls 5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy, v okrese Zarnovica (k.0.
Velké Pole, k.u. Pila, k.. Zupkov, k.u. Hrabi¢ov) biotopy Lk 1 Nizinné a podhorské kosné luky, Ls 5.1 Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy v okrese Ziar nad Hronom (k.u. Bukovina) ide o biotop Ls 5.1 Bukové a jedl'ovo-
bukové kvetnaté lesy.

Rozsudkom Krajského suidu v Trencine zo dia 17.07.2019 sp. zn.: 13S/24/2018-191 bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho organu ¢. OU-TN-OOP3-2018/003960-002/Let zo 09.02.2018 a zaroven bolo zrusené rozhodnutie
prvostupniového organu ¢. OU-PD-OSZP- 2017/000172 zo dia 11.09.2017, ktorym bol ziadatel'ovi vydany suhlas
na poskodzovanie a ni¢enie biotopov narodné¢ho vyznamu podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody v stvislosti s
planovanou liniovou stavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana — lokalita Oslany*“. Std vratil vec prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie.

Po doruceni rozsudku prvostupniovy organ pokracoval v konani, vyzval Ziadatel'a, aby predlozil doklady v rozsahu:
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1. Vypracovat vyhodnotenie podmienok uvedenych v ZavereCnom stanovisku (2110/2019-3.4/ak) vydanom
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,MZP SR*) z postdenia predmetnej stavby v
zmysle § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov;

2. Prepracovat’ dokumentaciu ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana-lokalita Oslany* — Projekt revitalizaénych opatreni
so zameranim sa na revitalizacné opatrenia, ktoré budu realizované primarne v lokalitach, ktoré su stavebnou
¢innost'ou zasiahnuté;

3. Predlozit’ platné stihlasy vlastnikov alebo uzivatel'ov pozemkov s navrhovanymi revitalizacnymi opatreniami;

a zaroven rozhodnutim ¢. OU-PD-OSZP-2019/027705-204 zo diia 27.11.2019 prerusil spravne konanie na 60 dni,
nasledne na zaklade ziadosti zastupcu ziadatel'a rozhodnutim ¢. OU-PD-OSZP-2020/000387-235 zo diia 20. 04.
2020 prerusil spravne konanie do 19. 06. 2020.

Dna 20.02.2020 zastupca ziadatela predlozil doklad ,,Vypracované vyhodnotenie podmienok uvedenych v
Zavereénom stanovisku (2110/2019-3.4/ak) vydaného MZP SR z postidenia predmetne;j stavby v zmysle § 37 zakona
NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov®.

Dna 15.06.2020 zastupca ziadatela predlozil doklady:

1. Dokumentacia ,,Vedenie 2 x 400 kV Oslany — Horna Zdafa“ Projekt revitalizaénych opatreni (spracovatel’:
HESPERIS, s.r.o., Sidlo: Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica, 6/2020);

2. Suhlasy dotknutych uzivatel'ov alebo vlastnikov pozemkov s navrhovanymi manazmentovymi opatreniami;

3. List SOP SR zo diia 25.03.2020 — kopia;

4. Splnomocnenie ¢. 31/2019 — kopia.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-PD-OSZP-2020/000387 zo dinia 21.09.2020 poziadal odbory starostlivosti o
zivotné prostredie Okresného uradu Banska Bystrica, Okresného tiradu Zvolen, Okresného tradu Detva, Okresného
uradu Poprad, Okresného uradu Brezno, Okresného uradu Liptovsky Mikula§ a Okresného iradu Ruzomberok o
dohodu konat’ a rozhodovat’ vo veci predmetnej ziadosti v sulade s § 7 ods. 3 spravneho poriadku. Vsetky oslovené
odbory starostlivosti o Zivotné prostredie reagovali na poziadavku prvostupniového organu kladne, okrem Okresného
uradu Poprad, ktory nedorucil svoje stanovisko.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-PD-OSZP-2020/000387-271 zo dna 14. 05. 2021 upovedomil o novych
podkladoch pred vydanim rozhodnutia.

Dna 11.06.2021 boli prvostupniovému organu doruc¢ené ndmietky Romana Cerulika, kde uviedol, Ze ako vlastnik
pozemkov a stavieb v k.u. Velké Pole na LV ¢. 291 a v k.. Pila, LV €. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233,
236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707, 708, 726 v celkovej
vymere cca 400 ha v zakonnej lehote uplatiiuje svoje namietky a pripomienky k oznameniu prvostupniového organu
v suvislosti s pldnovanou vystavbou liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany - 1. ¢ast’,
2. Stavba - Vedenie 2x400 kV H. Zdafia - lokalita Oslany*.

V liste poukazal na spravu o hodnoteni vplyvov predmetnej stavby na Zivotné prostredie a zaverecné stanovisko
vydané MZP SR ¢&. 2110/2013-3.4/ak v stvislosti s tym, Ze trasa variant VP3 nie je v sulade s izemnym planom
regionu BBSK, nie je v stilade s izemnymi planmi obci, napr. Pila a obec Vel'ké Pole ani izemny plan nema a stavba
sa nepredpoklada ani v izemnom plane zony obci Pila a Vel'ké Pole (obce tiezZ nemaji izemny plan zoény). Zasadna
namietka spocivala v tom, ze rozhodnutie — stithlas na poskodzovanie a nicenie biotopov narodného a eurépskeho
vyznamu malo a muselo predchadzat’ izemnému konaniu a nemdze legitimne existovat’ vydané pravoplatné izemné
rozhodnutie, ked’ doteraz rozhodnutie o stthlase poskodenia a nienia biotopov nie je ani len vydané, nie to eSte
pravoplatné.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ vo svojom oznameni neuviedol, Ze investi¢ny zamer bol predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani. Dalej uviedol, Ze zavereéné stanovisko
vydané MZP SR ¢&. 2110/2013-3.4/ak stratilo platnost’ pri¢om poukazal na ustanovenie § 37 ods. 8 zakona
o posudzovani. K tomu uviedol, ze tcastnici konania musia byt informovani, aké konanie a aké rozhodnutie
podl'a zakona o posudzovani v procese EIA tomuto predmetnému povol'ovaciemu konaniu o sthlase o nicenie a
poskodzovanie biotopov predchadzalo. Ziadal o riadny postup a teda odznova posudit’ prislusnym organom, ktorym
je MZP SR nanovo investi¢ny zamer. Dalej uviedol, Ze podla spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
predmetnej stavby sa vyjadruje Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1 a nesthlasi s
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variantom VP3. Dalej uviedol, Ze mu nie je zndma skutoénost’, ¢i ziadatel’ splnil aj ostatné podmienky uvedené v
zaverecnom stanovisku ¢. 2110/2013-3.4/ak, kde v kapitole VI. Zavery odporti¢a povol'ujiicemu organu podmienit’
vystavbu a prevadzku navrhovanej ¢innosti splnenim aj podmienok bod. ¢. 3 Odporacané podmienky pre etapu
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, ods. 1 a 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Dalej uviedol, Ze vydanim tizemného rozhodnutia v tomto konani bol zrejme poruseny § 38 stavebného zakona.
Dalej uviedol, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze predmetna stavba je verejnoprospesna stavba, tak s tymto nie je
mozné objektivne suhlasit’, nakol’ko v izemnom plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktiez
tomu tak nie je ani v zmysle osved&enia Ministerstva hospodarstva SR. Dalej uviedol, Ze spoloénost SEPS nema
od neho Ziadny suhlas s revitalizacnymi opatreniami a pritom je vlastnikom tizemia viac ako 400 ha — pozemkov,
ktoré dlhodobo planuje vyuzit’ na budovanie rekreacnych nehnutelnosti, pretoze prave tato oblast’ je na to priam
predurcend a nie ju nicit’ nezmyselne vysokym vedenim. Uviedol, Ze nerozumie preco doteraz sa aj ziadatel’, ale
aj organy na ochranu prirody a krajiny a Zivotného prostredia nezaoberali napr. moznostou umiestnenia kablov do
zeme, kde ochranné pasmo je cca od 1 metra do 3 metrov, namiesto 68 metrov ochranného pasma pri vzdusnom
vedeni a za ziadnych okolnosti nestihlasi so vzdu$nym vedenim cez jeho pozemky a je to ob¢ianskopravna namietka,
pretoze ziadatel’ nema tymto hmotnopravny vztah k jeho nehnutel'nostiam a on s tym nesuhlasi.

Dalej uviedol, Ze Ziadatel’ Ziada suhlas na zniéenie a poskodzovanie biotopov napr. aj v obciach Pila a Velké Pole,
ale aj v inych obciach v trase elektrovodu, avSak revitalizacné opatrenia sa maju robit’ napr. v okresoch Liptovsky
Mikulas, Ruzomberok, Brezno, Banska Stiavnica a podobne, a teda opitovne opakuje pochybenia, ktoré mu v
zrusujucom rozsudku Krajsky Sud v Trencine uz predsa raz vytkol a bol to jeden z dévodov prec¢o rozhodnutie
tohto spravneho organu ako aj odvolacieho organu zrusil. Zasadne namietal, aby nicili biotopy a tym aj celé Zivotné
prostredie v obciach, v ktorych aj on ma svoje nehnutel’nosti a aktivity vratane dvoch rodinnych domov v obci Pila
a revitaliza¢né opatrenia sa robili tam, kde to s touto stavbou vobec nesuvisi.

Dalej ziadal, aby mu spravny organ z titulu, Ze je u¢astnikom konania este pred vydanim rozhodnutia umoznil
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia (v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku) a ziadal, aby ho spravny orgén upovedomil, ak bude povazovat’ podklady
za dostato¢né na vydanie rozhodnutia. Taktiez Ziadal, aby bol o zacati a priebehu konania a o vSetkych ukonoch
osobitne pisomne obozndmeny zaslanim oznamenia na jeho adresu doporucenou postou, tiez ziadal, aby spravny
organ ziadost’ o vydanie suhlasu na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov zamietol, resp. konanie zastavil.

Prvostupiiovy organ dorucil verejnou vyhlaSkou ucastnikom konania list ¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-294 zo
dita 16.07.2021 s nazvom ,,VEREINA VYHLASKA — Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany —
upovedomenie tcastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia (OPRAVA)*.

Prvostupiiovy organ dia 29. 10. 2021 vydal Rozhodnutie, kde v podmienkach vykonavania ¢innosti uviedol, ze
suhlas udel'uje na urcity ¢as do 31. 12. 2023. V oddvodneni rozhodnutia sa zaoberal priebehom konania, ako aj
namietkami Romana Cerulika.

Dna 11. 11. 2021 bola prvostupiiovému organu dorucena ziadost’ zastupcu ziadatel'a o opravu chyby v pisani v
Rozhodnuti. Zastupca ziadatel'a uviedol, Ze podl'a jeho nazoru sa jedna o zrejmu chybu v pisani, ked’ prvostupiiovy
organ uviedol: ,,Sthlas sa udel'uje na urcity ¢as do 31. 12. 2023.“, pricCom v doplneni podania zo dna 15. 06. 2020
bolo uvedené: ,,Termin platnosti vasho nového rozhodnutia by sme radi datovali k zacatiu stavebnej ¢innosti, t.z.
platnost’ rozhodnutia by bola podmienecne stanovena na 3 roky od ozndmenia zacatia stavby stavebnému uradu.
Predpokaldame, Ze by to bolo obdobie 2022-2025.“ Dalej uviedol, Ze platnost’ suhlasu uvedena v Rozhodnuti nie je
realna na splnenie podstaty a vykonania rozhodnutia — revitalizicia pocas troch rokov, preto ziadal opravit’ datum
platnosti sthlasu: ,,platnost’ rozhodnutia je stanovena na 3 roky od ozndmenia zacatia stavby stavebnému tradu*
alternativne: ,,platnost’ stthlasu je do 31. 12. 2026*.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-PD-OSZP-2022/000395-406 zo dna 07. 02. 2022, ktorym upovedomil ucastnikov
konania o podanych odvolaniach, zarovei ich upovedomil, ze v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku opravuje
zrejmu chybu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nasledovne: ,,Vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia,

na strane 15, v dvanastom riadku textu tejto strany je uvedeny nespravny datum ,,31.12.2023%. Spravny datum je
»31.12.2026%.*
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Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolaniach. Rovnako nie je viazany
skutkovymi zisteniami ani pradvnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ. V ramci preskimania
napadnutého rozhodnutia sa preskumava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podla ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podla
svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v stlade
s ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav veci.

Podra § 6 ods. 1 zakona o ochrane prirody ochrana prirodnych biotopov je subor opatreni potrebnych na zachovanie
alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdépskeho vyznamu a biotopov nadrodného vyznamu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody ak organ ochrany prirody v konani podla druhej a tretej Casti tohto
zéakona alebo ako dotknuty organ podla § 9 ods. 1 upozorni osobu, Ze ¢innost’'ou, ktoru planuje vykonat’, a ku ktorej
nebol vydany stihlas alebo zavizné stanovisko podl'a tohto zdkona, mo6ze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutocnenie tejto ¢innosti potrebny suhlas organu
ochrany prirody. Upozornenie obsahuje aj identifikaciu biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podra § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym sa vydava stihlas na vykonanie
¢innosti podl'a odseku 2, ulozi vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych uc¢inkov ¢innosti na
biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop narodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpecenie ochrany biotopu
europskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 170/2021 Z. z.*) pri posudzovani ziadosti o vydanie
suhlasu podla § 6 ods. 2 zakona sa prihliada na

a) ekologické funkcie biotopu,

b) vzacnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione,

¢) vytvaranie a udrziavanie uizemného systému ekologickej stability,

d) ciele ochrany chraneného tizemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom uzemi,

e) limity zdberu biotopu uvedené v prilohe €. 1.

Podrla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. za primerané opatrenie na kompenzovanie negativnych u¢inkov ¢innosti
na biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop nadrodného vyznamu sa povazuje subor opatreni, vykonanim ktorych sa
zabezpeci zlepSenie stavu alebo obnova biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu v lokalite,
kde sa poskodeny alebo zni¢eny biotop nachadza, alebo v jej bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto
lokalite alebo v jej bezprostrednom okoli nie je mozné alebo ucelné vykonat, v inej lokalite.

Podra § 82 ods. 5 zakona o ochrane prirody ak sa d4 ucastnik konania zastupit’, podpis splnomocnitel’a v dohode o
plnomocenstve musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov.115) (115-Zéakon €. 599/2001 Z. z. o osvedCovani
listin a podpisov na listinach okresnymi tiradmi a obcami. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.)

Podra § 84 ods. 6 zakona o ochrane prirody ak sa pisomnost’ doruc¢uje viac ako dvadsiatim ucastnikom, doru¢ovanie
mozno vykonat’ verejnou vyhlaskou.

Podra § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny orgéan zverejituje
pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.
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Podra § 4 ods. 2 spravneho poriadku vSetci u€astnici majii v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon prizndva postavenie ti€astnika konania len na cast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktort ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podra § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody v konani o vydani stthlasu na vykonanie ¢innosti
a o povoleni vynimky zo zakazu ¢innosti podla tohto zakona prihliada aj na to, ¢i je vykonanie Cinnosti v stlade
s dokumentéciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podl'a osobitného predpisu64) a ¢i sa ¢innost’
vykonava v sulade s vyuzivanim uzemia stanovenym podl'a osobitného predpisu.115aa)

Podra § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, v zneni u¢innom od 01. 01. 2020, na vykonanie ¢innosti, ktorou moze
v uzemi europskej ststavy chranenych tizemi dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopov eurdpskeho vyznamu
alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu, na ochranu ktorych bolo toto tizemie zaradené do narodného zoznamu
alebo vyhlasené za chranené izemie, alebo k vyznamnému vyrusovaniu tychto druhov v ich prirodzenom vyvine,
sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody; organ ochrany prirody je povinny vlastnika, uzivatel'a alebo spravcu
pozemku alebo osobu, ktora planuje takuto ¢innost’ vykonat’, vopred pisomne upozornit’ na to, Ze na jej vykonanie
sa takyto suhlas vyzaduje, a to na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu organizacie ochrany prirody.

Podla § 68 pism. f) zdkona o ochrane prirody, v zneni €¢innom od 01. 01. 2020, okresny urad upozoriiuje na
povinnost’ vyziadat si sthlas podl'a § 28 ods. 4.

Podrla § 104 g) ods. 1 zadkona o ochrane prirody konania zacaté a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2019 sa
dokoncia podl'a tohto zakona okrem konani podl'a § 47 a 48, ktoré sa dokoncia podl’a tohto zdkona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2019.

Spravny organ je povinny podas celého konania skiimat, & vietky subjekty spifiaji podmienky na priznanie
postavenia ucastnika konania. Okruh ti€astnikov konania méze rozsirit, ak sa zisti, ze existuji d’alSie subjekty, ktoré
spinaji zakonné kritéria. O tejto skuto&nosti sa nevydava spravne rozhodnutie. Naproti tomu sa viak vzdy rozhoduje
formou rozhodnutia, ak sa ur€itému subjektu odmieta priznat’ postavenie ucastnika konania, alebo sa mu takéto
postavenie odnima. Ak spravny organ zisti d’alSiu fyzicku alebo pravnicki osobu, ktord ma postavenie ucastnika
konania, prizve ju do konania, oboznami ju s doteraj$im priebehom konania a vykona nevyhnutné procesné tikony.
Rozhodnutie o tejto skuto¢nosti nevydava. Forma rozhodnutia sa vSak uplatiiuje v tych pripadoch, ak spravny organ
odmieta niekomu priznat’ postavenie ti€astnika konania, alebo ak ho nad’alej nepovazuje za ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v pokrac¢ujiicom konani rozsiril okruh ucastnikov konania, av§ak zaroven niektorym ucastnikom
konania nedorucil upovedomenie zo dia 14. 05. 2021, 16. 07. 2021 ani Rozhodnutie. Z predlozeného spisu ani
z Rozhodnutia nie je zrejmé, preco neboli dorucované doklady subjektom: MIPEMA, a.s., Maréthyho 6, 911
06 Bratislava; PoI'nohospodarske druzstvo Slatina nad Bebravou, ¢. 159, 956 53 Slatina nad Bebravou; Andrej
Lucansky, Komenského 14483 10A, 974 01 Banska Bystrica; Vladimir Durica, Siroké Luky 1320, 963 01 Krupina;
FARMA MEDOVARCE, s.r.0., Medovarce €. 152, 962 65 Medovarce; SALS, spol. sr.o., Nam. A. Hlinku 438, 953
01 Zlaté Moravce. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktora je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Spravny organ moze ziadat spresnenie podania, z akého pravneho ddvodu osoba, ktora zatial formalne
nevystupovala ako ucastnik konania, ziada urobit’ konkrétny tkon. Nasledne sa takyto tikon umozni, len ak osoba
tvrdi, Ze je ucastnik konania alebo z podania je zrejmé, Ze tvrdi, ze rozhodnutim mozu byt jej prava dotknuté.

Prvostupiiovy organ neuviedol, pre¢o povazoval Mareka Bosaka, Mociar 68, 969 82 Mociar za ucastnika konania.
Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy orgéan nepostupoval v sulade s § 82 ods. 5 zdkona o ochrane prirody, ked’ nevyzadoval aby bol podpis
splnomocnitela v dohode o plnomocenstve osvedéeny podla osobitnych predpisov. Splnomocnenie bolo udelené
len do 07/2020. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktoru je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ neziadal od Okresného tiradu Poprad, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, aby mu pred
vydanim Rozhodnutia dorucil stanovisko k jeho Ziadosti ¢. OU-PD-OSZP-2020/000387 zo diia 21.09.2020, ktorou
poziadal o dohodu konat’ a rozhodovat’ vo veci predmetnej ziadosti v stlade s § 7 ods. 3 spravneho poriadku.
Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.
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Prvostupiiovy organ vo vyroku Rozhodnutia uviedol nespravne, Ze v okrese Zarnovica sa sthlas tyka biotopu Lk 1
Nizinné a podhorské kosné luky, spravne mal byt uvedeny aj biotop Ls 5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy.
Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Krajsky std v Trenc¢ine v rozsudku zo dna 17.07.2019 sp. zn.: 13S/24/2018-191 uviedol, Ze ,,primarne maju byt
tieto revitalizacné opatrenia realizované v lokalitdch, ktoré su negativnou ¢innostou zasiahnuté. Malo by byt z
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy teda zrejmé, ¢i nie je mozné v danej lokalite realizovat’ také efektivne opatrenia,
ktoré¢ by smerovali k zachovaniu biotopu v danej lokalite, ktoré by minimalizovali dopad ¢innosti na stav biotopu v
postihnutej oblasti resp. ktoré by zlepsovali biologické hodnoty poskodeného uizemia, eventudlne ¢i tu nie je moznost’
vytvorenia porovnatelného biotopu v tejto lokalite. V pripade, Ze bude z preskiimatel'nej tivahy spravneho organu
zrejmé, ze uvedené nie je mozng, tak by sa mohlo uvazovat’ o realizacii takychto opatreni v nahradnych lokalitach.
Tieto lokality by vSak mali mat’ nejaky stvis s ochranou biotopu, ktory je predmetom ni¢enia. Konkrétne by malo
ist’ napriklad o tizemia, ktoré su urcitou integralnou sti¢ast'ou vyskytu daného biotopu, resp. mali by byt urcené s
ohl'adom na ekologicku celistvost’ poskodzovanych biotopov tak, aby zostala zachovana jeho Specificka Strukttra
a funkcie potrebné pre dlhodobé zachovanie biotopu.*

»Aj z pohl'adu zachovania prav vlastnika pozemku je potrebné, aby spravny organ pri ukladani podmienok a
revitalizanych opatreni dbal na to, aby boli realizované primarne na tych pozemkoch, ktoré sii zdsahom priamo
zasiahnuté.*

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-PD-OSZP-2019/027705-204 zo diia 27.11.2019 prerusil spravne konanie
s odovodnenim, ze po prestudovani rozsudku sp. zn.: 13S/24/2018-191 zo dna 17.07.2019 zistil, Ze ziadost’,
predlozena projektova dokumentécia spolu s d’alsimi prilohami neobsahuje potrebné nalezitosti a neposkytovala
dostatocny podklad na posudenie a rozhodnutie vo veci, preto vyzval ziadatel'a aby v stanovenej lehote doplnil
podanie, okrem iného Ziadal ,,Prepracovat’ dokumenticiu ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana-lokalita Oslany* —
Projekt revitalizacnych opatreni so zameranim sa na revitalizacné opatrenia, ktoré budu realizované primarne
v lokalitach, ktoré su stavebnou ¢innostou zasiahnuté. Zastupca ziadatel'a predlozil po opakovanom preruseni
konania prepracovanii dokumentéciu ,,Vedenie 2 x 400 kV Oslany — Horna Zdana“ Projekt revitalizaénych opatreni
(spracovatel: HESPERIS, s.r.o0., Sidlo: Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica, 6/2020).

Prvostupiiovy organ v odovodneni Rozhodnutia uviedol, Ze ,na lesnych pozemkoch, resp. v lesnych typoch
biotopov neboli revitalizacné opatrenia ulozené, nakol’ko obhospodarovanie tychto biotopov je v dotknutom tzemi
primerane zabezpecCované cez schvalené programy starostlivosti o les jednotlivymi vlastnikmi alebo spravcami
lesnych pozemkov®. Tiez uviedol: ,,V stanovisku SOP SR &. SOP SR/1560-004/2020 zo diia 18.12.2020 sa uvadza,
ze navrh lokalit vhodnych na realizaciu revitaliza¢nych opatreni aj s ich podrobnejSou Specifikaciou vypracovala
SOP SR. Navrhované revitalizaéné opatrenia si zamerané na obnovu a zachovanie priaznivého stavu nelesnych
typov biotopov aj s vyskytom chranenych druhov rastlin, kde v sucasnosti primerané obhospodarovanie absentuje.
Na lesnych pozemkoch, resp. v lesnych typoch biotopov neboli revitalizatné opatrenia navrhované, nakolko
obhospodarovanie tychto biotopov je v dotknutom tizemi primerane zabezpeCované cez schvalené programy
starostlivosti o les jednotlivymi vlastnikmi alebo spravcami lesnych pozemkov.”“ Odvolaci organ ma za to, ze
prvostupiiovy organ len zopakoval argumentaciu SOP SR v tom, preo neboli revitalizaéné opatrenia navrhované
na lesnych typoch biotopov, avSak predmetné skutocnosti neboli Ziadatel'om relevantne preukdzané, prvostupiiovy
organ si ich nepreveril, v spise sa nenachadzaji ziadne doklady tykajuce sa schvalenych programov starostlivosti
o les pre dotknuté lesné hospodarske celky a lesné pozemky, nenachadza sa tam ani stanovisko prislusného organu
Statnej spravy lesného hospodarstva ani zZiadneho z obhospodarovatel'ov lesa, preto nie je zrejmé z akych podkladov
prvostupnovy organ vychadzal. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy organ si nezabezpecil vietky podklady,
teda nezistil presne a uplne skutocny stav veci pred vydanim rozhodnutia, v tejto Casti povazuje Rozhodnutie za
nedostato¢ne odévodnené. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktora je potrebné pri novom prerokovani veci
odstranit’.

Prvostupiiovy organ v odovodneni Rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,,...pre ochranu prirody nie je dolezitym kritériom,
v ktorom okrese sa lokalita nachadza, pretoze okres je administrativna jednotka. Vyber lokality podlieha kritériam
priorit v ochrane prirody a tymi st najma najvzacnejsie biotopy a aktitnost’ revitalizaénych opatreni pre zabezpecCenie
ich priaznivého stavu a to predovsetkym v chranenych tzemiach vratane tizemi europskeho vyznamu.“ Odvolaci
organ poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 3 vyhlasky €. 170/2021 Z. z., podl'a ktorého sa pri vybere lokality pre
primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych uc¢inkov ¢innosti najskor uvazuje o lokalite, kde sa poskodeny
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alebo zniceny biotop nachadza, alebo nasledne o jej bezprostrednom okoli, az ked’ tieto opatrenia v takejto lokalite
alebo v jej bezprostrednom okoli nie je mozné alebo ucelné vykonat’, pripasta moznost’ vyberu inej lokality. Z
uvedeného je zrejmé, Ze s otazkou moznosti alebo nemoznosti, ucelnosti lebo netcelnosti vykonania opatreni
na kompenzovanie negativnych ucinkov ¢innosti v lokalite, kde sa poskodeny alebo zniceny biotop nachadza,
alebo v jej bezprostrednom okoli, sa musi prvostupniovy organ vysporiadat’ v sprdvnom konani a nasledne v
oddvodneni rozhodnutia. Prvostupiiovy organ v oddévodneni uviedol, Ze ,,viaceré SOP SR vytypované lokality sa
do projektu nakoniec nedostali kvoli skuto&nosti, Ze sa spolo¢nosti MVM, s.r.0. ani SOP SR nepodarilo zabezpe&it
suhlasy vlastnikov, ¢i uzivatel'ov dotknutych pozemkov. Toto konstatovanie sa tyka aj niektorych lokalit leziacich
v bezprostrednej blizkosti stavby ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafa — lokalita Oslany*. Ziadatel' a nasledne ani
prvostupniovy organ vSak neuviedli o ktoré lokality sa malo jednat, ani toto tvrdenie nepodlozili relevantnymi
dokladmi. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych atributov zdkonnosti rozhodnutia je jeho
preskumatelnost’, pretoze len ked’ je rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené, mozno
preskumat’ a posudit, ¢i bolo vydané v stulade so zdkonom. Aj v konani podl'a zdkona o ochrane prirody bolo
povinnostou prvostupiiového organu ddsledne postupovat’ podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani a
Rozhodnutie riadne od6vodnit’ za reSpektovania rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 17.07.2019 sp. zn.:
13S/24/2018-191. Odvolaci organ zaroveii poukazuje na to, ze pri ukladani vykonania primeranych opatreni na
kompenzovanie negativnych u¢inkov ¢innosti na biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop narodné¢ho vyznamu, ak
je to potrebné pre zabezpecenie ochrany biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu, zo zakona
o ochrane prirody ani z vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. nevyplyvala moznost’ ur¢enia iné¢ho druhu biotopu eurdpskeho
vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, ale len inej lokality za splnenia zakonnych podmienok. Odvolaci organ
to povaZuje za chybu, ktoru je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovému orgénu boli diia 15. 11. 2021 doruc¢ené namietky obce Dolné Vestenice v zneni: ,,Obec Dolné
Vestenice nebola oslovena Ziadost'ou o stanovisko k planovanej vystavbe ,,Vedenie 2x400kV Horna Zdana — lokalita
Oslany*;

- Obec Dolné Vestenice davala dna 27.02.2020 ,,Suhlas s revitalizacnymi zdsahmi na lokalite Dolné Vestenice —
Visnica® vo veci suvisiacej s projektovym zamerom ,,Obnova endemickych druhov rastlin a suchomilnych travinno-
bylinnych biotopov v kontaktnej zéne pandnskeho a alpského biogeografického regionu®, nie k danej planovane;j
vystavbe;

- V predmetnom ,,Rozhodnuti“ sa nenachadza lokalizacia ploch zniCenia biotopov — k.u. Dolné Vestenice™.
Prvostupiiovy organ sa v odovodneni Rozhodnutia s tymito ndmietkami nevysporiadal. Odvolaci organ to povazuje
za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ v odovodneni Rozhodnutia uviedol, Ze trasa elektrického vedenia zasahuje do uzemia
europskeho vyznamu SKUEV0273 Vtacnik a do uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV1013 Straz. Prvostupniovy
organ nepostupoval podla § 68 pism. f) zakona o ochrane prirody, v zneni G¢innom od 01. 01. 2020, kedze
neupozornil zZiadatel'a na povinnost’ vyziadat’ si suhlas podla § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody. Odvolaci organ
to povaZuje za chybu, ktoru je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Odvolaci organ povazuje za nespravny postup prvostupnového organu, ked” listom ¢. OU-PD-
0SZP-2022/000395-406 zo dna 07. 02. 2022, ktorym upovedomil Gcastnikov konania o podanych odvolaniach, ich
zaroven upovedomil, ze v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku opravuje zrejmu chybu v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia nasledovne: ,,Vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, na strane 15, v dvandstom riadku textu
tejto strany je uvedeny nespravny datum ,,31.12.2023%. Spravny datum je ,,31. 12. 2026*“.“ Odvolaci orgdn ma
za to, ze neslo o zrejmu chybu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ked’ze datum ,,31. 12. 2026* vo vyzname
udelenia sthlasu na urcity ¢as do 31. 12. 2026 nebol uvedeny v dokumentoch, ktoré boli podkladom pred vydanim
rozhodnutia, a teda sa k nemu ucastnici konania nemali moZznost’ vyjadrit’ ani uplatnit’ pripadne ndmietky alebo
pripomienky.

Odvolaci organ upozoriuje prvostupniovy organ, ze v pouceni Rozhodnutia nespravne uviedol, Ze ,,s vynimkou
vylucenia odkladného ucinku*. Moznost’ vylucenia odkladného uc¢inku nevyplyva ani zo zdkona o ochrane prirody

ani zo samotného Rozhodnutia.

VIL
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Odvolaci organ k podanym odvolaniam uvédza, ze sa s nimi oboznamil, a Ze sa nimi zaoberal pri preskimani
predlozeného rozhodnutia, suvisiaceho spisu ako aj postupu prvostupniového organu v celom rozsahu podanych
namietok. Odvolaci organ vzal na vedomie vyjadrenie ziadatel'a k podanym odvolaniam. Odvolaci orgén vyhovel
odvolaniu Romana Cerulika, rozhodnutie prvostupiiového organu zrusil a vec vratil na nové prejednanie, ked’ze to
povazuje za vhodnejsie najmé z dovodu rychlosti a hospodarnosti. Odvolaci organ k namietkam Romana Cerulika
uvedenym v odvolani uvadza, ze povazuje za neopodstatnentt namietku, Ze na jeho pozemkoch v obci Pila a Vel'ké
Pole - cca 400 ha sa tiez maju poskodzovat’ a nicit’ biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli. Podl'a zakona o ochrane prirody na vydanie suhlasu podl'a § 6 ods. 2 tohto zdkona nie je
potrebny suhlas vlastnika pozemku.

Odvolaci orgén riesil otazku tykajucu sa ucastnikov konania v predchadzajucej Casti odvolania, tito namietku
povaZzuje za Ciastocne opodstatnent. Prvostupnovy organ dorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou v stilade s § 84
ods. 6 zakona o ochrane prirody, § 26 ods. 2 spravneho poriadku a § 4 ods. 2 spravneho poriadku.

Namietku tykajiicu sa osvedCenia pre stavbu elektrovodu pre stavebnika, ktoré vydava Ministerstvo hospodarstva
SR povazuje odvolaci organ za neopodstatnenti. Ani zo zakona o ochrane prirody ani z vykondvacej vyhlasky k
tomuto zakonu prvostupniovému organu nevyplyva opravnenie takyto doklad vyzadovat.

Odvolanie v casti tykajticej sa ziadosti o poskytnutie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaci organ
povaZuje za neopodstatnené, pretoZe to nie je predmetom odvolacieho konania. V d’alsej Casti odvolania poukazal
na zverejnovanie Rozhodnutia verejnou vyhlaskou obcou Ladice a Ilija, odvolaci organ k tomu uvadza, ze dotknuté
obce Rozhodnutie zverejnili v stulade so spravnym poriadkom, o com bol prvostupiiovy organ upovedomeny.

Odvolaci organ povazuje za neopodstatnent namietku tykajicu sa postupu prvostupnového organu v suvislosti so
zakonom EIA. Prvostupiiovy organ v stilade s § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody prihliadal na sulad ¢innosti s
rozhodnutim vydanym podl’a zdkona EIA. K predmetnému stavebnému zameru Ziadatel'a vydalo MZP SR Zavereéne
stanovisko ¢&. 2110/2013-3.4/ak zo dita 05.06.2013, podl'a § 37 zakona EIA. Nasledne v zaviznom stanovisku MZP
SR €.7538/2021-1.7./zg 21668/2021 zo dita 21.04.2021 konstatovalo, Ze ndvrh na vydanie stthlasu na poskodzovanie
a nicenie biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu v suvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV
Horna Zdatia — lokalita Oslany* je z koncepéného hladiska v stlade so zékonom EIA, vydanym zavereénym
stanoviskom MZP SR &. 2110/2013-3.4/ak zo diia 05.06.2013 a jeho podmienkami.

Odvolaci organ k odvolaniu Mareka Bosdka zo dna 16. 12. 2021, ktoré bolo na poStovi prepravu podané dina
30. 12. 2021 a prvostupniovému organu dorucené dina 31. 12. 2021 uvadza, ze ho povazuje za oneskorené, ked’ze
Rozhodnutie bolo dorucené prvostupniovym organom v sulade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesenim na
uradnej tabuli spravneho organu podla tidajov uvedenych v spise od 04. 11. 2021 do 23. 11. 2021. Lehota na
vyvesenie rozhodnutia uplynula po 15 ditoch od vyvesenia, teda 19. 11. 2021, v tento defi sa Rozhodnutie povazovalo
za dorucené, lehota na podanie odvolania uplynula dia 06. 12. 2021, to bol aj posledny deii na podanie odvolania, a
to sa vzt'ahuje aj na podanie na postovu prepravu. S namietkou uvedenou v odvolani sa odvolaci organ vysporiadal
v predchadzajucej Casti odvolania, ked’Ze je podobna, ako jedna z namietok Romana Cerulika.

VIIL

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci orgéan po preskimani spisového dokladového materialu, postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu
uvadza, ze pri rozhodovani prvostupiiového organu nebol dodrzany zadkonny postup podla ustanoveni zakona o
ochrane prirody a spravneho poriadku. Prvostupnovy organ pri novom prejednani veci odstrani vSetky nedostatky
uvedené vyssie v tomto oddvodneni.
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Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zrusuje rozhodnutie vydané prvostupiiovym organom pod
¢. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo dna 29. 10. 2021 a vec vracia spét’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie bude v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku zverejnené na tiradnych tabuliach tychto dotknutych
obci:

. Obec Pazit’, Pazit’ 78, 958 03 Pazit’

. Obec Radobica, Radobica 124, 972 48 Radobica

. Obec Horna Ves, Horna Ves 191, 972 48 Horna Ves

. Obec Velké Pole, Velké Pole , 966 74 Vel'ké Pole

. Obec Pila, Pila 27/27, 966 81 Pila

. Obec Zupkov, Zupkov 12, 966 71 Zupkov

. Obec Hrabicov, Hrabicov 188, 966 78 HrabiCov

. Obec Bzenica, Bzenica 74, 966 01 Bzenica

. Obec Oslany, Nam. Slobody 2, 972 47 Oslany

. Obec Cerenany, Palenicka 491/4, 972 46 Cerenany

. Obec KTak, KI'ak 9, 966 77 KI'ak

. Mesto Nova Bana, Nam. Slobody 1, 968 01 Nova Bana

. Obec Ladice, Ladice 219, 951 77 Ladice

. Obec llja, Ilija 150, 969 01 Ilija

. Obec Babina, Horna 97, 962 61 Babina

. Obec Hontianske Tesare, Hontianske Tesare 66, 962 68 Hontianske Tesare
. Obec Vrbovka, Vrbovka 56, 991 06 Vrbovka

. Obec Kiarov, Kiarov 25, 991 06 Kiarov

. Obec Kovacovce, Kovacovce 52, 991 06 Kovacovcee

. Mesto Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1, 969 24 Banska Stiavnica
. Obec Prencov, Prencov 300, 969 73 Prencov

. Obec Velka Lehota, Velka Lehota , 966 41 Velka Lehota

. Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica

. Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice

. Obec Horna Mic¢ina, Horna Mi¢ina 79, 974 01 Horna Micina

. Obec Vlkanova, Matuskova , 976 31 Vlkanova

. Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141, 974 01 Banska Bystrica
. Obec Cerin, Cerin 11,974 01 Cerin

. Obec Strelniky, Strelniky 63, 976 55 Strelniky

. Obec Motycky, Motycky 14, 976 02 Motycky

. Obec Medzibrod, Namestie hrdinov SNP 1, 976 96 Medzibrod

. Obec Priechod, Priechod 157, 976 11 Priechod

. Obec Mostenica, MoStenica 73, 976 13 Slovenska Lupca

. Obec Podkonice, Podkonice 178, 976 41 Podkonice

. Obec Slovenska LCupca, Namestie SNP 13, 976 13 Slovenska Cupca

. Obec Pohronsky Bukovec, Pohronsky Bukovec 40, 976 62 Pohronsky Bukovec
. Obec Zvolenska Slatina, SNP 370, 962 01 Zvolenska Slatina

. Obec Dubravy, Dubravy 196, 962 12 Dubravy

. Obec Latky, Latky 36, 985 45 Latky

. Obec Detvianska Huta, Detvianska Huta 102, 962 05 Detvianska Huta

. Mesto Detva, J. G. Tajovského 1369, 962 12 Detva

. Obec Liptovska Teplicka, Stefana Garaja 398, 059 40 Liptovska Teplicka
. Obec Vikartovce, Hlavna 98, 059 19 Vikartovce

. Obec Telgart, Telgart 70, 976 73 Telgart

. Obec Sumiac, Jegorovova 414, 976 71 Sumiac

. Obec Pohorela, Nova , 976 69 Pohorela

. Obec Polomka, Osloboditel'ov 288, 976 66 Polomka

. Mesto Brezno, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno

. Obec Valaska, Namestie 1. maja 460/8, 976 46 Valaska
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50. Obec Liptovska Porubka, Liptovska Porubka 170/170, 033 01 Liptovska Portbka
51. Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989, 031 01 Liptovsky Mikulas

52. Obec Pav¢ina Lehota, Obecny tirad, Pavéina Lehota 71, 031 01 Pavcina Lehota
53. Obec Dubrava, okres Liptovsky Mikulas, Dubrava 191, 032 12 Dubrava

54. Obec Svity Kriz, Svity Kriz 152, 032 11 Svity Kriz

55. Obec Liptovské Sliace, Se¢ 635, 034 84 Liptovské Sliace

56. Obec Liptovska Luzna, Liptovskd Luzna, 034 72 Liptovska Luzna

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je
preskiimatel'né sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Obec Pazit’, Pazit’ 78, 958 03 Pazit’, Slovenska republika

Obec Radobica, Radobica 124, 972 48 Radobica, Slovenska republika

Obec Horna Ves, Horna Ves 191, 972 48 Horna Ves, Slovenska republika

Obec Velké Pole, Vel'ké Pole 1, 966 74 Velké Pole, Slovenska republika

Obec Pila, Pila, 966 81 Pila, Slovenska republika

Obec Zupkov, Zupkov 12,966 71 Zupkov, Slovenska republika

Obec Hrabicov, Hrabi¢ov 188, 966 78 Hrabicov, Slovenska republika

Obec Bzenica, Bzenica 74, 966 01 Bzenica, Slovenska republika

Obec Oslany, Nam. Slobody 3/2, 972 47 Oslany, Slovenska republika

Obec Cereniany, Palenicka 491/4, 972 46 Cerefiany, Slovenska republika

Obec KT'ak, Klak 9/9, 966 77 Klak, Slovenska republika

Mesto Nova Bana, Namestie slobody 1/1, 968 01 Nova Bana, Slovenska republika

Obec Ladice, Ladice 219, 951 77 Ladice, Slovenska republika

Obec Ilija, Ilija 150, 969 01 Ilija, Slovenska republika

Obec Babina, Horna 97, 962 61 Babina, Slovenska republika

Obec Hontianske Tesare, Hontianske Tesare 66, 962 68 Hontianske Tesare, Slovenska republika
Obec Vrbovka, Vrbovka 56, 991 06 Vrbovka, Slovenska republika

Obec Kiarov, Kiarov 25, 991 06 Kiarov, Slovenska republika

Obec Kovacovce, Kovacovee 52, 991 06 Kovacovce, Slovenska republika

Mesto Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1/1, 969 01 Banska Stiavnica, Slovenska republika
Obec Prencov, Prenc¢ov 300, 969 73 Prencov, Slovenska republika

Obec Vel'ka Lehota, Velka Lehota , 966 41 Velka Lehota, Slovenska republika

Obec Bansky Studenec, Bansky Studenec 60, 969 01 Banska Stiavnica, Slovenska republika
Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154/74, 972 23 Dolné Vestenice, Slovenska republika
Obec Horna Micina, Horna Micina 79, 974 01 Horna Micina, Slovenska republika

Obec Vlkanova, Matuskova 53, 976 31 Vlkanova, Slovenska republika

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banské Bystrica, Slovenska republika
Obec Cerin, Cerin 11,974 01 Cerin, Slovenska republika

Obec Strelniky, Strelniky 63, 976 55 Strelniky, Slovenska republika

Obec Motycky, Motycky , 976 02 Motycky, Slovenska republika

Obec Medzibrod, Namestie hrdinov SNP 1, 976 96 Medzibrod, Slovenska republika

Obec Priechod, Priechod 157,976 11 Priechod, Slovenska republika

Obec Mostenica, Mostenica 77, 976 13 Mostenica, Slovenska republika

Obec Podkonice, Podkonice 178, 976 13 Podkonice, Slovenska republika
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Obec Slovenska Cupca, Namestie SNP 1/13, 976 13 Slovenska Cupca, Slovenska republika

Obec Pohronsky Bukovec, Pohronsky Bukovec 40, 976 62 Pohronsky Bukovec, Slovenska republika
Obec Zvolenska Slatina, SNP 370/19, 962 01 Zvolenska Slatina, Slovenska republika

Obec Dubravy, Dubravy 196, 962 12 Dubravy, Slovenska republika

Obec Latky, Latky 36, 985 45 Latky, Slovenska republika

Obec Detvianska Huta, Detvianska Huta 102, 962 05 Detvianska Huta, Slovenska republika

Mesto Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, Slovenska republika

Obec Liptovska Teplicka, Ul Stefana Garaja 398/16, 059 40 Liptovské Teplicka, Slovenska republika
Obec Vikartovce, Hlavna 98, 059 19 Vikartovce, Slovenska republika

Obec Telgart, Telgart 70, 976 73 Telgart, Slovenska republika

Obec Sumiac, Jegorovova 414/3, 976 71 Sumiac, Slovenska republika

Obec Pohorel4, Skolska 349/6, 976 69 Pohorela, Slovenska republika

Obec Polomka, Osloboditel'ov 288/12, 976 66 Polomka, Slovenska republika

Mesto Brezno, Namestie gen. M.R. Stefanika 1/1, 977 01 Brezno, Slovenska republika

Obec Valaska, Namestie 1.maja 460/8, 976 46 Valaska, Slovenska republika

Obec Liptovska Porubka, Liptovska Porubka 149, 033 01 Liptovska Porubka, Slovenska republika
Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Obec Pavcina Lehota, Pav¢ina Lehota 71, 031 01 Pavc¢ina Lehota, Slovenska republika

Obec Dubrava, Dubrava 191, 032 12 Dubrava, Slovenska republika

Obec Svity Kriz, Svaty Kriz 152, 032 11 Svéty Kriz, Slovenska republika

Obec Liptovské Sliace, Sec 635/2, 034 84 Liptovské Sliace, Slovenska republika

Obec Liptovska Luzna, Liptovska Lizna 629, 034 72 Liptovska Luzna, Slovenska republika
Narodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Prievidza, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza 1
MVM, s.r.0., Vel’ka okruzna 18, 010 01 Zilina 1
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Priloha ¢. 1

Tabulka ¢. 1 — Biotopy europskeho a narodného vyznamu podPa jednotlivych

okresov
Kéd | Kod £ St
0 0 . c S 8%: S g
SK | NATURA Nazov biotopu E g = )_i E S
£ 4
Okres Partizanske:
Ls - Dubovo-hrabové lesy karpatské 59374 -
2.1
Okres Prievidza:
Ls *91E0 Jasenovo-jelsové podhorské luzné lesy 11382 -
1.3
Ls - Dubovo-hrabové lesy karpatské 162 101 -
2.1
Ls *91HO Teplomilné submediteranne dubové lesy 4372 -
3.1
Ls 9130 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy 8 875 -
5.1
Lk1 6510 Nizinné a podhorské kosné luky 2052 1020
Okres Zarnovica:
Ls 9130 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy 129 638 -
5.1
Lkl 6510 Nizinné a podhorské kosné luky 14 537 4760
Okres Ziar nad Hronom:
Ls 9130 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy 94 591 -
5.1
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Tabul’ka ¢. 2 — Oznadenie a lokalizicia plochy stoZiarového miesta

Priloha ¢. 2

a biotopov

eurépskeho a narodného vyznamu znicenych pri vystavbe stoZiarovych pétiek

Oznacenie a lokalizacia stoZiarového | Typ
miesta biotopu
Okres Prievidza

k.u Radobica

322 - p.¢. 809/1 Lk1
334 — p.¢. 4598 Lk1
337 - p.€. 3673/1 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 322 Lkl
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 334 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 337 Lk1
Okres Zarnovica

k.. Velké Pole

340 — p.¢. 786 Lk1
341 — p.¢. 786 Lk1
354 — p.¢. 354/1 Lk1
355 — p.€. 359 Lk1
356 — p.¢. 359 Lk1
357 - p.¢. 361/1 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 340 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 341 Lkl
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 354 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. €. 355 Lk1
manipulaéna plocha okolo s.m. ¢. 356 Lkl
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 357 Lkl
k.. Pila

359 — p.¢. 726 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 359 Lkl
k.. Zupkov

366 — p.¢. 1208 Lk1
367 — p.¢. 669/2, 668/2 Lk1
370 — p.¢. 1320 Lkl
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 366 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 367 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. €. 370 Lk1
k.0. Hrabic¢ov

371 - p.€. 5746/1 Lkl
372 — p.¢. 5745/1 Lk1
373 — p.¢. 5013, 5014 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 371 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 372 Lk1
manipula¢na plocha okolo s.m. ¢. 373 Lk1
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Priloha ¢. 3

Tabulka €. 3 — Oznacdenie alokalizacia pristupovych ciest a biotopov eurépskeho
a narodného vyznamu poskodenych a zni¢enych pri vystavbe pristupovych komunikacii

Oznacenie pristupovej cesty/parcela Typ biotopu
Okres Prievidza

443 (parcela ¢. 809/1 k.u. Radobica) Lkl
451 (parcela ¢. 4598 k.u. Radobica) Lkl
452 (parcela ¢. 4598 k.u. Radobica) Lkl
454 (parcela ¢. 3673/1, 4411 k.. Radobica) Lkl
OKkres Zarnovica

454 (parcela ¢. 786 k.u. Vel'ké Pole) Lkl
462 (parcela ¢. 804/3 k.. Velké Pole) Lkl
463 (parcela ¢. 804/3 k.u. Velké Pole) Lkl
464 (parcela ¢. 341 k.u. Velké Pole) Lkl
465 (parcela €. 354/1, 359 k.. Velké Pole) Lkl
466 (parcela ¢. 359 k.u. Velké Pole) Lkl
467 (parcela ¢. 361/1 k.. Velké Pole) Lkl
469 (parcela ¢. 726, 742 k.u. Pila) Lkl
471 (parcela ¢. 642 k.u. Pila) Lkl
476 (parcela ¢. 2532 k.. Zupkov) Lkl
477 (parcela &. 668/2 k.u. Zupkov) Lkl
479 (parcela ¢. 3611, 3612, 3613, 3614 k.0. Lkl
480 (parcela ¢. 5745/1 k.. Hrabicov) Lkl
481 (parcela ¢. 5745/1, 5746/1 k.. Hrabicov) Lkl
482 (parcela ¢. 5014 k.. Hrabicov) Lk1
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Tabul’ka ¢. 4

— Oznacenie JPRL/parcely a biotopov

vyznamu zni¢enych pri vyrube v ochrannom pasme vedeni

Priloha ¢. 4

europskeho a narodného

3439/1 k.4. Radobica Lsl.3
3351 LHC Partizanske Ls5.1
3673/1 k.4. Radobica Lsl.3
4398 k.. Radobica Lsl.3
4411 k.. Radobica Lsl.3
OKkres Zarnovica

1167b LHC Brod Ls5.1
1167¢ LHC Brod Ls5.1
1168a LHC Brod Ls5.1
643/1 k.0.Pila Ls5.1
650 k.0.Pila Ls5.1
658/1 k.0.Pila Ls5.1
575 k.0.Pila Ls5.1
1145b LHC Brod Ls5.1
1115d LHC Brod Ls5.1
3799 k.. Zupkov Ls5.1
3444, 3445, k.. Zupkov Ls5.1
;ﬁgc LHC Brod Ls5.1
1118b LHC Brod Ls5.1
5914 k.u. Hrabicov Ls5.1
1067a LHC Brod Ls5.1
42 LHC Hrabicov Ls5.1
46 LHC Hrabicov Ls5.1
48 LHC Hrabicov Ls5.1
49 LHC Hrabi¢ov Ls5.1
52 LHC Hrabi¢ov Ls5.1
53a LHC Hrabi¢ov Ls5.1
53b LHC Hrabicov Ls5.1
5276/2 k.0, Hrabicov Ls5.1
5992 k.a. Hrabicov Ls5.1
Okres Ziar nad Hronom

414a LHC Zdana Ls5.1
412 LHC Zdana Ls5.1
418 LHC Zdafia Ls5.1
419 LHC Zdafia Ls5.1
411 LHC Zdafia Ls5.1
421 LHC Zdana Ls5.1
422 LHC Zdana Ls5.1
396 LHC Zdana Ls5.1
774/1 Bukovina pri Bzenici | Ls5.1
393 LHC Zdana Ls5.1

Oznacenie LHC/k.1. Typ biotopu
JPRL/parcely

Okres Partizanske

504/1 k.a. Pazit’ Ls2.1
3200a LHC Partizanske Ls2.1
3200b LHC Partizanske Ls2.1
3202a LHC Partizanske Ls2.1
469 k.a. Pazit’ Ls2.1
3202b LHC Partizanske Ls2.1
Okres Prievidza

2558 k.0.Horna Ves Ls2.1
3208 LHC Partizanske Ls2.1
2570 k.0.Horna Ves Ls2.1
3205 LHC Partizanske Ls2.1
3207a LHC Partizanske Ls2.1
3206 LHC Partizanske Ls2.1
3207b LHC Partizanske Ls2.1
3207¢ LHC Partizanske Ls3.1
3213a LHC Partizanske Ls2.1
3215 LHC Partizanske Ls2.1
3214 LHC Partizanske Ls2.1
2885 k.1.Horna Ves Ls2.1
2911 k.0.Horna Ves Ls2.1
809/1 k.0. Radobica Ls2.1
809/2 k.0. Radobica Ls2.1
3238 1. ps LHC Partizanske Ls2.1
3238 2. ps LHC Partizanske Ls2.1
3240 LHC Partizanske Ls2.1
540 k.0. Radobica Ls2.1
540 k.. Radobica Ls5.1
3242b LHC Partizanske Ls5.1
3242b LHC Partizanske Ls2.1
3250 LHC Partizanske Ls2.1
3251 LHC Partizanske Ls2.1
3367 LHC Partizanske Ls2.1
3366b LHC Partizanske Ls2.1
2489 k.0. Radobica Ls1.3
2462/1 k.. Radobica Lsl.3
3366¢ LHC Partizanske Lsl.3
2601 k.. Radobica Lsl.3
3364e LHC Partizanske Ls1.3
2674 k.0. Radobica Ls1.3
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Legenda

Plocha zni¢eného biotopu
Typ biotopu

Plocha zni¢eného biotopu - cesty e
Hranice JPRL i
Hranice parciel k.u. Pazit A

Ppe

Hranice parciel k.u. Horna Ves e
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Legenda

Plocha zni¢ceného biotopu
Typ biotopu
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Hranice JPRL
Hranice parciel k.u. Horna Ves

Hranica parciel k.u. Radobica




Plocha zni¢eného biotopu
4| Typ biotopu
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Hranice JPRL

Hranice parciel k.u. Horna Ves
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Legenda

Plocha zni¢ceného biotopu
Typ biotopu

=== Plocha zni¢eného biotopu - cesty
Hranice JPRL
Hranica parciel k.u. Radobica

E Hranice parciel k.u. Velké Pole
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Plocha zni¢ceného biotopu
Typ biotopu

=== Plocha zni¢eného biotopu - cesty
Hranice JPRL

E Hranice parciel k.u. Velké Pole
Hranice parciel k.u. Pila
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Legenda

Plocha zni¢ceného biotopu
Typ biotopu

S

[ Js13

[ | Ls21

I Ls3.1

| | Ls51

=== Plocha zni¢eného biotopu - cesty
Hranice JPRL
Hranice parciel k.u. Pila

Hranice parciel k.u. Zupkov
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Legenda

Plocha zni¢eného biotopu
Typ biotopu
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Plocha zni¢eného biotopu - cesty
Hranice JPRL

Hranice parciel k.u. Hrabi¢ov
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Lokalizacia pléch zni€enia biotopov

Legenda

Plocha zni¢ceného biotopu
Typ biotopu

=== Plocha zni¢eného biotopu - cesty
Hranice JPRL
Hranice parciel k.u. Bukovina_pri_Bzenici
Hranice parciel k.u. Hrabi¢ov

P TS
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Lokalizacia ploch zni¢enia biotopov - list 10 |
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Plocha zni€eného biotopu
027/
Typ biotopu

Hranice JPRL
Hranice parciel k.u. Bukovina_pri_Bzenici
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