OKRESNY

URAD —
TRENCIN odbor vystavby a bytovej politiky
Hviezdoslavova 3, 911 01, Trenéin

Cislo: OU-TN-OVBP2-2022/025257-003 Trencin 05.09.2022

ROZHODNUTIE

0 odvolani

Toto rozhodnutie sa podla ust. § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov dorucuje neznamym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven
zverejiiuje na webovom sidle uradu https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientskecentra&urad=12&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis, na  centralnej  tradne;j
elektronickej tabuli a na do¢asnej tiradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Selec.

Datum vyvesenia: .............c..ee...

Datum zvesenia: .........ccooeeeeennnn..

Po uplynuti lehoty 15 dni urCenej na vyvesenie ziadame obec Selec, aby bezodkladne
ozndmila skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu orgéanu.

Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,odvolaci organ*), ako
spravny organ prislusny podla ¢lanku I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o
Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni neskorSich predpisov a ust. § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zékon*)
v spojeni s § 9 ods. 1 aods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, preskimal v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®), odvolanim, ktoré podali fyzické osoby

Andrea Kallova, trvale bytom kpt. Nalepku 6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom a
Ing. Milan Svatik, trvale bytom 913 36 Selec 215

(d’alej len ,,odvolatel’ka ¢. 1 a ,,odvolatel’ ¢. 2* ) napadnuté rozhodnutie mesta Nové Mesto nad
Vahom (d’alej len ,,prvostupnovy organ®) ¢islo spisu: A/2022/00257/Cho zo dna 18.05.2022.
Prvostupniovym rozhodnutim bolo podla § 88 ods. 1 pism. b), § 90 stavebného zakona a § 25
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
nariadené odstranenie stavby ,,Zahradna chatka“ na pozemku register ,,C* parc. ¢. 4805/3 v
katastralnom uzemi (d’alej len ,.k. 1.*) Nové Mesto nad Véahom.

Na zéklade tohto preskiimania a vysledkov konania o odvolani podl'a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku odvolaci organ prvostupniové rozhodnutie cislo spisu: A/2022/00257/Cho zo dna
18.05.2022 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) rusi a vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Odovodnenie

Organ Statneho stavebného dohladu vykonal dna 17.09.2020 Statny stavebny dohlad na
stavbe ,,Zahradna chatka“ (d’alej len ,,stavba“) na pozemku register ,,C* parc. ¢. 4805/3 v k. 1.
Nové Mesto nad Vahom, ktorého vlastnikom bola v tom ¢ase odvolatel’ka ¢. 1 na zadklade listu
vlastnictva ¢. 8679. Predmetom Statneho stavebného dohladu bolo preSetrenie opravnenia
vybudovat’ predmetnu stavbu v ochrannom pasme VN a VVN. Ohliadkou na mieste bolo zistené,
ze na predmetnom pozemku je novopostavend zahradnid chatka. Stavba bola zacatd dina
27.06.2019. Na stavbu nebolo vydané stavebné povolenie ani oznamenie k ohlaseniu drobne;j
stavby.

Vlastnicka stavby a pozemku do zapisnice zo Statneho stavebného dohl'adu uviedla: Chatku
postavila narychlo, bez povolenia, kvoli zdravotnému stavu svojho otca, ktory bol Ciastocne
nepohyblivy po porazke. Myslela, ze chatka nebude podliehat’ stavebnému konaniu, nakol’ko je
bez pevnych zakladov a je drevend. Neskor zistila, Ze je potrebné stavebné povolenie, preto ho
zacala vybavovat’ dodato¢ne. Stavbu zacal stavat’ jej otec, vzhl'adom na jeho zdravotny stav ju
dokon¢ili. Do vlastnictva ju dostali v roku 2020.

Organ Statneho stavebného dohl'adu konstatuje, Ze stavba bola uskutocnena bez stavebného
povolenia, ¢im sa stavebnik dopustil priestupku.

Zaver organu Statneho stavebného dohladu z vykonu Statneho stavebného dohladu
vykonaného diia 17.09.2020 pod c¢islom spisu: A/2020/00629 zo dna 18.09.2020 bol postiupeny
stavebnému uradu.

Odvolatel’ka ¢. 1 podala dina 14.10.2020 na prvostupiiovy organ ziadost o dodato¢né
povolenie stavby, ktora bola zacata 03/2020 a ukoncena 11/2020. Prilohami Zziadosti boli
projektova dokumentacia, vyjadrenia dotknutych organov a spravcov inzinierskych sieti.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 druhej vety spravneho poriadku bolo diom, ked’ bola
dorucend prvostupiovému organu Ziadost o dodato¢né povolenie stavby, zacaté spravne
konanie.

Prvostupnovy organ vyzvou ¢islo spisu: A/2020/01111/Cho zo dna 23.11.2020 vyzval
odvolatel’ku ¢. 1 na doplnenie ziadosti o vyjadrenie Zapadoslovenskej distribucnej, a. s., v lehote
do 60 dni odo dna dorucenia vyzvy. Zaroven konanie prerusil rozhodnutim cislo spisu:
A/2020/01111/Cho zo dna 23.11.2020. Odvolatel’ku ¢. 1 upozornil, Ze ak nebude Ziadost
Vv stanovenej lehote doplnend, stavebny urad konanie zastavi. Splnomocnenej pravnej zastupkyni
bola vyzva doru¢ena dia 08.12.2020 a odvolatel’ke ¢. 1 dita 10.12.2020.

Prvostupiiovy organ vyzvou ¢islo spisu: A/2020/00262/Cho zo dia 01.06.2021 opakovane
vyzval odvolatel’ku ¢. 1 na doplnenie Ziadosti o vyjadrenie Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s.,
Vv lehote do 90 dni odo dia dorucenia vyzvy. Zaroven konanie prerusil rozhodnutim ¢islo spisu:
A/2020/00262/Cho zo dna 01.06.2021. Odvolatel’ku ¢. 1 upozornil, ze ak nebude Zziadost
Vv stanovenej lehote doplnend, stavebny trad konanie zastavi. Splnomocnenej pravnej zastupkyni
bola vyzva dorucena dia 10.06.2021 a odvolatel’ke ¢. 1 dna 23.06.2021.

Dna 26.10.2021 bola prvostupiovému organu dorucena ziadost odvolatelky ¢. 1 na
predlzenie lehoty na doplnenie dokladov 0 90 dni z dovodu, Ze sa jej nepodarilo vcas kladne
vybavit’ vSetky doklady potrebné k stavebnému povoleniu.

Prvostupiiovy organ Ziadosti vyhovel a prediZil termin na doplnenie dokladov k Ziadosti
0 dodato¢né povolenie stavby do 31.01.2022.
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Dna 05.11.2021 oznamila splnomocnend zastupkyna odvolatel’ky ¢. 1 prvostupniovému
organu, ze bola vypovedana jej plna moc, preto uz odvolatel’ku ¢. 1 v konani nezastupuje.

Kedze odvolatel’ka ¢. 1 nedoplnila ziadost v termine do 31.01.2022 prvostupnovy organ
ozndmenim ¢. A/2022/00257/Cho zo dna 08.02.2022 oznamil zacatie konania o nariadeni
odstranenia stavby podl'a § 88 ods. 1 stavebného zakona. Sucasne podl'a § 21 ods. 1 spravneho
poriadku vzhl'adom na predtym vykonany Statny stavebny dohlad upustil od ustneho
pojedndvania a vyzval Ucastnikov konania, aby v termine do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia uplatnili svoje pripomienky a ndmietky, inak sa na ne nebude prihliadat’.
V rovnakej lehote Ziadal dotknuté organy a organizacie 0 stanoviska k predmetu konania.
Odvolatel’ke €. 1 bolo oznamenie dorucené dna 16.02.2022.

Odvolatel’ka ¢. 1 listom odoslanym dia 23.02.2022 oznamila prvostupiiovému orgéanu, ze
pozemok registra ,,C* parc. ¢. 4805/3 v k. 4. Nové Mesto nad Vahom predala dna 28.01.2022
a rusi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby.

Prvostupiiovy organ vyzvou cCislo spisu: A/2022/00257/Cho zo dna 22.02.2022 vyzval
odvolatel’ku ¢. 1, aby v lehote do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy predlozila jednoznaény dokaz
0 tom, ze nie je vlastnickou predmetnej stavby. Vyzva jej bola oznamena dna 25.02.2022.

Dna 18.05.2022 predlozil Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, vyjadrenie K nariadeniu odstranenia stavby ¢islo: OU-NM-OSZP-
2022/007366-002 zo dna 17.05.2022, s podmienkami uvedenymi vo vyjadreni.

Prvostupiiovy organ ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona
vykondvajuci preneseny vykon Statnej spravy vydal dna 18.05.2022 prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym bolo podl'a § 88 ods. 1 pism. b), § 90 stavebného zakona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, odvolatel’ke ¢. 1 nariadené
odstranenie stavby na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 4805/3 k. 4. Nové Mesto nad Vahom. Vo
vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ urcil podmienky na odstranenie stavby, uviedol
stanoviska dotknutych organov, v odovodneni rozhodnutia popisal dovody pre zacatie konania
0 nariadeni odstranenia stavby a dovody pre nariadenie odstranenia stavby.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolatel’ka ¢. 1 podala odvolanie, v ktorom uviedla, ze
ide 0 drevenu zahradnt chatku malych rozmerov, ktora bola postavena na sikromnom pozemku
jej rodicov v zahradkarskej osade a mala sluzit’ na ich rekreaciu, nakolko jej otec bol telesne
postihnuty po mozgovej porazke. Na pozemku v tom Case uz stala a stoji chatka s povolenim
stavby a stipisnym ¢islom. Je len par metrov od chatky, ktori ma odstranit. Vedl'ajsie pozemky
maju tiez povolené stavby, ¢asto vacsie a murované.

Jej snahou bolo a stale je dosiahnut’ stavebné povolenie, nakol’ko chatka je na jej pozemku,
neprekdza a neohrozuje nikoho, ma sliZit' na rekreédciu, tak ako ostatné stavby v zahradkarske;j
osade. Veri, ze stavebné povolenie nakoniec dosiahne.

Vzhladom K tomu, Ze odstranenie stavby predstavuje zna¢né finan¢né naklady a sama je
zdravotne t'azko postihnutd, Ziada o zruSenie rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby.

Proti vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu podal dia 03.06.2022 odvolanie aj odvolatel’
¢. 2, ako novy vlastnik zahradnej chatky sup. ¢. 4076 umiestnenej na pozemku KN-C parc. ¢.
4805/2, pozemku KN-C parc. ¢. 4805/2 a pozemku KN-C parc. ¢. 4805/3 v k. 4. Nové Mesto nad
Vahom. V odvolani uviedol, Ze v konani o nariadeni odstranenia stavby nebol prizvany ako
ucastnik konania, napriek tomu, Ze sa ho odstranenie stavby priamo dotyka. Vlastnikom
pozemku KN-C parc. ¢. 4805/3, na ktorom je predmetna stavba postavena, je podla listu
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vlastnictva ¢. 8679 od 24.02.2022, pricom rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby bolo
vydané az 18.05.2022.

V konani si nemohol uplatnit’ svoje namietky a pripomienky. Ziada odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit.

Prvostupnovy organ listom ¢islo spisu: A/2022/00257/Cho zo dna 03.06.2022 upovedomil
Gi¢astnikov konania o podanych odvolaniach. Ugastnici konania sa k podanym odvolaniam monhli
vyjadrit’ najneskor v lehote do 7 pracovnych dni odo dna doru¢enia upovedomenia. K odvolaniu
sa este vyjadrila odvolatel’ka ¢. 1, ktora uviedla, ze zdhradnd chatka bola postavena pred jej
nadobudnutim predmetného pozemku, stavbu chcela legalizovat’ a preto Ziada o vynimku.

Prvostupiiovy orgén o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil doru¢enim dna 04.07.2022 odvolanie so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu
organu. K podanému odvolaniu sa vyjadril tym spdsobom, ze uviedol skuto¢nosti zndme
z priebehu konania auvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze
stavebny urad ma za to, Ze postupoval pri rozhodnuti spravne a v zmysle zakona. K predmetnej
veci uviedol, Ze eSte dia 16.02.2022 po oznadmeni o zacati konania o nariadeni odstranenia
stavby ¢. A/2022/00257/Cho zo dna 08.02.2022 bola vlastnickou pozemku pod chatkou
odvolatel’ka ¢. 1. Oznamenie o odpredaji pozemku bolo vydané pred zmenou vlastnika stavby.
Odvolatel’ ¢. 2 sa stal vlastnikom pozemku pod chatkou az v priebehu konania, ale nebolo
preukazané, ze by sa stal vlastnikom nepovolenej stavby, preto bolo nariadené odstranenie
predmetnej stavby predchédzajicej vlastnicke pozemku a povodnej vlastnicke stavby
odvolatel’ke ¢. 1.

Odvolaci organ najskor zistoval, ¢i prvostupnové rozhodnutie bolo ozndmené zakonnym
sposobom odvolatel'om, t¢astnikom konania a ¢i odvolania boli podané v zakonnej lehote.
Obsahovalo riadne poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie.

Odvolatel’ke ¢. 1 bolo rozhodnutie oznamené dna 02.06.2022. Odvolatel’ka ¢. 1 podala

odvolanie na prvostupiiovy organ dia 03.06.2022, odvolatel ¢. 2 podal odvolanie dna
08.06.2022, obaja v zakonnej lehote.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 3 pokial je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie
zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie pradce na nich sa moézu
uskutocnovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zéklade ohldsenia stavebnému tradu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného uradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v zmysle § 59
ods. 1 spravneho poriadku v plnom rozsahu s nasledujucim vysledkom :

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zadujmy Statu a spolo€nosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601#paragraf-57.odsek-2
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V zmysle nasledujuceho ods. 2 spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podl'a nasledujiceho ods. 2 podkladom pre rozhodnutie
su najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

V zmysle § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 97 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi konania podl'a § 86 az 96 su pravnické
osoby a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci organ zru$il prvostupiiové rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:

Prvostupniovy organ sa dopustil porusenia ustanoveni § 97 ods. 1 stavebného zakona a § 32
spravneho poriadku. Predovsetkym prvostupniovy organ pochybil v tom, ked’ podla § 97 ods. 1
stavebného zékona ako ucastnika konania neprizval odvolatel’a ¢. 2 ako vlastnika pozemku, na
ktorom je umiestnend nepovolend stavba, aj ked’ sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az po ozndmeni
zacatia konania o nariadeni odstranenia stavby. Ten takto nemohol uplatnit’ v konani svoje
pripomienky a namietky.

V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku prvostupfiovy organ bol v konani povinny zistit’
presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym UCelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zékladom pre jeho rozhodovanie. Ked’Ze rozhodnutie spravneho orgénu zasahuje do pravnych
pomerov 0sdb, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci.
Presné a uplné zistenie skutocného stavu veci znamena, Ze je jednak nevyhnutné vykonat’ vSetky
vySetrenia, potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci (Uplnost
zistenia), jednak zabezpelit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych vySetreni
zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia). Spravny organ je povinny vykonat zistovania
z radnej povinnosti a nemdze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytni UcCastnici
konania. Spravny organ zohrava aktivnu tlohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré st podkladom
pre jeho rozhodnutie, a to i v pripade, ak je Gi¢astnik konania necinny.

Odvolanie bolo posudené z hl'adiska splnenia ustanoveni § 53 az § 57 spravneho poriadku.
V suvislosti so zruSenim prvostupniového rozhodnutia a vratenim veci na nové prejednanie
arozhodnutie, odvolaci organ sa podrobne nezaoberal vSetkymi dbévodmi odvolatel'ov
obsiahnutymi v odvolaniach.

V novom prejednani prvostupnovy organ zabezpeci Uplnost” podkladov pre rozhodnutie
podla § 32 spravneho poriadku a podklady rozhodnutia, ak budid doplnené, prerokuje
s uCastnikmi konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Prvostupniovy organ po novom
prejednani vydd nové rozhodnutie vo veci, v Ktorom sa vyvaruje chyb zistenych pri
preskimani prvostupniového rozhodnutia odvolacim organom a popisanych v tomto rozhodnuti
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0 odvolani. V zmysle ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupfiovy organ v novom
prejednani a rozhodnuti viazany pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu vyjadrenym v tomto
rozhodnuti o odvolani.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je dorucované aj verejnou vyhlaskou
nezndmym uc¢astnikom konania podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dedi¢om po zomrelom
ucastnikovi konania Ing. Milanovi Svatikovi.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku v inStanénom poradi konecné
a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je samostatne preskimatelné stidom,
povaZzuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
vedici odboru
vystavby a bytovej politiky

Rozhodnutie sa doruci:
Utastnikom konania:
1. CUET - verejna vyhlaska
2. Obec Selec — verejna vyhlaska

Co: ala



