OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2022/029981-002 23.09.2022

Rozhodnutie

o odvolani - verejna vyhlaska
Popis konania / Ucastnici konania

Z dévodu, Ze sa konanie tyka liniovej stavby sa rozhodnutie dorucuje tcastnikom konania verejnou vyhlaskou podl'a
§ 69 ods. 1 a2 v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného zdkona a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Okresného tiradu Trencin, rozhodnutie sa zaroven zverejiluje na webovom sidle Okresného tradu Trencin, ako aj
na centralnej tradnej elektronickej tabuli a na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto
Novaky.

Détum vyvesenia: ......................
Datum zvesenia: ..................cue.
Podpis a odtlacok uradnej peciatky: .........cccevvevieiiieiiiniennieeene,

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame mesto Novaky, aby bezodkladne oznamilo skuto¢nost’ o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému uradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky.

Vyrok

Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,odvolaci organ®), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ¢l. I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ podl'a § 118
zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®) a v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania ucastnika
konania: Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO:
31820174, v zastipeni predsedom zdruzenia Marcelom Slavikom (d’alej len ,,0dvolatel*) preskiimal rozhodnutie
mesta Novaky &. 1353/2022/10/SOU zo diia 13.07.2022 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie z a m i e t a a rozhodnutie mesta Novaky ¢.
1353/2022/10/SOU zo dita 13.07.2022 potvrdzuje.
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Odovodnenie

Mesto Novaky (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ako stavebny trad vykonavajuci preneseny vykon $tatnej spravy
podla § 117 ods. 1 stavebného zakona vydal diia 13.07.2022 rozhodnutie &. 1353/2022/10/SOU (dalej len
»prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bola na zaklade ziadosti stavebnika: PTH, a.s., so sidlom Priemyselna 82, 971
01 Prievidza, ICO: 36 325 961, v zastapeni spol. NOVOPE, spol. s r.0., so sidlom Namestie Slobody 22, 971 01
Prievidza, ICO: 51 746 034, v mene ktorej kona Ing. Peter Novota - konatel (d’alej len ,,stavebnik*) povolend stavba
,Pripojka OZE zdroja na CZT Laskar” v rozsahu: SO 301 Pripojka OZE zdroja na CZT Novaky, PS 102 Pripojka
OZE zdroja na CZT Novaky, na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1851/24, 6271, 6272, 6263, 3307 a 423/3 v katastralnom
uzemi Novaky (d’alej len ,,stavba‘).

Navrhovana ¢innost’ s nazvom ,,Novy zdroj tepla pre SCZT mesta Novaky* bola predmetom zistovacieho konania.
Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie v zistovacom konani ¢. OU-
PD-0OSZP-2021/023603-024 zo dna 19.10.2021, pravoplatné dia 18.11.2021 o tom, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Novy
zdroj tepla pre SCZT mesta Novaky“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na predmetnu stavbu vydalo mesto Novaky ako prislusny stavebny tirad tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
&. 1696/2021/451/SOU zo dita 02.03.2022, pravoplatné dita 10.06.2022 (na izemnom rozhodnuti, ktoré sa nachadza
v administrativnom spise, je nespravne vyznaceny denl 13.04.2022 ako den pravoplatnosti).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou v meste Novaky vyvesenej dha 18.07.2022 a
zvesenej diia 02.08.2022. Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo pouc¢enie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o
moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel' e-mailom dna 01.08.2022 odvolanie. Toto podanie bolo
doplnené v elektronickej podobe diia 03.08.2022. Podanie a jeho doplnenie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote. Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

1. Stavebny urad nerozhodol o jeho opravnenych pravach a zaujmoch aj ked’ mu tato povinnost’ vznikla v désledku
pravnej povinnosti uloZzenej podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania. Uviedol, Ze ma pravny narok na
ich akceptovanie, nakol'ko to vyplyva z osobitnych predpisov. Z uvedeného dovodu mali byt tieto opravnené prava
a zaujmy urcené ako podmienky rozhodnutia podla § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

2. Sucast'ou rozhodnutia zo zistovacieho konania su aj povinnosti stavebnika v stvislosti s predmetnou stavbou,
pricom podla odvolatela tieto neboli v plnej miere reSpektované. Podla odvolatela je projektant povinny
zakomponovat’ do projektu d’alSie opatrenia podla § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, pricom podl'a odvolatel’a
sem patria aj prvky zelenej a modrej infrastruktiry podl'a § 2 ods. 2 zékona o ochrane prirody a krajiny ako st zelené
strechy, parky, vodné plochy, fontany a pod. Tieto povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov a z rozhodnuti
organov verejnej moci si projektant nesplnil a prvostupiiovy organ ich neskontroloval ani od ti¢astnika nevyzadoval,
¢im porusil § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Tieto opatrenia mali byt preto podla § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z. uréené ako podmienky rozhodnutia. V tejto stvislosti odvolatel’ poukazal na ust. § 40 ods. 1
a § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona. Zaroven poukazal na ust. § 6 zdkona o autorizovanych stavebnych
inZinierov a zdoraznil zodpovednost’ projektanta podla § 46 stavebného zakona. Odvolatel’ namietal, Ze mu nie
je zrejmé, ¢i si projektant povinnosti plyntice z rozhodnutia zo zistovacieho konania splnil a v akom rozsahu, ¢o
predstavuje zasadny materialny nedostatok zistenia skutkového stavu veci, a preto prvostupniovy organ si nesplnil
ani povinnost’ podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Thto povinnost’ by si prvostupniovy organ splnil preskiimanim
vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a porovnanim s predlozenou projektovou
dokumentaciou a so zavdznym stanoviskom prislusného organu. Podl'a nazoru odvolatel'a prvostupiiovy organ
neoveril splnenie podmienok EIA, a preto namieta nezakonnost’ rozhodnutia s rozhodnutim zo zistovacieho konania,
pricom podl'a odvolatel’a je o tomto odvolacom doévode potrebné rozhodnut’ aj podla § 140b ods. 6 stavebného
zakona zabezpecenim zjednocujiceho stanoviska.
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3. Prvostupniovy organ si nesplnil povinnost’ zverejnenia podl'a § 38 ods. 2 zdkona EIA. Nezverejnenim informacii
bolo obmedzené pravo verejnosti podat’ odvolanie podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona, nakol’ko tato verejnost’
nemala procesntii moznost’ zistit’ nesulad rozhodnutia zo zist'ovacieho konania s vydanym tizemnym rozhodnutim.

4. Odvolatel' poukazal na skutocnost, ze predmetny projekt je sucastou projektu Transformacie Hornej Nitry
a je hradeny z finan¢nych zdrojov EU, pricom v tejto suvislosti odkazal na diskreditacni antikampan ministra
hospodarstva voci odvolatel'ovi s natlakovym konanim.

Odvolatel’ ziadal v rozhodnuti uviest’ jeho vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohl'adnil, d’alej ziadal byt oboznameny
s podkladmi rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a tiez ziadal, aby sa
mu rozhodnutia a ostatné pisomnosti doruc¢ovali v zmysle § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky
zdruzZenia.

Prvostupiiovy orgédn podla § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani
a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v lehote do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia. V
stanovenej lehote sa nevyjadril Ziaden z ucastnikov konania.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil doru¢enim dna
18.08.2022 odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3
pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania spolu so spisom pristpil k preskiimaniu odvolanim napadnutého
prvostupniového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podla § 59 spravneho poriadku.

Zo spisového materialu suvisiaceho s predmetnou vecou vyplyva:

Stavebnik podal dna 11.01.2022 na prvostupniovom organe ziadost o vydanie stavebného povolenia na
predmetn stavbu. K Ziadosti boli predlozena aj projektova dokumentacia stavby vypracovana spolo¢nost’ou PIO
KERAMOPROIJEKT, a.s. Trencin, zodpovedny projektant Ing. Henrich Pavlik, autorizovany stavebny inzinier, C.
osv. 4406*A1 v 09/2021.

Prvostupiiovy organ listom &. 1353/2022/10/SOU zo dita 14.06.2022 podla § 61 ods. 1 stavebného zakona oznamil
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania s nariadenim ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim na den 07.07.2022. Prvostupiiovy organ sti¢asne upozornil ucastnikov konania, ze svoje
namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej
lehote mali moZnost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Prvostupiiovy organ zaslal ozndmenie o zacati stavebného konania aj Okresnému turadu Prievidza, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v postaveni
dotknutého orgénu vydal dina 11.07.2022 pod ¢. OU-PD-OSZP-2022/024123-002 zavidzné stanovisko podla § 38
ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*), v ramci ktorého uviedol, Ze nezistil
také skutocCnosti, ktoré by boli v rozpore so zdkonom o posudzovani, s rozhodnutim zo zistovacieho konania €.
OU-PDOSZP-2021/023603-024 zo dita 19.10.2021, pravoplatnym 18.11.2021 a s jeho podmienkami, a konstatoval,
ze predmetny navrh na zacCatie konania je z koncepéného hl'adiska v stilade so zdkonom o posudzovani. Zaroven
konstatoval, ze v nadvéznosti na predkladany navrh na vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu
v sulade s ustanoveniami stavebného zakona su primerane plnené podmienky urcené v rozhodnuti ¢. OU-
PDOSZP-2021/023603-024 zo dna 19.10.2021, pravoplatnym 18.11.2021.

Dna 07.07.2022 sa uskutoc¢nilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého bola spisana zapisnica.
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V priebehu konania si G€astnici konania neuplatnili Ziadne namietky ani pripomienky.

Prvostupiiovy organ po posudeni stavebnikom podanej Ziadosti, vyhodnoteni zdvéznych stanovisk dotknutych
organov a vysledku stavebného konania vydal odvolanim napadnuté prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola
stavebnikovi povolena stavba.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia
dokazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, nezistil dovody, ktoré by viedli k zmene alebo k zruSeniu prvostupiiového rozhodnutia a odvolanie
zamietol.

K odvolacim dévodom odvolatel'a odvolaci organ uvadza, ze st neopodstatnené.

K bodu 1 odvolania:

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ v stilade s § 126 ods. 1 stavebného zakona rozhodol vo veci na
zéklade zavédznych stanovisk dotknutych orgdnov podla § 140a stavebného zakona, uplatitujucich poziadavky podl'a
osobitnych predpisov (chraniacich verejné zdujmy v ramci svojej pdsobnosti). Prvostupniovy organ vo vyrokovej
Casti prvostupnového rozhodnutia stanovil podmienky na uskutocnenie stavby v sulade s § 66 ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Odvolaci organ
v tejto suvislosti zdoraznuje, ze odvolatel’ ako ucastnik konania si v stavebnom konani neuplatnil Ziadne namietky
a pripomienky, ktorymi by sa prvostupniovy organ mal v konani zaoberat’ a v prvostupiiovom rozhodnuti o nich
rozhodnut’.

K bodu 2 odvolania:

Odvolaci organ konstatuje, Ze je povinny reSpektovat’ koncentra¢nu zasadu, a preto nemdze prihliadat’ na namietky
uvedené v tomto odvolacom dovode, pretoze tieto si odvolatel’ koncentrovane neuplatnil v prvostupniovom konani
najneskor pri nariadenom ustnom pojednavani, hoci uplatnené¢ mohli byt. Z obsahu administrativneho spisu ma
odvolaci organ za preukazané, ze odvolatel'ovi ako ucastnikovi konania bolo dorucené formou verejnej vyhlasky
oznamenie o zacati stavebného konania a predvolanie na Ustne pojednavanie, ktoré obsahuje poucenie o tom, ze
namietky je mozné vzniest’ najneskor pri ustnom konani, inak sa ne neprihliada. O moZnosti podat’ namietky bol
teda odvolatel’ riadne pouceny, avSak odvolatel’ si v prvostupiiovom konani neuplatnil Ziadne namietky vo vzt'ahu
k predmetnej stavbe. Na tomto mieste ma odvolaci organ za potrebné zdoraznit’, ze v stavebnom konani plati
koncentra¢na zasada, ktord znamena, ze po termine uréenom stavebnym tiradom, sa na pripomienky a namietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné.
Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tito skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’ lehotu
na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok, ¢o v predmetnom konani prvostupniovy organ vykonal. Pokial’ teda na
zéklade vyssie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane,
t. j. pri nariadenom Ustnom pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote a neskor nie je mozné na
ne prihliadnut’, nie je mozné ich ucinne uplatnit’ ani v odvolani. Napriek tomu ma odvolaci orgén za potrebné
zdéraznit, ze predlozend projektova dokumentécia stavby je vypracovana odborne sposobilou osobou a spiiia vietky
podmienky z rozhodnutia zo zistovacieho konania, o potvrdil Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie (1sek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie) ako dotknuty orgén stthlasnym zavaznym stanoviskom
¢. OU-PD-0OSZP-2022/024123-002 zo dna 11.07.2022. Odvolaci organ poznamenava, ze splnenie poziadaviek
z rozhodnuti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. stavebny trad neoveruje sam, teda neskuma splnenie jednotlivych
podmienok stanovenych v rozhodnuti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ale na zaklade postupu podl'a § 140c ods. 2
stavebného zakona spolu s ust. § 38 ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. vo forme zavéazného stanoviska. Toto
zavazné stanovisko je pre stavebny tirad podstatnym dokladom pre vyhodnotenie splnenia podmienok vyplyvajucich
zrozhodnutia zo zistovacieho konania, pricom stavebny trad je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona zaviaznym
stanoviskom dotknutého organu viazany. Odvolaci organ v odvolacom konani neuplatnil postup podl’a § 140b ods.
6 stavebného zakona, nakol’ko odvolatel’ v odvolani neuviedol ziadne konkrétne namietky, ktoré by smerovali proti
obsahu zavidzného stanoviska dotknutého organu.

K bodu 3 odvolania:
Odvolaci orgéan konstatuje, Ze v administrativnom spise je zdokladované zverejnenie pisomnosti podla § 58a ods. 3
a § 69 ods. 3 stavebného zakona ako aj § 38 ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. Prvostupiiové rozhodnutie je zverejnené
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az do jeho pravoplatnosti, t. j. aj pocas odvolacieho konania (na webovej stranke mesta Novaky je prvostupiioveé
rozhodnutie zverejnené od 18.07.2022 do dne$ného dina). K ndmietke, Ze doslo k obmedzeniu prava verejnosti podat’
odvolanie, mé odvolaci organ za potrebné poznamenat’, Ze sam odvolatel’ nema legitimaciu namietat’ tito okolnost’
za in0 osobu.

K bodu 4 odvolania:
Odvolaci organ sa nebude vyjadrovat’ k nazorom a tvrdeniam odvolatela, ktoré uviedol v tomto odvolacom bode,
nakol’ko sa netykaji predmetu stavebného konania v zmysle stavebného zakona a suvisiacich predpisov.

K moznosti vyjadrit' sa k podkladom podla 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim druhostupniového
rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje, ze v odvolacom konani nevykonal Ziadne doplnenie dokazovania, s ktorym
by mal byt odvolatel oboznameny. Odvolaci organ sa sucasne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi dévodmi
odvolatel’a uvedenymi v podanom odvolani. K poziadavke odvolatel'a doru¢ovat’ rozhodnutia a ostatné pisomnosti
v zmysle § 25a spravneho poriadku do jeho elektronickej schranky odvolaci organ uvadza, Zze v danom pripade sa
dorucovanie pre tcastnikov konania vykonava verejnou vyhlaskou z dévodu, Ze sa konanie tyka liniovej stavby.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim verejnou vyhlaskou podla § 69 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 61 ods. 4 stavebného zakona.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskiimat’” sidom na zaklade zaloby podla
Spravneho sudneho poriadku

Ing. Milan Petrik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Mesto Novaky, Namestie SNP 349/10, 972 71 Novéky, Slovenska republika
(CUET) Centralna Uradna Elektronicka Tabul’a, ,

Na vedomie

Prievidzskeé tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza 1
NOVORPE spol. s r.0., Namestie slobody 22/9, 971 01 Prievidza 1

Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s., Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza 1
KERAMOPROJEKT TRENCIN as., Dolny Sianec 1013/1, 911 01 Trenéin 1

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
Katarina Duri$ova, Postova 298/21, 972 26 Nitrianske Rudno

Ing. Jozef Pales, Duklianska 713/1, Horné Lelovce, 972 71 Novaky

Milan Péles, Opatovce nad Nitrou 519, 972 02 Opatovce nad Nitrou

Anna Hudecova, Ulica L. Ondrejova 843/8, Prievidza I1I Necpaly, 971 01 Prievidza 1

Anton Pales, Bojnicka cesta 594/38, 972 17 Kanianka

Lubos Pales, Ceskoslovensk}'Ich Partizanov 290/13, 972 26 Nitrianske Rudno

Drahomira Palesova, Bojnicka cesta 594/38, 972 17 Kanianka
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Anezka Kovacikova, Mostna 1942/17, Handlova, Prievidza
Alexandra Krivosikova, Jurkovicova 387/11, Klokoc¢ina, 949 11 Nitra 11
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