OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2023/014732-002 05.05.2023

Rozhodnutie

o odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Toto rozhodnutie sa podla ust. § 69 ods. 1 a 2 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 61 ods. 4 stavebného
zékona z dovodu vel'kého poctu ucastnikov konania dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu
15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven zverejituje na webovom sidle odvolacieho
organu https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientskecentra&urad=12&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis, na
centralnej uradnej elektronickej tabuli a na docCasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci : mesto
Prievidza.

Détum vyvesenia: ...................
Datum zvesenia: .........cccc.e....
Podpis a odtlacok tradnej peciatky: .........ccoooevviinieniieniienienenns

Po uplynuti lehoty 15 dni ur€enej na vyvesenie ziadame mesto Prievidza, aby bezodkladne ozndmilo skuto¢nost’ o
vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu.

Vyrok

Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,odvolaci organ®), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ¢l. I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ podl'a § 118
zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®) a v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania ucastnika
konania : Jozef Dobis, Cigel’ €. 9, 971 01 Prievidza (d’alej len ,,odvolatel*) preskiimal rozhodnutie mesta Prievidza
¢. 2.4.2-692-2022/90461-09 zo dna 24. 10. 2022 v odvolacom konani a

rozhodol takto:
Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSuje rozhodnutie mesta Prievidza ¢.

2.4.2-692-2022/90461-09 zo dna 24. 10. 2022 a vec vracia tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.
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Odovodnenie

Mesto Prievidza ako stavebny urad vykonavajlci preneseny vykon Statnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného
zékona (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) vydal dna 24. 10. 2022 rozhodnutie, ktorym nariadil odstranenie stavby
»Ndjazdové rampy* na pozemku C-KN parc. ¢. 929/1, parc. ¢. 928, k. 0 Prievidza (dalej len ,,stavba®), pre
stavebnikov —vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. 20439, ulica S. Kralika vchod &.
13, 15, medzi ktorymi bol uvedeny i odvolatel’.

Prvostupniové rozhodnutie bolo z dovodu vel'kého poctu tcastnikov konania doru¢ované verejnou vyhlaskou a bolo
vyvesené na uradnej tabuli prvostupiiového organu po dobu 15 dni. Verejna vyhlaska bola vyvesend dna 25. 10. 2022
a zvesena diia 09. 11. 2022. Posledny den vyvesenia verejnej vyhlasky bol zaroven diiom dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia uc¢astnikom konania.

Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ diia 04. 11. 2022 odvolanie.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupniovy organ neuviedol konkrétne pochybenie 0sdb (jednotlivcov),
ktoré sposobili nezdkonné, protipravne zabudovanie bezbariérovych ramp /2ks/ bytového domu &. 20439 ul. S.
Kralika vchod ¢. 13, 15. Odvolatel' z tohto dovodu ziada odvolaci organ, aby v zmysle zakona a préavneho
postupu uviedol menad osob, ktoré sposobili zabudovanie rdmp a teraz st povinné aj odstranit’ tieto rampy.
Dokazy o pochybeni a nerespektovani zdkonov zo strany prvostupniového organu a jednotlivcov st uvedené v
spisoch a to : 1. Mesto Prievidza pod ¢. 2.4.2-09-480-2019/1273 zo dia 09. 01. 2019, 2. Okresna prokuratira
Prievidza Pd153/19/3307-11 zo dia 19. 03. 2020, 3. Mesto Prievidza ¢. 2.4.3-09-7662-2020 zo dna 24. 04.
2020, 4. Mesto Prievidza ¢:2.4.2-09-8564-2020/1 zo dna 16. 06. 2020 ¢:2.4.2-09-8564-2020/11 zo dna 16. 06.
2020 zn: 2.4.2-09-6604-2020 zo dna 15. 06. 2020, 5. Okresné riaditel'stvo policajného zboru, odbor kriminalne;j
policie CVS.ORP-501/2-VZS-PD-2020 zo diia 18. 01. 2021, v predmetnom spise je na strane 4 vypoved’ spravcu
Ing. Jana Dobrovodského, kde priznava, ze ucastnici konania nemaju riadne zvolené¢ho zastupcu podl'a platnych
pravnych predpisov. 6. Okresna prokuratura Prievidza ¢:Pd3/21/3307-7 zo diia 01. 03. 2021 Pd3/21/3307-5 zo dia
01. 03. 2021, 7. Okresna prokuratira Prievidza ¢: Pd37/22/3307-5 zo dna 05. 04. 2022, 8. Mesto Prievidza ¢:
2.4.2-692-2022/44752-09 zo dia 25.04.2022. Odvolatel’ poukazuje na to, Ze v predmetnych spisoch je jasny dovod
pochybenia o0sob, ktoré je mozné oznacit’ za vinné a zodpovedné pre odstranenie bezbariérovych ramp a uvedenia
stavby do pdvodného stavu s obojstrannym zabradlim pre vchod €. 13, 15 a vratenia sumy 6 850,00 € do fondu oprav
dotknutého bytového domu, ktoré boli vyplatené spravcom Ing. Janom Dobrovodskym — neoprévnene.

Prvostupniovy organ v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych tcastnikov konania o podanom
odvolani a umoznil im v lehote do 7 dni odo dila dorucenia upovedomenia sa k podanému odvolaniu vyjadrit. V
stanovenej lehote sa nikto z u¢astnikov konania k podanému odvolaniu nevyjadril.

Prvostupniovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu
so spisovym materialom dna 06. 03. 2023 odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3
pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania pristapil k preskimaniu odvolanim napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia podla § 59 spravneho poriadku. Z predlZzeného administrativneho spisu stuvisiaceho s
predmetnou vecou odvolaci organ zistil nasledovné:

Dna 21. 02. 2020 bol vykonany na zaklade podnetu Okresnej prokuratary Prievidza Statny stavebny dohlad (d’alej
len ,,SSD*) na pozemkoch C-KN parc. ¢. 929/1, 928 k. {1. Prievidza, za u¢elom preverenia realizacie drobnej stavby
— najazdové rampy do vchodov bytového domu sap. & 20439 na ulici S. Krélika, vchod ¢. 13 a 15. Predmetné
vyplyva zo spravy o vysledku vykonu SSD &. 2.4.2-09-6604-2020 zo diia 15. 06. 2020. Zo spravy z vykonu SSD
d’alej vyplyva, Ze zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za vchod ¢. 15 pan Dlabaj, predlozil organu
vykonu SSD - Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby &. 2.4.2-09-480-2019/1273 zo dita 09. 01. 2019. Pan Dlabaj
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uviedol, ze stavba ndjazdovych ramp bola namontovana diia 10. 12. 2018 spolo¢nost'ou Hydraulika pneumatika
s. 1. 0., nakol’ko stavba je z Casti umiestnena na pozemku vo vlastnictve mesta Prievidza, vybavoval sthlas od
mesta Prievidza ako vlastnika dotknutého pozemku. Dalej uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov na
schodzi prejednali dve ponuky na realizdciu nabehovych ramp, pri¢om v oboch je uvedené, Ze nespliiaju normu
pre imobilnych (hlavne sklon), nakol’ko priestorové pomery to nedovol'uju. Vlastnici sa rozhodli na zaklade ceny
a vybrali spolo¢nost’ Hydraulika pneumatika, s. 1. o..

Dna 24. 03. 2020 bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza ¢. Pd 153/19/33007-11 zo dna 19.
03. 2020 proti oznameniu k ohlaseniu drobnej stavby €. 2.4.2-09-480-2019/1273 zo dna 09. 01. 2019.

Dna 24. 04. 2020 rozhodnutim ¢. 2.4.3-09-7662-2020 prvostupnovy organ vyhovel protestu prokuratora ¢. Pd
153/19/33007-11 zo dna 19. 03. 2020 a napadnuté oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby ¢. 2.4.2-09-480-2019/1273
zo diia 09. 01. 2019 zrusil.

Dna 16. 06. 2020 vydal prvostupiiovy organ vyzvu ¢. 2.4.2-09-8564-2020/1., ktorou vyzval vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov prostrednictvom spravcu BYTOS — sprava bytov PRIEVIDZA, s. r. 0., aby predlozili
doklady o tom, ze dodato¢né povolenie stavby nebude v rozpore s verejnymi zdujmami v rozsahu: doplnit’
ziadost' o dodatocné povolenie stavby, projektovi dokumentaciu stavby vypracovani opravnenou osobou v
dvoch vyhotoveniach a splnomocnenie na jednu osobu, ktora bude zastupovat’ vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dotknutého bytového domu v prvostupiiovom konani, a to v lehote 60 dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy. Prvostupiiovy organ zaroven prerusil rozhodnutim €. 2.4.2-09-8564-2020/11. zo dia 16. 06. 2020
prvostupniové konanie do doby doplnenia chybajicich podkladov uvedenych vo vyzve €. 2.4.2-09-8564-2020/1. zo
dina 16. 06. 2020, najneskér do uplynutia lehoty 60 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 17. 08. 2020 dorucili prvostupniovému organu vlastnici bytov a nebytovych priestorov list oznaceny ako
,.Vyjadrenie k Ziadosti o stavebné povolenie — vyzva na odstranenie nedostatkov — konanie &. 2.4.2-09-8564-2020/
I. — bytovy dom sup. &. 20439 na ulici S. Kralika 13 a 15 v Prievidzi“ zo diia 12. 08. 2020. V predmetnom liste je
uvedené, ze pan. Dlabaj, ktory dal namontovat’ rampu bez povolenia ani spravca BYTOS sprava bytov PRIEVIDZA
s. 1. 0. neoznamili ani nezrealizovali schddzu k danému konaniu. Ohlasenie drobnej stavby prijal prvostupniovy organ
od nepoverenej osoby. SSD bol vykonany iba s panom Dlabajom, ktory podl'a predmetného vyjadrenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vchod €. 13 a 15 nebol zvolenym zastupcom ani poverenou osobou v zmysle zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a tym nebolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
- stavebnikom umoznené sa k predmetnému vyjadrit. Podl'a ich nazoru bolo tymto potvrdené, ze prave pan Dlabaj
realizoval stavbu bez prislusného oznamenia resp. povolenia. V predmetnom vyjadreni je d’alej uvedené, ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov nepoverili pana Dlabaja, aby realizoval stavbu bez povolenia, teda do rizika hrozby
pokuty Siel vedome sam. V predmetnom vyjadreni vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazali na ust. § 14
ods. 1 a 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na ust. § 14a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov d’alej vo svojom vyjadreni uviedli, Ze neboli
informovani o skutocnosti, ze stavba bude namontovana s cca 70% ndjazdom a nebude bezbariérova, pretoze s
takymito faktami by nesuhlasili. V bytovom dome byvaju imobilné osoby a je to pre nich, ale i pre vSetkych
nebezpecné a hrozi riziko trazu. Predmetné vyjadrenie obsahovalo prilohy — kopie: Zapisnica zo dia 18. 10. 2017,
zapisnica zo dita 24. 07. 2018, Sprava o vysledku vykonu SSD zo diia 15. 06. 2020 ¢&. 2.4.2-09-6604-2020, protokol
o odovzdani a prevzati diela zo dia 10. 12. 2018, oznamenie k ohldseniu drobnej stavby zo dna 09. 01. 2019 ¢.
2.4.2-09.2019/1273, ohlésenie drobnej stavby dorucené na prvostupiiovy organ dia 17. 12. 2018.

Dna 04. 12. 2020 oznamil prvostupniovy organ oznamenim ¢. 2.4.2-09-8564-2020 zacatie konania o dodato¢nom
povoleni stavby a nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim dotknutym organom a zndmym
ti¢astnikom konania. Ustne pojednavanie nariadil na defi 12. 01. 2021 o 13. 00 hod so stretnutim na mieste stavby,
zaroven ucastnikov konania poucil o tom, ze svoje namietky mdzu uplatnit’ pisomne alebo najneskor na tistnom
prejednani veci, inak sa na ne neprihliadne.

Dna 05. 01. 2021 vydal prvostupiiovy organ ozndmenie €. 2.4.2-09-52-2021, ktorym ozndmil Gcastnikom konania
a dotknutym organom, Ze v suvislosti s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 808/2020 zo diia 31. 12. 2020 a
obmedzenim slobody pohybu a pobytu a zakazom vychadzanie mesto Prievidza ako prislusny stavebny tirad podl'a §
117 stavebného zakona rusi vSetky ustne pojednévania, ktoré boli nariadené v zmysle stavebného zakona v obdobi od
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01.01.2021 —24. 01. 2021. Zaroven uviedol, Ze po uplynuti preventivneho opatrenia budi nariadené nové terminy,
o ktorych budi dotknuti informovani v zmysle platnej legislativy.

Dna 09. 02. 2021 vydal prvostupiiovy organ ozndmenie €. 2.4.2-09-52-2021, ktorym ozndmil Gcastnikom konania
a dotknutym orgén, ze v stvislosti s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 77/2021 zo dna 05. 02. 2021 rusi
vSetky ustne pojedndvania, ktoré boli nariadené v zmysle stavebného zdkona v obdobi do 19. 03. 2021. Zaroven
uviedol, Ze po uplynuti preventivneho opatrenia budu nariadené nové terminy o ktorych budt dotknuti informovani
v zmysle prislusnej legislativy.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 2.4.2-692-2022/7253-09 zo dia 17. 02. 2022 oznaéenym ako ,,Ziadost’ o su¢innost™
poziadal BYTOS — sprava bytov PRIEVIDZA, s. . 0., ako spravcu bytového domu, vchod €. 13, 15, sup. ¢. 20439,
na Ulici S. Krélika o poskytnutie informacie, resp. potvrdenie, kto je opravneny zastupovat’ vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu — oba vchody.

Dna 17. 02. 2022 bol doruceny prvostupiiovému organu od BY TOS — sprava bytov PRIEVIDZA, s. 1. 0. elektronicky
list oznaceny ako ,,Potvrdenie* zo dia 17. 02. 2022, v ktorom uviedol, Ze potvrdzuje, Ze v bytovom dome sup. €.
20439 na ulici S. Kralika 13, 15 v Prievidzi bol na domovej schodzi konanej dita 29. 04. 2015 zvoleny za zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pan Cubomir Dlabaj, za vchod €. 15. V predmetnom liste d’alej uvadza,
ze vo vchode €. 13 neeviduje riadne zvoleného zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 2.4.2-692-2022/18392-09 zo diia 31. 03. 2022 ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o su¢innost™
poziadal BYTOS — sprava bytom PRIEVIDZA s. 1. 0., 0 zaslanie zapisnice z domovej schodze zo dna 29. 04. 2015.

Dna 01. 04. 2022 bola elektronicky doruc¢ena prvostupniovému organu od BYTOS — sprava bytov PRIEVIDZA s. 1.
0. képia zapisnice zo dia 29. 04. 2015 od BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s. r. 0.. V predmetnej zapisnici je
uvedené, ze bol zvoleny ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za vchod €. 15 pan Cubomir Dlabaj.

Prvostupiiovy organ oznamenim zo dna 11. 03. 2022 ¢: 2.4.2-692-2022/13687-09 oznamil ucastnikom konania
a dotknutym organom zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby a nariadil Gstne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim na deni 12. 04. 2022 o 12. 00 hod. so stretnutim pred vchodom ¢. 13 dotknutého bytového
domu. Zaroven ucastnikov konania poucil o tom, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ pisomne alebo najneskor na
ustnom prejednani veci, inak sa na ne neprihliadne.

Dna 12. 04. 2022 sa uskutoc¢nilo tistne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Z predmetnej zapisnice
vyplyva, ze Gcastnicka konania pani Dlabajova, za vchod €. 15 sa vyjadrila, ze dolozi podklady k dodatocnému
stavebnému povoleniu na stavbu do 3 mesiacov, za vchod €. 13 sa vyjadrila pani Cmarova, ze do 3 mesiacov
doplni informéciu prvostupiiovému organu, ¢i stavbu dodatocne povolit’ alebo nariadit’ jej odstranenie. Zapisnicu
zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zasli na prvostupiiovy organ. Zaroven je v zapisnici uvedené,
ze 5 pritomnych oséb za vchod €. 13 Ziada stavbu povolit. V zdpisnice je zaroveini na str. 4 uvedené, ze vlastnik
stavby je povinny dodrzat’ podmienky na jej odstranenie, ktoré budu uréené rozhodnutim o nariadeni odstranenia
stavby a v 12. bodoch st podmienky vymenované. Taktiez je v zapisnici uvedené, Ze podmienky boli prerokované
so zuCastnenymi osobami.

Prvostupiiovy organ listom ¢: 2.4.2-692-2022/44752-09 zo dia 25. 04. vyzval vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, aby v lehote 120 dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy doplnili ziadost' o dodatocné stavebné
povolenie stavby a odstranili nedostatky uvedené v predmetnej vyzve. V administrativnom spise absentuje
akykol'vek doklad o riadnom doruceni predmetnej vyzvy vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, predmetna
vyzva im nebola doruovana ani prostrednictvom verejnej vyhlasky. Prvostupiiovy organ zaroven konanie o
dodatocnom povoleni stavby prerusil rozhodnutim ¢: 2.4.2-692-2022/44752-09 zo dia 25. 04. 2022, a to do doby
doplnenia podkladov uvedenych vo vyzve ¢: 2.4.2-692-2022/44752-09 zo dna 25. 04. 2022, najneskor do uplynutia
lehoty uréenej v predmetnej vyzve, teda do 120 dni odo dna jej dorucenia. Predmetné rozhodnutie o preruseni konania
dorucoval tcastnikom konania formou verejnej vyhlasky.

Dna 24. 10. 2022 vydal prvostuptiovy organ rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby, ktorym nariadil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov odstranit’ stavbu.
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Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravny nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zdklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prislusnymi v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, zistil dovody na zrusSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy.

Podla § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ti€astnikom konania a zucastnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ so spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku prva veta rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mozu uskutocnovat’ iba podl'a
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlésenia stavebnému uradu.

Podra § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a vykonavacie predpisy k
nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel’a na ich stavebnotechnické
vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe
a pri stavebnych tpravach.

Podra § 58 ods. 2 stavebného zakona prva veta stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opréviiuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami
najmé ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecne
zavaznych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.
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Podra § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavene;j
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného tiradu podl'a § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podrla § 88a ods. 1 prvej vety stavebného zakona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom,
najmad s ciel'mi a zimermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.

Podra § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak
sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podra § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou
stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze ma tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastaveného pozemku alebo
jeho casti s dodatonym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi
(§137) konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podra § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia
§ 58 az 66 stavebného zakona.

Podrla § 89 ods. 1 prvéa veta stavebného zakona naklady na odstranenie stavby znasa jej vlastnik.

Podrla § 90 ods. 1 stavebného zakona konanie o odstraneni stavby vykonéva stavebny urad, ktory by bol prislusny
vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

Podla § 90 ods. 2 stavebného zikona v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje odstranenie stavby, urci stavebny
urad podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstraiiovanej stavby, pre odborné vedenie prac a
bezpecnosti, v¢itane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.

Podra § 98 ods. 1 stavebného zdkona $tatny stavebny dohl'ad zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav
a pravom chranenych zaujmov pravnickych osdb a fyzickych osob, ktoré vyplyvaju z uskutocnenia stavby alebo jej
zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych uprav, prac a zariadeni podl'a tohto
zakona.

Podra § 98 ods. 2 pism. a) stavebného zakona sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykonédvaju podl'a
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiové rozhodnutie rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie z
doévodu viacerych pochybeni prvostupniového organu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ v konani nepostupoval v stlade s § 88 ods. 1 pism. b) a §
88a stavebného zakona, ktoré urcuju procesnopravny postup stavebného tiradu a povinnosti vlastnika stavby v
konani o dodato¢nom povoleni stavby. Prvostupiiovy organ oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby
oznamenim ¢: 2.4.2-09-8564-2020 zo dia 04. 12. 2020 bez toho, aby predtym dostatocne preskimal, ¢i dotknuta
stavba je v stilade s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, v dosledku ¢oho
doslo k poruseniu § 88a ods. 1 stavebného zakona.

Zo spravy o vysledku vykonu SSD uskuto¢neného dita 21. 02. 2020 vyplyva, ze doslo k realizacii stavby este
predtym, ako bola povolena v sulade so zakonom. Na zéklade tychto zisteni vyzval prvostupiiovy organ vyzvou ¢:
2.4.2-09-8564-2020/1. zo dna 16. 06. 2020 vlastnikov stavby prostrednictvom BYTOS — sprava bytov PRIEVIDZA,
s. 1. 0. na preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Odvolaci orgdn vo vizbe na ttto skutocnost’
dava do pozornosti, Ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby moZe zacat’ prvostupiiovy organ len ex offo. Az ked’
sana zaklade predlozenych dokladov preukdze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, oznamuje sa zacatie
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konania o dodatocnom povoleni stavby. V tomto konkrétnom pripade vSak nedoslo zo strany vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov k predloZzeniu podkladov preukazujticich sulad stavby s verejnymi zaujmami, avSak i napriek
tomu zacal prvostupniovy organ konanie o dodatocnom povoleni stavby s poukazom na ust. 88a stavebného zékona.

V nadvéznosti na tuto skutocnost’ vS§ak musi odvolaci organ konstatovat’ tiez pochybenie prvostupiiového organu v
tom, ze nemal riadne preukazané, ¢i dorucuje predmetnt vyzvu aktivne legitimovanej osobe. V administrativnom
spise prvostupiiového organu sa nenachddza zmluva o sprave uzatvorena medzi spravcom BYTOS — sprava
bytov PRIEVIDZA s. 1. 0., ktord by deklarovala, Ze spravca je opravneny zastupovat’ a konat' v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vo veciach tykajucich sa dotknutej stavby a administrativny spis neobsahuje ani
pisomné plnomocentsvo, ktoré by spravcu na takéto ukony splnomocnovalo. V administrativnom spise sa nachadza
i druhd vyzva: 2.4-2-692-2022/44752-09 zo dna 25. 04. 2022, ktora bola adresovana uz vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov avSak, predmetnd vyzva im nebola dorucovand formou verejnej vyhlasky a dorucenky,
ktoré¢ by preukazovali riadne dorucenie tejto vyzvy kazdému vlastnikovi samostatne sa v administrativnom
spise prvostupniového organu nenachadzaji. Odhliadnuc od vysSie popisanych skutocnosti, prvostupfiovy organ
oznamoval zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby spojeného s miestnym zistovanim vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov i napriek tomu, Ze nemal preukazany stlad stavby s verejnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zdkonom.

Odvolaciemu orgéanu tiez nie je zrejmé, z akého dovodu prvostupiiovy organ sice nariadil ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim, ktoré¢ sa tykalo dodatocného povolenia stavby, avSak ako vyplyva zo zapisnice
z predmetného ustneho pojednavania zo dia 12. 04. 2022 (strana €. 4), obsah zéapisnice tvoria i podmienky na
odstranenie stavby, ktoré su v 12 bodoch tejto zapisnice obsiahnuté. Na strane 3 tejto zapisnice je uvedené, ze do 3
mesiacov budu predloZené prvostupnovému organu podklady k dodato¢nému stavebnému povoleniu pre najazdova
rampu vchod €. 15, za vchod €. 13 je zase uvedené vyjadrenie od pani Cmarovej, Zze bude zvolana schodza, kde
dojde k prerokovaniu s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov o tom, ¢i stavbu najazdovej rampy dodatocne
povolit, ¢i odstranit’. Odvolaci organ konstatuje, Ze predmetné ustne pojednavanie a tiez zapisnica z neho vyhotovena
su uplne zmédtoc¢né. Prvostupiiovy organ mal v stlade so zakonom najskor riadne dorucit’ vyzvu na preukazanie
suladu stavby s verejnymi zaujmami vlastnikom stavby, nasledne ak by nebol preukazany jej sulad s verejnymi
zadujmami, ozndmit’ zacatie konania o nariadeni odstranenia stavby a nariadit’ ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim, kde by boli prerokované podmienky odstranenia stavby a az nasledne vydat’ meritérne rozhodnutie o
nariadeni odstranenia stavby. S postupom na uvedené prvostupiiovy organ pochybil, ked’ po tistnom pojednavani,
ktoré sa konalo dna 12. 04. 2022, a v ktorom sa jednak prejednavalo dodatocné povolenie stavby a tiez odstranenie
stavby vyzval vyzvou zo diia 25. 04. 2022 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o odstranenie nedostatkov
(v spise prvostupniového organu nie je ani preukdzané kvalifikované dorucenie predmetnej vyzvy). Nasledne po 6
mesiacoch vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie, ktorym nariadil odstranit’ dotknutt stavbu najazdovych ramp pred
vchodom €. 13 a €. 15 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov s odovodnenim, Ze v konani o dodato¢nom povoleni
stavby nebol preukdzany sulad stavby s verejnym zaujmom. Podkladom pre takéto posudenie st predovsetkym
zavéazné stanoviska dotknutych orgénov (§140b stavebného zakona).

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ neoznamil zacatie konania o nariadeni odstranenia stavby
ucastnikom konania a dotknutym organom spolu s nariadenim ustneho pojednévania spojeného s miestnym
zistovanim. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ pristupil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia
bez toho, aby dal ucastnikom konania moznost’ G¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy, najmd sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu procesnych prav ucastnikov konania. Odvolaci organ konstatuje,
ze ak sa v konani naplni zdkonny dovod na nariadenie odstranenia nepovolenej stavby podla § 88a ods. 2
a 5 alebo 6 stavebného zakona, povinnostou stavebného uradu je ozndmit’ ucastnikom konania a dotknutym
organom, Ze z uvedenych dovodov bude konat’ o odstraneni nepovolenej stavby. Co viak v tomto konkrétnom
pripade prvostupiiovy organ opomenul. Nakol'ko vedenie konania o nariadeni odstranenia stavby nie je procesne
upravené stavebnym zakonom, stavebny urad v priebehu konania o nariadeni odstranenia stavby postupuje podla
spravneho poriadku, a to pri dodrzani zdkladnych zasad spravneho konania (§140 stavebného zakona). Odvolaci
organ tiez poukazuje na to, Ze prvostupiiovy orgdn v konani neprerokoval podmienky na odstranenie stavby
podla ust. § 90 stavebného zékona. Prvostupniovy organ sice podmienky odstranenia uvadza v zapisnici zo
dia 12. 04. 2022, avSak predmetna zapisnica bola spisand na ustnom pojednavani, ktoré sa tykalo konania o
dodatocnom povol'ovani dotknutej stavby. Vzhl'adom na povahu veci a pre spolahlivé zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutné, aby prvostupiiovy organ v konani o nariadeni odstranenia stavby nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim, na ktorom prerokuje s vlastnikom stavby podmienky na odstranenie stavby. V
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pripade, ak by sa miestneho zistovania vlastnik stavby nezcastnil, prvostupniovy orgdn sam zaobstara potrebné
podklady pre rozhodnutie. Za tymto ucelom si prvostupniovy organ musi zabezpecit' dokumentéaciu odstraiovania
stavby vypracovanu opravnenou osobou, ktora ur¢i presny technologicky postup pri odstraiovani stavby vratane
preukazania sposobu likvidacie stavebného odpadu v stlade s prislusnymi pravnymi prepismi ako aj vyjadrenie
prislusného dotknutého organu k navrhovanému spdsobu nakladania so stavebnym odpadom z odstrafiovanej stavby
podla § 99 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci organ ma za potrebné k tomu eSte uviest, Ze ak by sa aj ustneho pojednavania
nezucastnili vSetci vlastnici dotknutej stavby resp. ich splnomocneny zastupca, malo by to za nasledok, ze by sa
na tomto Ustnom pojednavani vlastnik nemohol sice vyjadrit’ k podkladom, nezanikne mu vSak prdvo nazerat’ do
spisov a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze v administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza sprava o vysledku
vykonu §tatneho stavebného dohl'adu pod &. 2.4.2-09-6604-2020 zo diia 15. 06. 2020, z ktorej vyplyva, ze SSD bol
uskuto¢neny za pritomnosti pana Pubomira Dlabaja a organu vykonu SSD, diia 21. 02. 2020. Aviak odvolaciemu
organu nie je zrejmé, z akého dévodu bol vykonany SSD iba s panom Dlabajom. Z administrativneho spisu
prvostupniového organu nevyplyva, Ze by bol pan Dlabaj splnomocneny zastupca vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nenachadza ziadna zapisnica, ktora by
deklarovala, Ze pan Dlabaj bol zvoleny za zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako stavebnikov pre
realizaciu stavby najazdovych ramp pred vchodom €. 13 a €. 15. Zo zépisnice (kopie) zo dia 29. 04. 2015 vyplyva
len ta skutocnost’, Ze pan Lubomir Dlabaj bol zvoleny za zastupcu vlastnikov bytov do vchodu €. 15 bytového domu
na ulici S. Kralika sup. ¢. 20439. Kopia zapisnice zo diia 18. 10. 2017 deklaruje ti skutoénost’, Ze sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uzniesli na vybudovani bezbariérovych ramp do vchodov €. 13 a €. 15. Z kopie zapisnice
zo dna 24. 07. 2018 vyplyva z bodu €. 2, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa uzniesli na vybere firmy
HYDRAULIKA PNEUMATIKA, M. Razusa 879/21, 971 01 Prievidza, ICO: 48 135 305 na zhotovenie stavby
najazdovych ramp v sume 6 850€. Z bodu ¢. 3 zapisnice vyplyva, Ze bol zvoleny novy zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vchodu €. 13 pan Jozef Tonhajzer. Odvolaci organ tak konstatuje, Ze prvostupnovy organ
pochybil, ked’ vykonal SSD iba s panom Dlabajom.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze oznamenie o zaCati konania o dodatoCnom povoleni stavby C.
2.4.2-09-8564-2020 zo dna 04. 12. 2020 bolo doru¢ované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov verejnou
vyhlaskou, ale taktiez doslo k pochybeniu, ked’ dorucoval predmetné oznamenie i odvolatel'ovi do vlastnych ruk
a tiez vlastnikom bytov a nebytovych priestorov duplicitne do vlastnych rak prostrednictvom pana LCubomira
Dlabaja. Odvolaci organ dava do pozornosti, zZe v pripade dorucovania verejnou vyhlaskou z dovodu vel'kého poctu
ucastnikov konania je vylucené, aby niektorym ucastnikom konania bola pisomnost’ doru¢ovana do vlastnych rak
podla § 24 spravneho poriadku. V takom pripade dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk niektorym tcastnikom
nema pravny ucinok dorucenia. Pravny ucinok dorucenia nastava az péatnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na
uradnej tabuli. K rovnakému pochybeniu doslo zo strany prvostupiiového orgénu i pri ozndmeniach zo dna 04. 12.
2020 a 05. 01. 2021 o zruseni ustneho pojednavania a miestneho zistovania z dovodu vtedajsej pandemickej situacie
v dosledku ochorenia COVID 19. V ozndmeni o zacati konania zo diia 11. 03. 2022 ¢. 2.4.2-692-2022/13687-09
prvostupniovy organ uviedol ustanovenie pravneho predpisu konkrétne § 61 ods. 4 stavebného zakona, na zaklade
ktorého dorucoval predmetné oznamenie ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, avSak v rozdelovniku tohto
oznamenia je uvedené, ze oznamenie sa doruci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zastiipeni panom
Dlabajom, mestu Prievidza a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vchod ¢. 13 - verejnou vyhlaskou a pri
stavbach s vel'kym poctom ucastnikov konania (zistené a nezistené fyzické a pravnické osoby, ktoré¢ maju vlastnicke
resp. iné pravo k pozemkom a stavbach v blizkosti navrhovanej stavby), stavba uz bola realizovana — verejnou
vyhlaskou. Odvolaci organ vsak konstatuje, Ze v pripadoch vymedzenych v § 61 ods. 4 a 5 stavebného zakona, t.
j- aj v pripade vel'kého poctu tcastnikov konania, sa dorucuje pisomnost’ vSetkym ucastnikom konania (znamym
aj neznamym) verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ tiez konStatuje, ze prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia najmi nijakym sposobom
nevyhodnotil rozpor stavby s verejnymi zaujmami, s iIzemnym planom mesta Prievidza. Prvostupniovy organ iba
stroho uviedol vo vyroku prvostupniového rozhodnutia, ze nebol preukazany sulad stavby s verejnym zaujmom.

Prvostupiiovy organ dorucoval prvostupiiové rozhodnutie verejnou vyhlaskou s poukazom iba na ust. § 61 ods. 4
stavebného zdkona. Spravne mal uviest’, Ze prvostupnové rozhodnutie oznamuje podl'a ust. § 69 ods. 1 a 2 stavebného
zékona v spojeni s ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona.
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Odvolaci organ k odvolacim dévodom odvolatel’a v odvolani uvadza, Ze odvolaci organ nie je opravneny uréovat’
konkrétne osoby, ktoré maju byt zodpovedné za protipravne zabudovanie stavby ndjazdovych ramp bytového
domu ¢&. 20439 na ul. S. Kralika vchod ¢. 13 a & 15. Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze jeho twilohou je
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skumat’, ¢i organ verejnej spravy
vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ preskiimava
aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho orgédnu v ramci vykonu jeho
pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov. Ako vyplyva zo zapisnice (kopie) zo schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vchod ¢. 13 a €. 15 zo dia 24. 07. 2018, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov sa uzniesli na vybere realiza¢nej firmy na zhotovenie dotknutej stavby - oboch ndjazdovych ramp, ktord i
skuto¢ne predmetné najazdové rampy realizovala, o potvrdzuje kopia protokolu o odovzdani a prevzati diela zo dia
10. 12. 2018, ktora sa nachadza v administrativnom spise prvostupnového organu. Odvolaci organ d’alej poukazuje
na to, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa na schodzi uskuto¢nenej dia 18. 10. 2017 uzniesli na tom, ze
chcu realizovat’ vybudovanie bezbariérovych bezpecnych nédjazdov vediucim k hlavnym vchodom. Skuto¢nost, ze
doslo k realizacii ndjazdovych ramp, ktoré nie su v sulade s poziadavkou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vSak mali vlastnici bytov a nebytovych priestorov riesit’ priamo s realizacnou firmou, prostrednictvom reklamacie
alebo v obcianskopravnom konani sa doméhat’ nahrady skody.

V novom prejednani veci prvostupniovy organ bude konat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi konania. Vykona novy
Statny stavebny dohlad, ktory riadne oznami vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vchod €. 13 a €.
15. s dorucenim do vlastnych ruk kazdému vlastnikovi bytov a nebytovych priestorov. Nasledne vyzve vlastnika
nepovolenej stavby, aby preukazal suhlas stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé
s cielmi a zamermi uzemného planovania, priCom vo vyzve v sulade so zdsadou sucinnosti presne Specifikuje
a konkretizuje doklady, ktoré maju byt predlozené. Nasledne bude prvostupiiovy organ postupovat’ v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zakona a odstrani uvedené nedostatky v konani v stilade s pravnym nazorom
odvolacieho organu uvedenym v tomto rozhodnuti. Na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci je
prvostupniovy organ povinny vydat nové zakonom zodpovedajuce rozhodnutie, ktoré aj riadne odévodni tak, aby
zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Prvostupniovy organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. Toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ jeho doruc¢enim verejnou vyhlaskou podla § 69 ods. 1 a 2 v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného zékona.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
(CUET) Centralna Uradna Elektronicka Tabula, ,
Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, Slovenska republika
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Na vedomie
Jozef Dobis, Cigel' 9, Prievidza
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