Roman Cerulik, Stefinikova tr. & 59, 949 01 Nitra

[ MNP Okresny iirad Trenéin

. e odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja

s AvE s s ——— 1 Hviezdoslavova 3
((RTBT/207 \ou-iniasoreoag ooss - oo e
s (-~ | ‘w‘s’.) uR
sp. zn. OU-TN-OSZP1-2024/002057-101 V Nitre dfia 04.07.2024

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu na poskodenie a znitenie biotopov narodného
vyznamu a biotopov eurdépskeho vyznamu v tizemi s prvym stupiiom ochrany
prirody a tieZ v uzemiach eur6pskeho vyznamu SKUEV0273 Vtiénik a
SKUEV0013 Straz, v hodnote cca 10 000 000 Eur! (desat’ miliénov eur!) & OU-
TN-OSZP1-2024/002057-101 zo diia 05.06.2024

Nahodne som sa dozvedel, Ze Okresny tirad Trenéin vydal verejnou vyhlaskou sp. zn.
OU-TN-OSZP1-2024/002057 Rozhodnutie o vydanie sthlasu organu ochrany prirody na
zasiahnutie do biotopov narodného a europskeho v suvislosti so stavbou — ,Vedenie
2x400kV Horna Zdafia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Siboru stavieb
Transforméacia 100/110kV Bystri¢any — 1 &ast’., zo diia 05.06.2024.

Voci hore uvedenému rozhodnutiu v celom rozsahu

podavam odvolanie!

Namietam, Ze spravny orgin mi predmetné rozhodnutie riadne nedoruéil a to
doporudene na moju adresu a dokonca, si uz myslim Ze zdmerne, ani nezabezpetil
zverejnenie na webovom sidle obce Pila, ked’ze je zjavné, Ze tam — na Pile ma to najviac
zaujima a mdm tam takmer 400 ha pozemkov hoci sa jedna o doéasnti dradni tabulu
spravneho orginu a tito povinnost’ zo zikona vyplyva. Mdm zato, Ze toto odvolanie
piSem len z opatrnosti a ofakivam zverejnenie tohto mnou napidaného rozhodnutia na
elektronickej tabuli obce Pila s riadnymi lehotami na odvolanie.

Preco si myslim, Ze sa jedna o zimer nezverejnit’ rozhodnutie na elektronickej
tabuli Pila a asi docielit’ to, Ze si to nev§imnem, Ze rozhodnutie existuje ma utvrdzuje aj
to, Ze nepochopitel’ne pre miia spravny organ v rozhodnuti uviedol, 7e neboli podané
namietky pri¢om len ja sim osobne som do tohto konania podal rozsiahle ndmietky a to
zasadného druhu. OU Trenéin doslova tieto moje podania odignoroval a preto
rozhodnutie je prakticky nepreskimatel’né a aj z tohto hPadiska nezostava ni¢ iné ako
mnou napadané rozhodnutie zrusit, ked’ze sa dozadujem méjho priva na to, aby sa
spravny organ zaoberal mojimi namietkami, preskiimal ich, rozhodol o nich,
a odovodnil svoje rozhodnutie o nich v predmetnom rozhodnuti.



PovaZujem uz doslova za aroganciu, ak orgam, ktory ma chranit’ Zivotné
prostredie rozhoduje o zniceni biotopov narodného a eurépskeho vyznamu v rozsahu
§kody cca 10000000 EUR aani len neinformuje o tom Pudi, ktori v predmetnych
obciach, kde k zni¢eniu ma prist’, Ziji. Napriek tomu, 7Ze m4a zo ziakona povinnost’
vietkymi dostupnymi prostriedkami informovat’ obyvatel’ov o konani. Nesporne iradna
tabula na obci ako do¢asn4 uradna tabula spravneho orginu je presne miesto, kde to
kazdy ob&an danej obce ofakiva. Namiesto toho takyto orgdn na ochranu Zivotného
prostredia téelovo si neplni tito povinnost’ a nechrani tym Zivotné prostredie, ale
naopak, zatajuje pre &o najlirSiu skutocne dotknutd verejnost’ danou ¢innost’ou tieto
informAcie a potom je moZno spokojny, Ze niamietky podal len jeden ticastnik podania,
a to ja...

Ako je moZné, Ze spravmy orginm ignoruje moznost’ elektrického kablového
vedenia pod zemou, kde ochranné pismo namiesto 68 metrov pri nadzemnom vedeni sa
zmenSuje viac ako 10 nisobne?

Predsa aj Ziarenie zo vzdu$ného vedenia je podstatne zdraviu $kodlivejSie na
obyvatelstvo a isto aj pre ZivoZichy, ako vedenie v zemi. Vo vyspelych krajindch predsa
sa elektrické vedenie prakticky uz zdsadne umiestiiuje do zeme. Za takychto okolnosti
by predsa dochddzalo k podstatne men3ej Skode a to aj celospolo¢enskej. Nehovoriac
o tom, 7e neustile Ziadatel SEPS znasiliiuje tento proces iked dobre vie, Ze vedla
planovaného elektrického vedenia mam rodinny dom a to len pAr metrov odtial. Aj na
zvolanom stretnuti ministra hospodarstva za pritomnosti zistupeu SEPS bol sam
minister prekvapeny, Zze minimalne v €astiach, ktoré prechiadzaji obytnym tzemim
alebo v blizkosti nie je toto elektrické vedenie vedené zemou!

Je aroganciou, Ze spravny orgin na ochranu Zivotného prostredia sa nezaobera
tym, Ze & tdto stavba je viizemnom plane predmetnej obce alebo obci... Predsa rézia
spravneho orginu je nikladom nds vietkych oblanov a je nutné si najskor realne
vyjasnit’, &i spravny organ vzhliada v izemnom pline Velké Pole tiuto stavbu — obec
Vel’ké Pole tizemny plan vobec nem4 a &i vzhliada napr. tito stavbu v izemnom plane
obce Pila — o opit’ v tejto polohe v Ziadnom pripade vzhliadnut’ nemoze a-€i si vobec
preveril spravny organ taki skuto€nost’ ako je nutnost’ izemného plinu zény, ktory sa
uz robi spresnostou na predmetné parcely dotknutych vlastnikov moZnej
verejnoprospesnej stavby. Uzemny plan zény ani obec Velké Pole a ani obec Pila nema
a preto je absolitne nehospodarne, aby u? takmer 8 rokov spravne organy doslova
mrhali verejnymi zdrojmi aviedli takého komplikované konania, ked’ nesplnaju
zdkladny predpoklad ato predpoklad, Ze uzemny plan obcei s navrhovanou stavbou
vobec poéita. V inom pripade pride k situdcii, ked’ sa vyda rozhodnutie o poSkodzovani
biotopov hoci ktoré spdsobi Skodu aj 10 000 000 cur a ostatné spravne orginy potom
budd na to poukazovat’, Ze ked’ uZ sa to vydalo, uZ to treba len uskutoénit’ za kazdua
cenu. Toto viak je absolitne scestné nezikonné konanie a je iiplne jasné, Ze takéto
rozhodnutie poSkodzovania biotopov musi byt’ pre uzemné konanie, ¢o vSak nebolo
a spravny organ tito skuto¢nost’ nijak nevyhodnotil, ked’ uZ teda Gizemné rozhodnutie
hoci extrémne nezikonné u? existuje bez rozhodnutia o vyrube stromov abez
rozhodnutia o znienie biotopov v ¢ase pred vydanim tizemného rozhodnutia. Ned4 sa to
inak povazovat’ ako ucelové konanie Okresn¢ho tradu Trenéin.



Uplne vietko, o sa nachddza pod slovnym spojenim na zaliatku ,podivam
odvolanie®, Ziadam odvolaci orgin, aby bral za odvolacie dovody ato aj tie, ktoré
v mojich pripomienkach a nimietkach spravny organ nevyhodnotil ako nimietky do
konania. Jednozna¢ne som pri tom Ziadal spravny orgin, aby predmetné pripomienky
a stanoviska z obsahovej stranky vyhodnotil ako namietky, pokial’ si relevantné ku
konaniu a teda poSkodzovanie a ni¢enie biotopov nirodného a eurépskeho vyznamu.

Som absoliitne presvedéeny, %e u% len z procesného hPadiska oslabit’ aj moje
prava (samozrejme aj prava vietkych ob&anov v dotknutych obciach) tym, Ze neozndmit’
konanie na dradnych tabuliach dotknutych obci, atym dat’ moZnost’ zaslat’
pripomienky, ndmictky a stanoviskd aj ostatnym ddastnikom konania dodlo k poruSeniu
aj mojho prava oboznimit’ sa s pripadnymi nimietkami ostatnych uéastnikov, ktoré pre
zdvaznost’ témy méZu byt aj d’aliie, ktoré by som si osvojil, pripadne boli by podnetné
sa spracovanie mdjho hlbsieho stanoviska pripadne nimietok a teda som presvedceny,
Ze presne takto orgdn starostlivosti o ¥ivotné prostredie konat’ neméZe a preto je nutné
ihned’ zrulit’ toto rozhodnutie, preto¥e ak sa zru$i z dévodu vi¥meho procesného
pochybenia, nie je potrebné vyhodnocovat dalfie odvolacie dovody, pretoZze proces musi
byt nanovo a zikonne zopakovany ale samozrejme uZ s riadnym oznamenim zadiatku
konania pre vSetkych uéastnikov aj na docasnych tiradnych tabuliach sprivneho
orginu, ateda aj na tdradnych tabuliach dotknutych obci a aZ potom po ozndmeni
zadiatku takéhoto konania je mozné stanovit’ lehotu na podavanie pripomienok (nie ako
to absohitne chybne wrobil pred vydanim rozhodnutia OU OSZP Trendin tak, Ze
zmiitone zvyraznil ako keby pripomienky mohli podavat’ len zdruZenia a ostatnych
icastnikov, fyzické osoby a pod. absolitne opomenul...).

Dalej uvadzam:

V uvedenej veci uz vydal organ ochrany prirody rozhodnutie OU-TN-OSZP1-
2023/018579-018 zo diia 09.06.2023, ktoré bolo na zaklade mdjho odvolania v odvolacom
konani zruSené rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR & 5468/2024-6.3
(8498/2024) z 30.01.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. 02. 2024 a vec bola vratens diia
07. 03. 2024 Okresnému tiradu Trendin, ako prvostupiiovému orgdnu ochrany prirody na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podla OU TN vzhl'adom na velky podet tidastnikov konania a vel’ky pocet dotknutych
katastrdlnych tizemi organ ochrany prirody oznamil nové prejednanie verejnou vyhlaskou
OU-TN-OSZP1-2024/002057-026/DUR z 12.03.2024.

Okresny tirad Trenéin d’alej v rozhodnuti uvddza, e k oznidmeniu o novom prejednani
veci sa nevyjadril Ziaden z ugastnikov spravneho konania.

S takymto konStatovanim viak nemédZem suhlasit, ked’Ze ja som na Okresny urad
Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky, stanoviskd a
zdsadné ndmietky — 25.05.2023 k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci upovedomenia
Ucastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. ¢. OU-TN-OSZP1-
2023/018579 v stvislosti so stavbou — , Vedenie 2x400kV Horns Zdaia — lokalita Oslany*,
ako 2. stavba — Stboru stavieb Transformacia 400/110kV Bystri€any — 1 &ast’.



S tymito mojimi_pripomienkami, stanoviskami a zdsadnymi nidmietkami, ktoré
som podal vramci tohto konanie pred zruSenim predoSlého rozhodnutia sa viak
spravny orgin_prvého stupiia v tu napadnutom rozhodnuti (po zruieni) vobec
nezaoberal, o povazujem za nezikonny postup, ked’Ze tento spriavny orgin sa podl’a
miia riadne nevysporiadal so skutoénost’ami, ktoré som namietal, sice v predoslej asti
konania, aviak stile ide o to isté konanie a teda nedal ani riadne a dostatoéné odpovede,
z akych dévodov by mali byt moje pripomienky, stanoviska a zdsadné ndmietky v tomto
konani irelevantné. Je tak zrejmé, %e vtomto pripade o rozhodnutie, ktoré je

nepreskiimatel’né a je preto nutné ho uZ len formou autoremedury zrusit’ v celom
rozsahu a znova konat a dat’ mi odpovede na vSetky moje pripomienky, stanoviska
a zasadné namietky.

Teda na predmetnych vSetkych podanych namietkach a to aj zo dna
20.05.2023 tvoriacich 49 stran v plnom rozsahu do tohto konania zotrvavam
a teraz ich Ziadam vyhodnotit’ ako odvolacie dovody. Z dovodu, aby pre
odvolaci orgin tito moja mySlienka bola nezamenitelna, predmetné
pripomienky zapracovavam do tela tohto odvolania na zaver.

Délesité ie to, ¥e predmetné rozhodnutie sa priamo dotvka mojich prav,
konkrétne vlastnickeho prava, aviak aj napriek tomu som sa o konanij, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo nedozvedel véas, ale aZ po vydani rozhodnutia a to doslova
nahodne.

Poukazujem na to, ze vtomto administrativnom konani do$lo Kk poruSeniu
zikona, ked’ze obec Pila ako organ, ktorého sa konanie tyka, teda ktory mal povinnost’
zverejnit’ rozhodnutie na tradnej tabuli, toto rozhodnutie sice zverejnila tak, Ze ho
vyvesil na svojej Wiradnej tabuli, aviak siéasne toto rozhodnutie nebolo zverejnené na
webovom sidle obce, pricom ho ma obec Pila zjavne zriadené.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku: Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak,
e sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na iiradnej tabuli sprdvneho orgdnu. Posledny deri
tejto lehoty je ditom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost’_sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej iradnej tabuli spravneho orgdnu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Pritom je tieZz zrejmé, Ze v pripade obce Pila ide o sprdavny organ, ktorého sa
konanie a teda aj predmetné rozhodnutie tyka, ¢o znamen4, Ze obec Pila mala povinnost’
zverejnit’ rozhodnutie tak na iradnej tabuli ale aj siasne na webovom sidle.

V tejto stivislosti poukazujem na uznesenie Najvyssieho sidu SR z 05.1 1.2018 sp. zn.
4S%k/8/2018 podla ktorého: Najvyssi siid SR opierajiic sa o zmysel a uicel ustanovenia $ 26
ods. 2 Sprdavneho poriadku dospel k zdveru, Ze na ucely posiidenia okamihu dorucenia
verejnou vyhldskou sa nemoino obmedzit’ iba na zverejnenie dorudovanej pisomnosti na
dradnej tabuli daného spravneho orgdinu bez zohPadnenia zverejnenia dorucovanej
pisomnosti na do¢asnej viradnej tabuli sprdvneho orgdinu na mieste, ktorého sa konanie
tyka. Z uvedeného dovodu nemoino pisomnost’ povaZovat’ za riadne dorucenui, pokial
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‘neuplynula zdkonom stanovend 15 diiovd lehota od Jej uverejnenia nie len na iiradnej
tabuli spravneho orgdnu, ktori ju md dorudit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej tiradnej
tabuli sprdavneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie ka a to aj v pripade, ak zaliatok
plynutia tjchto lehot je rozdielny. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax
NajvysSieho stidu SR napr. v rozhodnuti pod sp. zn. 5SZp/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zéklade uvedeného tak mém za to, Ze v tomto pripade obec Pila ako spravny orgin
konala nezdkonne, pretoZe zjavne nedo$lo k naplneniu litery zékona uvedenej v § 26 ods. 2
spravneho poriadku, ked'Ze predmetné rozhodnutie nebolo zvereinené aj na webovom sidle
obce Pila, teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok. o znamena, Ze doteraz mi tak nemohla
uplynut’ lehota na podanie odvolania a podobne.

To znamend, Ze aj tito obec, ak bolo rozhodnutie vyvesené na jej uradnej tabuli,

¢o teda vrad nespochybiiuje, maia povinnost’ a NIE MOZNOST‘, zverejnit’ rozhodnutie

SUCASNE na svojom webovom sidle, pri¢om obec Pila mai takéto webové sidlo
preukizatel’ne zriadené.

Teda tu jednoznaéne dolo k poruseniu zikona, ked’ze obec Pila ako organ, ktorého sa
konanie tyka, teda ktory mal povinnost zverejnit’ rozhodnutie na dradnej tabuli, toto
rozhodnutie sice zverejnil tak, Ze ho vyvesil na svojej tradnej tabuli, av§ak ako vyplyva
z uZ predloZenej e-mailovej odpovedi obce Pila na moju Ziadost’, sifasne toto
rozhodnutie nebolo zverejnené na webovom sidle obce, priCom ho ma obec Pila zjavne
zriadené,

Takyto postup tiradu povaZzujem za nehordzny a nesiihlasim s nim.

Je predsa nemyslitel'né aby mi akvykol'vek sprivny orgin zamedzil moznost’ a
moje pravo riadne a vistne sa vyjadrit’ k veci, ktors sa tvka mbjho vlastnickeho priva.

Alebo sa spravny organ boji pripadnych mojich relevantnych otazok, ktoré by
som vzniesol.

Vidim tu tak jednoznané obmedzovanie moiich priv a to aj napriek tomu, e
kazdy sprivny orgin mi povinnost chranit’ priva a zaujmy obdanov a dat im vidy
prilezitost’, aby mohli svoje priva a ziujmv Wudinne obhajovat’, o sa viak v tomto
pripade nestalo.

Mam za to, Ze takdto &innost’ spravneho organu vykazuje znaky nekalosti a
predpojatosti a teda zjavnej nezdkonnosti.

Vys3ie uvedeny postup tiradu tak nie je moné povazovat za stladny so zdkonom, &¢im
dochddza k poruSeniu mdjho ustavou garantovaného prava na ini prdvnu ochranu v zmysle &l.
46 ods. 1 Ustavy SR.

Mim za to, Ze takymto postupom tirad uréite nechrani moje prava a to hlavne
vlastnicke pravo.

S pribliadnutim na uvedené sa ¢innost'ou viradu extrémne porusuji moje Gstavné
prava ako tucastnika administrativneho konania, ktoré predstavuje najvi&si zasah do
majetkovej sféry ¢loveka.

Désledok tohto nezédkonného stavu tak ako som vysSie rozviedol jednozna&ne zasahuje
aj do mojich tstavnopravnych garancii vo vzfahu k za’.kladn),’fm Pudskym pravam ako su
najmé pravo na sidnu a indi praviu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a



s tym sivisiace zakladné Pudské prava priznané v Listine zékladnych prav a slobdd ako aj v
Eurépskom dohovore o ochrane 'udskych prav.

7 vy&sie uvedeného je zrejmé, Ze flagrantnost’ poruSovania zakonnosti v rdmci vedenia
tohto konania je uplne zjavna.

TaktieZ ako odvolaci dovod uvadzam to, Ze spridvmy orgin 1. stupna_sa
nezaoberal tym. & nie je vhodnejSie_vybudovat’ namiesto vzduSného elektrického
vedenia podzemné kablové elektrické vedenie.

Je zrejmé, Ze v pripade podzemného kéblového elektrického vedenia by doslo k ovela
mengiemu zasahu do Zivotného prostredia, to znamend aj do zasahu biotopov ndrodného
adokonca eurépskeho vyznamu ako aj do vlastnickych prav vlastnikov dotknutych
pozemkov. Trvam preto na tom, Ze spravny organ mal povinnost’ sa s touto mojou namietkou
riadne vysporiadat’ a teda neobstoji jeho tvrdenie v napadnutom rozhodnuti, Ze na toto nie je
kompetentny. Pokladam si otdzku a kto je kompetentne;jsi na ochranu zivotného prostredia, ¢i
nie tirad $tatom na to vytvoreny a to Okresny tirad Zivotného prostredia?

Tento trad sa nesmie zbavovat zodpovednosti a presivat’ ju na stavebny trad, ked’
mbZe ochranit’ Zivotné prostredie a neprimerané zasahy do nasho Zivotného prostredia, pokial
existuje Setrnejiie rieSenie, na ktoré apelujem vySSie a to pouZit podzemné kablové elektrické
vedenie pre tito posudzovani stavbu (samozrejme, pokial by stavba bola plne stladna
s izemnymi planmi v mojom pripade hlavne obce Pila a Velké Pole). Je obrovsky rozdiel
medzi ochrannym pasmom vzdu$ného vedenia v §irke cca 68 metrov a jeho pravidelné
udrriavanie odlesiiovanim, alebo ochranné pasmo kablového vedenia v Sirke napr. 6 metrov,
pri ktorom je minimalna potreba zasahovat' do Zivotného prostredia.

7 hradiska poskodzovania biotopov prave v takomto pripade posidenia stavby je
potrebné dodrzat’ postupnost’ v konani a to v tom, Ze vydaniu uzemného rozhodnutia by mal
predchédzat’ sthlas s poskodzovanim biotopov. Pred vydanim tuzemného rozhodnutia nie je
sprévny organ viazany pri svojom rozhodovani Ziadnymi podmienkami, nie ako teraz uZ
vydanym tizemnym rozhodnutim, a mdZe vyZadovat' od stavebnika také rieSenie stavby, ktoré
bude 3etrnejsie z hladiska zésahu do Zivotného prostredia anebude potrebné rieSit’ tak
rozsiahle anékladné revitalizaéné opatrenia a to uloZenim kablového vedenia do zeme
s minimalnym ochrannym pasmom, ktoré mimochodom je vo vyspelom svete beZné.

Aj z tohto dévodu je moja ndmietka opravnend a to Ze Uzemné konanie pre tito stavbu
je nezdkonné.

Siiéast’ou odvolacich dévodov sit aj moje pripomienky a namietky, ktoré spravny
organ nijako nevyhodnotil v napidanom rozhodnuti.

Jednozna&ne som pri tom Ziadal spriavny orgdn, aby predmetné pripomienky
a stanoviska na str. 7 — str. 49 mojich niamietok z obsahovej stranky vyhodnotil ako
namietky, pokial’ si relevantné ku konaniu a teda poSkodzovanie a niCenie biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu. Teraz si teda d’alSie odvolacie dovody: Uvadzam ich
presne, ako ich mal uZ spravny orgin na 1. stupni ako namietky:

Roman Cerulik, Stefanikova tr. & 59, 949 01 Nitra




Okresny urad Trenéin

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja
Hviezdoslavova 3

911 01 Trendin

sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579 V Nitre diia 25.05.2023

VEC: Pripomienky, stanovisk4, nimietky a zdsadné namietky

k VEREJNA VYHLASKA - obozndmenie s podkladmi rozhodnutia k Ziadosti o
vydanie sihlasu orginu ochrany prirody na zasiahnutie do biotopev narodného a
eurdpskeho vyznamu v suvislosti so stavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horng Zdafia - lokalita
Oslany, ako 2. stavba - Stiboru stavieb: Transformaecia 100/110 kV Bystricany - 1. ¢ast™,

k VEREJNA VYHLASKA podla § 84 ods. 6 zikona & 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 26 ods. 1 zidkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

Ziadost o zakonné konanie a transparentné poskytnutie
vSetkych podkladov fidastnikom konania s primeranou lehotou na
moznost’ vyjadrit’ sa do konania, a teda na opitovné oznamenie
pripadného ustneho konania, ak bude mat spravny orgin
preskimany spis asamozrejme zikonné nileitosti ¥iadosti
a stanovisk dotknutych organov.

Doteraz neevidujem na tradnych tabuliach obci, kde sa obrovska
liniov4 stavba elektrovodu 2x400kV m4 nachadzat zverejneny oznam
o zacati konania!!! Teda ani na obciach Pila a Velké Pole, napriek

tomu, Ze v tychto obciach mam pozemky a nehnutelnosti v rozsahu
400 ha!

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v katastralnom tizemi Pila, LV & 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236,
240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696,
707,708,726 v celkovej vymere cca 400 hektarov, v katastralnom vizemi Vel’ké Pole, LV
€. 291 vcelkovej vymere cca 132476 m2 tymto v zédkonnej lehote uplatiujem svoje
pripomienky, stanoviskd, namietky a zdsadné namietky k upovedomeniu Okresného tradu
Trencin, odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie, v konanf vo veci Ziadosti o vydanie
sthlasu organu ochrany prirody podl'a § 6 ods. 2 a § 28 ods. 4 o ochrane prirody a krajiny na
poskodenie a nienie biotopu narodného vyznamu.



Nestihlasim s vydanim kladného rozhodnutia ako ucastnik konania a ako
vlastnik predmetnych pozemkov a susediacich pozemkov (nesihlasim vobec),
nedal som Yiaden sihlas ZiadatePovi a nepodpisal som Ziadnu dohodu, ked’ze
navrhovand stavba je v nesilade stizemnymi plinmi obci ako aj s mojim
sikromnym zdujmom 400 ha vlastnika v obci Pila a 12 ha vlastnika v obci Vel'ké
Pole.

Vprvom rade tu chcem poukézat’ na velmi podstatné okolnosti tykajice sa
nezakonného procesu zverejnenia verejnou vyhléaskou, teda ide v tomto pripade o moju d'alsiu
namietku k ozndmeniu, ked’Ze sa toto procesne nezikonné konanie sprivneho orgianu
miia a to tvrdim priamo dotyka.

Poukazujem napriklad na tieto a bohuzial' zda sa, Ze imyselné poruSenia zo strany
spravneho orgénu napriek tomu, Ze spravny orgdn musi mat’ vedomost’, Ze som ucastnikom
konania neustdle, pri¢om prvy krat bolo rozhodnutie o poskodzovani aniCeni biotopov
zrudené az Krajskym sudom Tren&in, neskdr pri drubom pokuse bolo administrativne
rozhodnutie zruené po mojom odvolani, nésledne bolo konanie zastavené na podnet
samotného navrhovatela a teraz hoci navrhovatel’ Ziadal konat’ MZP, kond OU Trentéin, nie
som presvedeny o tom, Ze je prisluiny organ na konanie a hlavne sa uZ teraz zda, ze kona
Gidelovo a to tak, aby netransparentne obmedzil informécie pre aj mila ako Gcastnika konania,
ale aj d’alsie mnoZstvo uéastnikov a preto poukazujem:

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku: Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na iiradnej tabuli sprdvneho orgdnu. Posledny deri
tejto lehoty je driom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejriuje pisomnost’ sucasne na svojom
webovom stdle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na_docasnej vradnej tabuli sprdvneho orgdnu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Co uz by malo byt vhodnejie ako zverejnit’ na obci
oznamenie o zacati konania o poskodzovani a nieni biotopov
niarodného a eurdpskeho vyznamu! Alebo je ucelom ¢i uz
ministerstva Zivotného prostredia alebo okresnych uradov,
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie zatajovat’" obcanom
a obyvatePom obci, ktorych sa konanie tyka takéto extrémne
dolezité informacie a zabrafovat’ im v ucastnictve v konani?

V tejto stvislosti poukazujem na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 05.11.2018 sp. zn.
4S7k/8/2018 podra ktorého: Najvyssi sud SR opierajic sa o zmysel a iicel ustanovenia § 26
ods. 2 Spravneho poriadku dospel k zdveru, Ze na uclely posiidenia okamihu dorucenia
verejnou vyhldskou sa nemoino obmedzit’ iba na zverejnenie dorucovanej pisomnosti na
dradnej tabuli daného sprdvneho orgdnu_bez zohladnenia zverejnenia dorucovanej
pisomnosti na docasnej tiradnej tabuli spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie
tika. Z uvedeného dévodu nemoino pisomnost’ povaZovat’ za riadne dorucenil, pokial




‘neuplynula zikonom stanovend 15 diiovd lehota od jej uverejnenia nie len na uradnej
tabuli sprdvneho orgdnu, ktori ju md dorudit’, ale aj od jej uverejnenia na docasnej tiradnej
tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tika a to aj v pripade, ak zadiatok
plynutia tychto lehot je rozdielny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax Najvyssieho sudu SR napr. v
rozhodnuti pod sp. zn. 5SZp/9/2012 zo diia 30.04.2012.

Na zéklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade spravny organ konal
nezakonne, pretoZe zjavne nenaplnil literu zdkona uvedent v § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’Ze predmetné ozndmenie nebolo na zverejnené po dobu 15 dni na uradnych tabuliach
vSetkych dotknutych obei (spravnych organov), teda tak ako to vyZaduje spravny poriadok,
¢o znamend, Ze doteraz mi tak dokonca ani nemohla uplynat’ lehota na vznesenie namietok a
pripomienok.

Preto je bezpodmienefne nutné zo strany spravnehe erganu zaistit, aby
oznamenie o zacati konania bolo vyvesené v siilade so zikonom na uradnej tabuli kazdej
dotknutej obce (spravneho orginu) a to poas zdkonnej doby.

Ani som sa len nedozvedel o nejakom zadati konania a naviac namietam aj spdsob ozndmenia
zatatia konania zo diia 29.03.2023 & OU-TN-OSZP1-2023/018579-002 ato zZe
- upovedomuje o zacati konania zdruZenia s prdvnou subjektivitou, ktoré o to pisomne
poziadali § 82 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tieto sa mézu podla § 32 ods.3
zdkona o ochrane prirody a krajiny do 5 pracovnych dni od zverejnenia tohto ozndmenia na
internetovej strdnke orgdnu ochrany prirody prihldsit za uicastnika tohto spravieho konania
podla § 19 ods.1 spravneho poriadku.... . Takto oznameny zadiatok konania je zavadzajici
ato v tom, Ze ulastnikom konania mézu byt’ len zdruZenia s pravnou subjektivitou ktoré o to
pisomne poZiadali a evokuje to, ako by konanie bolo oznidmené len pre tieto subjekty.
V poudeni nie je uvedené, dokedy je mozné podat pripomienky a ndmietky do konania, ¢o je
Vv rozpore so spravnym poriadkom § 3 ods.2.

Aj na zdklade uvedeného, Ziadam o opiitovné a transparentné ozndmenie konania,
s oznimenim aj na do€asnych tradnych tabuliach dotknutych obef tak, sa aby dcastnici
konania, ale aj dotknutd verejnost’, mohla dozvediet’ o tak zivaynom zisahu do
Zivotného prostredia ako je poSkodzovanie biotopov n4rodného a eurdépskeho vyznamu
a aby sa do tohto konania mohli vyjadrit’, podat’ pisomné namietky a pripomienky.

Dalej uvidzam, ked’¥e mam pocit, Ze ma sprévny orgdn chee dostdvat do &asovej
tiesne svojim nezdkonnym procesnym konanim aja dnes napriklad mam stretnutie so
zamestnancami a obchodnymi partnermi k 35. vyro&iu mojej firmy, ktorti som zalo%il v roku
1988, ani len sa na zéklade extrémne skratenej lehoty neméZem plnohodnotne venovat tejto
tematike Ziadam, uZ len z opatrnosti ak by si spravny orgén svoje nezékonné konanie
nenapravil, moje ¢iastoéné namietky do konania, ktoré Ziadam posudit’ z obsahovej stranky,
jednd sa o pisomnosti ktejto veci, ktoré som namietal a namietam u takmer 8 rokov —
nezakonné izemné konanie a takmer 7 rokov toto konanie:

Uvidzam moje d’alSie pripomienky, stanovisk4, namietky a zisadné namietky:



Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri€any — 1. Cast, 2.
stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany* bola plénovand v Gseku 2: Banskd —
Tomégov Stal v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystricana — Homa Zdatia“ sa vkapitole: “X. V3eobecne zrozumitelné ziveretné
hodnotenie® na str. 312 (v prilohe) kon$tatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD
VUC Bansk4 Bystrica a varianty VP2 a VP3 nie sii  zapracované v UPD VUC Banské
Bystrica. Uvedend skutoénost’ je konStatovand aj v zdverenom stanovisku & 2110/2013-
3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde v kapitole V1. Zavery odporica
povolujlicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej €innosti splnenim aj
podmienky bod ¢&. 3 Odporacané podmienky pre etapu vystavby a prevddzky navrhovanej
ginnosti, ods. 3 (v prilohe str. 34): , Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia
zapracovat do UPD VUC Banskobystrického kraja (tVka sa variantu VP3 v dseku2).

Z4sadna namietka je, Ze trasa variant VP3 nie je v stulade s izemnym planom regiénu
BBSK, nie je v stlade s uzemnymi planmi obci napr. Pila a obec Velké Pole ani uzemny plan
vdbec nemad a stavba sa nepredpoklada ani v izemnom plane zény predmetnych obci Pila a
Velké Pole, pretoZe tieto obce nemajii v tejto stvislosti vypracovany a schvaleny Ziadny
izemny plan z6ény v tychto obciach. Je zrejmé a je to zasadna ndmietka, Ze rozhodnutie —
sthlas poskodzovanie a nifenie biotopov nirodného a eurdpskeho vyznamu malo a muselo
predchddzat’ izemnému konaniu a nemdze legitimne existovat’ vydané pravoplatné tizemné
rozhodnutie, ked’ doteraz rozhodnutie o stihlase poskodzovania a ni¢enia biotopov nie je ani
len vydané, nie to este pravoplatné. BohuZial’ doslo k zmanipulovaniu izemného konania bez
rozhodnutia o nifeni biotopov! Je to dévod na opitovné tzemné konanie po tom, Co sa
uskuto&ni opdtovné posudzovanie vplyvov v procese EIA.

Vo svojom ozndmeni Okresny urad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako orgén ochrany prirody a krajiny neuvadza, Ze: ,, Investicny zdmer bol predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢&. 24/2006 o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
vydanim zdverecného stanoviska ¢ 2110/2013-3.4/ak zo diia 5.6.2013, ktoré odporica
realizdciu navrhovanej éinnosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria. “

Zisadnd ndmietka: Zaveretné stanovisko vydané ministerstvom Zivotného
prostredia & 2110/2013-3.4/ak) stratilo platnost’! Poukazujem na § 37 ods. 8 zdkona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Presne sa v iom uvadza
nasledovné: ,,Platnost’ zdverecného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho
privoplatnosti. Zivereiné stanovisko nestrica platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov*.

Naviac verejnou vyhld§kou upovedomenim ucastnikov konania dokonca uz pred

vydanim rozhodnutia musia byt ucastnici konania informovani, aké konanie a aké
rozhodnutie podla zdkona o posudzovani v procese EIA tomuto predmetnému

povolovaciemu konaniu o sthlase o nidenie a poSkodzovanie biotopov dokonca aj
eurépskeho vyznamu predchadzalo. Je predsa zrejmé s poukazom na § 24 ods. 2 zékona €.

24/2006 Z.z., Ze prave tito utastnici maju pravo o konani vediet’ a teda musi sa s nimi konat’,
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'taktieZ do konania predsa méZu vstipit’ aj novi idastnici. pokial’ sa jednd o konanie. ktorému
predchddzalo posudzovanie vplyvov investiéného zdmeru, v tomto pripade Elektrovodu, na
Zivotné prostredie. Preto je nutné tieto elementirne procesné zésady v konani
bezpodmieneéne dodrovat’ a neposkodzovat’ prava tidastnikov konania.

Ziadam o riadny postup a teda odznova a samozrejme odznova aj posadit’
prisluSnym orgdnom, ktorym je ministerstvo Zivotného prostredia nanovo investicny
zamer, ked’Ze od povodného posudzovania ubehlo cca 10 rokov a od rozhodnutia takmer
8 rokov a kaZdopadne viac ako 7 rokov, a preto predmetné rozhodnutie z procesu EIA
je uz neplatné a teda neaktudilne.

Naviac podla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV
lokalita Bystri¢ana — Hornd Zdafia® sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia® sa na str. 29 (v prilohe str. 29
a30) vyjadruje Obvodny lesny trad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1: S
variantom VP3  nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy
demontovaného elektrického vedenia a ignoruje fukt, Ze demontdZou vedenia liniovd stavba
ako takd zanikla a tym zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tieZ preto, Ze
orgdny Stdtnej sprdvy lesného hospoddrstva pri posudzovani spravy nemézu reSpektovat
udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256 spravy), ktoré nereSpektuji sicasny stav a preto si
zavddzajice.

Tak isto mi nie je znidma skuto¢nost,, &i Ziadatel splnil aj ostatné podmienky uvedené v
ZavereCnom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia
SR, kde vkapitole VI. Zavery odporiéa povolujucemu organu podmienit’ vystavbu
a prevadzku navrhovanej ¢innosti splnenim aj podmienok bod &. 3 Odportcané podmienky
pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti, ods. 1 a% 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Takisto vydanim izemného rozhodnutia v tomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole
&.207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruSeny § 38 Stavebného zékona, ktory umoZiluje bez
sthlasu vlastnika (na tento ugel mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
len ak moZno na navrhovany ugel pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé ato aj
z mojich procesnych tkonov (podévanie ndmietok a odvolania), Ze ja som stihlas na vydanie
Uzemného rozhodnutia nedal a takisto nie si splnené podmienky pre moZnost’ vyvlastnenia
pozemkov na navrhovany Gcel. Uvedené skutotnosti som taktie? rozoberal v podani zo dila
l.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu prokuratora.

V neposlednom rade taktiez chcem poukdzat’ na to, e pokial’ sa argumentuje tym, Ze
predmetnd stavba je verejnoprospesnd stavba tak s tymto objektivne nie je mozné suhlasit’,
nakol’ko vizemnom plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktie
tomu tak nie je ani v zmysle osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR.

Tiez opakujem, Ze nie je ani v izemnom pléne obce Pila a Velké Pole Uzemny plan
vobec nemé! Na to, aby sa mohlo zdkonne jednat’ o verejne prospesnu stavbu, musela by
stavba byt’ v izemnom pléne zény obce a samozrejme v zaviznej Casti tohto izemného planu
ako verejne prospedné stavba a to v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. O tizemnom planovani a
stavebnom poriadku — stavebny zakon a to konkrétne podla ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a)
(tizemny pldn obce, mestd a obce s viac ako 2000 obyvatePmi st povinni mat’ iizemny plin
obce, ostatné obce sii povinné mat tizemny pldn obce ak; treba rieit koncepciu ich vizemného
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rozvoja, uskutoctiovat rozsiahlu novii vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’
verejnoprospesné stavby) § 12 ,,Uzemny plén zény sa spraciiva pre cast’ obce, ak schvdleny
sizemny pldn obce ustanovuje podla ods. 1 pism. b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na
verejnoprospesné ucely“.

Dalsia zdsadna namietka je, Ze Ziadatel’ spolognost’ SEPS nemé odo miia Ziaden sthlas
s revitalizaénymi opatreniami a pritom som vlastnikom zemia viac ako 4 000 000 m2 (400
ha) — pozemkov, ktoré dthodobo planujem vyuZit' na budovanie rekreatnych nehnutelnosti,
pretoZe prave tito oblast’ je na to priam preduréend a nie ju niCit' nezmyselne vysokym
vedenim (cca 50 m vysoké stoZiare — ochranné pasmo 68 m, zat'aZenie prirody a Zivocichov
elektrosmogom a stvisiace holoruby cca 100 m!).

Nerozumiem, preo doteraz sa aj Ziadatel’ ale aj organy na ochranu prirody a krajiny a
ivotného prostredia nezaoberali napr. moZnost'ou umiestnenia kablov do zeme, kde ochranné
pasmo je cca od 1 metra do 3 metrov, namiesto 68 metrov ochranného pasma pri vzduSnom
vedeni! Mam dojem, Ze by nedoglo k takému nieniu a poskodzovaniu biotopov narodného a
eurdpskeho vyznamu ako modze dojst’ pri Ziadanom variante, o ktorom v tomto konani
spravny organ kond. Za Ziadnych okolnosti nesthlasim so vzdusnym vedenim cez moje
pozemky a je to ob&ianskoprdvna ndmietka, pretoZe Ziadatel nemd tymto hmotnopravny
vztah k mojim nehnutelnostiam a ja s tym nesthlasim.

Zasadnd namietka spodiva aj vtom, Ze Ziadatel' Ziada stthlas na zniCenie a
poskodzovanie biotopov napr. aj v obciach Pila a Velké Pole ale aj v inych obciach v trase
elektrovodu, aviak revitalizaGné opatrenia sa maja robit’ napr. v okresoch RuZomberok,
Brezno, Bansk4 Stiavnica a pod. a teda op#tovne opakuje pochybenia, ktoré mu v zruSujucom
rozsudku Krajsky Std v Trenéine uZ predsa raz vytkol a bol to jeden zdbvodov preco
rozhodnutie tohto spravneho organu OU Prievidza, ako aj odvolacieho organu Okresného
tradu v sidle kraja v Trenéine zrusil. Zasadne namietam, aby sa nicili biotopy a tym aj celé
ivotné prostredie v naSich obciach, vktorych aj ja mém svoje nehnutelnosti a aktivity
vratane dvoch rodinnych domov v obci Pila a revitalizaéné opatrenia sa robili tam, kde s touto
stavbou to vobec nestvisi.

Namietam aj spdsob oznadmenia zalatia konania zo dila 29.03.2023 ¢ OU-TN-OSZP1-
2023/018579-002 ato Ze ,,..upovedomuje o zacati konania zdruZenia s prdvnou
subjektivitou, ktoré o to pisomne poZiadali § 82 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Tieto sa mézu podla § 32 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny do 5 pracovnych dni od
zverejnenia tohto ozndmenia na internetovej strdnke orgdnu ochrany prirody prihldsit’ za
scastnika tohto sprdvneho konania podla § 19 ods.l spravneho poriadku....". Takto
oznémeny za¢iatok konania je zavadzajuci a to v tom, Ze i¢astnikom konania mdzu byt len
zdruZenia s pravnou subjektivitou ktoré o to pisomne poZiadali a evokuje to, ako by konanie
bolo ozndmené len pre tieto subjekty. V poudeni nie je uvedené, dokedy je mozné podat
pripomienky a namietky do konania, ¢o je v rozpore so spravnym poriadkom § 3 ods.2.

Aj na ziklade uvedeného, Ziadam o opitovné a transparentné oznimenie konania,
s ozndmenim aj na doéasnych tiradnych tabuliach dotknutych obci tak, sa aby ucastnici
konania, ale aj dotknutd verejnost’, mohla dozvediet’ otak zdvaznom zasahu do
ivotného prostredia ako je poSkodzovanie biotopov nirodného a eurépskeho vyznamu
a aby sa do tohto konania mohli vyjadrit’, podat’ pisomné niamietky a pripomienky.
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*Z opatrnosti poddvam do tohto konania aj svoje namietky a pripomienky ktoré som podaval v
konani vedenom na OU ZP Prievidza a Ziadam aby ich sprévny orgdn v tomto konani
vyhodnotil podla obsahu.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny vrad Trenéin

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Hviezdoslavova 3

911 01 Trenéin

Sp. zn. OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 V Nitre diia 15. Méja 2023

VEC: Pripomienky, stanoviska a zdsadné ndmietky ku konaniu v sivislosti s vydanim
rozhodnutia OU Tren¢in, OSZP & OU-TN-OSZP1-2023/018579-011 zo diia 05.05.2023.

Okresny tirad Trenéin ako prislusny orgén vydal verejnou vyhlaskou Sp. zn. OU-TN-
OSZP1-2023/018579-011 oznémenie o zadati spravneho konania o vydanie sthlasu organu
ochrany prirody na zasiahnutie do biotopov nérodného a eur6pskeho v stvislosti so stavbou —
»Vedenie 2x400kV Horna Zdaiia — lokalita Oslany“, ako 2. stavba — Suboru stavieb
Transforméicia 100/110kV Bystriéany — 1 &ast’., zo diia 05.05.2023.

Do tohto konania som podal nasledujtice odvolania, pripomienky a zdsadné namietky,
ktoré prikladdm.......

Odvolanie 2. ¢ast’ proti rozhodnutiu sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo
diia 29.10.2021 podané diia 22.12.2021.

Roman Cerulik, Stefanikova trieda &. 59, 949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

OU-PD-OSZP-2021/000559-348 V Nitre diia 22.12.2021

Vee: Odvolanie 2. ¢ast’ proti rozhodnutiu & OU-PD-OSZP-
2021/000559-348 zo diia 29.10.2021 (z opatrnosti mam za to, ze
predmetné rozhodnutie nebolo ani riadne zverejnené a pripadne

nebolo zverejnené vobec na tradnych tabuliach dotknutych
organov)
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Doteraz nechapem, pre¢o sa ma robit’ holorub cca 100m Sirke a nikto sa nezaobera napr. umiestnenim
prenosu do zeme — kéablové vedenie sabsolutne mensim zésahom na nienie a poSkodzovanie
biotopov. Tiez nechdpem, preCo nebolo zvolané Ustne pojednavanie a hl'adanie rieSeni na ochranu
ivotného prostredia a teda aj krajiny a prirody...

Dolupodpisany tgastnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik rozsiahlych
pozemkov obei Pila a Velké Pole — cca 400 ha, na ktorych sa tieZ maja poskodzovat’ a nicit’ biotopy €i
uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu a to bez mdjho sthlasu a dokonca proti mojej voli sa tymto
v zakonnej lehote odvoldvam proti rozhodnutiu Okresného Gradu Prievidza, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021, ktorym bol udeleny sithlas
na poskodzovanie a nilenie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu v savislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horna 7Zdaiia - lokalita Oslany* (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Na Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky,
stanoviskd a zasadné némietky — 11.06.2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaSkou vo veci
upovedomenia Gtastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. ¢. OU-PD-
OSZP-2021/000559—271 v shvislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400kV Horna Zdatia — lokalita
Oslany*, ako 2. stavba — Stiboru stavieb Transformécia 400/110kV Bystridany — 1 Cast’.

Naviac sa dozvedam, e spravny organ zaslal aj akusi opravu upovedomenia, avSak az po mojich
podanych namietkach ateda nesprdvne a nezdkonne smerom ku mne postupoval tak, Ze som sa
o d’aldej moZnosti pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku doslova
nedozvedel. Nemohlo sa ani jednat’ o opravu pretoZe tento dokument rozsiroval podklady o moje
zésadné namietky, pri¢om pracovnik spravneho organu mi telefonicky tvrdil, Ze sa jedné len o opravu
ked'ze sa dopliiali len Giastnici konania ....

Povazujem konanie spravneho organu za udelové, pripustil totiz tn skutoénost’, Ze zrejme Ziadost’
yiadatela ani oznamenie o zaati konania a ani rozhodnutia neobsahuju zakonnti néleZitost’ ato ¢.
konania, ktorym bola navrhovana stavba elektrovodu posudzovand v procese EIA podl'a zakona &.
24/2006 Z. z. ato dokonca prisluinym organom tstredného organu $ttnej spravny Ministerstvom
Zivotného prostredia SR ato v konani &. 7538/2021-1.7./zg; 21668/2021 a teda v konani, kde bolo
vydané zavere&né stanovisko z povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Je zékonne nutné vo vietkych naslednych povolovacich podaniach urdit okruh G€astnikov konania
tak, aby nebol v ziadnom pripade mensi, ako v procese EIA ato sa nestalo. Je zrejmé, Ze spravny
orgén nikde sa ani len nezmienil, Ze GZastnici konania si tak isto idastnici z procesu EIA a preto boli
porugené nie len ich prava, ale aj moje pravo, aby som sa dozvedel, ako sa vyjadruji do konania tito
Gi¢astnici konania a tym sa dozvedel aj o d’al3ich pripadnych poruseniach a nezdkonnostiach v konanf
a vedel ich implementovat pre obranu &i uZ svojich prav subjektivnych, ked’ze som vlastnikom 400 ha
lizemia, cez ktoré stavba prechadza a na ktorych sa teda stavba méa umiestnit’ a hlavne sa tu maju nicit’
biotopy, k omu ja sihlas neddvam, ale teda aj pre ochranu verejnych prav, pretoZe kazdy mé pravo na
priaznivé Zivotné prostredie podla €l. 44 Ustavy SR. Tu len pripominam, Ze je zdkonna povinnost,
aby Ziadost’ v takomto povolovacom konanf (a Ze sa o povolovacie konanie jedna poukazujem na str.
154 velkého komentira Radovana Katrlika, In.: Katrlik, R. Zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 podla ktorého ,,Verejnost zdroven ziskava
dcastou v konaniach podla tretej Casti zdkona EIA automaticky af ucastnictvo v ndslednych
povolovacich konaniach, akymi je stavebné konanie, kolaudacné konanie, konanie o vyrube stromov,
konanie o dobyvacom priestore a podobne. Z tohto dévodu sa v zdkone o EIA priamo deklaruje, Ze
pravo dotknutej verejnosti, ktord sa stala ucastnikom konania podla zdkona o EIA mézZe byl
vysledkami ndslednych povolovacich konani, ich zmien alebo aj realizdciou navrhovanej cinnosti
priamo dotknuté. ), bola zverejnena na tradnych tabuliach, ¢i uz spravneho organu alebo dotknutych
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‘obci alebo inych doasnych Gradnych tabal spravneho organu po celii dobu trvania predmetného
konania, ¢o sa samozrejme zédkonne nestalo, pretoZe Ziadost’ neobsahuje tiito zdkonnt podmienku, a to
Ze stavba bola posudzovana konkrétnym konanim vedenym na Ministerstve Zivotného prostredia SR
v procese EIA a teda Ziadatel’ ani neuviedol okruh ugastnikov konania a neuviedol sprévne tento okruh
ani spravny organ a teda &astnici sa o konani nedozvedeli.

Absentuje v administrativnom spise osvedtenie pre predmetnt energetickii stavbu zo strany
ministerstva hospodarstva a predsa Ziadatel neméZe ani Ziadat’ o dand stavbu, ani prevadzkovat’ takiito
stavbu bez prisluSného osved&enia Ministerstva hospodarstva SR. Takyto podklad potom neméZem
ako G¢astnik konania preverit’, pripadne napadnut’ jeho zikonnost po dokladnom prevereni. Je nutné
zabezpetit' do takéhoto druhu konania predmetné osvedéenie a obozndmit’ s nim i&astnikov konania.
Kazdopadne vak ja ho napidam ato z dévodu, Ze nemdZe zikonne ani len existovat, pretoZe obce
nemaji Gzemny plén ako je napr. obec Velké Pole alebo napr. v obci Pila ateda v jeho uzemnom
plane sa s takouto stavbou nepogita. Tu poukazujem na § 12 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike.

Dal$im odvolacim dévodom Je aj td skutoénost, Zze uZz diia 15.12.2021 som urgentne Ziadal
o poskytnutie informédcii vo veci Ziadosti (vydania sthlasu na poskodzovanie a nidenie biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu) ateda konania SEPS — Elektrovod ato v zmysle zékona &.
211/2000 Z.z., no do dne$ného diia som neobdr¥al Ziadnu odpoved’.

Urgentnt Ziadost’ v celom zneni prikladam:

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 V Nitre diia 15. decembra 2021

Vec: Urgentnd Ziadost’ o poskytnutie informdcii vo veci Ziadosti (vydania sihlasu na
poSkodzovanie a nienie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu) a teda konania
SEPS — Elektrovod a to v zmysle zdkona & 211/2000 Z.z.

1. Ziadam o poskytnutie informécie ako a kedy zaslal Okresny trad Prievidza rozhodnutie &.
OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021 na zverejnenie Mestu Banska
Stiavnica?

2. Kedy mesto Banska Stiavnica rozhodnutie zverejnila — vyvesila?

3. Do kedy bolo v meste Bansk4 Stiavnica rozhodnutie zverejnené - zvesené?

Ziadam o zaslanie Sasového ramca kedy boli predmetné listiny, odoslané, vyvesené a zvesené.

Ziadam oich zaslanie ato elektronickou formou bezodkladne zaslanim na emailova adresu:
keerol @keero.sk.

Konkrétne v tejto sivislosti urgentne Ziadam poskytnutie informdcie v zmysle zikona &.
211/2000 Z.z., — elektornicky - scanom.

Vzhladom na tieto skuto&nosti ma legislativa v podobe zakona &. 211/2000 Z.z. svoj zéklad aj
v nadzikonnych normaéch, konkrétne v Aarhuskom dohovore, ku ktorému Slovenska republika
pristipila a zaviazala sa ho reSpektovat’ a aplikovat ateda ztohto dévodu je moje pravo na
poskytnutie informécii v tejto veci o to ,silnejsie®.
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S pozdravom

Roman Cerulik

Utastnikov konania povaZujem za nespravne vyhodnotenych spravnym orgdnom ato uZ od
zadiatku aviak dovyjadrim sa k tomu ak obdrZim képie zo spisu aj zvySné, ktoré som eSte
neobdrial, pretoZe sa zd4, Ze spis nie je uplny a nie je vykizané dorudenie, Ci uz rozhodnutia
alebo oznamenia v zmysle § 33 ods. 2 SP ako aj nie je z dodanych materidlov zrejmé, &i a kedy
jednotlivé obce napr. meritérne rozhodnutie vyvesili a zvesili... napr. sa jedna aj o obec a teda
mesto Banskd Stiavnica, ked’Ze spriavny orgian mi doteraz na jednoduchii otizku nevedel
odpovedat’ ani tyZdeti po je poloZeni a to formou v zmysle zikona &. 211/2000 Z.z o slobodnom
pristupe k informaciam.

VzhPadom na uvedené mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je absolitne
nezikonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ sprivnemu orgénu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam zarovefi, aby moje odvolanie bolo preskimané v celom rozsahu a zistené aj pripadné
nedostatky, kedZe sa jedni o tak zivaini vec ako je poSkodzovanie a nienie biotopov v
spoloéenskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

Vzhl’adom na vietky uvedené skutonosti tak Ziadam, aby Okresny trad Prievidza v zmysle § 57
ods. 1 spravneho poriadku sam o odvolani rozhodol tak, Ze méjmu odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zruSi. V opa¢nom pripade Ziadam, aby odvolaci organ,
pripadne postupom podFPa § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohPadneni inych, ¢i uz vecnych
alebo procesnych pochybeni, teda po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamend, %e aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skutoCnosti a zrejmych
nespravnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’ze v tomto pripade sa jedna o mnozstvo zakonnych
noriem, ktoré boli postupom sprivneho organu poruSené a to &i uZ s pohPadom na tie, na ktoré
som vyslovne v tomto odvolani poukézal, ako aj s ohPadom na d’alsie ktoré odvolaci organ
nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupiiového spravneho organu ustalit’, ¢iuzv
procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

Taktiez Ziadam, aby som bol o vietkych dkonoch tykajicich méjho odvolania osobitne pisomne
oboznameny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporucenou postou.

Roman Cerulik

Odvolanie proti rozhodnutiu  sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo dia
29.10.2021 podané 06.12.2021.

Roman Cerulik, Stefanikova trieda &. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
G. Svéniho 3H
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971 01 Prievidza

OU-PD-0SZP-2021/000559-348 V Nitre diia 06.12.2021

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu & OU-PD-OSZP-2021/000559-
348 zo difia 29.10.2021 (z opatrnosti mam za to, %e predmetné
rozhodnutie nebolo ani riadne zverejnené a pripadne nebolo
zverejnené vobec na tiradnych tabuliach dotknutych orginov —
obci —napr. Ilija a dozvedel som sa o iom nihodne a neskoro)

Doteraz nechépem, pre¢o sa ma robit’ holorub cca 100m $irke a nikto sa nezaobera napr. umiestnenim
prenosu do zeme — kablové vedenie s absolitne men$im zdsahom na nienie a poSkodzovanie
biotopov. TieZ nechipem, pre¢o nebolo zvolané Ustne pojednavanie a hladanie rieSeni na ochranu
Zivotného prostredia a teda aj krajiny a prirody...

Dolupodpisany G€astnik konania Roman Cerulik, Stefinikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik rozsiahlych
pozemkov obci Pila a Velké Pole — cca 400 ha, na ktorych sa tie? maji poSkodzovat’ a nigit’ biotopy &i
uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu a to bez méjho stihlasu a dokonca proti mojej v6li sa tymto
v zakonnej lehote odvolavam proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie &. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021, ktorym bol udeleny suhlas
na poSkodzovanie a ni¢enie blotopov narodného a eurdépskeho vyznamu v suvislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horn4 Zdatia - lokalita Oslany*“ (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Na Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky,
stanoviskd a zdsadné namietky - 11.06.2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci
upovedomenia tCastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. €. OU-PD-
OSZP-2021/000559-271 v stvislosti so stavbou — ,Vedenie 2x400kV Hornd Zdafia — lokalita
Oslany*, ako 2. stavba ~ Stiboru stavieb Transformacia 400/110kV Bystri¢any — 1 &ast’,

Naviac sa dozveddm, Ze spravny orgén zaslal aj aksi opravu upovedomenia, avak aZ po mojich
podanych ndmietkach ateda nesprdvne a nezdkonne smerom ku mne postupoval tak, Ze som sa
o d'al§ej moZnosti pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku doslova
nedozvedel. Nemohlo sa ani jednat o opravu pretoZe tento dokument roziroval podklady o moje
zasadné namletky, pri¢om pracovnik spravneho organu mi telefonicky tvrdil, e sa jednd len o opravu
ked'ze sa doplitali len ugastnici konania ..

Utastnikov konania povaZujem za nespravne vyhodnotenych spravnym orginom ato uz od
zatiatku avSak dovyjadrim sa k tomu ak obdrZim képie zo spisu.

Vsetky tieto moje pripomienky, stanoviskd a zésadné namietky viak spravny orgéan prvého stupiia
zamietol ako neopodstatnené, €o viak povaZujem za nezakonny postup, ked’¥e tento spravny organ sa
podl'a miia riadne nevysporiadal so skuto&nostami, ktoré som namietal a nedal ani riadne a dostatodné
odpovede, z akych dévodov zamietol vietky moje pripomienky, stanoviskd a zasadné namietky
v tomto konani.

Na predmetnych podanych ndmietkach do tohto konania zotrvdvam ako na odvolacich
ddévodoch.
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Mimochodom som zatial’ nenaSiel ani osved&enie pre stavbu elektrovodu pre stavebnika, ktoré
vydava Ministerstvo hospodarstva SR a bez ktorého nie je mozné aby Ziadatel na takyto druh
stavby vébec & ilen Ziadal poSkodzovanie a nicenie biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu!

Naviac pre hospodéarnost doslovne uvadzam &o som zaslal sprdvnemu orgdnu potom o som sa
nahodne dozvedel o snahe vydat predmetné nezakonné rozhodnutie, komunikdciu mojej strany
spravnemu orgdnu na ktord mi nie je véas odpovedané a teda nemdzem analyzovat' plnohodnotne
podklady napoméct’ tak &i uZ spravnemu orgénu v prvého stupiia pre mozné zrudenie si rozhodnutia
autoremedtirou alebo odvolacieho organu.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 30. novembra 2021
Sp. zn. OU-PD-OSZP-2020/000387

Vec: Urgentna Ziadost' o poskytnutie informécii vo veci Ziadosti (vydania sihlasu na
poskodzovanie a ni¢enie biotopov nirodného a eurépskeho vyznamu) a teda konania
SEPS — Elektrovod a to v zmysle zdakona ¢. 211/2000 Z.z.

Ziadam Vis o zaslanie ¢asti spravneho spisu Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 (Sp. zn.
OU-PD-0OSZP-2020/000387) ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany* od posledného
dokumentu Verejna vyhlaska OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo diia 14.05.2021, ktoré mi z Vasej
strany eSte neboli v minulosti zaslané. Ziadam oich zaslanie ato elektronickou formou
bezodkladne zaslanim na emailovi adresu: kcerol @kcero.sk.

Konkrétne v tejto stvislosti urgentne Ziadam poskytnutie informécie v zmysle zikona ¢.
211/2000 Z.z., — elektornicky - scanom.

Vzhladom na tieto skutodnosti ma legislativa v podobe zékona &. 211/2000 Z.z. svoj zéklad aj
v nadzdkonnych norméch, konkrétne v Aarhuskom dohovore, ku ktorému Slovenska republika

pristipila a zaviazala sa ho respektovat a aplikovat ateda ztohto dévodu je moje pravo na
poskytnutie informacii v tejto veci o to ,,silnejsie”.

S pozdravom

Roman Cerulik

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra
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Okresny urad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 1. decembra 2021
Sp. zn. OU-PD-OSZP-2020/000387

Vec: Doplnenie podania: Urgentna Ziadost o poskytnutie informdcii vo veci Ziadosti (vydania
suhlasu na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu) a teda
konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zikona &, 211/2000 Z.z. zo diia 30.11.2021

Diia 30.11.2021 som Vam adresoval Urgentni Ziadost o poskytnutie informicii vo veci
Ziadosti (vydania suhlasu na poskodzovanie a nitenie biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu)
a teda konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zdkona &. 211/2000 Z.z. zo diia 30.1 1.2021, ktorou
Vas Ziadam o zaslanie &asti spravneho spisu sp.znb.OU-PD-OSZP-2021/000559 (Sp. zn. OU-PD-
OSZP-2020/000387) ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdaiia — lokalita Oslany* od posledného dokumentu
Verejnd vyhlaska OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo diia 14.05.2021, ktoré mi z Vaej strany este
neboli v minulosti zaslané. Uvedené som Ziadal zaslat’ elektronickou formou.

S ohl'adom na predchadzajiicu skisenost’ ohFadom poskytovania viéSieho objemu dat, uZ
vopred
davam siihlas

so zaslanim poZadovanych dokumentov na CD nosi&i dit na adresu uvedend v hlavitke tohto
dokumentu,

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre diia 6. decembra 2021

VEC:
Pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky ku konaniu v siivislosti s vydanim rozhodnutia OU
Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Pochybenie dotknutého orginu obce Ladice v savislosti so__zverejnenim meritérneho

rozhodnutia — Ziadost’ o bezodkladni nipravu spriavneho organu Okresného viradu Prievidza!

Tymto podanim ako zndmy udastnik administrativneho konania &. OU-PD-OSZP-2021/000559 (ktory
Vés dokonca vo svojom podani zo diia 11.06.2021 Ziadal aby ste snim konali ako aj mi dorudovali
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vietky pisomnosti tykajlice sa tohto konania, &o jednoznaéne vyplyva aj z poslednej strany mojich
pripomienok, stanovisk a zasadnych namietok podanych v tomto administrativnom konani, v zmysle
ktorych: Taktief fiadam, aby som bol o zalati a priebehu konania a o vietkych iikonoch osobitne
pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia an moju adresu doporucenou postou.) zisadne namietam
(oznamujem) velmi podstatné okolnosti tykajice sa nezdkonného procesu zverejnenia verejnou
vyhlaskou — rozhodnutia OU Prievidza, OSZP &. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Poukazujem na to, %e podla odovodnenia tohto Vasho rozhodnutia: Toto rozhodnutie sa v sulade s
ustanovenim § 84 ods. 6 zdkona dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhldsky vyvesenim po
dobu 15 _dni na tradnych tabuliach dotknutjch obci v silade s ustanovenim § 26 sprdavneho
poriadku, tiradnej tabuli Okresného iiradu Prievidza a zdroveri bude zverejnené na webovom sidle
Okresného tiradu Prievidza a Centrdinej elektronickej tiradnej tabuli. Posledny dert vyvesenia je diiom
dorucenia.

7 tohto rozhodnutia je tieZ zrejmé, e medzi dotknutymi obcami je aj obec Ladice, ktora teda taktieZ
mé povinnost’ dorugit’ rozhodnutie formou verejnej vyhlasky. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni spésobom v
mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je ditom dorucenia.

Aviak v zmysle Navratky obce Ladice & 99/006/2021 zo dita 24.11.2021 je zrejmé Ze: Obec
Ladice potvrdzuje, fe verejnd vyhldska - Vedenie 2 x 400 kV Hornd Zdaria - lokalita Oslany bola
zverejnend podla § 26 zikona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
spésobom v mieste obvyklym a vyvesené na tradnej tabuli k nahliadnutiu pre ucastnikov konania
na dobu 15 dnf (vyvesené: 09. 11. 2021, zvesené: 23.11.2021).

V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie NajvysSieho stidu SR z 05.11.2018 sp. zn. 487k/8/2018
podPa ktorého: Najvyssi sid SR opierajiic sa o zmysel a ucel ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku dospel k zdveru, Ze na dcely posidenia okamihu dorulenia verejnou vyhldskou sa
nemosno obmedzit’ iba na zverejnenie dorucovanej pisomnosti na tiradnej tabuli daného spravneho
orgdnu bez zohl'adnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na docasnej uradnej tabuli spravneho
orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného dévodu nemoZno pisomnost’ povaiovar’ za
riadne dorucenii, pokial’ neuplynula zdkonom stanovend 15 diiovd lehota od jej uverejnenia nie len
na tradnej tabuli spravneho orgdnu, ktori ju md dorucit, ale aj od jej uverejnenia na docasnej
Gradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaciatok
plynutia tychto lehot je rozdielny.

Uvedeny zéver potvrdzuje aj rozhodovania prax Najvy3sieho sidu SR napr. v rozhodnuti pod sp. zn.
587p/9/2012 zo dita 30.04.2012.

Na zaklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade obec Ladice porusila jednoznacne zékon,
pretoZe zjavne nenaplnila jeho literu uvedend v § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Zze predmetné
rozhodnutie nebolo na jej uradnej tabuli zverejnené po dobu 15 dni, tak ako to vyZaduje spraviy
poriadok.

Obec Ladice tak nebola OU Prievidza, OSZP opravnena vratit' rozhodnutie, ked’ze doteraz neuplynula
zékonna doba, po ktort malo byt’ rozhodnutie na tiradnej tabuli obce Ladice vyvesene.

V rameci Vasho nedostatoéného konania voéi mojej osobe tu upriamujem pozornost’ aj na
zakladné zdsady (principy) spriavneho konania upravené v zikone & 71/1967 Zb. spravnom
poriadku, ktoré platia pre vietky orginy verejnej spravy na Slovensku, teda aj pre OU
Prievidza!

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny sii povinné postupovatl v konani v uzkej
stucinnosti s ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy tcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym
osobdm, kiorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny sit povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit
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- najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, md sa
sprdavny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ucasmikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny si povinné na viradnej tabuli spravneho orgdny,
na svojom webovom sidle, ak ho majil zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat’ verejnost' o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré si predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st povinné ochraiiovat’ priva
a prdvom chrdnené zdujmy tlastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi
byt nepretrzite pristupnd verejnosti

Z vyssie citovanych ustanoveni spravneho poriadku je tak zrejmé, Ze ste mi ako organ verejnej spravy
neposkytli potrebnil sti¢innost’ tak aby neboli porufované moje prava ako G&astnika tohto konania.

PodPa mojich informicii je tieZ stile otazne, &i obec Hlija, ktora je takisto dotknutym organom,
predmetné meritérne rozhodnutie obdrala od spriavneho orginu a nasledne & ho zverejnila na
svojej uradnej tabuli, ked’Ze som vSak od Vas nedostal poZadované informicie v zmysle
infozakona a to cely administrativny spis, v tejto chvili v prvom rade predpokladim, Ze si to
preverite ako spravny orgin sami a hlavne, Ze zjednate nipravu.

Preto Vam oznamujem, Ze je potrebné zo strany OU Prievidza, OSZP upozornit’ na toto obec Ladice
a pripadne ja DalSie obce (dotknuté orgdny) a zéroveii obce poZiadat’ o vyvesenie alebo o opiitovné
vyvesenie (pokial’ nebola dodrzani zikonna lehota ato minimum 15 dni na zverejnenie)
rozhodnutia OU Prievidza, OSZP & QU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021 na uradnej
tabuli.

Vzhladom na uvedené Viés tak urgentne Ziadam, aby ste mi bezodkladne ato este teraz, do dnia
06.12.2021 do 14:30 hod. oznémili skuto&nosti tykajiice sa hlavne obci Ladice a Ilija a to z dévodu
hospodérnosti, pretoze od Vas doteraz nemém fotokdpiu administrativneho spisu, ktord som %iadal
v reZime infozékona a je nutné, aby som pri analyze mal relevantné a rychle informacie.

Na tento uCel uvadzam aj e-mailovi adresu keerol @kcero.sk.

Vzhladom na uvedené mim za to, Ze napadnuté rozhodnutie spriavneho orginu je absoldtne
nezakonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam ziroveii, aby moje odvolanie bolo preskimané v celom rozsahu a zistené aj pripadné
nedostatky, ked’Ze sa jednd o tak zdvaindi vec ako je poSkodzovanie a nifenie biotopov v
spolo¢enskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

VzhPadom na vietky uvedené skuto¢nosti tak Ziadam, aby Okresny uirad Prievidza v zmysle § 57
ods. 1 spravneho poriadku sim o odvolani rozhodol tak, 7e méjmu odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zru$i. V opaénom pripade 7iadam, aby odvolaci organ,
pripadne postupom podl’a § 59 ods. 1 sprivneho poriadku po zohPadneni inych, & u vecnych
alebo procesnych pochybeni, teda po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamend, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapidanjch skutofnosti a zrejmych
nespravnosti) méjmu odvolanin vyhovel a napadruté rezhodnutie zru$i! a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’Ze v tomto pripade sa jedni o mnoZstvo zakonnych
noriem, ktoré boli postupom spravneho orginu porusené a to &i u¥ s pohlP’adom na tie, na ktoré
som vyslovne v tomto odvolani poukdzal, ake aj s ohPadom na d’alfie ktoré odvolaci organ
nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupiiového spravmneho orginu ustalit, & uz v
procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

TaktieZ Ziadam, aby som bol o vietkych tikonoch tykajiicich méjho odvolania osobitne pisomne
oboznimeny zaslanim oznimenia an moju adresu doporuéenou postou.
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Roman Cerulik

Pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 zo
dfia 29.10.2021 podané 06.12.2021.

Roman Cerulik, Stefinikova 59, 949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

QOdbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-0OSZP-2021/000559 V Nitre diia 6. decembra 2021

VEC:

Pripomienky, stanovnska a zdsadné namietky ku konaniu v siivislosti s vydanim rozhodnutia OU
Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo diia 29.10.2021.

Pochybenie _dotknutého orginu obce Ladice v suvislosti so zverejnenim meritorneho
rozhodnutia — Ziadost’ o bezodkladni napravu spravneho organu Okresného éiradu Prievidza!

Tymto podanim ako zndmy u&astnik administrativneho konania &. OU-PD-OSZP-2021/000559 (ktory
Vas dokonca vo svojom podani zo dita 11.06.2021 Ziadal aby ste snim konali ako aj mi dorucovali
vietky pisomnosti tykajiice sa tohto konania, ¢o jednoznaéne vyplyva aj z poslednej strany mojich
pripomienok, stanovisk a zdsadnych namietok podanych v tomto administrativnom konani, v zmysle
ktorych: Taktie? Ziadam, aby som bol o zalati a priebehu konania a o vietkych itkonoch osobitne
pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia an moju adresu doporucenou postou.) zasadne namietam
(oznamujem) velmi podstatné okolnosti tykajice sa nezdkonného procesu zverejnenia verejnou
vyhlaskou — rozhodnutia OU Prievidza, OSZP &. OU-PD-0OSZP-2021/000559-348 zo dita 29.10.2021.

Poukazujem na to, Ze podla oddvodnenia tohto Véasho rozhodnutia: Toto rozhodnutie sa v sulade s
ustanovenim § 84 ods. 6 zdkona dorucuje ucastmikom konania formou verejnej vyhldsky vyvesenim po
dobu 15 dni na tiradnych tabuliach dotknutych obci v stilade s ustanovenim § 26 sprdvneho
poriadku, tiradnej tabuli Okresného viradu Prievidza a zdroveri bude zverejnené na webovom sidle
Okresného tiradu Prievidza a Centrdinej elektronickej viradnej tabuli. Posledny deri vyvesenia je diiom
dorucenia.

Z tohto rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze medzi dotknutymi obcami je aj obec Ladice, ktora teda taktiez
ma povinnost dorugit’ rozhodnutie formou verejnej vyhlasky. Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni spésobom v
mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

AvSak vzmysle Navratky obce Ladice ¢. 99/006/2021 zo diia 24.11.2021 je zrejmé Ze: Obec
Ladice potvrdzuje, fe verejnd vyhldSka - Vedenie 2 x 400 kV Hornd Zdaiia - lokalita Oslany bola
zverejnend podPa § 26 zikona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
spésobom v mieste obvyklym a vyvesené na tiradnej tabuli k nahliadnutiu pre uicastnikov konania
na dobu 15 dni (vyvesené: 09. 11. 2021, zvesené: 23.11.2021).

V tejto stvislosti poukazujem na uznesenie Najvyssieho siidu SR z 05.11.2018 sp. zn. 452k/8/2018
podla ktorého: Najvyssi sud SR opierajiic sa o zmysel a ucel ustanovenia § 26 ods. 2 Sprdavneho
poriadku dospel k zdveru, Ze na uclely posiidenia okamihu dorucenia verejnou vyhliSkou sa
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nemoino obmedzit’ iba na zverejnenie dorucovanej pisomnosti na iiradnej tabuli daného sprdvneho
orgdnu bez zohPadnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na docasnej uradnej tabuli sprdavneho
orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného dévodu nemoino pisomnost’ povaZovat’ za
riadne dorucenu, pokial neuplynula zdkonom stanovend 135 driovd lehota od jej uverejnenia nie len
na dradnej tabuli spravneho orgdnu, ktor{ ju md doruéit, ale aj od jej uverejnenia na dodasnej
uradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tvka a to aj v pripade, ak zaciatok
plynutia tychto lehot je rozdielny.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovania prax Najvy$Sieho stidu SR napr. v rozhodnuti pod sp. zn.
582p/9/2012 zo dtia 30.04.2012.

Na zaklade uvedeného tak mam za to, Ze v tomto pripade obec Ladice porusila jednoznadne zékon,
pretoZe zjavne nenaplnila jeho literu uvedent v § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze predmetné
rozhodnutie nebolo na jej tradnej tabuli zverejnené po dobu 15 dni, tak ako to vyZaduje spravny
poriadok.

Obec Ladice tak nebola OU Prievidza, OSZP opréavnena vratif rozhodnutie, ked’Ze doteraz neuplynula
zakonna doba, po ktort malo byt rozhodnutie na uradnej tabuli obce Ladice vyveseng.

Vramei Vasho nedostatoéného konania voli mojej osobe tu upriamujem pozornost’ aj na
zakladné zdsady (principy) spravneho konania upravené v zikone & 71/1967 Zb. spravnom
poriadku, ktoré platia pre vietky orginy verejmej sprivy na Slovensku, teda aj pre OU
Prievidza!

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: Sprdvne orgdnmy si povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s uCastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tka, a
dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ddinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym
osobdm, kiorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych priefahov a pousit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny orgdn vidy pokiisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania vidastnikov konania a inych oséb.

Podra § 3 ods. 6 spravneho poriadku: Sprdvne orgdny si povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu,
na svojom webovom sidle, ak ho majil zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat verejnost o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré i predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st povinné ochrasiovat’ priva
a prdvom chrdnené zdujmy déastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabul'a sprdvneho organu musi
byt nepretrzite pristupnd verejnosti

Z vysSie citovanych ustanoveni spravneho poriadku je tak zrejmé, e ste mi ako organ verejnej spravy
neposkytli potrebndi sti€innost’ tak aby neboli poruSované moje prava ako udastnika tohto konania.

PodPa mojich informacii je tiez stile otdzne, & obec Ilija, ktora je takisto dotknutym organom,
predmetné meritérne rozhodnutie obdrZala od spravneho orginu a nasledne & ho zverejnila na
svojej tradnej tabuli, ked’Ze som viak od Vis nedostal poZadované informicie v zmysle
infozdkona a to cely administrativny spis, v tejto chvili v prvom rade predpokladam, Ze si to
preverite ako spriavny organ sami a hlavne, Ze zjednate napravu.

Preto Vam oznamujem, Ze je potrebné zo strany OU Prievidza, OSZP upozornif na toto obec Ladice
a pripadne ja DalSie obce (dotknuté organy) a zaroveil obce poZiadat’ o vyvesenie alebo o opitovné
vyvesenie (pokial’ nebola dodrZzani zikonna lehota ato minimum 15 dni na zverejnenie)
rozhodnutia OU Prievidza, OSZP & OU-PD-OSZP-2021/000559-348 zo difa 29.10.2021 na uradnej
tabuli.
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VzhPadom na uvedené Vis tak urgentne Ziadam, aby ste mi bezodkladne ato eSte teraz, do dfia
06.12.2021 do 14:30 hod. oznamili skutoénosti tykajice sa hlavne obci Ladice a Ilija a to z d6vodu
hospodarnosti, pretoZe od Vs doteraz neméam fotoképiu administrativneho spisu, ktord som Ziadal
v reZime infozakona a je nutné, aby som pri analyze mal relevantné a rychle informacie.

Na tento G&el uvddzam aj e-mailovi adresu keerol @kcero.sk.

Roman Cerulik

Pripomienky, stanovisk4 a zasadné ndmietky sp.zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-271
7o diia 14.05.2021, listina zo dnha 11.06.2021 podané diia 17.06.2021

Roman Cerulik, Stefanikova tr.& 59, 949 01 Nitra

OKresny idrad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559 V Nitre, diia 11. jina 2021

Vec: Pripomienky, stanoviskd a zasadné namietky k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo
veci upovedomenia uéastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia
pod. &. OU—PD OSZP-2021/000559-271 v suvislosti so stavbou — ,,Vedenie 2x400KV
Horna Zdana — lokalita Oslany®, ako 2. stavba — Siboru stavieb Transformdcia
400/110kV Bystri¢any — 1 ¢ast’., zo diia 14.05.2021.

Obéianskopravna namietka v zmysle textu tohto podania!

Okresny urad Prievidza ako prislu$ny organ vydal verejnou vyhlaSkou upovedomenie
onovych podkladoch pred vydanim rozhodnutia & OU-PD-OSZP-2021/000559-271 zo dia
14.05.2021 Ziadatel'ovi Slovenska elektrizaénd prenosovd sustava a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84
Bratislava v zastpeni spolo¢nostou MVM, s.r.o0., Velka Okruzna 18, 010 Ol Zilina, vo veci
upovedomenia Ucastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia v stivislosti so
stavbou — ,,Vedenie 2x400kV Horna Zdaiia — lokalita Oslany*, ako 2. stavba — Suboru stavieb
Transformacia 400/110kV Bystri¢any — 1 ¢ast’., zo dria 14.05.2021.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.az. Velké Pole na LV &. 291 a v kat.iz. Pila, LV &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233,
236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726
v celkovej vymere cca. 400 ha, tymto v zdkonnej lehote uplatiiujem svoje namietky a pripomienky
(uvedené nizdie) k ozndmeniu Okresného tiradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
V stvislosti s pldnovanou vystavbou liniovej stavby ,,Stubor stavieb: Transformacia 400/110 kV
Bystri¢any — 1. &ast’, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany*.

Trasa liniovej stavby ,,Sibor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. dast’, 2. stavba —
Vedenie 2x400 kV H. Zdafia — lokalita Oslany* bola planovana v tseku 2: Banskd — Toméasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Spréve o hodnoteni vplyvov na #ivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢ana —
Horna Zdaiia“ sa v kapitole: “X. VSeobecne zrozumitelné zdvere&né hodnotenie® na str. 312 (v
prilohe) konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Bansk4 Bystrica a varianty VP2
a VP3 nie s zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skutognost’ je konstatovana aj
v zavere¢nom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
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+ v kapitole VI. Zavery odpori¢a povolujiicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
Cinnosti splnenim aj podmienky bod & 3 Odpora&ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

»» Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (tyka sa variantu VP3 v tiseku2).

Zésadna namietka je, Ze trasa variant VP3 nie je v stlade s izemnym planom regiénu BBSK,
nie je v stlade s Gzemnymi planmi obci napr. Pila a obec Velké Pole ani Uzemny plan vdbec nemi a
stavba sa nepredpoklada ani v izemnom pléne zény predmetnych obci Pila a Velké Pole, pretoZe tieto
obce nemajii v tejto suvislosti vypracovany a schvaleny Ziadny Gzemny plan zény v tychto obeiach. Je
zrejmé a je to zdsadna namietka, Ze rozhodnutie — sthlas poskodzovanie a ni¢enie biotopov narodného
a europskeho vyznamu malo a muselo predchédzat” izemnému konaniu a nemée legitimne existovat’
vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie, ked’ doteraz rozhodnutie o stthlase poskodzovania a ni¢enia
biotopov nie je ani len vydané, nie to e3te pravoplatné. BohuZial’ doslo k zmanipulovaniu izemného
konania bez rozhodnutia o ni¢enf biotopov! Je to dévod na opitovné tizemné konanie po tom, ¢o sa
uskuto¢ni opitovné posudzovanie vplyvov v procese EIA.

Vo svojom ozndmeni Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, jako
orgén ochrany prirody a krajiny neuvadza, ze :
» Investicny zdmer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie a o zmene a doplnent niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanim zdverecného stanoviska & 2110/2013-3.4/ak zo dita 5.6.2013, ktoré
odporica realizdciu navrhovanej Ginnosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystri¢any — Hornd Zdaria.

Zisadnd ndmietka: Zaverené stanovisko vydané ministerstvom Yivotného prostredia ¢.
2110/2013-3.4/ak) stratilo platnost! Poukazujem na § 37 ods. 8 zakona & 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Presne sa v fiom uvadza nasledovné: ,,Platnost’
zdvereCného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho pradvoplatnosti. Zivereéné
stanovisko nestrdca platnost’, ak sa poéas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo povoleni
innosti podl'a osobitnych predpisov*,

Naviac verejnou vyhlaskou upovedomenim tdastnikov konania dokonca u¥ pred vydanim rozhodnutia
musia byt ti¢astnici konania informovani, aké konanie a aké rozhodnutie podra zakona o posudzovani
v procese EIA tomuto predmetnému povolovaciemu konaniu o sthlase o nidenie a poskodzovanie
biotopov dokonca aj eurépskeho vyznamu predchddzalo. Je predsa zrejmé s poukazom na § 24 ods. 2
zékona &. 24/2006 Z.z., Ze prave tito ugastnici maju pravo o konani vediet’ a teda musi sa s nimi konat’,

taktieZ do konania predsa mézu vstipit aj novi G&astnici, pokial sa jedna o konanie, ktorému
predchddzalo posudzovanie vplyvov investiéniho zameru, v tomto pripade Elektrovodu, na Zivotné

prostredie. Preto je nutné tieto elementarne procesné zisady v konani bezpodmieneéne dodrZovat’ a

neposkodzovat’ priava ugastnikov konania.

Ziadam o riadny postup a teda odznova a samozrejme odznova aj posidit’ prisluinym organom,
kterym je ministerstvo Zivotného prostredia nanovo investi¢ny zamer, ked’Zze od povodného
posudzovania ubehlo cca 10 rokov a od rozhodnutia takmer 8 rokov a kaZzdopadne viac jako 7
rokov, a preto predmetné rozhodnutie z procesu EIA je uZ neplatné a teda neaktualne.

Naviac podla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita
Bystridana ~ Horna Zdaiia“ sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny
Urad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

»§ variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuzitie trasy demontovaného
elekirického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdzou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla atym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemézu respektovat idaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nereSpektujii sucasny stav a preto si zavadzajiice. “
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Tak isto mi nie je znidma skutodnost, &i Ziadatel spinil aj ostatné podmienky uvedené v
Zaverednom stanovisku & 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole V1. Zavery odporaa povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
&innosti splnenim aj podmienok bod & 3 Odpora&ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 1 aZ 26 (v prilohe str. 34 aZz 37).

Takisto vydanim tzemného rozhodnutia vtomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole &.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruseny § 38 Stavebného zékona, ktory umoZiiuje bez sihlasu
vlastnika (na tento Gi&el mojej osoby) vydat’ tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany ti¢el pozemok vyvlastnit’. V tomto pripade je zrejmé ato aj z mojich procesnych tkonov
(podévanie namietok a odvolania), Ze ja som sthlas na vydanie izemného rozhodnutia nedal a takisto
nie st splnené podmienky pre moznost’ vyvlastnenia pozemkov na navrhovany G&el. Uvedené
skutodnosti som taktieZ rozoberal v podani zo diia 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokurétora.

V neposlednom rade taktieZ chcem poukdzat’ na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Ze
predmetnd stavba je verejnoprospe$na stavba tak s tymto objektivne nie je moZné suhlasit’, nakolko
v izemnom plane BBSK nie je zaradens ako verejnoprospe$na stavba a taktieZ tomu tak nie je ani
v zmysle osved&enia Ministerstva hospodarstva SR. TieZ opakujem, Ze nie je ani v izemnom pléne
obee Pila a Velké Pole izemny plan vobec nema! Na to, aby sa mohlo zédkonne jednat’ o verejne
prospednii stavbu, musela by stavba byt v izemnom plane zény obce a samozrejme v zéviznej Casti
tohoto uzemniho planu jako verejne prospe§nd stavba a to vzmysle zédkona &. 50/1976 Zb. O
izemnom planovani a stavebnom poriadku — stavebny zékon a to konkrétne podl'a ustanoveni § 11
ods. 2 pism. a) (sizemny pldn obce, mestd a obce s viac ako 2000 obyvatel'mi sit povinni mat’ lizemny
plin obce, ostatné obce sii povinné mat vizemny pldn obce ak; treba riesit’ koncepciu ich lizemného
rozvoja, uskutociiovat rozsiahlu novii vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné
stavby) § 12 LUzemmy pldn zény sa spractiva pre Cast obce, ak schvdleny izemny pldn obce
ustanovuje podla ods. I pism. b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely .

Dalgia zésadni namietka je, Ze ziadatel' spolo&nost SEPS nema odo miia Ziaden suhlas
s revitalizadnymi opatreniami a pritom som vlastnikom Gzemia viac ako 4 000 000 m2 (400 ha) —
pozemkov, ktoré dlhodobo planujem vyuZit' na budovanie rekreaénych nehnutelnosti, pretoZe prave
tato oblast’ je na to priam predurend a nie ju ni¢it’ nezmyselne vysokym vedenim (cca 50 m vysoké
stoZiare — ochranné pasmo 68 m, zataZenie ptirody a Zivogichov elektrosmogom a stvisiace holoruby
cca 100 m!).

Nerozumiem, preto doteraz sa aj ziadatel' ale aj organy na ochranu prirody a krajiny a
zivotného prostredia nezaoberali napr. moznost'ou umiestnenia kdblov do zeme, kde ochranné pasmo
je cca od 1 metra do 3 metrov, namiesto 68 metrov ochranného pasma pri vzduSnom vedeni! Mam
dojem, %e by nedoslo k takému ni€eniu a poskodzovaniu biotopov ndrodného a eurdpskeho vyznamu
ako mdZe dojst pri Ziadanom variante, o ktorom v tomto konani spravny orgén kona. Za Ziadnych
okolnosti nestihlasim so vzdu$nym vedenim cez moje pozemky a je to ob¢iansko prdvna namietka,
pretoze iadatel’ nema tymto hmotnopravny vztah k mojim nehnutelnostiam a ja s tym nestihlasim.

Zésadna namietka spoliva aj vtom, Ze Ziadatel’ Ziada sthlas na zniCenie a poSkodzovanie
biotopov napr. aj v obciach Pila a Velké Pole ale aj v inych obciach v trase elektrovodu, avsak
revitalizatné opatrenia sa maji robit’ napr. v okresoch Liptovsky Mikulds, RuZomberok, Brezno,
Bansk4 Stiavnica a pod. a teda opiitovne opakuje pochybenia, ktoré mu v zruSujlicom rozsudku
Krajsky Std v Trenéine uZ predsa raz vytkol a bol to jeden z d6vodov preco rozhodnutie tohoto
spravneho organu OU Prievidza, ako aj odvolacieho organu Okresného uradu v sidle kraja v Tren¢ine
zrugil. Zasadne namietam, aby sa ni&ili biotopy a tym aj celé Zivotné prostredie v naSich obciach,
v ktorych aj ja mam svoje nehnutelnosti a aktivity vratane dvoch rodinnych domov v obei Pila a
revitalizaéné opatrenia sa robili tam, kde s touto stavbou to vobec nestvisi.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mojho aastnictva v konani a teda zachovania
méjho priva na pristup k spravnemu orginu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v dradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zékonné ustanovenie ziadam, aby ma spravny orgdn upovedomil, ak bude povazovat' podklady
rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze méZem vyuzit’ spominané zikonné pravo.
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TaktieZ Ziadam, aby som bol o zadati a priebehu konania a o vietkych tikonoch osobitne
pisomne oboznimeny zaslanim oznimenia na moju adresu doporuéenou postou.

Ked’Ze sa zjavne jednd o nezdkonné konanie, v ktorom u&elovo Ziadatel SEPS porusuje
zakony v oblasti Zivotného prostredia vratane zakonov o {izemnom planovani je nutné Ziadosti
nevyhoviet’.

Z uvedenych dévodov podédvam tieto zdsadné pripomienky, stanovisk4 a namietky a ¥iadam,
aby sa s nimi spravny orgén riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadost o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie zastavil.

Roman Cerulik

Doplnenie Rozsudku Krajského sudu v Trenéine 13S/24/2018-191 zo diia 17.7.2019,
listina zo diia 15.08.2019 podané 16.08.2019

Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

Obec Vel’ké Pole
Obecny trad Vel’ké Pole
Velké Pole 1

966 74 Velké Pole

Na vedomie:
Mesto Zarnovica
Mestsky tirad Zarnovica
Jan Képka
Némestie SNP 33
966 81 Zarnovica

sp. zn.: 2019/81

sp. zn.: 2018/11 (pévod. &.: 2017/249) V Nitre, diia 15. augusta 2019

Vec: Doplnenie ddleZitého oznimenia s priloZenim uZ spominaného Rozsudku Krajského sidu
v Trencine Sp.zn. 135/24/2018-191 zo diia 17.jiila 2019.
Listom zo diia 17.07.2019 som Vis u informoval o zruSeni rozhodnutia o po§kodzovani
a niceni biotopov narodného a eurépskeho vyznamu.
Predmetny list zo diia 17.07.2019 bol nasledovného obsahu:

Délezité ozndmenie o nezdkonnosti vydania stavebného povolenia z dévodu rozhodnutia
Krajskeho sudu v Trenéine vo veci Zaloby smerujticej k rozhodnutiu o poskodzovani a niteni biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu, ktorym rozsudkom spravneho sudu v sidnom konani 135/24/2018
boli zruSené rozhodnutia OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 11.09.2017
a OU Tren&in odbor opravnych prostriedkov zo diia 09.02.2018. Jednalo sa o zrugenie rozhodnuti,
ktorym urady udelili sthlas na poskodzovanie a ni¢enie biotopov v stvislosti s planovanou vystavbou
»vedenie 2x400 KV Horn4 Zdafia — lokalita Oslany*.
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PovaZujem za potrebné ozndmit’ spravnemu organu doleziti skutoénost,, ktord nastala, priCom
je podstatne relevantné pre d’al${ priebeh procesu v tomto administrativnom (stavebnom) konani.

V konkrétnostiach ide o to, e v izemnom konani bolo v kontexte mnou vznasanych namietok
tykajucich sa vecnej nespravnosti uz samotného tizemného rozhodnutia tykajuceho sa povolovanej
stavby, viackrat poukazované na skutodnost, Ze predmetné tzemné rozhodnutie (rozhodnutie vydané
stavebnym Gradom Obec Velké Pole sp. zn. 207/2015 UR-02/2015 zo dita 21.12.2015) je pravoplatné
anie je uz ani predpoklad jeho zruSenia sidom v spréavnom sidnictve, kedZe doSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o odmietnuti Zaloby, ktorou som sa doméhal preskiimania zakonnosti
uvedeného tizemného rozhodnutia. V tejto stvislosti len oznamujem, Ze je podana kasacna staZnost
na Najvy$ii stud SR, aviak oznamujem aj int doleZitd skutoénost, Ze Krajského sidu v Trenéine vo
veci Zaloby smerujiicej k rozhodnutiu o poSkodzovani anieni biotopov nirodného
a eurépskeho vyznamu, ktorym rozsudkom spravneho sidu v sidnom konani 135/24/2018 boli
zrudené rozhodnutia OU Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia
11.09.2017a OU Trenéin odbor opravnych prostriedkov zo diia 09.02.2018. Jednalo sa o zruSenie
rozhodnuti, ktorym trady udelili sihlas na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov v sivislosti
s planovanou vystavbou ,,vedenie 2x400 KV Horna Zdaiia — lokalita Oslany“. ZruSenie tychto
rozhodnuti sa udialo len dnes diia 17.07.2019 a to vyhlisenim rozsudku Krajského siidu Trencin,

o fom ma samozreime vedomost’ aj tam pritomny Zalovany Okresny urad, odbor opravnych
prostriedkov Trendin.

Je teda zrejmé. Ye tymto rozhodnutim Krajského sidu Trendin sa poukazovana procesnd

situacia vo vztahu k napadatelnosti izemného rozhodnutia vyrazne zmenila a izemné rozhodnutie uz

nad’alei nemod¥e byt predsa pravoplatné aj napriek vyznalenej privoplatnosti, pretoZe stihlasné

rozhodnutie o zni¢eni a poskodzovani biotopov. ktoré je absohitne nevyhnutné pre umiestnenie stavby

uZ defacto neexistuje.

Preto je absoliitne nehospodarne viest’ predmetné stavebné konanie, ked’ je zjavné, Ze
fizemné konanie za danych okolnosti nemdze byt anie je ukoncené legitimnym kladnym
rozhodnutim.

Vyssie uvedené skutognosti je nutné vziat' na zretel’ aj v prebichajicom stavebnom konani.
Bezodkladne Ziadam pre nezékonnost stavebné konanie urgentne zastavit’ a informovat’ ma o tom na
moju adresu.

Tymto dneSnym listom teda eSte aj dokladim predmetny Rozsudok, ktory je
pravoplatny a je teda absolitne jasné, Ze neexistuje podkladové rozhodnutie pre legitimnost’
viest” ani toto stavebné konanie, a za danych okolnosti neméZe v Ziadnom pripade byt’ Ziadost’
liplnd, preto aby sa oznamovalo akékol'vek zadatie alebo pokrafovanie stavebného konania
a pokial’ uZ sa tak stalo, je nutné okamZite Ziadost’ zamietnut’ alebo rozhodnutie zastavit’,
a neignorovat’ takto vyznamni skuto¢nost’, Ze sid sa jednoznacne vyjadril, Ze rozhodnutia
o poSkodzovani a nifeni biotopov v spoloenskej hodmote viac ako 9 milionov eur boli
nezakonné.

Roman Cerulik

Diia 4.5.2018 bola podana na Krajsky siud v Trenéine spravna zaloba
135/24/2018.
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* Odvolanie proti rozhodnutiu OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 11.09.2017, listina zo
dila 23.10.2017 podané diia 24.10.2017

Roman Cerulik, Stefanikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

Okresny irad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

OU-PD-OSZP-2017/000172 V Nitre, diia 23. oktobra 2017

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 11.9.2017 (mne dorudené
13.10.2017).

Dolupodpisany G¢astnik konania Roman Cerulik, Stef4nikova 59, 949 01 Nitra, sa tymto
v zakonnej lehote odvoldvam proti rozhodnutiu Okresného uradu Prievidza, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie & OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dita 11.09.2017, na poskodzovanie a nitenie
biotopov v stvislosti s pléanovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdaia — lokalita Oslany*.
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, mi dorudil dfia 13.10.2017
Rozhodnutie ¢ OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 11.09.2017 vo veci ziadosti Slovenskej
elektrizatnej prenosovej ststavy a.s., ICO: 35829141, sidlo: 824 84 Bratislava, Mlynské nivy 59/A,
v zastipeni spoloénostou MVM spol. s r.o., ICO: 36 409 383, sidlo: 010 01 Zilina, Velk4 Okruzna 18,
na poskodzovanie a niCenie biotopov v savislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV H.
Zdaiia — lokalita Oslany*

Dria 28.08.2017 som odoslal na Okresny Grad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, pripomienky, stanoviskd a nimietky k upovedomeniu o zadati spravneho konania vo veci
vydania sfhlasu na poSkodzovanie a niSenie biotopov pod sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172.
Opétovne uvadzam obsah mojich pripomienok, stanovisk a ndmietok, zo diia 28.08.2017, na ktorych
samozrejme zotrvavam:

Vec: Pripomienky, stanoviskd a zdsadné ndmietky téastnika konania k upovedomeniu o zaéati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017 vo veci vydania suhlasu
na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov - pred vydanim rozhodnutia.

Difa 21.08.2017 listom (verejnou vyhlaskou) &. OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny trad
Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ,.konajtci organ®), ako vecne a miestne
prisluSny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zakona NR SR &.
525/2003 Z.z. o Statnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, konajiic vo veci vydania stihlasu organu ochrany prirody podla
§ 6 ods. 2 zdkona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorgich predpisov na
poskodzovanie a niCenie biotopov eurdpskeho androdného vyznamu v svislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Hornd Zdala — lokalita Oslany* tymto upovedomil Glastnikov
konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskordich predpisov
o novych podkladoch pred vydanim predmetného rozhodnutia .

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v kat.iz. Vel’ké Pole na LV &. 291 o vymere 132 476 m? a v kat.iiz. Pila, LV &. 450, 438,
898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297,
298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, tymto v zakonnej lehote
uplatiiujem svoje pripomienky, stanoviskd azdsadné namietky (uvedené niZSie) k oznameniu
Okresného uradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zadati spravneho konania vo
veci Ziadosti o vydanie sfhlasu na poskodzovanie anienie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-
2017/000172 zo dila 31.03.2017 v savislosti s plénovanou vystavbou liniovej stavby ,,Stbor stavieb:
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Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. &ast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita
Oslany*.

Listom zo difa 21.4.2017 som postovou prepravou podal spravnemu organu Pripomienky,
stanoviska a zasadné namietky G¢astnika konania k upovedomeniu o zaCati spravneho konania sp. zn.
OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017, Ziadost o vyhotovenie képie spravneho spisu za
fitelom realizacie mdjho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vo veci vydania
stihlasu na poskodzovanie a nienie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvavam.

Okrem iného v savislosti s tymto konanim ale vedeného pod inou spisovou zna¢kou (OU-PD-OSZP-
2016/014630) som podal listom zo diia 22.08.2016 Namietky a pripomienky U&astnika konania
k ozndmeniu o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie suhlasu na poSkodzovanie
a nidenie biotopov sp. zn. OU-PD- OSZP-2016/014630 zo dita 26.7.2016 ako aj listom zo dfia
10.10.2016 Odvolanie proti rozhodnutiu & OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016 vo veci
vydania sthlasu na poskodzovanie a nienie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvavam

Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. ¢ast, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany* bola planovana v useku 2: Banska — ToméSov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri€any —
Horna Zdaiia“ sa v kapitole: “X. VSeobecne zrozumitelné zaveretné hodnotenie™ na str. 312 (v
prilohe) sa konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banska Bystrica a varlanty
VP2 a VP3 nie st zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedend skuto&nost’ je konstatovana aj
v zévere¢nom stanovisku & 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpori€&a povolujiicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
ginnosti splnenim aj podmienky bod & 3 Odpori¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej §innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34);

., Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (tyka sa variantu VP3 v useku2).

Z tohto jednoznane vyplyva nedodrianie podmienok platného tzemného plinu vUC
Banskobystrického kraja, a tym padom nezikonnost’ takéhoto konania o umiestneni stavby —
»elektrovod

Podla Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,Vedenie 2x400 kV lokalita
BystriGany — Horna Zdatia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny
irad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

.S variantom VP3 nesiihlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej sprdvy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdavy nemézu reSpektovat iidaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nereSpektujii siicasny stav a preto si zavadzajiice.

Tak isto mi nie je zndma skutoénost, &i Ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavereénom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VL Zavery odportiéa povol'ujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovane;j
ginnosti splnenim aj podmienok bod &. 3 Odporigané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktiez chcem poukazat' na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Ze
predmetnd stavba je verejnoprospeina stavba tak s tymto objektivne nie je mozné siihlasit, nakolko
v izemnom plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospeSna stavba a taktiez tomu tak nie je ani
v zmysle osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR.

Ziadatel Ziada o vydanie stihlasu na poSkodzovanie anienie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, e v trase variantu VP3 si farebne oznacené stromy Ziadatelom v sivislom
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' pase Sirokom cca. 70 m a v dizke niekoPko stovik metrov, a to proti mojej voli a teda bez mdjho
suhlasu. Uvedené poSkodenie mbjho majetku v obrovskom poéte bolo urobené z dévodu planovaného
vyrubu lesnych porastov z ddvodu planovanej liniovej stavby, na ktorii a% v stiasnosti ¥iada iadatel
(Slovenska elektrizaénd a prenosovéa sustava, a.s., Bratislava v zastlpeni spolodnosti MVM, $.1.0.,
Zilina) Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poSkodzovania a niCenia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze &innosti stvisiace s terajSou
Ziadost'ou Ziadatel, resp. nim poverend osoba zalal vykonévat uz pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskiimanim atym jednozna¢ne poruSuje nie len morélne pravidla, ale &o je podstatné sdstavne
porusuje zikon.

Vydanim Gzemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole &. 207/2015 UR-02/2015) bol
Jednozna&ne poruSeny § 38 Stavebného zékona, ktory neumoZiiuje bez sthlasu vlastnika (na tento tidel
mojej osoby) vydat’ uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V tomto pripade je zrejmé ato aj
zmojich procesnych tkonov (podivanie nédmietok aodvolania), ¥e ja som sihlas ako vlastnik
pozemkov, na ktorych mé byt umiestnena predmetn4 stavba na vydanie izemného rozhodnutia nedal.

Este raz opakujem stuhlas som nedal ajasne definujem aj vtomto pripise, ¢ sthlas na
akekol'vek konanie v slvislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch neddvam.

V tychto suvislostiach davam do pozornosti, Ze proti predmetnému Gzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opravnend osoba (Zalobca) podal na prislunom krajskom siide v Banskej
Bystrici diia 21.9.2016 spravnu Zalobu s nivrhom na priznanie odkladného Gi¢inku Zaloby o zrugenie
rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Dévody tejto Zaloby sit plne relevantné a som presveddeny, e aj
v tomto spravnom konanf ich spravny orgdn musi vziat’ na zretel.

Ziadam, aby spravny orgdn vzhFadom na podanii spravnu Zalobu na KS Banskéa Bystrica vodi
vydanému tzemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’?e toto konanie m4 nesporny
suvis s predmetnym konanim o umiestnenie stavby, aby minimalne prerudil toto konanie do
rozhodnutia prisluSného sudu, ked’ze je zjavné, Ze spravny organ si sam nevie urobit’ tsudok v tejto
veci.

Pre Gplnost’ doddvam, Ze stihlas na poskodzovanie a ni¢enie biotopov v sivislosti s plénovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podl'a variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any — Horna Zdatia®, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o., TLP
s.r.0., v Casti tykajicej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve)
porastené drevinami, ktorych vyrubom méZze dojst’ k devastacii prirodzeného ekosystému, erdzii pody
s naslednym zosuvom, vaZznym poskodenim Zivotného prostredia a nezvratitelnym $kodém zna&ného
rozsahu,

V kontexte vysSie uvedenych skuto&nosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukdzat na podstatny fakt spoSivajici vtom, Ze udelenie suhlasu na
poSkodzovanie a ni¢enie biotopov (podotykam, Ze podFa vlastného tvrdenia prvostuptiového
spravneho orgénu sa jednd o biotopy ndrodného, ba aZ eurépskeho vyznamu) v savislosti s planovanou
vystavbou a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uZ z vyssie uvedeného zrejmé, vo
veci bolo doposial’ vydané len izemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého
zakonnost' je mnou napadand spravnou Zalobou na krajskom side v Banskej Bystrici zo diia
21.9.2016) na zaklade pravoplatného stavebného povolenia.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl'a &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje. Podl'a ods. 4
vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho préava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zdujme, a to na zéklade zékona a za primerant nahradu.

Podl'a ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl'a ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’* znamena verejnost’,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajlicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.
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Podl'a &lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gidasti verejnosti budu zahfiat’ primerany
gasovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény Cas na informovanie verejnosti v stlade s
odsekom 2 a pre verejnost moZznost’ pripravit’ sa a G¢inne sa zudastiiovat’ na rozhodovacom procese o
#ivotnom prostredi.

Podl’a ods. 4 citovaného &ldnku 6 kaZda strana umoZni v&asni ucast’ verejnosti v case,
ked sii elte otvorené vietky moZnosti a iéast’ verejnosti sa moZe uskutocnit’ efektivne.

Podl'a &lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby G&asti verejnosti umoznia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatel'om
akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nézory, ktoré povaZuje za dolezité vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti.

Podla &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazdé strana zabezpegi, aby pri rozhodovani boli
naleZite zohladnené vysledky &asti verejnosti.

Podl'a &lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdé strana zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v
jej vnutrojtatnom prave, ak st nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych os6b a organov
verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitroStatnym pravom v oblasti Zzivotného prostredia.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych 0s6b, alebo pravnickych oséb, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznédmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Narodnd rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenim &. 1840 zo difa 23.09.2005 stihlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
dita 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodna zmluva, ktord ma prednost’ pred
zadkonmi podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup k informaciam, (igasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaruduje verejnosti pravo fi¢asti na rozhodovacom procese a prislub spravodlivosti v
zélevitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k
ochrane kazdého &loveka, prislusnika tejto i budicich generacii Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruduje verejnosti pristup k informéaciam o Zivotnom prostredi, udast na
rozhodovani vo vymedzenych &innostiach $pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru si uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikujt
ustanovenia Dohovoru.

S ohP’adom na vys§ie uvedené skutocnosti vyplyvajice z nadzikonnych pravnych noriem
¥iadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nileZity zretel’.

Uvedené skutodnosti st natolko zavazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut
a nalezitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat’. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmitodny a nezédkonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali aZ do porusenia jednotlivych
&lankov Ustavy upravujicich zakladné prava a slobody.

V zmysle zakona &. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zékona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)

mé Gastnik konania pravo byt upovedomeny ozaati konamia, byt prizvanj na ustne
pojednavanie a miestnu ohliadku, ma privo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
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\'k()pie zo spisov, navrhnit’ dokazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypodutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Tymto Ziadam o vyhotovenie a dorudenie na moju poStovi adresu képie spravaneho spisu
v Casti ktorda mi do dneSného diia nebola doruéena (napr. Odpoved’ polnohospodarskeho druZstva
akcionérov ,Ipel™, Stanovisko farma Medovarce, s.r.o, Sthlas s manaZmentovymi zdsahmi na tzemi
PR Selestianska strail..) za i¢elom realizacie mdjho prava y zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Sprivneho
poriadku. Utastnik konania mé pravo ete pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, o mu je
spravny orgén povinny umoznit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Odhliadnuc od vysSie uvedenych mojich namietok, pripomienok a stanovisk ddvam spravnemu
organu do pozornosti, Ze toto spravne konanie vychadzajuc zupovedomenia o zadati spravneho
konania verejnou vyhlaskou zo diia 31.3.2017, zadalo prave tymto upovedomenim spravneho organu,
ked’ spisova znacka tohto spravneho konania je OU-PD-OSZP-2017/000172. V tomto kontexte viak
divam do pozornosti skutoCnost, na ktorG dokonca poukazuje aj samotny sprdvny organ
v upovedomeni o zacati konania, a to Ze v tejto veci, teda vo veci vydania shlasu na poskodzovanie
a ni¢enie biotopov v suvislosti s pldnovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Horné Zdaiia — lokalita
Oslany®, uz bolo zaCaté spravne konanie eSte v roku 2016 pod spisovou znatkou OU-PD-OSZP-
2016/014630, v ramci ktorého bolo vydané aj rozhodnutie, ktoré v8ak bolo odvolacim orgdnom —
Okresny firad Tren€in (rozhodnutie sp.zn. OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo dia 17.1.2017)
zruSené a vec bola odvolacim orgédnom vratena spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Ja neméam Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa toto (predchadzajiice spravne konanie ohPadom udelenia
sthlasu na poSkodzovanie a nienie biotopov) konanie procesne zastavilo alebo inak ukonéilo. Pokial
je teraz vedené nové spravne konanie o udelenie stihlasu na po§kodzovanie a niSenie biotopov, zagaté
v marci 2017, tak takyto procesny stav je zjavne nezakonny ked’ze nemdZu byt’ vedené dve samostatné
spravne konania, ktorych predmetom je t4 istd vec.

Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu ku konaniu ktoré malo za&at diia 31.3.2017, doslo
k zmeSkaniu lehoty na vydanie rozhodnutia, ked’7e v tejto veci sice doslo k predieniu lehoty na
rozhodnutie z 30 na 90 dni zo strany vediceho organu ochrany prirody; tato lehota je viak k dne$nému
ditu v3ak uplynutd. Z tohto dévodu aj tu je zrejma nezdkonnost’ d’aldieho vedenia tohto sprivneho
konania.

UCastnik konania m4 pravo na dorucenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie, vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému inymi uéastnikmi, podat’ navrh na obnovu konania
a navrh na preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sadom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil sprdvau vvahu pri pouziti prdavnych predpisov, na zdiklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami acastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.” V zmysle zidkona Ziadam, aby sa spravny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi
namietkami — ako U¢astnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho uéastnictva v konani a teda zachovania
mdjho prava na pristup k spravnemu orgianu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadviznosti na toto
zdkonné ustanovenie Ziadam, aby ma sprvny orgin upovedomil, ak bude povaZovat podklady
rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, Ze mdZem vyuzit’ spominané zdkonné pravo.

Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vSetkych ikonoch osobitne pisomne
obozniameny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporudenou postou.

Z uvedenych dévodov podavam tieto pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrzani spravneho spisu a jeho nastudovani tieto namietky doplnit) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dovody Ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezikonnost’ zastavil.
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Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-PD-OSZP-
2017/000172 zo dia 25.05.2017 oznamil prediZenie lehoty na rozhodnutie.

Spravny orgin vo svojom odOvodneni moju ndmietku ohPadom tuzemného rozhodnutia,
zAvere&ného stanoviska podla zdkona o posudzovani povaZuje za neopodstatnené, nakolko toto
konanie je samostatné a teda nie je zdvislé od ich rozhodnuti.

Pre tplnost dodivam, Ze sthlas na poSkodzovanie aniCenie biotopov v savislosti
s planovanou vystavbou (umiestnenie stavby podla variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie: Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any — Horna Zdatia“, vypracovanej ENVIRO-
TATRY s.r.o., TLP s.r.0., v Casti tykajicej sa obce Vel’ké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom
vlastnictve) porastené drevinami, ktorych vyrubom moZe dojst k devastacii prirodzeného
ekosystému, erézii pddy s naslednym zosuvom, vdZnym poSkodenim Zivotného prostredia
a nezvratitePnym $kodam zna¢ného rozsahu.

V kontexte vyssie uvedenych skuto&nosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
z4sad zdravej logiky poukazat na podstatny fakt spodivajici vtom, Ze udelenie suhlasu na
poskodzovanie aniCenie biotopov (podotykam, Ze podla vlastného tvrdenia prvostupiioveho
spravneho organu sa jedné o biotopy nérodného, ba az eurépskeho vyznamu) v stvislosti s planovanou
vystavbou a pritom tato vystavba doposial nebola povolena (ako je uz z vy3Sie uvedeného zrejmé, vo
veci bolo doposial' vydané len tzemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého
zdkonnost je mnou napadana spravnou Zalobou na Krajskom side v Banskej Bystrici zo diia
21.9.2016) na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Ked7e v suvislosti s izemnym rozhodnutim na predmetntl stavbu som podal sprdvnu Zalobu
dita 21.09.2016, ktora je vedena v konani na Krajskom stide v Banskej Bystrici podl'a §185 pism. a)
SSP ako vec stivisiacu s pradvom na ochranu Zivotného prostredia — dokonca podl'a aj medzinarodného
dohovoru — Aarhusky dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana, a preto pokial’ sa v tejto veci
meritérne nerozhodne, dovtedy nie je na mieste takéto sprvne konanie, o sa tyka vydania
rozhodnutia, ato &i uZ z dovodov hospodarnosti, ako aj z ddvodu, ked’ spravny orgdn si nemdZe
urobit’ vlastny usudok amusi preto potkat, ako dopadne predmetné stdne konanie — ako bude
rozhodnuté, & napriklad rozhodnutie nebude zrufené, o om som ja osobne presvedCeny Ze zruSené
mé byt, apreto ztohto dévodu spravny orgin musi minimdlne prerusit’ toto konanie do
rozhodnutia sidu.

Konanie spravneho organu vo veci po$kodzovania a nifenia biotopov by bolo samoucelné,
a teda nelogické a v nestilade so zdravim rozumom, pokial’ by sa tvérilo, Ze je jedno, ¢i dand liniové
stavba — desiatky kilometrov dlhy elektrovod, sa do izemia umiestni, alebo nie, t.z. &i pravoplatné
fizemné rozhodnutie existovat bude alebo nebude, samozrejme nehovoriac uZz o pravoplatnom
stavebnom povoleni. Samozrejme mé logiku aj v stvislosti s konanim - posudzovanie vplyvov na
ivotné prostredie navrhovanej &innosti, a to dokonca povinné hodnotenie podl'a zédkona &. 24/2006
Z.z., pri¢om ja jednoznagne od zadiatku namietam, Ze trasa VP3 nie je zdkonn4 a je aj hodnotitefom
spravy z predmetného konania ako aj ministerstvom Zivotného prostredia oznadend ako nestladna
s izemnym planom VUC Banska Bystrica. Je teda logické, Ze trasa elektrovodu — VP3 uvedend
v tizemnom rozhodnuti — nie je v stlade s Gzemnym planom VUC Banska Bystrica a tym padom
nemoze samozrejme byt ani trasa ni€enia a poSkodzovania biotopov v zakonnej trase, lebo aj tato je
mimo trasy urenej v Uzemnom pléne VUC Banska Bystrica kadial by mal ist elektrovod. Tu
samozrejme stile plati moje tvrdenie od zagiatku, Ze cela tato investicia —~ Vedenie 2x400 kV Horna
Zdatia — lokalita Oslany v Banskobystrickom Kraji nie je verejne prospesna stavba !!!

Dalej uvadzam, &o je nesporné, Ze ja som na predmetni stavbu, ako aj v savislosti s tymto
konanim s predmetnym zidsahom do biotopov eurdpskeho anarodného vyznamu, sthlas nedal.
Spravny organ na jednej strane kon$tatuje, Zze moj nesuhlas ,, nezakladd dévod na nevydanie siuhlasu
s predmetnym zdsahom do biotopov eurdpskeho androdného vyzmamu alebo na zamietnutie
Siadosti. “, ale na druhej strane kon§tatuje ,, Projekt revitalizacnych opatreni, ktoré sa budii realizovat’
v silade so suhlasmi viastnikov, sprdavcov alebo ndjomcov dotknutych pozemkov tvoriacimi podklad
tohto rozhodnutia. “, pri¢om si tieto konstatovania navzajom odporuju.

TaktieZ je pre mila nepochopitelné vyjadrenie spravneho organu, Ze , nedodrzanie lehoty na
vydanie rozhodnutia, nemd vplyv na rozhodnutie vo veci samej. , ked je jasne poruseny napriklad aj §
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"49 ods. 2 spravneho poriadku bez akéhokol'vek opodstatnenia a som presveddeny, Ze aj d’alsie pravne
predpisy. Som jednoznane nazoru, Ze aj z tohto dévodu, Ze rozhodnutie nie je vydané v zikonnej
lehote a vyrazne je vydané po lehote, je potrebné z procesného hladiska pre nezdkonnost' takéhoto
stavu toto predmetné rozhodnutie zrusit’.

Spravny orgén svojim konanim a rozhodnutim porusil zékon &islo 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a to v ustanoveniach:
§ 3 ods. 1 - Spravne organy postupujii v konani v stilade so zakonmi a inymi prdvnymi predpismi. St
povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
§ 3 ods. 2 - Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v (izkej stéinnosti s uastnikmi konania,
z(Castnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zadujmy U¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uastnikom konania, ziastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konan{ ujmu.
§ 3 ods. 4 - Spravne organy sl povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju vEas a bez zbyto€nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripa$ta, ma sa spravny orgén vidy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a
bez zbytoéného zataZovania (i¢astnikov konania a inych oséb.
§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.
§ 46 - Rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravinymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané naleZitosti.

Okrem uZ hore uvedeného namietam, Ze spravny organ nepostupoval v salade so spravnym
poriadkom, pretoZe sa s mojimi pripomienkami a nadmietkami sa polas sprdvneho konania a ani
v predmetnom rozhodnuti riadne nevysporiadal (nezd6vodnil), &im porusil § 3 spravneho poriadku,

V ostatnom sa kompletne pridrZiavam mnou uZ dostato¢ne, aj po odbornej strinke,
zddvodnenych skutocnosti a Ziadam, aby spravny organ po ich zohladneni, pripadne postupom
podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohPadneni inych, ¢i uz vecnych, alebo procesnych
pochybeni, teda po preskimani napidaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po
vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skuto¢nosti a zrejmych nespriavnost)) mdjmu
odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Aj vzhladom k nejasnému poudeniu o lehote podania odvolania v predmetnom rozhodnuti
(mne doruceného postovou zasielkou dita 13.10.2017) podévam toto odvolanie v lehote do 15 dni od
zvesenia verejnej vyhlasky, t.j. do 24.10.2017 a vyhradzujem si pravo doplnit’ moje odvolanie v mnou
predpokladanom termine na podanie odvolania, t.j. do 30.10.2017).

Ziadam o dorucovanie pisomnosti postovou prepravou do vlastnych rik.

Ziadam za G&elom realizacie méjho prava, aby ste ma pisomne informovali v zmysle § 33 ods.
2 spravneho poriadku ,, Ucastnik konania je povinny dat icastnikom konania a zucastnenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,

pripadne navrhniit jeho doplnenie.
Z uvedenych dévodov podavam toto odvolanie a Ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie
v plnom rozsahu zrusené.

S pozdravom

Roman Cerulik
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Namietky, stanoviskd a zdsadné namietky sp.zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia
31.03.2017 vo veci sthlasu pred vydanim rozhodnutia, listina zo dna 28.08.2017
podané diia 04.09.2017.

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

OXKkresny tirad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

V Banskej Stiavnici, dia 28. augusta 2017

Vec: Pripomienky, stanoviska a zdsadné namietky tcastnika konania k upovedomeniu o zalati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017 vo veci vydania sihlasu
na po¥kodzovanie a nifenie biotopov - pred vydanim rozhodnutia.

Diia 21.08.2017 listom (verejnou vyhlaskou) & OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny urad
Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,.konajuci organ®), ako vecne a miestne
prislu$ny organ 3tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zékona NR SR ¢.
525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, konajlic vo veci vydania suhlasu organu ochrany prirody podla
§ 6 ods. 2 zakona NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na
poskodzovanie a niCenie biotopov eurdpskeho androdného vyznamu v stvislosti s planovanou
vystavbou ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdafia — lokalita Oslany“ tymto upovedomil Gdastnikov
konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona & 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
o novych podkladoch pred vydanim predmetného rozhodnutia .

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov
a stavieb v kat.tiz. Vel’ké Pole na LV &. 291 o vymere 132 476 m? a v kat.uz. Pila, LV . 450, 438,
898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297,
298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, tymto v zdkonnej lehote
uplatiiujem svoje pripomienky, stanoviskd azisadné namietky (uvedené nizZ8ie) k ozndmeniu
Okresného Gradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zadati spravneho konania vo
veci Ziadosti o vydanie sthlasu na poskodzovanie a nienie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-
2017/000172 zo dia 31.03.2017 v suvislosti s planovanou vystavbou liniovej stavby ,.Stibor stavieb:
Transformacia 400/110 kV Bystri€any — 1. &ast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita
Oslany*.

Listom zo diia 21.4.2017 som poStovou prepravou podal spravnemu organu Pripomienky,
stanoviskd a zasadné namietky t¢astnika konania k upovedomeniu o zacati spravneho konania sp. zn.
OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017, Ziadost o vyhotovenie képie sprivneho spisu za
GiGelom realizdcie mdjho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vo veci vydania
suhlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvavam.

Okrem iného v stivislosti s tymto konanim ale vedeného pod inou spisovou znackou (OU-PD-OSZP-
2016/014630) som podal listom zo diia 22.08.2016 Namietky a pripomienky ucastnika konania
k ozndmeniu o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie sihlasu na poSkodzovanie
aniéenie biotopov sp. zn. OU-PD- OSZP-2016/014630 zo dfia 26.7.2016 ako aj listom zo dia
10.10.2016 Odvolanie proti rozhodnutiu 8. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016 vo veci
vydania stthlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov, na ktorych v plnom rozsahu zotrvdvam

Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformécia 400/110 kV Bystri¢any — 1. ¢ast,, 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdaila — lokalita Oslany*“ bola planovana v tseku 2: Banska — ToméSov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.
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V Spréave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any —
Horna Zdatia“ sa v kapitole: “X. Vieobecne zrozumitelné zéveretné hodnotenie* na str. 312 (v
prilohe) sa kontatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovani v UPD VUC Bansk4 Bystrica a varianty
VP2 a VP3 nie st zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skutotnost’ je konstatovan4 aj
v zévereénom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole V1. Zavery odporuca povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovane;j
¢innosti splnenim aj podmienky bod ¢. 3 Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

, Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (tka sa variantu VP3 v useku2).

Z tohto jednoznmaéne vyplyva nedodrianie podmienok platného tdzemného plinu VUC
Banskobystrického kraja, a tym padom nezakonnost’ takéhoto konania o umiestneni stavby —
welektrovod®

Podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV Ilokalita
Bystri¢any — Horna Zdaiia“ sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny
urad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

»S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuZivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny Stdtnej sprdavy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemodzu reSpektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nereSpektuju sucasny stav a preto su zavddzajuce.

Tak isto mi nie je zndma skutonost, ¢i ziadatel' splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavereénom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporuca povolujlicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti spinenim aj podmienok bod ¢&. 3 Odporiicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktiez chcem poukazat na to, Ze pokial’ sa argumentuje tym, Ze
predmetnd stavba je verejnoprospeSna stavba tak s tymto objektivne nie je mozné sthlasit, nakol'ko
v uzemnom plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani
v zmysle osvedcenia Ministerstva hospodarstva SR.

Ziadatel' Ziada o vydanie sihlasu na polkodzovanie aniSenie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 su farebne oznaené stromy ZiadatePom v siivislom
pase Sirokom cca. 70 m a v dizke niekoPko stovak metrov, a to proti mojej voli a teda bez mdjho
sthlasu. Uvedené posSkodenie mdjho majetku v obrovskom poéte bolo urobené z dévodu planovaného
vyrubu lesnych porastov z dovodu planovanej liniovej stavby, na ktor aZ v sti€asnosti Ziada Ziadatel
(VSlovenské elektrizacna a prenosova stistava, a.s., Bratislava v zastipeni spoloénosti MVM, s.r.o.,
Zilina) Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poskodzovania a nienia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze &innosti shvisiace s terajSou
Ziadost'ou Ziadatel’, resp. nim poverena osoba zacal vykonéavat’ uz pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskimanim atym jednozna¢ne poruSuje nie len moralne pravidla, ale o je podstatné sistavne
porusuje zakon.

Vydanim Gizemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole & 207/2015 UR-02/2015) bol
Jjednoznacne poruSeny § 38 Stavebného zakona, ktory neumoZiiuje bez siihlasu vlastnika (na tento tidel
mojej osoby) vydat' Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. V tomto pripade je zrejmé ato aj
zmojich procesnych ukonov (poddvanie namietok aodvolania), Ze ja som stthlas ako vlastnik
pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena predmetna stavba na vydanie tzemného rozhodnutia nedal.

ESte raz opakujem suhlas som nedal ajasne definujem aj vtomto pripise, Ze suhlas na
akékol'vek konanie v siivislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch neddvam.
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V tychto stvislostiach davam do pozornosti, Zze proti predmetnému fizemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opravnena osoba (Zalobca) podal na prislusnom krajskom stde v Banskej
Bystrici dita 21.9.2016 spravnu Zalobu s navrhom na priznanie odkladného uéinku Zaloby o zruSenie
rozhodnutia orginu verejnej spravy. Dévody tejto Zaloby su plne relevantné a som presvedceny, ze aj
v tomto spravnom konani ich spravny organ musi vziat’ na zretel’.

Ziadam, aby spravny organ vzhl'adom na podanti spravnu Zalobu na KS Banska Bystrica vogi
vydanému uzemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’Ze toto konanie ma nesporny
siivis s predmetnym konanim o umiestnenie stavby, aby miniméalne preru§il toto konanie do
rozhodnutia prislusného sudu, ked’Ze je zjavné, Ze spravny organ si sdm nevie urobit’ Gsudok v tejto
veci.

Pre tplnost’ dodavam, Ze sihlas na poSkodzovanie a nicenie biotopov v siivislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podl’a variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystriany — Horna Zdatia“, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.0., TLP
s.r.o., v &asti tykajicej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve)
porastené drevinami, ktorych vyrubom mdze dojst’ k devastacii prirodzeného ekosystému, erézii pody
s naslednym zosuvom, vaZnym poskodenim Zivotného prostredia a nezvratitelnym Skodam znacného
rozsahu.

V kontexte vys8ie uvedenych skutoénosti chcem pri aplikécii vykladu pravnych noriem podla
zédsad zdravej logiky poukédzat’ na podstatny fakt spodivajiici vtom, Ze udelenie sthlasu na
poskodzovanie a nifenie biotopov (podotykam, Ze podla vlastného tvrdenia prvostupiiového
spravneho orginu sa jedna o biotopy narodného, ba az eurépskeho vyznamu) v stvislosti s planovanou
vystavbou a pritom tato vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uz z vysSie uvedeného zrejmé, vo
veci bolo doposial’ vydané len Gzemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého
zékonnost' je mnou napadana sprivnou Zalobou na krajskom siude v Banskej Bystrici zo dia
21.9.2016) na zaklade pravoplatného stavebného povolenia.

Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla ods. 4
vyvlastnenie alebo nfitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

Podla &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejrost’* znamena verejnost’,
ktord je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gicasti verejnosti budi zahriiat’ primerany
Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v stlade s
odsekom 2 a pre verejnost’ moznost’ pripravit’ sa a iinne sa z(¢astiiovat’ na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

PodPa ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazda strana umoZni véasnu ucast’ verejnosti v Case,
ked’ sii eSte otvorené vSetky moZnosti a ii¢ast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podrla &lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby Gdasti verejnosti umoZnia verejnosti
predloZit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom
akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za ddlezité vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti.

PodFa &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpedi, aby pri rozhodovani boli
nalezite zohl'adnené vysledky ucasti verejnosti.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v
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jej vnatroStidtnom prave, ak s nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sidnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie dkonov a opomenuti sukromnych osdb a organov
verejnej moci, ktoré sii v rozpore s jej vnutrodtatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmiuvy o ludskych prévach a zdakladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prdva alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo prdvnickych oséb, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahranién}'/ch veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo diia 23.09.2005 stihlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
dnia 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord mé prednost’ pred
zékonmi podFa &lénku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej repubhky
Aarhusky dohovor je medzindrodna zmluva, ktora upravuje pristup k informéaciam, Giasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaruuje verejnosti pravo i¢asti na rozhodovacom procese a prisfub spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom prispiet’ k
ochrane kazdého Cloveka, prislusnika tejto i buduicich generacii Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruCuje verejnosti pristup k informacidam o Zivotnom prostredi, Gast na
rozhodovani vo vymedzenych &innostiach $pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikuji
ustanovenia Dohovoru.

S ohP’adom na vysSie uvedené skuto¢nosti vyplyvajice z nadzakonnych pravnych noriem
Ziadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nalezity zretel’.

Uvedené skutoCnosti st natolko zdvaZného charakteru, Ze nie je moZné ich prehliadnut
a nalezitym spdsobom sa s nimi nevysporiadat’, Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmitoCny a nezakonny postup, ktorého ddsledky by zrejme zasahovali az do porusenia jednotlivych
&lankov Ustavy upravujucich zakladné prava a slobody.

V zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zdkona &. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
méd uCastnik konania pravo byt upovedomeny o zafati konania, byt prizvany na Wstne
pojednavanie a miestnu ohliadku, ma privo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
kopie zo spisov, navrhnat’ dékazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypodutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri distnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

Tymto Ziadam o vyhotovenie a doru¢enie na moju postova adresu kopie spravneho spisu
v Casti ktora mi do dneSného diia nebola doruéena (napr. Odpoved’ pol'nohospodarskeho druzstva
akcionarov ,.Ipel™, Stanovisko farma Medovarce, s.r.o, Suhlas s manazmentovymi zadsahmi na Gzemi
PR Selestianska strafl..) za u€elom realizicie mdjho prava y zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ugastnik konania ma pravo eSte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je
spravny organ povinny umoZznit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Odhliadnuc od vysSie uvedenych mojich namietok, pripomienok a stanovisk ddvam spravnemu
organu do pozornosti, Ze toto spravne konanie vychadzajic zupovedomenia o zalati spravneho
konania verejnou vyhlaskou zo diia 31.3.2017, zadalo prave tymto upovedomenim spravneho organu,
ked’ spisova znacka tohto spravneho konania je OU-PD-OSZP-2017/000172. V tomto kontexte viak
davam do pozornosti skutoénost, na ktord dokonca poukazuje aj samotny spravny orgén
v upovedomeni o zaCati konania, a to Ze v tejto veci, teda vo veci vydania suhlasu na poskodzovanie
a ni¢enie biotopov v suvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV Hornd Zdafia — lokalita
Oslany”, uz bolo zacaté spravne konanie efte v roku 2016 pod spisovou zna¢kou OU-PD-OSZP-
2016/014630, v ramci ktorého bolo vydané aj rozhodnutie, ktoré v3ak bolo odvolacim orgdnom —
Okresny trad Trenéin (rozhodnutie sp.zn. OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo diia 17.1.2017)
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zrudené a vec bola odvolacim orgdnom vratend spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Ja nemém Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa toto (predchadzajiice spravne konanie ohFadom udelenia
stihlasu na poskodzovanie a niéenie biotopov) konanie procesne zastavilo alebo inak ukoncilo. Pokial
je teraz vedené nové spravne konanie o udelenie sithlasu na poskodzovanie a nifenie biotopov, zacaté
v marci 2017, tak takyto procesny stav je zjavne nezakonny ked’ze nemézu byt vedené dve samostatné
spravne konania, ktorych predmetom je t4 istd vec.

Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu ku konaniu ktoré malo zadat dia 31.3.2017, doslo
k zmeskaniu lehoty na vydanie rozhodnutia, ked’ze v tejto veci sice doSlo k predizeniu lehoty na
rozhodnutie z 30 na 90 dni zo strany veduceho organu ochrany prirody; tato lehota je vSak k dneSnému
dtiu vsak uplynutd. Z tohto dévodu aj tu je zrejmé nezdkonnost d’alieho vedenia tohto spravneho
konania.

Ugastnik konania ma pravo na dorudenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie, vyjadrit' sa k odvolaniu podanému inymi a&astnikmi, podat’ ndvrh na obnovu konania
a navrh na preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sitdom.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥ oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil sprdvnu vvahu pri pouZiti prdavaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi  a ndmietkami ti¢astnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ V zmysle zakona Ziadam, aby sa spravny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi
namietkami — ako Ugastnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho vcastnictva v konani a teda zachovania
mdjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podl'a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v firadnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zdkonné ustanovenie Ziadam, aby ma sprdvny organ upovedomil, ak bude povazovat' podklady
rozhodnutia za dostato&né na vydanie rozhodnutia, Ze méZem vyuZzit' spominané zdkonné pravo.

Ziadam, aby som bol o zadati a priebehu konania a o vietkych ikonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou poStou.

Z uvedenych dévodov podavam tieto pripomienky, stanoviskd a zasadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrzani spravneho spisu a jeho naStudovani tieto namietky doplnit’) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezikonnost’ zastavil.

Roman Cerulik

Namietky, stanoviskad a zésadné namietky sp.zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo dia
31.03.2017 podané dia 21.04.2017

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Prievidza
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 3H
971 01 Prievidza
V Nitre, diia 21. aprila 2017

Vec: Pripomienky, stanovisk4 a zdsadné nimietky ui¢astnika konania k upovedomeniu o zacati
spravneho konania sp. zn. OU-PD-OSZP-2017/000172 zo diia 31.03.2017 vo veci vydania sihlasu
na pos$kodzovanie a nicenie biotopov
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Ziadost o vyhotovenie képie spravneho spisu za ticelom realiziacie mojho prava v zmysle §§ 23 a
33 ods. 2 Spravneho poriadku

Dria 31.03.2017 listom (verejnou vyhlaskou) €. OU-PD-OSZP-2017/000172 Okresny urad
Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ,,konajici organ), ako vecne a miestne
prislu$ny orgéan $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona NR SR ¢&.
525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 64 ods. 1 pism. d) a § 68 pism. e) zdkona NR SR €. 543/2002
Z.z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon“), na zaklade
rozhodnutia Okresného tiradu Trendin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ‘) ¢.
OU-TN-OOP3-2017/001979-004/Let zo diia 17.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
09.02.2017 aktorym odvolaci organ zruSil rozhodnutie konajiceho organu &. OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo dia 02.09.2016, oznamil zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 3 zékona ¢.
71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich predplsov vo veci ziadosti spoloCnosti Slovenské
elektriza®nd a prenosova sistava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35829141
v zastipeni spolo¢nosti MVM, s.r.o., Velka okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO 36409383 o vydanie
suhlasu na_poSkodzovanie a nienie bxotopov v suvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2 x 400
kV Horn4 Zdaia — lokalita Oslany*.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, viastnik pozemkov
a stavieb v kat.tiz. Vel’ké Pole na LV €. 291 o vymere 132 476 m* a v kat.iiz. Pila, LV ¢. 450, 438,
898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297,
298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726 v celkovej vymere cca 4 000 000 m?!, tymto v zdkonnej lehote
uplatiiujem svoje pripomienky, stanoviskd azasadné namietky (uvedené nizSie) k oznameniu
Okresného tradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zaati spravneho konania vo
veci Ziadosti ovydanie suhlasu na poskodzovanie aniCenie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-
2017/000172 zo dfia 31.03.2017 v stvislosti s planovanou vystavbou liniovej stavby ,,Subor stavieb:
Transformacia 400/110 kV BystriCany — 1. ¢ast, 2. stavba — Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita
Oslany®.

Trasa liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri€any — 1. Cast), 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany* bola planovan4 v aseku 2: Bansk4 — Tomagov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystricany —
Horna Zdafia“ sa v kapitole: “X. Vseobecne zrozumitelné zéverené hodnotenie* na str. 312 (v
prilohe) sa konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banska Bystrica a varianty
VP2 a VP3 nie st zapracované v UPD VUC Banské Bystrica. Uvedena skutoénost je kongtatovana aj
v zavereénom stanovisku €. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odportca povolujicemu orgdnu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
¢innosti spinenim aj podmienky bod &. 3 Odporicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

. Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (Wka sa variantu VP3 v useku2).

Z tohto jednozna¢ne vyplyva nedodrianie podmienok platného vizemného plianu VUC
Banskobystrického kraja, a tym padom nezikonnost’ takéhoto konania o umiestneni stavby —
selektrovod®
Podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any ~
Hornd Zdatia“ sa v kapitole: ,,IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a30) vyjadruje Obvodny lesny frad
v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

»S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsuva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdZou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuZivani lesnych pozemkov a tieZ preto, Ze orgdny Stdinej spravy lesného
hospodadrstva pri posudzovani sprdvy nemézZu reSpektovat udaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nereSpektujil sucasny stav a preto su zavddzajice.
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Tak isto mi nie je znama skutoSnost, &i Ziadatel splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zavereénom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpori¢a povol'ujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
ginnosti splnenim aj podmienok bod &. 3 Odportidané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

V neposlednom rade taktiez chcem poukézat' na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Ze
predmetna stavba je verejnoprospe$na stavba tak s tymto objektivne nie je mozné suhlasit,, nakolko
v izemnom pléne BBSK nie je zaradena ako verejnoprospesna stavba a taktieZ tomu tak nie je ani
v zmysle osved&enia Ministerstva hospodarstva SR.

Ziadatel' Ziada o vydanie sithlasu na poSkodzovanie anienie biotopov vo variante VP3.
Upozorfiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 si farebne oznaCené stromy ZiadatePom v sivislom
pase Sirokom cca. 70 m av dizke niekol’ko stovak metrov, ato proti mojej voli a teda bez mdjho
sthlasu. Uvedené poskodenie mojho majetku v obrovskom poéte bolo urobené z dévodu planovaného
vyrubu lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktor(l az v sti¢asnosti Ziada Ziadatel
(Slovenské elektrizatn& a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zastiipeni spolo¢nosti MVM, s.r.0.,
Zilina) Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne konanie vo veci
poskodzovania a ni¢enia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze Cinnosti slvisiace s terajSou
ziadostou Ziadatel’, resp. nim poverena osoba zagal vykonavat’ uz pred podanim Ziadosti a jej riadnym
preskiimanim a tym jednoznagne poruSuje nie len moralne pravidla, ale ¢o je podstatné sistavne
porusuje zakon.

Vydanim tGzemného rozhodnutia (rozhodnutie obce Velké Pole ¢. 207/2015 UR-02/2015) bol
jednoznaéne poruseny § 38 Stavebného zékona, ktory neumoziuje bez stihlasu vlastnika (na tento ucel
mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Vtomto pripade je zrejmé ato aj
zmojich procesnych tkonov (podavanie namietok a odvolania), Ze ja som siihlas ako vlastnik
pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena predmetna stavba na vydanie izemného rozhodnutia nedal.

Este raz opakujem sthlas som nedal ajasne definujem aj vtomto pripise, Ze stihlas na
akékol'vek konanie v stvislosti s touto stavbou na mojich pozemkoch nedavam.

V tychto stvislostiach ddvam do pozornosti, ze proti predmetnému tzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby som ako opravnena osoba (Zalobca) podal na prisluSnom krajskom stde v Banske]
Bystrici difa 21.9.2016 spravnu Zalobu s navrhom na priznanie odkladného Wi¢inku Zaloby o zrudenie
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Dovody tejto Zaloby st plne relevantné a som presvedCeny, Ze aj
v tomto spravnom konanf ich spravny organ musi vziat' na zretel’.

Ziadam, aby spravny organ vzhladom na podant spravnu Zalobu na KS Banska Bystrica voci
vydanému (izemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby, ked’ze toto konanie méa nesporny
sivis s predmetnym konanim o umiestnenie stavby, aby minimalne prerudil toto konanie do
rozhodnutia prislusného stidu, ked’Ze je zjavné, Ze spravny orgén si sdm nevie urobit’ usudok v tejto
veci.

Pre tplnost” doddvam, Ze stihlas na poskodzovanie a nienie biotopov v stvislosti s planovanou
vystavbou (umiestnenie stavby podl'a variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:
Vedenie 2x400 kV lokalita Bystritany ~ Hornd Zdatia“, vypracovanej ENVIRO-TATRY s.r.o., TLP
s.r.o., v Gasti tykajicej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom vlastnictve)
porastené drevinami, ktorych vyrubom moéze dojst’ k devastacii prirodzeného ekosystému, erdzii pody
s naslednym zosuvom, vaZznym poskodenim Zivotného prostredia a nezvratitel'nym $koddm znacného
rozsahu.

V kontexte vy$3ie uvedenych skuto¢nosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
zasad zdravej logiky poukazat’ na podstatny fakt spocCivajici vtom, Ze udelenie sthlasu na
poskodzovanie a nilenie biotopov (podotykam, Ze podla vlastného tvrdenia prvostupiiového
spravneho organu sa jedna o biotopy narodného, ba aZ eurépskeho vyznamu) v suvislosti s pldnovanou
vystavbou a pritom tto vystavba doposial’ nebola povolena (ako je uz z vysSie uvedeného zrejmé, vo
veci bolo doposial’ vydané len tizemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého
zékonnost' je mnou napadand sprivnou Zalobou na krajskom siude v Banskej Bystrici zo dila
21.9.2016) na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.
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Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy mé pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR ka?dy ma pravo vlastnitf majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje. Podla ods. 4
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je moZzné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.

Podr'a &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl'a ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost’* znamena verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia
alebo sa o tento proces zaujima.

Podra €lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gcasti verejnosti buda zahfiiat’ primerany
¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény as na informovanie verejnosti v stilade s
odsekom 2 a pre verejnost moznost’ pripravit’ sa a G¢inne sa zicastiiovat’ na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.

PodPa ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazdé strana umoZni véasni iéast’ verejnosti v ¢ase,
ked’ sii eSte otvorené vSetky moZnosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutoénit’ efektivne.

Podl’a €lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby Ucasti verejnosti umoZnia verejnosti
predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatel'om
akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZzuje za doleZité vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti.

Podla ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeéi, aby pri rozhodovani boli
naleZite zohl'adnené vysledky ucasti verejnosti.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeéi, ak su splnené podmienky uvedené v
jej vnutro§tatnom prave, ak si nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoZiiujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osdb a organov
verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnltro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo prdavnickych 0séb, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zdkonmi.

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené
ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Ze Narodnid rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo dria 23.09.2005 stihlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
dfia 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, ze dohovor je medzinarodnd zmluva, ktora ma prednost’ pred
zékonmi podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktora upravuje pristup k informaciam, a8asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaru€uje verejnosti pravo casti na rozhodovacom procese a pris'ub spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k
ochrane kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budicich generacii Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaru€uje verejnosti pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, udast na
rozhodovani vo vymedzenych ¢innostiach Specifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikuji
ustanovenia Dohovoru.

43



S ohPadom na vysSie uvedené skutocnosti vyplyvajice z nadzakonnych pravnych noriem
7iadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nilezity zretel’.

Uvedené skutodnosti si natolko zavazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut
a nalezitym spésobom sa s nimi nevysporiadat’. Pokial’ by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne
zmitodny a nezikonny postup, ktorého ddsledky by zrejme zasahovali az do poruSenia jednotlivych
¢lankov Ustavy upravujicich zédkladné prava a slobody.

V zmysle zékona &. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a zékona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
ma ulastnik konania prave byt upovedomeny o zadati komania, byt’ prizvany na ustne
pojednavanie a miestnu ohliadku, ma privo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
képie zo spisov, navrhnit’ dékazy (napr. vyhotovenie znaleckého posudku, vypolutie svedkov)
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Tymto iadam o vyhotovenie a doru¢enie na moju poStova adresu képie spravneho spisu
za tielom realizicie mojho prava v zmysle §§ 23 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Ugastnik konania ma pravo eSte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, o mu je
spravny organ povinny umoznit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Utastnik konania m4 pravo na dorudenie rozhodnutia, ma pravo podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie, vyjadrit’ sa k odvolaniu podanému inymi u8astnikmi, podat’ ndvrh na obnovu konania
a navrh na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani alebo v konani pred sidom.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, ¥ odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravau dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi andmietkami dcastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ V zmysle zakona Ziadam, aby sa spriavny organ v rozhodnuti vyrovnal s mojimi
namietkami — ako G¢astnika konania a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mdjho Gastnictva v konani a teda zachovania
méjho prava na pristup k sprivnemu organu v ramei rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku este pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto
zdkonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny orgin upovedomil, ak bude povaZovat' podklady
rozhodnutia za dostato&né na vydanie rozhodnutia, 7e mdéZem vyuzit’ spominané zdkonné pravo.

Ziadam, aby som bol o zadati a priebehu konania a o vietkych tikonoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporucenou postou.

Z uvedenych ddévodov podédvam tieto pripomienky, stanoviskd a zdsadné namietky (kde si
vyhradzujem pravo po obdrZani spravneho spisu a jeho nastudovani tieto namietky doplnit) a Ziadam,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadost’ o vydanie
povolenia zamietol, resp. konanie pre jeho nezikonnost’ zastavil.

Roman Cerulik

Doplnenie odvolacich dévodov OU-PD-OSZP-2016/014630 dfia 21.12.2016

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Trencin

odbor opravnych prostriedkov

referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Hviezdoslavova 3
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911 42 Trencin

V Nitre diia 21.decembra 2016
VEC: Doplnenie odvolacich dévodov — spis pévodne OU-PD-OSZP-2016/014630.
Vézena pani LetaSiova,

v ndviznosti na moj list zo dnia 16.decembra 2016 povazujem za potrebné doplnit’ moju Ziadost’

/ odvolanie v ramci relevantnych pripomienok k procesnému vedeniu tohto spravneho konania, a to
o podstatnu skuto€nost’ v podobe absencie originalnej listiny preukazujicej udelenie plnomocenstva
na zastupovanie navrhovatel’a v tomto spravnom konani. Mam za to, Ze tato skuto¢nost’ je prekazkou
pre vedenie tohto spravneho konania, v ramci ktorého uZ bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie a je

teda zrejmé, Ze tento spravny akt je v dosledku tohto zrejme nezakonny, ¢o je d’al§im dévodom pre jej
zru§enie.

Na tomto zéklade ziadam napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit’.

S pozdravom

Roman Cerulik

Odvolanie proti rozhodnutiu €. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016, listina zo dila
10.10.2016.

Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Dlha 3
971 01 Prievidza

V Nitre, diia 10. oktobra 2016
Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu €. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 02.09.2016.

Dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, sa tymto odvolavam v zdkonnej
lehote proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
PD-OSZP-2016/014630 zo dnia 02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhlaSkou so zvesenim z tiradnej
tabule diia 28.09.2016), ktorym uvedeny spravny organ rozhodol o sihlase na poSkodzovanie
a ni¢enie biotopov v stvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita
Oslany*,

Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny stavebny firad,
oznamil verejnou vyhlaSkou ¢. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 26.07.2016 zadatie spravneho
konania vo veci Ziadosti o vydanie siihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov.

Mojim listom zo dia 22.08.2016 som na Okresny Urad Prievidza, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, podal nadmietky a pripomienky k oznameniu zadatia spravneho konania, resp.
k spravnemu konaniu vo veci Ziadosti o vydanie stihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov &, OU-
PD-OSZP-2016/014630 zo diia 26.07.2016. Namietky a pripomienky som podal ako ulastnik
spravneho konania - vlastnik dotknutych pozemkov a stavieb v k.(. Velké Pole - list vlastnictva &. 291
avk. 0. Pila listy vlastnictva &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233, 236, 240, 254, 255, 256,
257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707, 708, 726 v celkovej vymere cca
400 ha. Namietal som nasledovne:
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,....Vo svojom oznameni Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne
a miestne prislusny organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny uvadza:

, Investiény zdmer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivomé prostredie podla zdkona
& 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanim zdverecného stanoviska ¢. 2110/2013-3.4/ak zo diia 5.6.2013, ktoré
odporica realizdciu navrhovanej cinnosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Hornd Zdaria. “
Trasa liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. ¢ast’, 2. stavba —
Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany“ bola planovana v tseku 2: Bansk4 — Tomasov Stal
v troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Spréve o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any —
Horna Zdafia“ sa v kapitole: “X. VSeobecne zrozumitel'né zaverecné hodnotenie® na str. 312 (v
prilohe) konstatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovand v UPD VUC Bansk4 Bystrlca a varianty VP2
a VP3 nie su Zapracovane v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skutognost’ je konstatovana aj
v zaveretnom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporti¢a povolujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
ginnosti splnenim aj podmienky bod & 3 Odporagané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

., Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (tyka sa variantu VP3 v useku2).

Podl'a Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita

Bystri¢any — Horna Zdatia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej €innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny
trad v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:
.S variantom VP3 nestuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiva vyuZitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdzou vedenia liniova stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tiez preto, Ze orgdny §tdtnej sprdvy lesného
hospoddrstva pri posudzovam’ sprdvy nemoéziu re§pektovat’ Lidaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nerespektuju sucasny stav a preto s zavddzajice.

Tak isto mi nie je zndma skutognost, &i Ziadatel’ splnil aj ostatné podmienky uvedené v
Zaverednom stanovisku & 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpora¢a povolujucemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
&innosti splnenim aj podmienok bod &. 3 OdporG¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Ziadatel' Ziada o vydanie sihlasu na poékodzovanie anifenie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 st farebne oznaCené stromy v stvislom pase Sirokom
cca. 70 m avdizke niekolko stovdk metrov, &im mi bola spdsobena 3koda, ktord vznikla pr1
nedovolenom vniknuti neznameho pachatel’a na moje pozemky, na o bolo podané trestné oznamenie
na nezndmeho pachatel’a vo veci podozrenia z preinu poskodzovania cudzej veci, ktoré som podal na
00 PZ Zarnovica aj OO PZ Nitra (ozndmenie v prilohe).

Predpokladam, Ze uvedené poskodenie mdjho majetku vo velkom poéte bolo urobené z dovodu
planovaného vyrubu lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktord az v sufasnosti
yiada Ziadatel (Slovenska elektrizadn4 a prenosova slstava, a.s., Bratislava v zastapeni spolognosti
MVM, s.r.0., Zilina) Okresny drad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie o spravne
konanie vo veci poskodzovania a ni€enia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze &innosti suvisiace
s terajSou Ziadostou Ziadatel, resp. nim poverena osoba zaal vykondvat' uz pred podanim Ziadosti
a jej riadnym preskimanim.

Chcem oboznamit Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie aj so
skuto&nostou, ¥e do dneiného diia nie je dorieSeni otizka pravoplatnosti rozhodnutia o mojom
odvolani zo diia 4.5.2016 (v prllohe) voéi rozhodnutiu obce Velké Pole & 207/2015 UR-02/2015 zo
diia 21.12.2015 (zverejnené verejnou vyhlaskou aZ difa 6.4.2016 — v prilohe), ktorym uvedeny spravny
orgén rozhodol o umiestneni horeuvedenej liniovej stavby a ani d’al3ie spravne orgny sa do dneSného
diia nevysporiadali s mojim odvolanim a naslednou Ziadostou (oznacenej ako Urgentnd Ziadost
o dorucenie rozhodnutia, sp.zn. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2,DD zo dfia 29.6.2016 - v prilohe;
ozndmenie o nemoznosti nadobudnutia prdavoplatnosti daného rozhodnutia v désledku zrejmého
nereSpektovania procesnych noriem v sivislosti s dorucenim rozhodnutia; podanie zo diia 1.augusta
2016), ked’ predmetnym podanim som inicioval aj podnet na konanie o proteste prokuratora, o ktorom
do dne$ného dila rozhodnuté nebolo, resp. nemam taka vedomost’.

Takisto vydanim tizemného rozhodnutia vtomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole ¢.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruseny § 38 Stavebného zakona, ktory umoZiiuje bez sithlasu

46



" vlastnika (na tento udel mojej osoby) vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany Gdel pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich procesnych tikonov
(podévanie namietok a odvolania), Ze ja som suhlas na vydanie izemného rozhodnutia nedal a takisto
nie st splnené podmienky pre moZnost vyvlastnenia pozemkov na navrhovany uéel. Uvedené
skuto¢nosti som taktieZ rozoberal v podani zo dila 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokuratora.

V neposlednom rade taktiezZ chcem poukézat' na to, Ze pokial sa argumentuje tym, Ze
predmetna stavba je verejnoprospe$na stavba tak s tymto objektivne nie je mozné stihlasit,, nakolko
v izemnom plane BBSK nie je zaradena ako verejnoprospeSna stavba a taktiez tomu tak nie je ani
v zmysle osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR....“. Takto som to namietal.

Okresny turad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim ¢. OU-PD-
OSZP-2016/014630 zo dina 02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhlé§kou so zvesenim z uradnej
tabule difia 28.09.2016) rozhodol o sthlase na poSkodzovanie anienie biotopov v sivislosti
s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany“. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia, vo vztahu k mojim namietkam a pripomienkam, Okresny trad Prievidza, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, uvadza: ,,... Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie sa zaoberal ndmietkami Romana Cerulika a posudil ich nasledovne: Predmetom konania
o vydanie sithlasu k Cinnosti, ktorou méze dojst k poskodeniu alebo zniceniu biotopu podla § 6 ods. 2
zakona nie su viasinicke vztahy k pozeimkom. Toto konanie je nezavislé od inych konani, a preto orgdn
ochrany prirody nie je povinny skumat, ¢i k uvedenej innosti boli splnené podmienky zdverecného
stanoviska v zmysle zdkona o posudzovani , ani Setrit prdvoplatnost prislusného vzemného
rozhodnutia v zmysle stavebného zdkona, a ani posudzovat iné alternativy trasovania predmetnej
stavby. Orgdn ochrany prirody v tomto konani zistuje skutocny rozsah poSkodenia alebo znidenia
biotopov na zdklade predloZeného projektu v zdujme uplatnenia ich zdkonnej ochramy. Vo vztahu
k vizemnému rozhodnutiu skuma len to, ¢i bolo vydané vyjadrenie podla § 9 ods. 1 zdkona, a ak bolo,
tak ¢i obsahuje upozornenie, Ze dotknutou Cinnostou ddjde k poSkodeniu alebo zniceniu biotopov.
Udaj o tom, Ze investiény zdmer bol predmetom procesu posudzovama vplyvov na Zivotné prostredie
podla zdkona o posudzovani, ktory tunaj$i trad uviedol v ozndmeni o zadati sprdvneho konania
(Verejnd vyhlaska ¢. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo dria 27.06.2016) md len informativny charakter.
Zdverecné stanovisko &. 2110/2013-3.4/ak zo dfia 5.6.2013 vydané Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ako aj vizemné rozhodnutie (rozhodnutie obce Velké Pole & 207/2015 UR-
02/2015) nie je podkladom vydanie tohto rozhodnutia. Orgdn ochrany prirody suvislosti s ymto
konanim nevykonal v predmetnom vzemi oznacovanie stromov na vyrub a pre toto konanie fo ani
nevyZadoval. Na zdklade uvedeného povazuje orgdn ochrany prirody ndmietky a pripomienky Romana
Cerulika za vecne a prdvne neopodstatnené... “.

Spravny organ — Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie -
svojim konanim a rozhodnutim porusil zakon ¢&islo 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani a to
v ustanoveniach:

§ 3 ods. 1 - Spravne orgdny postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Si
povinné chrdnit’ zdujmy §tdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych 0séb a prdvnickych 0séb a
désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Sprdvne organy su povinné postupovat' v konani v vzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
ziCastmenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prilezitost, aby mohli
svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrzt k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu. ‘

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

§ 46 - Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatmymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
ndlezitosti.

Spriavny orgin — Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie -
nepostupoval v sitlade so spravnym poriadkom, pretoze:
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1/ s mojimi ndmietkami a pripomienkami sa pocas sprdvneho konania a ani v predmetnom rozhodnuti
riadne nevysporiadal, &im porusil § 3 spravneho poriadku,

2/ rozhodnutie je nepreskiimatelné, nedostatodne oddvodnené, nie je zneho zrejmé aké stanoviskd
(pozitivne a negativne oddvodilujiice podklady) a akym spdsobom (ivahou) boli pouZité jednotlivo
a vo vzajomnych savislostiach, &im spravny orgn poruil §§ 3, 46 spravneho poriadku. Konkrétne
vtejto stvislosti poukazujem na citované oddvodnenie napadaného rozhodnutia, v ktorom
prvostupiiovy sprévny orgdn v ramci obhajoby zakonnosti svojho rozhodnutia poukazuje, Ze skumal
len to, &i bolo vydané vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 zédkona. Tu poukazujem na znenie spominaného ust.
§ 9 ods. 1, ktory obsahuje 20 pismen upravujicich jednotlivé druhy konani, v ktorych je orgén
ochrany prirody dotknutym orgénom V tomto pripade, pokial prvostupﬁovy sprévny organ sa
odvolava na § 9 ods. 1 zdkona, je absoliitne nedostatodné ked’ neuvidza presné znenie tejto pravneJ
normy a takisto z oddvodnenia nie je zrejmy obsah predmetného stanoviska (vyjadrenia) organu
ochrany prirody.

Okresny wirad Prievidza odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol o vydani sahlasu na
poskodzovanie a nigenie biotopov v sivislosti s planovanou vystavbou ,,vedenie 2x400 kV Horna
7Zdatia — lokalita Oslany*, ale pri rozhodovani sa nevysporiadal, resp. nezaujimal s aktudlnym pravnym
stavom rozhodnuti, ktoré predchadzali aboli dévodom pre vydanie predmetného suhlasu, Co
paradoxne deklaruje vo svojom od6vodneni, ktoré citujeme na 3.strane tohto odvolania.

Pre tUplnost doddvam, Ye suhlas na poSkodzovanie anifenie biotopov v suvislosti
s planovanou vystavbou (umiestnenie stavby podla variantu VP3 Spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie: Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢any — Horné Zdatia“, vypracovanej ENVIRO-
TATRY s.r.0.. TLP s.r.0., v dasti tykajicej sa obce Velké Pole) vedie cez lesné pozemky (aj v mojom
vlastnictve) porastené drevinami, ktorych vyrubom moze dojst’ k devastécii prirodzeného
ekosystému, erdzii  poédy s ndslednym _zosuvom, _véaznym polkodenim Zzivotného prostredia
a nezvratitelrnym Skodam znadného rozsahu. V tychto stvislostiach ddvam do pozornosti, Ze proti
predmetnému izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby som ako opravnena osoba (Zalobca) podal
na prisluSnom sude (Krajsky sud v Banskej Bystrici) sprdvnu Zalobu s nidvrhom na priznanie
odkladného ti&inku Zaloby o zruSenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Dévody tejto Zaloby sa plne

relevantné a mam za to, ¥e aj v tomto spravnom konani by na ne mal sprdvny organ vziat’ zretel’.

Dékaz: zaloba

V kontexte vyssie uvedenych skutoénosti chcem pri aplikacii vykladu pravnych noriem podla
zésad zdravej logiky poukézat’ na podstatny fakt spodivajici v tom, Ze napadanym rozhodnutim sa
udeluje sthlas na pogkodzovanie a niCenie biotopov (podotykam, Ze podla vlastného tvrdenia
prvostuptiového spravneho organu sa jedna o biotopy narodného, ba az eurdpskeho vyznamu)
v stvislosti s planovanou vystavbou a pritom tito vystavba doposial’ nebola povolend (ako je uZz
z vy$§ie uvedeného zrejmé, vo veci bolo doposial’ vydané len tizemné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie
o umiestnen{ stavby, ktorého zakonnost’ je napadana spravnou Zalobou na stide) na zéklade stavebného
povolenia. UZ len tato podstatnd skuto&nost’ sama o sebe je momentom, ktory spdsobuje nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Mam za to, Ze konajiici spravny organ nespravne a nezidkonne rozhodol (v rozpore so
spravnym poriadkom) a preto Ziadam v odvolacom konani o zruSenie rozhodnutia Okresného
iiradu Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-PD-OSZP-2016/014630 zo dna
02.09.2016 (zverejnené verejnou vyhliSkou so zvesenim ziiradnej tabule dia 28.09.2016),
ktorym uvedeny spravmy orgin rozhodol o sithlase na poSkodzovanie a nicenie blotopov
v suvislosti s planovanou vystavbou ,,Vedenie 2x400 kV H. Zdaiia — lokalita Oslany“, pritom
mAm za to, Ze rozhodnutie pre svoju neiplnost’ je nepreskiimatel’né a odvolaci organ méze zistit’
aj d’alSie moZné porusenia platnych pravnych predpisov.

Roman Cerulik

Namietky a pripomienky zo diia 26.7.2016, listina zo diia 22.8.2016
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Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59,949 01 Nitra

Okresny trad Prievidza

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Dlha 3

971 01 Prievidza

Na vedomie:

Okresny urad Banské Bystrica
Odbor vystavby a bytovej politiky
Nam. L. Stara 1

974 05 Banska Bystrica

VUC Bansk4 Bystrica

Urad Banskobystrického samospréavneho kraja
Néamestie SNP ¢. 23

974 01 Banskéa Bystrica

Obec Velké Pole
Velké Pole &. 1
966 74 Velké Pole

Obec Pila
Pila &. 2]
966 81 Zarnovica

V Nitre dila 22. angust
Vec: Namietky a pripomienky ucastnika konania k ozndmeniu o zagati spravneho konania vo

veci Ziadosti o vydanie siithlasu na poS$kodzovanie a nienie biotopov sp. zn. OU-PD-OSZP-
2016/014630 zo diia 26.7.2016.

Diia 26.7.2016 vydal Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
vecne a miestne prisluSny orgén Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 5 zdkona NR SR &.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplnent niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 68 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d'alej len zékon) na zéklade Ziadosti spolo¢nosti
Slovenska elektrizaénd a prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO:
35829141 v zastipeni spolognosti MVM, s.r.o0., Velka okruznd 18, 010 01 Zilina, ICO 36409383
oznamenie, sp. zn, OU-PD-OSZP-2016/014630, ktorym oznamil za&atie spravneho konania vo veci
Ziadosti o vydanie sithlasu na po§kodzovanie a nienie biotopov.

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, vlastnik pozemkov a stavieb
v kat.uz. Velké Pole na LV €. 291 a v kat.iiz. Pila, LV &. 450, 438, 898, 486, 843, 33, 102, 232, 233,
236, 240, 254, 255, 256, 257, 258, 273, 279, 280, 281, 282, 297, 298, 426, 572, 695, 696, 707,708,726
v celkovej vymere cca. 400 ha, tymto v zikonnej lehote uplatiiujem svoje namietky a pripomienky
(uvedené niZ§ie) k oznameniu Okresného tradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
o zadati spravneho konania vo veci Ziadosti o vydanie stihlasu na poskodzovanie a nigenie biotopov
sp. zn. OU-PD-OSZP-2016/014630 zo diia 26.7.2016 v suvislosti s planovanou vystavbou liniovej
stavby ,,Stibor stavieb: Transformécia 400/110 kV Bystridany — 1. &ast,, 2. stavba — Vedenie 2x400
kV H. Zdafia — lokalita Oslany*.

Vo svojom oznameni Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
vecne a miestne prisluSny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny uvadza:

» Investicny zdmer bol predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

49



v zneni neskorich predpisov. Proces posudzovania ukoncilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanim zdverecného stanoviska ¢. 2110/2013-3.4/ak zo dfia 5.6.201 3, kioré
odporicéa realizdciu navrhovanej ¢innosti Vedenie 2x400 kV — lokalita Bystricany — Horna Zdara. “

Trasa liniovej stavby ,Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystriany — 1. ast), 2. stavba
— Vedenie 2x400 kV H. Zdatia — lokalita Oslany* bola planovana v tiseku 2: Bansk4 — ToméSov Stal
vy troch variantoch VP1, VP2 a VP3.

V Spréave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢ana —
Horn4 Zdatia“ sa v kapitole: “X. Veobecne zrozumitelné zédvereéné hodnotenie® na str. 312 (v
prilohe) kongtatuje, Ze trasa variant VP1 je zapracovana v UPD VUC Banska Bystrica a varianty VP2
a VP3 nie st zapracované v UPD VUC Banska Bystrica. Uvedena skutodnost’ je konStatovand aj
v zdverednom stanovisku &. 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odpor(ida povofujicemu organu podmienit’ vystavbu a prevadzku navrhovanej
ginnosti splnenim aj podmienky bod ¢. 3 Odpori¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 3 (v prilohe str. 34):

., Trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC Banskobystrického
kraja (tyka sa variantu VP3 v tiseku2). “

Podra Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie: ,,Vedenie 2x400 kV lokalita Bystri¢ana
— Horn4 Zdatia“ sa v kapitole: ,,JV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej Einnosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia“ sa na str. 29 (v prilohe str. 29 a 30) vyjadruje Obvodny lesny trad
v Banskej Bystrici, ktory preferuje variant VP1:

. S variantom VP3 nesuhlasi preto, Ze navrhovatel nadalej podsiiva vyuzitie trasy demontovaného
elektrického vedenia a ignoruje fakt, Ze demontdzou vedenia liniovd stavba ako takd zanikla a tym
zaniklo aj obmedzenie vo vyuzivani lesnych pozemkov a tieZ preto, Ze orgdny Stdtnej spravy lesného
hospoddrstva pri posudzovani sprdvy nemoézu reSpektovat vidaje uvedené v tabulke 52 (str. 256
spravy), ktoré nerespektujii siicasny stav a preto su zavddzajice.

Tak isto mi nie je znAma skuto&nost’, &i ziadatel splnil aj ostatné podmienky uvedené v
74verednom stanovisku & 2110/2013-3.4/ak vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia SR, kde
v kapitole VI. Zavery odporiga povol'ujiicemu organu podmienit vystavbu a prevadzku navrhovanej
&innosti splnenim aj podmienok bod &. 3 Odporti¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej &innosti, odst. 1 az 26 (v prilohe str. 34 az 37).

Ziadatel 7iada o vydanie sthlasu na poskodzovanie a ni¢enie biotopov vo variante VP3.
Upozoriiujem na fakt, Ze v trase variantu VP3 s farebne oznalené stromy v stvislom pase Sirokom
cca. 70 m a v dizke niekolko stovak metrov, &im mi bola spdsobena $koda, ktord vznikla pri
nedovolenom vniknuti nezndmeho pachatel’a na moje pozemky, na &o bolo podané trestné oznamenie
na neznameho pachatel’a vo veci podozrenia z preginu podkodzovania cudzej veci, ktoré som podal na
OO0 PZ Zarnovica aj OO PZ Nitra (ozndmenie v prilohe).

Predpokladam, e uvedené podkodenie méjho majetku vo velkom pocte bolo urobené z dévodu
planovaného vyrubu lesnych porastov z dévodu planovanej liniovej stavby, na ktorti az v si&asnosti
Yiada Ziadatel (Slovenska elektrizadné a prenosova sustava, a.s., Bratislava v zastupeni spoloénosti
MVM, s.r.0., Zilina) Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o spravne
konanie vo veci poskodzovania a nienia biotopov. Z uvedeného sa domnievam, Ze Cinnosti sivisiace
s terajsou Ziadostou Ziadatel, resp. nim poverend osoba zaal vykonévat’ uZ pred podanim Ziadosti
a jej riadnym preskimanim.

Checem oboznamit Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie aj so
skutoénostou, ¥e do dne$ného diia nie je dorieSené otazka pravoplatnosti rozhodnutia o mojom
odvolani zo diia 4.5.2016 (v prilohe) vo&i rozhodnutiu obce Velké Pole €. 207/2015 UR-02/2015 zo
diia 21.12.2015 (zverejnené verejnou vyhlaskou az dita 6.4.2016 — v prilohe), ktorym uvedeny spravny
organ rozhodol o umiestneni horeuvedenej liniovej stavby a ani d'alSie spravne organy sa do dne$ného
difa nevysporiadali s mojim odvolanim a naslednou Ziadostou (oznagenej ako Urgentnd Ziadost
o dorucenie rozhodnutia, sp.zn. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2,DD zo diia 29.6.2016 - v prilohe;
ozndmenie o nemoznosti nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia v désledku zrejmého
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nereSpektovania procesnych noriem v suvislosti s dorucenim rozhodnutia; podanie zo dita 1 .augusta
2016), ked’ predmetnym podanim som inicioval aj podnet na konanie o proteste prokuratora, o ktorom
do dnesného diia rozhodnuté nebolo, resp. nemam takti vedomost'.

Takisto vydanim tzemného rozhodnutia vtomto konani (rozhodnutie obce Velké Pole &.
207/2015 UR-02/2015) bol zrejme poruSeny § 38 Stavebného zékona, ktory umoZiiuje bez sahlasu
vlastnika (na tento udel mojej osoby) vydaf izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, len ak moZno na
navrhovany u&el pozemok vyvlastnit. V tomto pripade je zrejmé a to aj z mojich procesnych tkonov
(podavanie namietok a odvolania), Ze ja som sthlas na vydanie uzemného rozhodnutia nedal a takisto
nie st splnené podmienky pre moZnost vyvlastnenia pozemkov na navrhovany ucel. Uvedené
skutoCnosti som taktiez rozoberal v podani zo diia 1.augusta 2016, t.j. v podnete na podanie protestu
prokuratora.

V neposlednom rade taktieZ chcem poukézat' na to, ¥e pokial sa argumentuje tym, Ze
predmetna stavba je verejnoprospe$nd stavba tak s tymto objektivne nie je mozné stihlasit, nakol’ko
v izemnom pléne BBSK nie je zaradend ako verejnoprospeina stavba a taktieZ tomu tak nie je ani
v zmysle osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR.

Z horeuvedenych dbvodov teda ziadam, aby podanej Ziadosti o vydanie sthlasu na
poskodzovanie aniCenie biotopov vyhovené nebolo, nakolko v opacnom pripade by doslo
k poruSeniu pravnych predpisov tak ako to vyplyva z vysiie uvedenych skutoCnosti, ktoré si
v sulasnosti eSte aj predmetom prieskumu prisluinej prokurattry v rdimei moZnosti podania protestu
podla zékona o prokuratire a spravneho poriadku.

Roman Cerulik

iiadam, aby mi spriavny orgin ztitulu méjho tdastnictva v konani a teda
zachovania mdjho priva na pristup k sprivnemu orgénu vrimci rozhodovacieho
procesu podla § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku efte pred vydanim rozhednutia umo¥nil
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v iradnom spise a navrhovat doplnenie
podkladov rozhodnutia. V nadvéznosti na toto zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny
organ upovedomil, ak bude povaZovat' podklady rozhodnutia za dostatotné na vydanie
rozhodnutia, Ze mdZem vyuZit' spominané zikonné pravo.

Taktiez ziadam, aby som bol o zadati a priebehu konania a o vSetkych tikonoch
osobitne pisomne oboznameny zaslanim oznimenia na moju adresu doporudenou
postou.

KedZe sa zjavne jedna o nezédkonné konanie, v ktorom udelovo Ziadatel SEPS
poruSuje zdkony v oblasti Zivotného prostredia vratane zdkonov o tGzemnom planovani je
nutné Ziadosti nevyhoviet'.

Z uvedenych dévodov podédvam tieto zésadné pripomienky, stanoviské a namietky
a Ziadam, aby sa s nimi sprdvny organ riadne vysporiadal a aj pre mnou uvedené ddvody
Ziadost’ o vydanie povolenia zamietol, resp. konanie zastavil.

Roman Cerulik
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Na zaver teda nesiihlasim s vydanim kladného rozhodnutia na poSkodenie
a znifenie biotopov narodného a eurépskeho vyznamu a vykonanie revitalizaénych
opatreni ako téastnik konania a ako vlastnik predmetnych pozemkov a susediacich
pozemkov (nesiihlasim vobec), nedal som Ziaden siihlas stavebnikovi a nepodpisal som
¥iadnu dohodu, ked’ze navrhovan stavba je v nesiilade s izemnymi plinmi obci ako aj
s mojim sikromnym zaujmom 400 ha vlastnika v obci Pila a 12 ha vlastnika v obci
Vel’ké Pole.

Vzhl’adom na uvedené mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgianu
je absoliitne nezdkonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit
spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam zaroveii, aby moje odvolanie bolo preskimané v celom rozsahu a zistené
aj pripadné nedostatky, ked’ze sa jednd o tak zdvaZzna vec ako je poSkodzovanie
a nitenie biotopov v spolo¢enskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

VzhPadom na vietky uvedené skuto&nosti tak Ziadam, aby Okresny tirad Trencin
v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku sam o odvolani rozhodol tak, Ze mdjmu
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zrusi. V opacnom
pripade Ziadam, aby odvolaci organ, pripadne postupom podPa § 59 ods. 1 spravneho
poriadku po zohPadneni inych, ¢i uZ vecnych alebo procesnych pochybeni, teda po
preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po
vzhliadnuti pripadnych mnou nenapidanych skutonosti a zrejmych nespravnosti)
mdjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ked’ze v tomto pripade sa jednda o mnoZstvo
zdkonnych noriem, ktoré boli postupom sprivneho orginu porulené a to &i uZ s
pohl’adom na tie, na ktoré som vyslovne v tomto odvolani poukdzal, ake aj s ohl'adom
na d’alSie ktoré odvolaci orgian nesporne musi pri vyhodnoteni postupu prvostupfiového
spravneho organu ustilit’, ¢i uz v procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

Na ziklade vysSie uvedeného prvostupfiovy spriavny orgin nedorucoval
pisomnosti v konani v silade s ustanovenim § 26 ods. 2 spriavneho poriadku, ¢im mi
neumo’nil ako vuéastnikovi konania uplatiiovat’ moje prava ateda zjavme konal v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Taktiez Ziadam, aby som bol o vietkych tkonoch tykajicich mojho
odvolania osobitne pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia na moju adresu
doporucenou postou

Ziadam za G¢elom realizacie mojho prava, aby ste ma pisomne informovali v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku ,, Ucastntk konania je povinny dat' icastnikom konania
a zicastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Z uvedenych dévodov podivam toto odvolanie aZiadam, aby bolo napadane
rozhodnutie v plnom rozsahu zruSené. \

S pozdravom
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