Okresny urad Trené¢in

odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 91101 Trenéin

Dorucenie verejnou vyhlaskou

podla ustanovenia § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Adresitovi sa doruCuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou — Ozndmenim (vyvesenim) na

tradnej tabuli Okresného tradu, resp. na webovom sidle Okresného vradu a to z dévodu, Ze sa
nepodarilo zistit’ pobyt u€astnika konania.

Adresatom pisomnosti: Pavol Bajza

Maéria BaStugova, rod. Bajzova

sa dorucuje vyvesenim na uradnej tabuli Okresného tradu Trenéin, odboru opravnych
prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin a webovej stranke Okresného dradu Trendin:
http:/www.minv.sk/.

Pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni. Posledny deii tejto lehoty je dilom doruéenia.
Vyvesené: 05 -12- 2024
Zvesengé:

Okresny urad Trend&in
odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3
911 01 Trendin

veduca odboru

Priloha:
Rozhodnutie ¢. Xo 14/2024






OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin

Cislo spisu Trenéin
OU-TN-O0P5-2024/051751-002 05. 12. 2024

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani 8. Xo 14/2024

Popis konania / Uéastnici konania

1. Anna VeliCova, Stred 50/21, 017 01 PovaZska Bystrica

2. Miroslav Hoferik, Ul. Sladkovidova 635/103, 018 61 Beluga

3. Pavol Bajza ~ doru€ovanie formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
{(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov

4. Méria BaStugova, rod. Bajzova — dorudovanie formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov

Vyrok

Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ako organ prisluny podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastrélny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podl’a § 58 ods. 1 zakona & 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, o odvolani Anny Veli¢ovej, bytom Stred
50/21-14, 017 01 Povaiské Bystrica, zo difa 01.10.2024, proti rozhodnutiu Okresného tiradu Puchov, katastralneho
odboru €. X 53/2024 zo diia 11.09.2024, ktorym bola vykonana oprava chyb v katastralnom operéte, takto

rozhodol:

odvolanim napadnuté rozhodnutie &. X 53/2024 zo diia 11.09.2024 vydané Okresnym tiradom Ptichov, katastralnym
odborom s poukdzanim na § 59 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov zrufuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Okresny tirad Pachov, katastralny odbor (dalej len ,,prvostuptiovy spravny organ®), vydal dfia 11.09.2024 napadnuté
rozhodnutie v konani o oprave chyb v katastralnom operéate podla § 59 ods. 2 pism. a) a § 59a ods. 1 zdkona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , katastralny zakon*), oznadenom ako sp. zn. X 53/2024, ktoré bolo zaaté
listom zo dfia 11.07.2024 z vlastného podnetu prvostupiiového spravneho orgénu na ziklade predetrenia tidajov
katastra nehnutelnosti.

Prvostuptiovy spravny orgén upovedomil diia 11.07.2024 ugastnikov konania: Annu Veli¢ovt, Stred 20/21, 017 01
PovaZska Bystrica, Mariu BaStugovu a Pavla Bajzu o zadati konania o oprave chyby v katastrdlnom operéte pre
katastralne Uzemie BeluSa. Ozndmil im, Ze ide opravu chyby tykajiicu sa nehnutel'nosti vedenej v liste vlastnictva
Lislo 6063 (dalej len ,,LV €. 6063%), parcely registra E KN &. 4509/500. Uviedol, Ze predmetnd parcela je evidovani v
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subore popisnych informécif katastra nehnutePnosti (d’alej len ,,SPI KN*), ale nie je evidovana v stibore geodetickych
informécii katastra nehnutelnosti (d’alej len ,,SGI KN*) a to vo vektorovej mape uréeného operatu pre k. 1. Belusa.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v pozemkovokniznej vlozke (d'alej len ,,PK vlozka™) €. 759 v k. 1.
Beluga bola zapisana pozemkovoknizna (dalej len ,,PK*) parcela &. 4509, rola, bez uvedenia vymery. V rokoch
1991-2000 prebiehalo v k. 1. BeluSa konanie o pozemkovych upravach, vysledkom ktorého bol zjednoduSeny
register povodného stavu (d’alej len ,,ZRPS*) pre k. u. Belu$a, schvéleny Rozhodnutim &. C2000/00020-IR-1-
A-50 zo diia 28.02.2000 o schvaleni ZRPS v k. 1. Belusa, ktory vydal Okresny trad Puchov, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a do evidencie KN bol zapisany pod &islom zmeny 200/00. Dalej
prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze schivileny ZRPS pozostaval z pisomnej &asti a grafickej Casti. V grafickej
gasti bola vyhotovena vektorova katastrilna mapa (d'alej len ,,VKM®), do ktorej boli zobrazené parcely registra C
KN a vektorova mapa uréeného operatu (d’alej len ,,VM UOQO*), do ktorej boli zobrazené tie pévodné PK parcely,
ktoré neboli do toho &asu majetkovopravne usporiadané ako parcely registra C KN. Dodal, Ze predmetom ZRPS
boli len pozemky umiestnené v extravilane.

Prvostuptiovy spravny orgédn konstatoval, Ze pdvodnt PK parcelu &. 4509 rozdel’ovala hranica zastaveného tizemia
obce a ta &ast’ pévodnej PK parcely &. 4509, ktora bola umiestnend v extravildne, sa zdpisom schvéleného ZRPS do
KN zapisala do LV &. 6063 ako parcela registra E KN &. 4509, orna pdda o vymere 408 m? Neskér bola precislovana
na parcelu E KN &. 4509/500. Zvy3nej Gasti parcely, ktora bolo umiestnend v intravildne a stala sa neskor predmetom
konania ROEP pre k. 11. Belu3a, do KN zapisaného pod ¢islom zmeny 112/04, bolo pridelené parcelné Eislo 4509/501.
Prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze vlastnicke pravo k parcele E KN &. 4509/500 bolo do LV €. 6063 zapisané
v prospech pévodnych vlastnikov z PK vlozky &. 759 — Pavla Bajzu, Mérie Bastugovej, rod. Bajzovej a Pavla Velita
(pravneho nastupcu povodnej PKV vlastnitky Anny Velidovej, rod. Bajzovej). Dodal, Ze spoluvlastnicky podiel
Pavla Veli¢a nadobudla tidastni¢ka konania Anna Veli¢ovi, ktora bola do LV &. 6063 zapisana pod &islom zmeny
564/02.

Dalej prvostupiiovy spravny orgin poukazal na skuto¢nost, Ze v konani ROEP vydal Obvodny pozemkovy trad
v Povazskej Bystrici dfia 20.02.2004 rozhodnutie & B04/00263-IR-2-A-50, ktorym bolo priznané vlastnictvo
vydrzanim podla § 11 ods. 1 zdkona NR SR &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 180/1995 Z. z.), k parceldm registra C KN ¢. 1463,
orna pdda o vymere 2373 m? a C KN & 1458/28, orné pdda o vymere 1330 m? Miroslavovi Hoferikovi v podiele
1/1. Z4pis bol zapisom schvaleného ROEP do KN vykonany do LV &. 7406.

Prvostuptiovy spravny orgin uviedol, Ze technickym podkladom k predmetnému rozhodnutiu bol geometricky plan
(dalej len ,,GP*) & 33485771-75/97. Poukézal pritom na skuto&nost, Ze vyhotovitel' predmetného GP vyhodnotil
priebeh hranice parcely & 4509/500 odlisne od priebehu, s akym bola tato parcela zobrazena vo VM UO a cell
parcelu & 4509/500 o vymere 292 m? zameral ako diel ,,1* do novo vytvorenej parcely registra C KN ¢, 1458/28 &im,
podla textovej Casti aj grafickej dasti predmetného GP, parcela E KN &. 4509/500 zanikla. Prvostupfiovy spravny
organ konstatoval, e nakolko nebolo rozhodnutie & B04/00263-IR-2-A-50 o priznani vlastnictva vydrzanim
zapisované do KN samostatne, ale bolo zapracované do vysledného schvaleného ROEP, bolo zruSené evidovanie
parcely &. 4509/500 len v SGI KN — parcela uZ nebola zobrazena do VM UO, ale nedoslo k zruSeniu predmetnej
parcely z SPI KN a predmetna parcela tak zostala zapisand v LV &. 6063.

Prvostupiiovy spravny organ v ozndmeni d’alej uviedol, Ze v roku 2021 pri kontrole siladu SPI KN a SGI KN zistil,
#e v SPI KN eviduje parcely, ku ktorym je zapisané vlastnicke pravo, ale tieto parcely nie su evidované v SGI KN.
Z dévodu, Ze ich nie je moZné zobrazit v SGI KN — vo VM UO, prvostuptiovy spravny organ k predmetnej parcele
zapisal pod &islom zmeny 225/21 obmedzujlicu poznamku o tom, Ze hodnovernost’ tidajov katastra o vlastnickom
préave k predmetnej parcele bola spochybnen4 a takéto udaje sa v zmysle § 71 ods. 3 katastralneho zdkona nesmu
d’alej pouZivat'.

Prvostupiiovy spravny organ tak konstatoval, Ze evidovanie predmetnej parcely v SPIKN je chybné a je v rozpore s
rozhodnutim & B04/00263-IR-2-A-50, vydanym na podklade GP &.33485771-75/97, ktorym bola celé parcela E KN
&. 4509/500 zamerana do novo vytvorenej parcely C KN &. 1458/28, ku ktorej bolo priznané vlastnictvo vydrzanim
inej osobe. Nakolko rozhodnutie & B04/00263-IR-2-A-50 je su¢ast'ou schvaleného ROEP, je evidovanie predmetnej
parcely zarovefi v rozpore s rozhodnutim &. B04/00263-057-IR-2-A-50, Z 633/04, zm.¢. 112/04.
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Prvostupilovy spravny orgdn oznamil u¢astnikom konania, Ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku majti moZnost
vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, a to do 15 dni odo diia
dorucenia upovedomenia. Uviedol, Ze maji moZnost nahliadnut’ do spisového materialu.

Zaverom oznamenia prvostupfiovy spravny orgén uviedol, Ze nakolko udastnici Méria Bastugova a Pavol Bajza
mu nie si zndmi, v liste vlastnictva k nim nie je zapisand spréva a spravny organ nevie uréit’ okruh ich pravnych
nastupcov, ktorf by vstupovali do ich prav a povinnosti v predmetom konani, je tymto ti¢astnikom konania oznidmenie
o zacati konania doruéované verejnou vyhlaskou.

Difa 13.08.2024 sa na prvostuptiovy spravny orgén dostavila ugastnitka konania Anna Veli¢ova spolu so svojou
deérou Ing. Annou Gélovou, za ielom nahliadnutia do spisu. Ugastni€ka si vyhotovila képie zo spisu a poZiadala
o termin vyjadrenia sa ku konaniu v lehote do 31.08.2024. O predmetom tikone bola spisana zépisnica, ktora je
sucast'ou administrativneho spisu zn. X 53/2024,

Diia 02.09.2024 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorudené od Anny Velidovej vyjadrenie k oznimeniu o
zaati konania, v ktorom uviedla, e na zaklade predtudovaného materialu jej nie je zrejmé, na zéklade ktorého
pravneho skutku sa Ziadatel' Miroslav Hoferik doZaduje nadobudnutia vlastnickych prav k pozemku podla PKV &.
759, ktorej je z 1/3 vlastnitkou. Poukézala na skutoSnost, Ze ju Ziadatel' nikdy nekontaktoval, nebola jej dorutend
Ziadna vyzva, ozndmenie, ndvrh zmluvy vo veci mozného obhospodarovania pozemkov, prenajatia alebo u¥ivania
z jeho strany. Uviedla, Ze tvrdenie Ziadatel'a o tom, %e mu pozemky patria, musia byt preto podloZené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa dé usudit,, Ze toto presved&enie Ziadatel'a bolo po celi vydrZaciu dobu dévodné.

Poukézala na skutocnost, Ze jednym z predpokladov vydrZania ako osobitného spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava zo zdkona je, Ze drZba musi byt oprévnend a okrem iného musi byt splnend podmienka dobrej viery dr¥itela,
Ze mu vec patri.

Zaverom svojho vyjadrenia dodala, Ze nie st splnené podmienky ustanovené zdkonom &. 180/1995 Z. z. v &asti
nadobudnutia vlastnictva k pozemkom vydrZanim. Konstatovala, e nakol'ko ide o sporné skuto&nosti na strane
Ziadatel'a a i€astnika spravneho konania, o spornej otédzke je na rozhodovanie prislusny okresny stid.

Diia 11.09.2024 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie & X 53/2024, ktorym vykonal opravu chyby v
katastrdlnom operate v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) a § 59a ods. 1 katastralneho zakona takto:

,»rusi zapis parcely registra E KN &. 4509/500, orna pdda, vymera 408 m=“

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pri vlastnej ginnosti zistil, Ze v SPI KN v k. 1. Belu$a eviduje parcelu E KN
¢. 4509/500, orna poda o vymere 408 m?, zapisani v LV &. 6063, ku ktorej je vlastnicke privo zapisané v prospech
Pavla Bajzu v spoluvlastnickom podiele Y2, Marie Bastugovej v spoluvlastnickom podiele 2/10 a Anny Veli&ovej v
spoluvlastnickom podiele 3/10. Uviedol, Ze predmetnd parcela je evidovana v SPI KN, ale nie je evidovans a podl’a
preSetrenia ju ani nie je moZné evidovat, v SGI KN, vo VM UO.

Dalej prvostuptiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze preSetrenim zistil, Ze v PK vloZke &. 759
v k. 0. BeluSa bola zapisand PK parcela &. 4509, rol'a, bez uvedenia vymery. V rokoch 1991-2000 prebiehalo v
k. 0. Belua konanie o pozemkovych tpravach, vysledkom ktorého bol zjednoduseny register povodného stavu -
ZRPS pre k. 11. Belusa, schvéaleny Rozhodnutim &. C2000/00020-IR-1-A-50 zo diia 28.02.2000 o schvileni ZRPS
v k. . Belusa, ktory vydal Okresny trad Puchov, odbor pozemkovy, pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva a
do evidencie KN bol zapisany pod &islom zmeny 200/00. Dalej prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze schvaleny
ZRPS pozostaval z pisomnej Casti a grafickej Casti. V grafickej &asti bola vyhotovena vektorova katastrilna mapa -
VKM, do ktorej boli zobrazené parcely registra C KN a vektorové mapa ureného operatu -VM UO, do ktorej boli
zobrazené tie p6vodné PK parcely, ktoré neboli do toho Sasu majetkovopravne usporiadané ako parcely registra C
KN. Predmetom ZRPS boli len pozemky umiestnené v extravilane. Dodal, Ze podkladom pre vyhotovenie VM UO
bola pévodna PK mapa, ktord nie je tvorend na matematickom zaklade, tzv. krokdrska mapa, ktora sa skenovala,
digitalizovala a transformovala.

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze pévodnu PK parcelu €. 4509 rozdelovala hranica zastavaného tizemia
obce a t4 Cast’ povodnej PK parcely 8. 4509, ktord bola umiestnena v extravilane, sa zipisom schvaleného ZRPS
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do KN zapisala do LV &. 6063 ako parcela registra E KN & 4509, ornd pdda o vymere 408 m? Neskér bola
predislovana na parcelu E KN &. 4509/500. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze vlastnicke pravo k parcele E
KN €. 4509/500 bolo do LV &. 6063 zapisané v prospech pdvodnych vlastnikov z PK vloZky €. 759 — Pavla Bajzu
v spoluvlastnickom podiele Y2, Marie Bastugovej, rod. Bajzovej v spoluvlastnickom podiele 2/10 a Pavia Velica
(pravneho néstupcu pdvodnej PKV vlastnitky Anny Velidovej, rod. Bajzovej ) v spoluvlastnickom podiele 3/10.
Dodal, Ze spoluvlastnicky podiel Pavla Veli¢a nadobudla ugastnitka konania Anna VeliGovéd na zaklade listiny D
1266/97, do KN zaevidovanej pod &. Z 2420/98, ktor bola do LV &. 6063 zapisana pod &islom zmeny 564/02.

Uviedol, Ze parcela E KN &. 4509 zapisana v LV &. 6063 bola pod &islom zmeny 32/01 pregislovana na parcelu E
KN &, 4509/500, nakolko tym &astiam pdvodnych PK parciel, ktoré boli umiestnené v intravilane a stali sa neskor
predmetom konania ROEP pre k. 1. Belusa, do KN zapisaného v roku 2004 pod &islom zmeny 112/04, boli pridelené
podlomenia ,,501%.

Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na skutoénost, Ze v konani ROEP vydal Obvodny pozemkovy trad
v PovaZskej Bystrici diia 20.02.2004 rozhodnutie ¢ B04/00263-IR-2-A-50, ktorym bolo priznané vlastnictvo
vydrzanim podPa § 11 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z.z., k parcelam registra C KN &. 1463, orna pdda o vymere 2373
m? a C KN &. 1458/28, orna pdda o vymere 1330 m* Miroslavovi Hoferikovi v podiele 1/1. Zapis bol zapisom
schvaleného ROEP do KN vykonany do LV &. 7406.

Prvostupfiovy spravny orgin uviedol, Ze technickym podkladom k predmetnému rozhodnutiu bol GP &.
33485771-75/97. Poukazal pritom na skutodnost, Ze vyhotovitel predmetného GP vyhodnotil priebeh hranice
parcely &. 4509/500 odligne od priebehu, s akym bola tato parcela zobrazena vo VM UO vyhotovenej v ZRPS-a celt
parcelu &. 4509/500 o vymere 292 m? zameral ako diel ,,1* do novovytvorenej parcely registra C KN &. 1458/28 ¢im,
podla textovej asti aj grafickej Casti predmetného GP, parcela E KN &. 4509/500 zanikla. Prvostuptiovy spravny
organ konstatoval, Ze nakolko nebolo rozhodnutie & B04/00263-IR-2-A-50 o priznani vlastnictva vydrZanim
zapisované do KN samostatne, ale bolo zapracované do vysledného schvaleného ROEP, bolo zruSené evidovanie
parcely & 4509/500 len v SGI KN — parcela uZ nebola zobrazena do VM UO vyhotovenej v konani ROEP, ale
nedoslo k zrufeniu predmetnej parcely z SPI KN a predmetn4 parcela tak zostala zapisand v LV &, 6063, ¢im bola
spbsobena chyba.

Prvostuptiovy spravny orgén v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v roku 2021 pri kontrole
stiladu SPI KN a SGI KN zistil, Ze v SPI KN eviduje parcely, ku ktorym je zapisané vlastnickeho pravo, ale
tieto parcely nie st evidované v SGI KN. Z dévodu, Ze ich nie je moZné zobrazit v SGI KN - vo VM UQ,
prvostuptiovy spravny organ k predmetnej parcele zapisal pod &islom zmeny 225/21 obmedzujiicu poznamku o tom,
Ze hodnovernost’ udajov katastra o vlastnickom prave k predmetnej parcele bola spochybnena a takéto udaje sa v
zmysle § 71 ods. 3 katastralneho zédkona nesmt d’alej pouZivat'.

Prvostupiiovy spravny orgén tak konstatoval, Ze evidovanie predmetnej parcely v SPI KN je chybné a je v rozpore
s rozhodnutim &. B04/00263-IR-2-A-50 zo dfia 20.02.2004, vydanym na podklade GP &. 33485771-75/97, ktorym
bola cel4 parcela E KN & 4509/500 tak, ako bol priebeh jej hranice preSetreny geodetom, zamerand do novo
vytvorenej parcely C KN &. 1458/28, ku ktorej bolo priznané vlastnictvo vydrZanim inej osobe. Nakol'ko rozhodnutie
& B04/00263-IR-2-A-50 je shidastou schvaleného ROEP, je evidovanie predmetnej parcely v SPI KN ziroveii v
rozpore s rozhodnutim & B04/00263-057-IR-2~-A-50 o schvéleni ROEP, ktoré bolo ako verejna listina zaevidované
pod &. Z 633/04 a do KN zapisané dita 26.05.2004 pod zm. &. 112/04.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupiiovy spravny orgdn vyjadril k ndmietkam odvolatelky vo
vyjadreni zo diia 02.09.2024 a uviedol, Ze predmetom konania o oprave chyby &. X 53/2024 nie je skutognost,, Ze sa
Miroslav Hoferik doZaduje nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej parcele, nakol'ko vlastnicke pravo k nej
mu bolo priznané uZ dita 20.02.2004 vydrZanim podl'a § 11ods. 1 zék. &. 180/1995 Z. z. rozhodnutim ¢&. B04/00263-
IR-2-A-50 zo diia 20.02.2004.

Uviedol, Ze vydr#anie ako spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava predstavuje origindrny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, &o znamena, e vlastnicke pravo nadobiidatela nie je odvodené a zavislé od vlastnickeho
prava jeho pravneho predchodcu a okamihom splnenia podmienok vydrzania zanikne vlastnicke préavo doterajsieho
vlastnika a vlastnikom sa stane dritel’. Dodal, Z¢ na skumanie splnenia podmienok vydrZania bol opravneny spravny
orgén, ktory predmetné rozhodnutie o vydrzani vydal.
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Prvostupiiovy spravny organ poukdazal na skutoénost, Ze nezasahuje v konani o oprave chyby do vlastnickych prav
ucastnikov konania, nakolko vlastnicke pravo k predmetnej parcele im zaniklo diiom 20.04.2004. Prvostupiiovy
spravny organ konstatoval, Ze konanim ¢&. 53/5024 len opravuje chybny udaj v KN, rusi zapis predmetnej parcely
v SPI KN, nakolko tato zanikla zameranim do parcely C KN &. 1458/28 ku dtiu, kedy bola novo zameran4 parcela
C KN &. 1458/28 priznana vydrzanim Miroslavy Hoferikovi.

Zéaverom odbvodnenia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze ak Udastnika konania Anna Veli¢ova povazuje
rozhodnutie &. B04/00263-IR-2-50 zo diia 20.02.2004 za nezakonné a chybné, nie je jej upreté domahat sa svojho
vlastnickeho prava k vydrZzanému pozemku podanim uréovacej Zaloby na stde.

Dria 04.10.2024 bolo prvostupfiovému spravnemu orginu dorudené odvolanie Anny VeliCovej (dalej len
»odvolatelka®), v ktorom uviedla, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti bolo v ramci ROEP vydané
rozhodnutie ¢. B04/00263-IR-2-A-50, ktorym bolo priznané vlastnicke pravo vydrZanim osobe Miroslav Hoferik,
aj pozemku E KN €. 4509/500.

Poukazala na skutoCnost, Ze aj napriek jej namietkam prvostuptiovy spravny orgdan neskiimal zdkonnost
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku a nevenoval pozornost’ ani tomu, Ze zapis vlastnickeho
préva v LV €. 6063 k pozemku E KN €. 4509/500 sved&i v prospech vlastnikov tam uvedenych, a teda aj odvolatelke,

Konstatovala, Ze vlastnicke pravo je absolitne a nikdy sa nepremi¢uje. Namietala, Ze spdsob nadobudnutia
vlastnictva osobou Miroslava Hoferika vypracovanim pochybného geometrického planu, ktory bol zapisany do KN
aj napriek jednoznaénému zépisu vlastnikov predmetného pozemku v LV &. 6063, je zjavne protizakonny.

Odvolatel’ka uviedla, Ze Ziadne z rozhodnuti uvadzanych prvostupfiovym sprivnym orgdnom ako rozhodnutia
tvoriace podklad pre napadnuté rozhodnutie o zruSeni zapisu E KN parcely &. 4509/500 jej neboli nikdy dorudené a
tak bola o svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku pozbavena bez toho, aby mala moZnost’ sa k takémuto
konaniu vyjadrit’ a uplatiiovat’ svoje prava.

Uviedla tiez, Ze ak uZ v pociatku bolo vlastnictvo k predmetnej parcele pochybne priznané osobe Miroslava Hoferika
a této skutoCnost’ bola dévodne spochybnena, mal firad v rdmci konania o oprave chyby v katastralnom operate tto
skuto¢nost’ zohl'adnit’ a vyhodnotit’ ju ako prekazku rozhodnutia — zruSenia zépisu E KN parcely &. 4509/500.

Zaverom svojho odvolania dodala, Ze pravny ukon — vydrZanie vlastnickeho prava osobou Miroslava Hoferika k
predmetnej parcele, resp. k pozemku oznadenom v pochybnom geometrickom pléne, ktory zodpovedal parcele &.
4509/500 v katastralnej mape, je protizakonné a to spdsobuje aj nezdkonnost vietkych nasledujicich rozhodnuti,
teda aj napadnutého rozhodnutia zo diia 11.09.2024 vydaného prvostuptiovym spravnym organom.

Prvostuptiovy spravny orgén s poukdzanim na § 57 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) predloZil odvolanie spolu s celym administrativnym
spisovym materidlom sp. zn. X 53/2024 na odvolacie konanie Okresnému tradu Trendin, odboru opravnych
prostriedkov (d’alej len ,,odvolaciemu spravnemu organu®). Odvolanie spolu s administrativnym spisom sp. zn.
X 53/2024 bolo odvolaciemu spravnemu organu doruené diia 30.10.2024 a tymto diiom zadala odvolaciemu
spréavnemu organu plynit’ zékonna lehota na vydanie rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgén preskiimal odvolanie a zistil, Ze bolo podané oprévnenou osobou a v&as. Odvolaci spravny
organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho porjadku preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostuptiového
spravneho organu, ktory ich vydaniu predchédzal, za pouZitia niZsie uvedenych pravnych predpisov.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tétne orginy moZu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1 sprévneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Sit povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti,
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Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s i¢astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje
préva a zaujmy Gginne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, ziéastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajli o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl’a § 14 ods. | spravieho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zéujmoch
alebo povinnostiach sa mé konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mbZe byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zadaté dilom, ked’ podanie u¢astnika doSlo spravnemu orgdnu
prisluinému vo veci rozhodnit’. Pokial’ sa konanie zaGina na podnet spravneho organu, je konanie zadaté ditom, ked’
tento organ urobil vodi G¢astnikovi konania prvy tikon.

Podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zagati konania spravny organ upovedomi vietkych znamych ucastnikov
konania, ak mu uéastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon,
upovedomi ich o zadati konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutodny stav veci a za tym
udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania.

PodPa § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spriavneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uiastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 39 ods. 2 katastralneho zdkona, okresny {irad vyznadi v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost' tidajov
katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

Podrla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad opravuje chybné
udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innost’'ou alebo &innostou inych §tatnych organov, notarov alebo inych
0s0b na zdklade chybnych podkladov okresného tGradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zéklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona, okresny tirad opravi idaje katastra uvedené v § 7, ak st v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na ziklade ktorej bol vykonany zépis do
latastra; to neplati, ak boli idaje zapisan€ podl'a § 42 ods. 6.

PodFa § 59 ods. 4 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby zaéne okresny tirad na navrh toho, koho prava st
udajmi katastra dotknuté, z viastného podnetu na zdklade prefetrovania zmien tidajov katastra podl'a § 57 alebo na
zaklade zistenia okresného tiradu v ramci svojej ¢innosti.

PodFa § 59a ods. 1 katastralneho zdkona, ak s podmienky na opravu chyby podl'a § 59 ods. 2 splnené, okresny urad
rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

PodPa §59a ods. 2 katastralneho zdkona, ak nie s podmienky na opravu chyby podPa § 59 ods. 2 splnené, okresny
tirad navrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatelovi dévod nevykonania opravy chyby.
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PodPa § 29 ods. 3 Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonéva zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, hodnovernost’ (idajov katastra podla § 39 ods.
2 zakona je spochybnend, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.
Odvolaci spravny organ podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. X 53/2024 i postup prvostuptiového
spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchadzal. V konani zistil také pochybenie prvostupiiového spravneho
organu, na zdklade ktorého bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostuptiovému spravnemu organu
na nové konanie. V postupe prvostupiiového spravneho organu bola zistena vada, ktord mala vplyv na zdkonnost'
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial’ ide o preetrenie skutkového stavu vo vztahu
k chronoldgii a historii zapisov stuvisiacich s predmetnou parcelou, toto preSetrenie prvostupfiovy spravny organ
vykonal spol'ahlivo, a dostatoéne a zrozumitelne sa s nim vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. V
konani bolo vSak odvolacim spravnym organom zistené porusenie § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 14 ods. 1, § 18 ods. 3,
§32 ods. 1 atym aj § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Po preskiimani spisového materialu v konani sp. zn. X 53/2024 odvolaci spravny organ konstatuje, Ze prvostuptiovy
spravny organ nekonal v celom konani so vSetkymi ti¢astnikmi konania, &im poruil ustanovenie § 14 spravneho
poriadku. Spravny poriadok v § 14 ods. 1 prizndva pravne postavenie ugastnika konania pomeme $irokému okruhu
os6b. Z ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
prédvom chrédnenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat, alebo koho prava, pravom chrdnené zaujmy alebo
povinnosti mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze s poukazom na SirSiu
definiciu i€astnictva ustanoveni v § 14 ods. 1 spravneho poriadku je Miroslav Hoferik z titulu jeho vydrZania parcely
E KN ¢. 4509/500 nositel'om prava byt ugastnikom spravneho konania. Odvolaci spravny orgén je toho nizoru, %e
ucastnikom konania ma byt aj z dévodu, Ze sa o jeho osobe pojedndva vo vyjadreniach ku konaniu & X 53/2024,
ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia &. X 53/2024.

Odvolaci spravny orgin zroveii uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgén k predmetnej parcele v LV &. 6063 vyznadil
obmedzujicu pozndmku v zmysle § 71 ods. 3 Katastralneho zdkona, o tom, Ze hodnovernost tidajov Kkatastra o
vlastnickom prave k predmetnej parcele bola spochybnend. Odvolaci spravny organ konstatuje, e v zmysle § 29
ods. 3 Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska®), hodnovernost’ Gidajov
katastra podl'a § 39 ods. 2 zakona je spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo
nehnutelnosti. S odkazom na predmetné ustanovenie Vyhlasky je zrejmé, Ze hodnovernost’ je prepojend na iny
vlastnicky titul a ak je v LV vyznaCend hodnovernost v zmysle § 71 ods. 3 katastrélneho zékona, mala by byt
sudasne vyznaCena aj duplicita, o v tomto pripade nebola. Zaroveti z uvedeného vyplyva, Ze hodnovernost bola
vyznacend vo vztahu k parcele E KN & 4509/500, ktorej vlastnicke pravo nadobudol vydrZanim préave Miroslav
Hoferik, a preto aj z tohto dovodu by mal byt Miroslav Hoferik igastnikom konania o oprave chyby v katastrdlnom
operate €. X 53/2024.

Rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu je v tak v tejto &asti v rozpore so zdsadou zdkonnosti upravenou v
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku ako aj so zdsadou stdinnosti upravenou v § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nakolko je Miroslav Hoferik ti¢astnikom konania a ide o riadne
konanie o oprave chyby v katastralnom operate, prvostuptiovy spravny orgén v novom konani upovedomi vietkych
ucastnikov konania o za€ati konania o oprave chyby v katastralnom operate &. X 53/2024 postupom v zmysle § 18
ods. 3 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedengho odvolaci spravny organ dospel k zdveru, Ze vietky vy$Sie uvedené nedostatky spdsobuji
vady, ktoré maj vplyv na zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

K predmetu konania o oprave chyby zn. X 53/2024 odvolaci spravny organ konStatuje nasledovné:
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Okresny firad méZe opravu v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona vykonat’ len vtedy, ak sa zisti pripadny
nesilad zapisanych tidajov s listinami, na zaklade ktorych bol v minulosti vykonany zapis do katastra nehnutel'nosti.
Je potrebné uviest, Ze konanie podl'a § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona sa tyka opravy takych tidajov, na
zéapis ktorych podmienky sice splnené boli, no pri ich zdpise do katastra nehnutelnosti doslo k prepisovej chybe zo
strany spravneho orgdnu. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze zapis do katastra nebol vykonany v stlade s listinou—a
to rozhodnutim €. B04/00263-IR-2-A-50 zo dila 20.02.2004 a pri zépise tejto listiny do katastra nehnutelnosti doslo
k chybe zo strany prvostuptiového spravneho organu. Prvostuptiovy spravny organ opomenul pri zépise schvaleného
ROEP vykonat zruSenie evidovania parcely E KN &. 4509/500 v SPI KN, nakolko vlastnictvo k predmetnej parcele
nadobudol vydrZanim dfia 20.02.2004 Miroslav Hoferik. Preto podmienky na opravu chyby v katastrdlnom operate
boli splnené tak, ako to uviedol prvostuptiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s vy&Sie uvedenym déva do pozomosti skutocnost’, Ze institit opravy chyby
v katastralnom operate sa tyka opravy takych dajov, na zapis ktorych podmienky sice splnené boli, no pri ich
zépise do katastra nehnutelnosti doglo k prepisovej chybe zo strany spravneho organu. Ugelom takejto opravy je
zabezpegit stilad idajov katastra s dokumentaciou katastralneho operatu. Uvedenti opravu chyby si vSak nie je moZné
zamiefiat’ so skiimanim stladu zdpisu v Katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, nakolko takéto opravnenie
prinéleZi jedine sudu v civilnom sporovom konani. Konanie o oprave chyby je vyluéne nesporové konanie a preto
jeho obsahom neméze byt rozhodovanie o uréeni prava k nehnutelnosti, &i rieSenie vlastnickych sporov, na tieto
spory su prislu§né sudy. Uvedené vyplyva aj z nesporového charakteru konania o oprave chyby v katastralnom
operate.

K namietkam odvolatel’ky, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani o oprave chyby neskumal zékonnost
nadobudnutia vlastnickeho préava k predmetnému pozemku, ani to, na zaklade akych hmotnopravnych predpokladov
bolo priznané Miroslavovi Hoferikovi vlastnictvo, uvadza odvolaci spravny organ nasledovné:

Odvolaci spravny organ upozoriiuje, Ze v konani oprave chyby v katastrdlnom operate nie je prvostupriovy spraviy
orgin opravneny skumat’ podmienky vydrZania a zdkonnost' nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku vydrZanim tak, ako to namieta odvolatelka vo svojom odvolani, na toto bol sposobily ten spravny organ,
ktory rozhodnutie o vydrZani v roku 2004 vydal. Na vysSie uvedené sprédvne vipozornil aj prvostupiiovy spravny
organ v od6évodneni napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie o vydrZani bolo do KN ako verejna listina zaevidované (ako sti¢ast’ schvaleného ROEP) pod €. Z 633/04
a do KN zapisané diia 26.05.2004 pod zm. &. 112/04. Je potrebné upozornit’ na skutoénost’, Ze prvostuptiovy spravny
organ nie je opradvneny pri zapise listin zdznamom (v konani ,,Z*) vyhotovenych inym orgénom (v tomto pripade
Obvodnym pozemkovym tradom) preskimavat’ vecnd spravnost’, zdkonnost’, pripadne platnost’ tychto listin. V
zmysle uvedeného nemal a ani nema prvostuptiovy spraviny organ pri zdpise verejnej listiny — ¢. B04/00263-IR-2-
A-50 zo diia 20.02.2004 pravomoc skiimat’ hmotnopravne podmienky vydrzania vlastnickeho prava v prospech
Miroslava Hoferika. Zdznam je v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 katastralneho zdkona evidenény tikon okresného
uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu a zdnik prav k nehnutelnostiam a okresny tirad nie je v zmysle zdkona
opravneny pri jeho zapise preskiimavat’ vecnil spravnost’, zakonnost, pripadne platnost’ zdznamovych listin, Z
uvedeného vyplyva, Ze kataster pri zdpise ROEP nepochybil, nakofko za jeho vyhotovenie a spravnost’ zodpovedal
prislusny orgén, kataster bol a je v pripade zépisu len orgénom evidencnym.

Z uvedeného dovodu hore uvedené namietky odvolatelky povaZuje odvolaci spravny orgdn za nestvisiace s
predmetom konania o oprave chyby podl'a § 59 ods. 2 pism. a) katastrédlneho zédkona.

Z obsahu administrativneho spisu 8. X 53/2024 vyplyva (poznamka na prilohe &. 3 — vypise z LV &. 6063), Ze v
pripade nezndmej u€astnitky Marie BaStugovej, rod. Bajzovej ma byt zo sidu vyZziadana listina &. D 148/88. Spis
viak neobsahuje informéciu o tom, &i bola skutogne listina & D 148/88 zo stidu vyZiadana, pripadne dorudovana.
Nakol'ko Marii Bastugovej bolo v konani & X 53/2024 ako neznamej vlastni¢ke dorutované formou verejnej
vyhlasky, je tito skutoénost’ podPa odvolacieho spravneho organu potrebné do konania doplnit’.

Odvolaci spravny orgén uvidza, Ze oprava chyby v katastralnom operate nema povahu univerzalneho opravného
prostriedku (deklarované v rozsudku Najvysieho spravneho stidu SR 48Zrk/4/2021 zo dfia 26. augusta 2022) a
nie je mozné si ju zamiefiat’ so skiimanim stiladu zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, nakolko
takéto opravnenie prinaleZi jedine stidu v civilnom sporovom konani. Konanie o oprave chyby je vyluéne nesporové
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konanie, a preto jeho obsahom neméZe byt rozhodovanie o uréeni prava k nehnutelnosti, &i rieSenie vlastnickych
sporov medzi idastnikmi konania, na tieto spory st prisluiné sudy.

Zaverom odvolaci spravny organ dodéva, Ze hoci prvostuptiovy spravny organ spravne posudil podmienky opravy
chyby podl'a § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona, v konani je potrebné postupovat’ sprivnym procesnym
postupom tak, ako to uviedol odvolaci spravny organ v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ s poukdzanim na vys§ie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat.

Toto rozhodnutie nie je moZné preskiimat’ stidom postupom podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Eva Plevova
vedica odboru
Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Anna Veli¢ov, Stred 50/21, 017 01 Povazskd Bystrica, Slovensk4 republika

Miroslav Hoferik, A. Sladkovica 635/103, 018 61 Belu3a, Slovenska republika

Nérodnd agentira pre siet'ové a elektronické sluZby, Ulica Kolldrova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny trad Piichov, katastralny odbor, Stefanikova 820, 020 01 Pachov 1
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