Okresny trad Tren¢in

odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 91101 Tren¢in

Dorucenie verejnou vyhlaskou

podl'a ustanovenia § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov.

Adreséatovi sa doru€uje pisomnost’ verejnou vyhlaSkou — Ozndmenim (vyvesenim) na
uradnej tabuli Okresného tradu, resp. na webovom sidle Okresného tradu a to z dévodu, Ze sa
nepodarilo zistit’ pobyt ti€astnika konania.

Adresdt pisomnosti: Valerie Phillips, Chandler West Whitten Street 1261, Arizona, USA

sa dorucuje vyvesenim na uradnej tabuli Okresného uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin a webovej stranke Okresného tradu Trendin:
http:/www.minv.sk/.

Pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené: 16 -02- 2026

Zvesené:
/e
JUDr. Eva Plevova
veduca odboru
Priloha;

Rozhodnutie zn. Xo 6/2025 zo dna 03.02.2026 a Upovedomenie o oprave pisomného
vyhotovenia rozhodnutia zn. Xo 6/2025



OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOQOV

Hviezdoslavova 3,911 01 Trenéin

Cislo spisu Trenéin
OU-TN-OOP5-2026/007921-002 03. 02. 2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / U€astnici konania

1. Ing. Soita KoStdlova, bytom Nova Ves nad Vahom &. 76, 916 31
2. Tomas Libant, Zabranie 153/9, 920 01 Hlohovec
3. Valerie Phillips, Chandler West Whitten Street 1261, Arizona, USA

Vyrok

Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ako organ prisluiny podPa § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zikon) v zneni neskorgich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona &
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov, o odvolani Ing. Sone Kogtdlovej,
bytom Nova Ves nad Vahom &. 76, 916 31, zo diia 04.12.2025, proti rozhodnutiu Okresného tradu Nové Mesto
nad Véhom, katastralneho odboru . X-15/2025 zo diia 14.11.2025, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu chyby
v katastralnom operite, takto

rozhodol:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie &. X-15/2025 zo diia 14.11.2025 vydané Okresnym tradom Nové Mesto nad
Véhom, katastrélnym odborom s poukdzanim na § 59 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor (d’alej len »prvostupriovy spravny organ‘), vydal diia
14.11.2025 napadnuté rozhodnutie v konani o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59a ods. 1 a ods. 2 zikona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zédkon®), oznagenom ako sp. zn. X-15/2025, ktoré bolo zadaté
na navrh Ing. Sone Kostalovej, bytom Nova Ves nad Vahom &. 76, 916 31 (d'alej len ,,navrhovatelka®), dorudeny
diia 02.10.2025 prvostupfiovému spravnemu organu.

Névrhom na zacatie konania zo dfia 01.10.2025 sa navrhovatePka domahala opravy vlastnickeho préava k parcelam C
KN ¢.784/2,785/1,785/3,786, 884/6 a 884/7, vedenych v liste vlastnictva &. 2179 (dalej len ,,.LV €. 2179%). Uviedla,
Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudla na zdklade darovacej zmluvy zn. V 1547/2009 (spravne podlaidajov katastra
— origindl LV €. 1075, ale aj podl'a pediatky Spravy katastra Nové Mesto nad Véhom o povoleni vkladu zo dia
08.09.2009 na predmetnej darovacej zmluve ma byt zn. V 1548/2009).
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Uviedla, Ze aktudlne s v LV ¢&. 2179 zapisani ini vlastnici a to Tom43 Libant, na zédklade darovacej zmluvy zn. V
781/2017 a 'V 2634/2021 a Valerie Phillips, rod. Blazitkova, na zaklade osvedd&enia o dediéstve zn. 6D 546/2013
(Z 168/2014).

Ziadala, aby prvostuptiovy spravny orgin preskiimal v3etky listiny a chronolégiu tykajice sa predmetnych
nehnutelnosti, najmé V 1548/2009, V 781/2017, V 2634/2021, Z 168/2014, ako aj prislusné geometrické plany a
protokoly ROEP. Ziadala presetrit’ vietky zmeny pri LV & 2179 a spristupnit’ kdpie tychto listin.

Dalej navrhovatel’ka ¥iadala uviest konkrétny pravny dévod a uiéastnikov zmeny vlastnika pri LV & 2179 a bez
preukazania jej nasledného prevodu Ziadala opravit' chybny zdpis na jej meno.

Navrhovatelka poZadovala pripojit’ ako stiast spisu vypis z podacieho/vkladového dennika k spisom V 1548/2009,
V78172017,V 2634/2021 a Z 168/2014, kompletné spisy, listiny zo zbierky listin, identifikéciu, auditnii stopu ISKN
k danym zdpisom, mapové vystupy ,,pred/po*,, identifikiciu zodpovednych oséb.

Poukazala, Ze LV ¢&. 2179 bol novo zaloZeny ako suhrn C KN parciel, ktoré vznikli z pévodnych E KN parciel
vedenych v LV €. 1075 a uviedla, Ze ide o identifikaciu a pregislovanie, nie o prevod vlastnickeho prava, ktoré malo
prejst kontinudlne na tych istych vlastnikov. Z uvedeného dévodu Ziadala o preskimanie identifikacie a potvrdenie,
z ktorych konkrétnych E KN parciel z LV &. 1075 boli vytvorené C KN parcely na LV &. 2179.

Prvostupfiovy spravny organ upovedomil Ozndmenim o zadati spravneho konania zo dila 14.10.2025 navrhovatel’ku
o zacati konania o oprave chyb v katastralnom operéte sp. zn. X 15/2025 pre katastralne uzemie Hradok. Oznamil
Jej, Ze preetril vetky dostupné pravne listiny a kongtatoval, Ze pozemky C KN &. 784/2, &. 785/3 evidované v LV &,
2179 v prospech vlastnikov Valerie Phillips a Tom4s Libant neboli predmetom darovacej zmluvy zn. V 1548/2009
a teda nikdy neboli vo vlastnictve navrhovatelky.

Uviedol, Ze pozemky C KN &. 785/1, &. 786 a &. 1436/1 boli pévodne evidované v LV & 1075 ako spolo¢né
nehnutelnosti podl'a zékona €. 97/2013 Z. z., pri¢om vlastnictvo k nim pod B85 bolo zapisané v prospech Mdrie
Zemanovigovej v podiele 16/894. Darovacou zmluvou zn. V 1548/2009 bol vklad povoleny diia 08.09.2009 a
vlastnictvo zapisané pod B53 v prospech navrhovatelky v podiele 16/894.

Prvostupiiovy spravny orgén d’alej v oznameni uviedol, Ze zdpisom geometrického planu & 43580718-16/2007 na
oddelenie parciel boli okrem iného, vytvorené z parcely registra E KN & 1436/1 o vymere 217557 m 2 parcely C
KN ¢. 884/6 a C KN ¢&. 884/7. Nasledne zépisom Osvedgenia vyhlasenia o vydrzani podla § 63 zikona SNR &.
323/1992 Zb. o notdroch a notérskej &innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,notéarsky
poriadok®), zn. N 216/2009, Nz 24001/2009 a geometrického plénu &. 43580718-16/2007 boli pozemok C KN ¢&.
785/1, 786, 884/6 a 884/7 zapisané do LV &. 183 v prospech vlastnika Stanislava BlaZicka a Stefanie Blazickovej.
Pozemok E KN ¢, 1436/1 o vymere 216712 m? zostal evidovany v LV &. 1075.

Dalej prvostuptiovy spravny orgéan v ozndmeni konstatoval, Ze na zéklade Osved&enia o dediéstve zn. 6D 546/2013,
pod zn. Z 168/2024 po porugitelke Stefanif BlaZigkovej sa stali vlastnikmi v LV &. 183 Jana Libantova v podiele
1/6, Valerie Phillips v podiele 1/6 a Stanislava Buckové v podiele 1/6. Nésledne darovacou zmluvou zn. V 781/2017
previedol Stanislav BlaZitek svoj podiel % na pozemkoch registra C KN &. 784/2, 785/1, 785/3, 786, 884/6 a 884/7
v prospech vlastnika Toma$ Libant, vlastnictvo sa zapisalo do LV &. 2179. Darovacou zmluvou zn. V 2634/2021
previedli Jana Libantové a Stanislava Buckové kazdé svoj podiel 1/6 v prospech Tomasa Libanta, vlastnictvo je
zapisané v LV €. 2179.

K Ziadosti navrhovatelky, aby bola zapisané ako vlastnik k dotknutym parcelam v LV &. 2179 na zaklade darovacej
zmluvy zn. V 1548/2009, ktorej vklad bol povoleny diia 08.09.2009, uviedol prvostuptiovy spravny organ, Ze diia
10.08.2009 prijal notarsku zépisnicu Osved&enia vyhlasenia o vydrZani zo dila 15.07.2009, ktora bola do katastra
nehnutel’nosti zapisana diia 21.10.2009 zdznamom zn. Z 1929/2009.

Prvostupfiovy sprévny organ poukazal na ustanovenia § 5 ods. 2 katastrdlneho zikona, podfa ktorych zdznam
Je tkon okresného tiradu plniaci evidendné funkcie, ktoré nemajii vplyv na vznik, zmenu ani na zénik prav k
nehnutelnostiam. Dalej poukazal na § 34 ods. 1 a § 36 ods. 1 katastrélneho zdkona a kongtatoval, Ze zaznamom sa
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do katastra nehnutefnosti zapisuji prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli na zaklade inych
pravnych skuto¢nosti, pri¢om vykonanie zdznamu mé len evidenéné tginky.

Upozornil, Ze vecnii spravnost’ alebo zdkonnost pripadne platnost zdznamovej listiny nie je organ katastra opréavneny
posudzovat.

V zmysle uvedeného prvostuptiovy spravny orgdn kon3tatoval, Ze podmienky na opravu chyby nie sii splnené a
navrh bude zamietnuty.

Zaverom oznamenia prvostuptiovy spravny orgén dodal, Ze navrhovatelka ma pravo v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k veci a k podkladom rozhodnutia. Zaroveti uviedol, Ze v pripade
potreby d'alSieho vysvetlenia moZe navrhovatel'ka kontaktovat' prvostupiovy spravny organ do 20.10.2025.

Dria 22.10.2025 bolo prvostupfiovému sprévnemu organu dorudené zo strany navrhovatelky podanie oznadené ako
»Vyjadrenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, k oznamenie o zagati spravneho konania X-15/2025 — navrh
na opravu chyby v katastrdlnom operdte (LV 2179, k. (. Hradok)*. Poukazala, Ze prvostupiiovy spravny organ v
oznameni o zacati konania jej dal lehotu na vyjadrenie do 20.10.2025, pri¢om ozndmenie jej bolo dorudené a¥ diia
21.10.2025. Ziadala preto, aby jej vyjadrenie bolo povaZované za véasné.

Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Jej vyjadrenie sa tyka vyluéne C KN parciel &. 785/1 a 786, pri ktorych Ziada
opravu chybného vlastnika. Poukézala pritom na poradie listin prijatych na konanie a namietala, Ze jej pravo z vkladu
povolencho diia 08.09.2009 je skorsie pred zaznamom zapisanym diia 21.10.2009.

Navrhovatelka poukazala na § 16 ods. 1 katastralneho zdkona tykajiici sa postidenia zrejmych nespravnosti pri
zazname, nakolko v €ase vykonania zdznamu bol uz povoleny vklad v jej prospech a tato skutoénost mala branit
vykonaniu zdznamu.

Dale;j poukézala na spbsob zapisu prév k nehnutelnostiam, § 41 katastralneho zékona tykajici sa poradia zapisu prav
k nehnutelnostiam, na skuto¢nost, Ze na zapis mo#no pouzit' len listiny bez chyb v pisani, poditani a inych zrejmych
nespravnosti, na definiciu opravy chyby podla § 59 katastralneho zikona, ako aj na definiciu geometrického planu.

S poukazom na uvedené navrhovatelka vo svojom vyjadreni navrhovala opravit chybu v katastralnom operite,
nakol’ko vklad povoleny diia 08.09.2009 predchadza zéznamu vydrZania zapisanému dita 21.10.2009 a pri tej istej
nehnutel'nosti ma podl'a § 41 katastralneho zékona prednost’ skoria listina, pri€om zaznam nemal byt vykonany
pre zrejmu nespravnost’ podla § 16 ods. 1 katastralneho zakona.

Zaroven Ziadala vo vzt'ahu k d’al$im parcelam, ak zostant predmetom konania, doplnit spis o tpln’ identifikaciu E
KN parciel na nasledné C KN parcely, overeny geometricky plan a dorudovanie v konani o vydrzZani, ako aj vyZiadat’
listiny podl'a § 20 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zakona a dorugit’ jej ich na vyjadrenie.

Dria 27.10.2025 bolo prvostuptiovému spravnemu orgénu doruéené zo strany navrhovatelky podanie oznaéené ako
»Doplnenie dékazov k vyjadreniu podFa § 33 ods. 2 (spis X-15/2005)%, v ktorom uviedla, Ze uz podané vyjadrenie
zo difa 22.10.2025 dopiiia o Vypis zLV €. 1025 a Dediéské rozhodnutie v prospech Anny Bendkovej, ktoré obsahuje
vypoCet pdvodnych vloZiek a parciel v k. u. Hradok vo vztahu k jej rodine.

Ziadala, aby prvostupiiovy spravny organ doplnil spis o identifikaciu parciel E KN na nasledné C KN parcely &.
785/1 a 786, overeny geometricky plan s overovacou doloZkou a historické LV pred/po, aby bola zjavna viizba z
dedicskej vlozky na dnesné C KN parcely.

Dodala, Ze ,,v OCR vypise LV 1025 je &islo vkladu zachytené nepresne, zdvizné je znenie originalnej darovacej
zmluvy/rozhodnutia o povoleni vkladu priloZené v spise.«

Diia 14.11.2025 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie & X-15/2025, ktorym v zmysle § 59a ods. 1 a ods.
2 katastralneho zdkona zamietol navrh na opravu chyby v katastralnom operate.

Prvostupfiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na preSetrenie skutkového stavu vo
vztahu k chronolégii a histérii zapisov suvisiacich s predmetnymi parcelami (presetrenie uvedené uz v obsahu
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Oznémenia o zadati konania zo diia 14.10.2025). Dalej poukézal na obsah vyjadreni navrhovatelky zo diia
22.10.2025 a zo diia 27.10.2025.

Prvostupriovy spravny orgén sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia venoval zasade priority zdpisov ustanovenej
v § 41 ods. 2 katastralneho zdkona, podla ktorej sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisuji v poradi, v akom
sa okresnému tdradu dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku préva k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Uviedol, Ze pre uplatnenie zésady priority zdpisov je rozhodujtci jedine &asovy moment dorudenia navrhu na vklad
a névrhu na vykonanie zdznamu, a to bez ohl'adu na to, &i boli dorudené v listinnej alebo v elektronickej podobe.
Momentom dorucenia ndvrhu na vklad alebo ndvrhu na vykonanie zdznamu je datum a &as prijatia organom Kkatastra.

Poukdzal, Ze navrhovatelka bola zapisana ako vlastnik k dotknutym parcelam C KN ¢. 785/1a¢. 786 vLV &.2179 na
zéklade darovacej zmluvy zn. V 1548/2009, ktora bola prijata spravnym organ dita 23.07.2009, vklad bol povoleny
dria 08.09.2009.

Dia 10.08.2009 spravny orgén prijal notarsku zépisnicu Osved&enia vyhldsenia o vydrzani podPa § 63 notérskeho
poriadku, N 216/2009, Nz 24001/2009, ktora bola do katastra nehnutelnosti zapisana zdznamom zn. Z 1929/2009
diia 21.10.2009.

V zmysle uvedeného prvostupfiovy spravny orgin konstatoval, e zdsada priority zapisov prav k tej istej
nehnutelnosti porusena nebola.

Dalej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia prvostupriovy spravny organ poukdzal na § 5 ods. 2 katastralneho
zékona, podl'a ktorého sa zdznamom do katastra nehnutelnosti zapisuji prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli na zdklade inych pravnych skutoénosti. Vykonanie zdznamu ma len evidenéné ucinky,
priom vecni spravnost’ alebo zakonnost pripadne platnost’ zaznamovej listiny viak organ katastra nie je opravneny
posudzovat’. Poukézal, Ze poZiadavka na opravu chyb v pisani, po&itani a inych zrejmych nespravnosti je namieste
len vtedy, ak sa tieto chyby tykaji relevantného jadra listiny v takom rozsahu, ktory by robil obsah listiny nejasnym.

Uviedol, Ze podla § 28 pism. a) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 461/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zikona SNR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutePnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Vyhlaska &. 461/2009 Z. z.“Ybolov
Case zdpisu do katastra nehnutelnosti na vykonanie zdznamu spdsobilé osved&enie notara s odkazom na § 56 ods. 1
pism. g) notarskeho poriadku, upravujiici osved&enie vyhlésenia o vydrzani v § 63 predmetného zakona.

Konstatoval, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrZani, ktoré sa v ase zapisu do katastra nehnutePnosti vydavalo
formou notdrskej zdpisnice, muselo podla notérskeho poriadku obsahovat' vyhlasenie vidastnika, Ze splnil podmienky
vydrZania, vyjadrenie obce, v ktorej katastrdlnom Gizemi sa nehnutelnost’ nachadza a vyjadrenie pravnickej osoby,
ktord je prisluSnd na sprévu nehnutelnosti alebo mé pravo nakladat' s nehnutePnostami, %e nemaju k vzniku
vlastnickeho prava vyhrady. Notér formou notdrskej zépise na zéklade predloZenych listin osvedéil splnenie
podmienok a uviedol, ktoré podmienky osved&oval a akym spésobom bolo ich splnenie preukazané. Tieto listiny
uZ netvoria prilohu k notarskej zapisnici a spravnemu orgdnu zo Ziadneho z ustanoveni katastralneho zakona
nevyplyvalo a ani v sti¢asnej dobe nevyplyva povinnost tieto listiny poZadovat’ od wi¢astnika, obce alebo iného
organu.

Prvostupiiovy spravny orgén d’alej poukazal, Ze pozemok C KN &. 785/1 a &. 786 boli zapisané v liste vlastnictva &.
1075 ako spoloéna nehnutelnost’ podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich
predpisov. Spolocnostou nehnutelnostou je jedna nehnutelnd vec, ktord pozostiva z viacerych samostatnych
pozemkov, obhospodaruje a naklada s fiou spologenstvo alebo prévnick4 osoba. Najvyssim organom spolodenstva
Je zhromazdenie, do jeho pdsobnosti patri tieZ rozhodovat’ o oddeleni &asti spoloénej nehnutePnosti, ak ide o prevod
vlastnickeho prava k pozemku zastavenému stavbou.

Prvostupfiovy sprévny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia k Ziadosti navrhovatelky o identifikaciu parciel
poukazal na § 35 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona a uviedol, Ze identifikiciu je potrebnd priloZit' k navrhu
na vykonanie zaznamu vtedy, ak zo zaznamovej listiny vyplyva vlastnicke préavo k takému pozemku, ktory nie je
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evidovany v katastri nehnutelnosti, teda v stibore popisnych a geodetickych informécii. Z uvedeného vyplyva, e
identifikdcia parciel sa vyhotovuje vtedy, ak vlastnickeho pravo k nehnutel'nostiam nie je zapisané v liste vlastnictva
v registri C alebo v registri E. Poukézal, Ze zapisom ROEP sa \idaje o nehnutePnostiach a vlastnicke prava k
nim zapisané na listoch vlastnictva a identifikécie parciel uz nevyhotovuji. Vynimku tvori poziadavka na spitnu
identifikdciu pre Gcely restitucie a poZiadavky zo siidu, pritom namiesto identifikdcie sa vyhotovuje geometricky
plén. Dodal, Ze ROEP bol v katastralnom uzemi Hradok zapisany na zaklade rozhodnutia &. 02/2006/ROEP diia
30.09.2006.

Dalej prvostupiiovy spravny orgéan poukézal na § 67 ods. | a ods. 2 katastralneho zikona a uviedol, Ze geometricky
plén €. 43580718-16/2007 na oddelenie parciel & 784/1, 2, 785/1,2,785/3, 786, 884/1,2 ,6, 7 a urdenie vlastnickeho
prava, ktory bol podkladom pri zépise kiipnej zmluvy zn. V 757/2008 a stéasne podkladom pri zapise notarskej
zépisnice zn. Z 1929/2009. Predmetnym geometrickym plénom boli rieSené len tie nehnutelnosti & prava k nim,
ktoré boli dotknuté samotnou kiipnou zmluvou resp. notérskou zapisnicou.

K namietke navrhovatelky o nespravne evidovanom ¢&isle vkladu darovacej zmluvy zn. V-1548/2009 uviedol
prvostupiiovy spravny orgén, Ze navrhovatelka v ndvrhu na opravu chyby ako aj vo vyjadreni k oznameniu cituje
vkladové konanie zn. V-1547/2009. Poukézal, Ze vkladové konanie zn. V-1547/2009 sa tykalo inych uéastnikov,
parciel a iného katastralneho izemia. Dodal tieZ, e navrhovatelka ¥iadala opravit’ chybny zapis pri parceldch C
KN ¢&. 785/1 a 786, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy oznaCenej v zbierke listin ako vkladové konanie zn.
V-1548/2009, prijaté a vedené aj v systéme WRKN (elektronické registre o katastrdlnom konani) ako vkladové
konanie zn. V-1548/2009.

K doplnenym dékazom (LV ¢&. 1025, dedi¢ské rozhodnutie zn. D 643/70 a pkn. vlozka &. 208) uviedol prvostuptiovy
spravny organ, Ze tieto po postideni povaZuje pri rozhodovani za irelevantng. Konstatoval, Z¢ pozemky C KN &.
785/1 a &. 786 nie st evidované a ani neboli nikdy evidované v LV &. 1025, ani v pkn. vloZke &. 208 a ani neboli
predmetormn dedenia v rozhodnuti zn. D 643/70.

K poZiadavke navrhovatelky, aby prvostupiiovy spravny orgdn vyZziadal od inych organov listiny v zmysle § 20 ods.
1 pism. a) katastrdlneho zakona a zaslal jej ich na vyjadrenie, uviedol prvostupiiovy spravny orgin, Ze z ustanovenia
predmetného paragrafu vyplyva, Ze obce nemajii povinnost’ zasielat organom katastra akékol'vek listiny dotykajiice
sa nehnutelnosti alebo prav k nim, ale len také, ktoré si sposobilym podkladom pre vykonanie zapisu do katastra.
Podla § 20 ods. 1 pism. a) katastralneho zékona ide o zasielanie rozhodnuti alebo listin, ktoré st sami osebe spsobilé
byt’ zdznamovymi alebo poznamkovymi listinami. Aviak notarska zapisnica nie je ani rozhodnutie, verejna listina
ani ind listina tykajtica sa nehnutelnosti alebo prav k nim, ktort by vydala obec. Ale je pisomny zédznam o pravnom
tikone, ktory vyhotovuje notdr na zéklade vyhldsenia Gastnikov. Dodal, Ze z ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a)
katastralneho zékona nevyplyva pre spravne orgdny povinnost vyZadovat listiny od obce, ktoré obec nevydala a
nie je ani G¢astnikom tychto zmlav.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej prvostupiiovy spravny orgén poukdzal na § 36 ods. 1 a ods. 2
katastrélneho zdkona a konstatoval, Ze konanie o zdzname Je jednostuptiové a proti Ziadnemu zo spdsobov jeho
ukonéenia, ¢i uZ procesnému alebo meritérnemu, nie je pripustny Ziadny riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok. To vSak neznamend, Ze zdkonnost' vykonania alebo nevykonania zdznamu nemohla byt presktimatelna.
Zakonnost opatreni vydanych v konani o zdzname mo¥e byt preskimana spravnym stidom alebo prokuratorom.
Zaverom prvostupiiovy spravny organ poukézal na § 59a ods. 2 a § 59 ods. 2 katastralneho zakona.

Diia 04.12.2025 bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorucené odvolanie navrhovatelky (dalej len
»odvolatelka“), v ktorom uviedla, e Ziada, aby odvolaci spravny organ zrusil a vratil odvolanim napadnuté
rozhodnutie zn X 15/2025 na nové rozhodnutie v stilade s §41,8 16 ods. 1 a § 59 katastralneho zédkona. Pripadne
Ziadala, aby odvolaci spravny orgén opravil chybny zépis vlastnika k predmetnym parceldm v prospech odvolatelky,
ked’ jej vklad zn. V-1754/2009 m4 podla § 41 katastralneho zakona prednost’ pred neskor§im zdznamom vydrZania
zn. Z-1929/2009, pri¢om zaznam nemal byt pre zrejmi nespravnost podla § 16 ods. | katastrilneho zikona
vykonany.

Poukdzala na chronolégiu dorugeného névrhu na vklad darovacej zmluvy a vykonaného zdznamu vydrZania a
opétovne uviedla, Ze vklad povoleny dia 08.09.2009 predchadza neskorsiemu zaznamu vydrZania diia 21.10.2009.
Namietala nespravne pravne postuidenie zésady priority zapisov, ked sa prvostupfiovy spravny orgdn v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s koliziou Gginkov a to existujicim pravnym stavom z vkladu oproti néslednému zdznamu,
a preto je napadnuté rozhodnutie pravne nespravne.
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Dalej odvolatelka namietala zrejmi nesprivnost’ pri zdzname a povinnost kontroly uvedend v § 16 ods. I
katastralneho zakona, podl'a ktorej bol organ katastra povinny posidit, & listina neobsahuje zrejmé nespravnosti a
¢i ma predpisané naleZitosti. V &ase vydrZania uZ existoval povoleny vklad v jej prospech a preto tdto zrejm4 kolizia
mala bréanit’ vykonaniu zdznamu. Nevykonana kontrola je dévodom na opravu chyby podla § 59 katastrdlneho
zékona.

Namietala tieZ netiplné zistenie skutkového stavu a porusenie § 3, § 32 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
ked' si prvostupiiovy sprivny orgin nevyZiadal cely notirsky spis N 216/2009, nepreukizal doruovanie
vydrZanie odvolatelke, nevykonal poZadovant identifikéciu a nevyhodnotil predloZené dékazy preukazujice ret'az
nadobudacich titulov, ked’ ich oznagil za irelevantné.

Namietala tieZ, Ze prvostupiiovy spravny orgén porusil jej pravo vyjadrit sa v § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’
v oznameni o zacati konania uréil lehotu na vyjadrenia sa do 20.10.2025, priom jej bolo oznimenie doru¢ené az
dia 21.10.2025.

Dalej odvolatelka namietala poruSenie § 41 katastrilneho zédkona, ked’ ma podla nej prednost’ skorsia listiny s
trvalymi i¢inkami — jej povoleny vklad zo diia 08.09.2009, pred neskor$im zdznamom zapisanym diia 21.10.2009.
Navrhla doplnit’ dokazovanie o vyZiadanie si celého notérskeho spisu zn. N 216/2009 tykajici sa vydr#ania, vratane
datumov doru€ovania dotknutym osobam, podkladov dobromyselnosti drzby ako aj dokazov vyvesenia a zvesenia
zoznamu adresatov. Ziadala tieZ o auditnti stopu ISKN ku vkladu darovacej zmluvy a zdznamu Osved&enia o
vydrZzani, vykonanie identifikécie a ponechanie poznamky spornosti k dotknutym nehnutelnostiam.

Nasledne prvostuptiovy spravny organ predloZil podl'a § 57 spravneho poriadku listom zo diia 09.12.2025 odvolanie
spolu s celym administrativnym spisovym materidlom sp. zn. X 15/2025 na odvolacie konanie Okresnému
tradu Trengin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®). Uvedené bolo odvolaciemu
spravnemu organu dorucené diia 15.12.2025, zaevidované pod &. Xo 6/2025 a tymto diiom zadala odvolaciemu
spravnemu orgénu plynut’ lehota na vydanie rozhodnutia v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ preskiimal odvolanie a zistil, Ze bolo podané opravnenou osobou a v&as. Odvolaci spravny
organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostupniového
spravneho organu, ktory ich vydaniu predchédzal, za pouZitia niZSie uvedenych pravnych predpisov.

PodPa &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mdZu konat iba na zaklade \istavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgény postupujii v konani v stlade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chrénit’ zaujmy 3tétu a spolognosti, préva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podfa § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy sii povinné postupovat’ v konani v tizkej sudinnosti s iéastnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost', aby mohli svoje
prava a zdujmy u€inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a pouenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgény dbajti o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podrla § 14 ods. 1 sprévneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, prévom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho préva, privom chrinené zéujmy alebo povinnosti mdzu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chrénenych zéujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukaze opak.
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Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zadaté ditom, ked’ podanie Gi¢astnika doglo spravnemu organt
prisluSnému vo veci rozhodnit’. Pokial’ sa konanie zagina na podnet spravneho orgénu, je konanie zagaté diiom, ked’
tento organ urobil voci ticastnikovi konania prvy ukon.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zagati konania sprévny organ upovedomi vietkych znamych udastnikov
konania, ak mu G&astnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon,
upovedomi ich o zadati konania verejnou vyhlagkou.

Podrl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit presne a tiplne skutodny stav veci a za tym
celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 sprévneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Gestné vyhlasenia, ako aj skutotnosti vieobecne zname alebo zndme spravnemu orginu
z jeho uradnej Einnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem \idajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vieobecne zndme skuto€nosti a st pouZitelné na préavne Géely. Tieto tidaje nemusi Gdastnik konania a zadastnens
osoba sprévnemu orgénu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgénom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povaZuji za skuto¢nosti zndme spravnemu orgénu z tradnej &innosti, ktoré nemusia Gastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprévny orgén je povinny dat’ uastnikom konania a Zlcastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 5 sprévneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podFa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vietky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi a ostatymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovaf predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutognosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami agastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 katastrélneho zékona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny tirad opravuje chybné
tdaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innostou alebo &innostou inych Statnych organov, notdrov alebo inych
0s6b na zéklade chybnych podkladov okresného viradu. Oprava chyby sa vykond zdpisom do katastra na ziklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podl'a § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, okresny tirad opravi udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36
ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoglo od zapisu do katastra zdiznamom k zmene vlastnickeho prava

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby zacne okresny trad na navrh toho, koho préva su
tidajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade predetrovania zmien udajov katastra podl'a § 57 alebo na
zéklade zistenia okresného uradu v ramci svojej éinnosti.

Podl'a § 59a ods. 2 katastrélneho zékona, ak nie st podmienky na opravu chyby podl'a § 59 ods. 2 splnené, okresny
urad névrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatel'ovi dévod nevykonania opravy chyby.

Podla § 63 pism. c) notarskeho poriadku, osved&enie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
o vydrZani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zépisnice. Notarska zéapisnica
musi obsahovat uvedenie diia, ktorym wigastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.
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Odvolaci spravny organ podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie zn. X 15/2025 i postup prvostupiiového
sprvneho orgénu, ktory jeho vydaniu predchadzal. V konani zistil viaceré pochybenia prvostupiiového spravneho
organu, na zaklade ktorych bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit prvostupiiovému spravnemu orgénu
na nové konanie. V postupe prvostuptiového spravneho organu boli zistené vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny orgén zistil porusenie § 3 ods. 1 a2, § 3 ods. 5, § 14 ods. 1, §
18 ods. 3, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona.

Odvolaci spravny orgdn povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o presetrenie skutkového stavu vo vztahu
k chronolégii a histérii zépisov sivisiacich s predmetnou parcelou, toto preSetrenie prvostupfiovy spravny orgén
vykonal spol'ahlivo a dostato¢ne. Zaroveti odvolaci spravny organ poukazuje, Ze prvostupfiovy spravny orgén sa
podrobne a vhodne vyjadril k zapisu osved&enia vyhlasenia o vydrzani, k podmienkam tohto zapisu, k pravomociam
prvostupiiového spravneho orgdnu, ktoré mu vyplyvajii z ustanoveni katastrélneho zékona pri vykonani zapisu v
konani ,,Z%. Zaroveil sa prvostupfiovy spravny organ dostatoéne vyjadril aj k Ziadosti navrhovatelky tykajicej sa
identifikacie alebo vykladu § 20 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

V konani bolo v8ak odvolacim spravnym organom zistené porusenie § 3 ods. 1 a 2, § 3 ods. S, § 14 0ds. 1, § 18 ods.
3,§32 0ds. 1, § 33 ods. 2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona.

Po preskiimani spisového materidlu v konani sp. zn. X 15/2025 odvolaci spravny organ konstatuje, Ze prvostupiovy
spravny orgédn nekonal v celom konani so vietkymi astnikmi konania, &m porusil ustanovenie § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Spravny poriadok v § 14 ods. | prizndva prévne postavenie vidastnika konania pomerne
Sirokému ckruhu oséb. Z ustanovenia § 14 ods. | spravneho poriadku vyplyva, ¥e astnikom konania jeten, o
koho prévach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Odvolaci spravny organ uvadza, 7e s poukazom
na SirSiu definiciu Gi¢astnictva ustanovent v § 14 ods. 1 spravneho poriadku st Valerie Phillips, bytom Chandler West
Whitten Streeet 1261, Arizona, USA a Toma$ Libant, bytom Zabranie 153/9, 920 01 Hlohovee, z titulu podielového
spoluvlastnictva parciel C KN &. 785/1 a &. 786 zapisanych v LV &. 2179 nositePmi préva byt tiéastnikmi spravneho
konania. Uastnikmi konania maju byt aj z dévodu, Ze navrhovatel'ka poZadovala zapisat’ vlastnicke pravo vo svoj
prospech k tym parceldm, ktoré st v ich spoluvlastnictve zapisané v LV &. 2179. Tak Valerie Phillpis ako aj Tomas
Libant st pravni néstupcovia pdvodnych uastnikov notérskej zapisnice Osvedgenia vyhlasenia o vydrzani zapisanej
v konani zn. Z 1929/2009.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je tak v tejto &asti v rozpore so zasadou zakonnosti upravenou v §
3 ods. 1 spravneho poriadku ako aj so zésadou stéinnosti upravenou v § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Prvostupfiovy sprévny organ postupoval v rozpore s ustanovenim § 14 ods. | spravneho poriadky, aj so zakladnou
zasadou spravneho konania - so zdsadou sii€innosti podla § 3 ods. 2 spréavneho poriadku, nakolko nekonal vobec s
pravnymi ndstupcami po zosnulych vlastnickach a takymto konanim porusil prvostupfiovy spravny organ aj zdsadu
rovnosti i¢astnikov konania uvedent v § 4 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ su¢asne konstatuje poruSenie ustanovenia § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
pretoZe prvostuptiovy spravny orgdn neoznamil vietkym znamym G&astnikom konania za&atie konania a nedal im
moZnost’ vyjadrit’ sa k nemu. Prvostuptiovy spravny orgdn mal z dévodu pravnej istoty povinnost informovat
vSetkych zndmych 1castnikov konania o za&ati konania. Této povinnost existuje ex lege a sprdvna uvaha sa tu
neuplatiiuje. Uvedent povinnost’ si musi prvostuptiovy spravny orgén splnit nielen vo vztahu k osobam, ktoré podali
navrh na zacatie konania, ale vo vzt'ahu ku v8etkym znimym G&astnikom konania.

Odvolaci spravny organ poukazuje na skuto&nost, Ze nakolko st Valerie Phillps a Tomas Libant G&astnikmi konania
a ide o riadne konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate, prvostupfiovy spravny orgdn v novom konani
upovedomi vSetkych tcastnikov konania o zadati konania o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X 15/2025
postupom v zmysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ poukazuje na absenciu pravnej kvalifikicie konania o oprave chyby v katastrilnom operate
zn. X 15/2025, ked’ prvostupiiovy spravny organ nekvalifikoval opravu podla § 59 ods. 2 pism. d) katastrdlneho
zakona. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatelka Ziadala opravit chybu tak, Ze listinu — notarsku zapisnicu
povaZovala v €asti nadobudnutia vlastnickeho prava k parcelam C KN & 785/1 a &. 786 uéastnikmi notarskej
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zapisnice, za nesprdvnu a zépis nemal byt' v tejto Gasti podl'a nej vykonany, bolo potrebné kvalifikovat’ opravu chyby
podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zédkona. Pravnu kvalifikiciu podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona
bolo potrebné uviest’ aj v pripade, ak sa navrh na opravu chyby zn. X 15/2025 zamietne. Predmetné ustanovenie
bolo potrebné uviest’ tak vo vyroku, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Sucasne tieZ bolo potrebné v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzat, %e oprave chyby v katastralnom
operate by aj v pripade zistenia chyby branili d'al3ie pravne zmeny. Této zdsada zékazu opravy chybnych udajov v
pripade dalSich pravnych zmien je vyslovne uvedena v § 59 ods. 2 pism. d) katastrélneho zékona.

Opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. d) katastrélneho zakona nie je mozné vykonat v
pripade, ak od zapisu chybnych tidajov boli tieto udaje dotknuté d’alimi pravaymi zmenami. To znamena, ¥e aj keby
bola chyba v katastralnom operéte konstatovana, chybu nie je moné opravit vzhladom na nemo#nost tejto opravy z
d6vodu d'al$ich pravnych zmien. To znamena, Ze ak od zapisu notérskej zépisnice do katastra nehnutelnosti v konanf
zn. Z 1929/2009 boli do katastra v sivislosti s parcelami C KN &. 785/1 a &. 786 zapisané d'al3ie pravne zmeny,
oprava chyby by aj v pripade zistenia chyby nebola tak mozné. Ako je zrejmé z LV &. 2179 a z presetrenia v konani
zn. X 15/2005, po zépise zn. Z 1929/2009 boli predmetné nehnutelnosti dotknuté viacerymi pravnymi zmenami:

Na zéklade Osvedcenia o dedistve zn. 6D 546/2013, pod zn. Z 168/2024 po porugitelke Stefanii Blazitkovej sa
stali vlastnikmi v LV &. 183 Jana Libantové v podiele 1/6, Valerie Phillips v podiele 1/6 a Stanislava Buckové v
podiele 1/6. Nasledne darovacou zmluvou zn. V 781/2017 previedol Stanislav BlaZicek svoj podiel ¥2 na pozemkoch
registra C KN &. 784/2, 785/1, 785/3, 786, 884/6a 884/7 v prospech vlastnika Toma§ Libant, vlastnictvo sa zapisalo
do LV &. 2179. Darovacou zmluvou zn. V 2634/2021 previedli Jana Libantova a Stanislava Buckova kada Svoj
podiel 1/6 v prospech Toma3a Libanta, vlastnictvo je zapisané v LV &. 2179.

Odvolaci spravny orgén poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 18Zr 101/2011, v zmysle ktorého:
»Opravu chyby v Katastrdlnom operéte podla § 59 katastralneho zakona nemozno vykonat, ak medzi vydanim
verejnej alebo inej listiny a Ziadostou o opravu nastali uZ iné skutognosti, resp. nastali zmeny v operate na zaklade
neskorsich listin,*

Dalej odvolaci spravny organ poukazuje na argumentéciu Najvysieho spravneho sidu SR v rozsudku 4S#rk/4/2021
zo dfia 26. augusta 2022, v ktorom Najvy3§i spravny std konstatoval: ,,Pri dokazovani v rdmei konania o oprave
chyby v katastrdlnom operate by viak mala byt opagna chronolégia, pretoZe siilad zapisov vykonanych do katastra
nehnutelnosti a obsahu verejnych a inych listin, na podklade ktorych boli tieto zapisy vykonané, by sa mal vo
vieobecnosti skiimat’ od najmladSieho (posledného) zapisu. Zistenie, Ze posledny aktualny zépis je v stilade s listinou,
na podklade ktorej bol vykonany, v zésade vylutuje vykonanie opravy chyby. Inak povedané, pripadny chybny udaj
v katastralnom operdte nemoZno opravit, ak bol ndsledne dotkmuty d’al§ou pravnou zmenou.*

Odvolaci spravny organ kongtatuje, Ze vietky vysie uvedené nedostatky spdsobuji vady, ktoré majii vplyv na
zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zaznamom sa do katastra nehnutelnosti zapisujt prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli
na zdklade inych pravnych skutognosti, pri¢om vykonanie zéznamu ma len evidenéné uéinky. Vecnt spravnost
alebo zékonnost, pripadne platnost’ zdznamovej listiny (v tomto pripade notéarskej zdpisnice) nie je organ katastra
opravneny posudzovat’.

Spravne organy na Useku katastra nemaju totiz v konani o zdzname (v tomto pripade zapis Osvedéenia vyhldsenia
0 vydrzani) pravomoc skiimat, kto, pre¢o a aké nehnutelnosti zahrnul do vydrZania a nemaju a ani pravomoc
zistovat, & boli o tom upovedomené tie ktoré osoby. Zéznam je len evidenény tikon okresného tradu, ktory deklaruje
skutocnosti, ktoré vznikli na zéklade verejnej listiny a ktoré vznikli diiom uvedenym v tejto verejnej listine.

Ako spravne poukdzal prvostupiiovy spravny orgén, podla § 28 pism. a) Vyhlasky &. 461/2009 Z. z., bolo v ase
zapisu do katastra nehnutelnosti na vykonanie ziznamu sp8sobilé osved&enie notéra s odkazom na § 56 ods. 1 pism.
g) notarskeho poriadku, upravujtici osvedéenie vyhlasenia o vydrzani v § 63 predmetného zékona.

Podla § 63 pism. c) notarskeho poriadku v zneni platnom v Sase vyhotovenia notérskej zdpisnice, osvedéenie
vyhldsenia o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrZzani prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu sa vydava formou notarskej zépisnice. Notarska zdpisnica musi obsahovat okrem iného aj uvedenie
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dtia, ktorym 1astnik nadobudol vydrZanim vlastnicke pravo k nehnutePnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

S poukazom na uvedené, podla § 63 pism. c) notdrskeho poriadku vtedy platného, vzniklo vlastnicke pravo k
parcelam C KN €. 785/1 a & 786 v prospech Stanislava BlaZitka a Stefanie BlaZickovej uz diiom uvedenym v
osved€eni 0 vydrZani, na Stvrtej strane notéarskej zépisnice zn. N 216/2009, teda diia 01.07.2009. To znamena, 7e
vlastnicke prévo k parcelam CKN &. 785/1 a&. 786 v prospech tidastnikov notarskej zapisnice zn. N 216/2009 vzniklo
skér, ako bol povoleny vklad darovacej zmluvy v konani zn. V 1548/2009 v prospech navrhovatelky. Nasledné
vykonanie zéznamu v konani zn. Z 1929/2009 bolo len evidendnym tkonom prvostuptiového spravneho organu,
tento vykonanim zdznamu len potvrdil skutognosti v notarskej zapisnici uZ uvedeng.

Odvolaci spravny orgén konstatuje, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 katastralneho zikona, na ktory opakovane
navrhovatelka poukazuje vo svojom navrhu, vyjadreniach aj vo svojom odvolani (ktoré by sa podl’a navrhovatelky
malo tykat’ zrejmych nespravnosti pri zdzname), sa v platnom zneni katastrilneho zikona nenachadza. Na tiito
skuto€nost’ poukdzal aj prvostuptiovy spravny organ v od6vodeni napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o skutoénost, Ze navrhovatelka argumentuje, %¢ oznadenie vkladu darovacej zmluvy malo byt zn, V
1547/2009, ked uviedla, Ze ,,v OCR vypise LV 1025 je &islo vkladu zachytené nepresne, zdvizné je znenie originalnej
darovacej zmluvy/rozhodnutia o povoleni vkladu priloZené v spise*, uvadza odvolaci spravny orgén, Ze vo vietkych
tidajoch katastra (origindl LV &. 1075) a najmi, na pediatke Spravy katastra na originali darovacej zmluvy povolene;j
diia 08.09.2009 sa nachadza &islo zn. V 1548/2009,

Vkladové konanie zn. V-1547/2009 sa tykalo inych Gi¢astnikov, parciel a iného katastralneho izemia. Navrhovatelka
Ziadala opravit chybny zapis pri parcelach C KN ¢&. 785/1 a 786, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy oznadenej
v zbierke listin ako vkladové konanie zn. V-1548/2009, prijaté a vedené aj v systéme WRKN (elektronické registre
o katastralnom konanf) ako vkladové konanie zn. V-1548/2009.

Zaroveti odvolaci spravny organ uvadza, Ze navrhovatel’ka v celom odvolani tento vklad oznacuje nespravinym
oznacenim ako zn. V 1754/2009.

Pokial' ide o ndmietku odvolatelky nepredetrenia identifikécie parciel, k tymto sa prvostupriovy spravny orgén
dostato¢ne vyjadril v odévodeni napadnutého rozhodnutia. Identifikécie sa v sidasnosti uz nevyhotovuji, vynimku
tvori len poZiadavka na t&ely redtitdcie a sudneho konania. Sti¢asne odvolaci spravny organ uvadza, Ze skutoénost,
Ze parcely C KN boli vytvorené z E KN parciel tak, ako to poukazuje navrhovatel’ka, nemalo vplyv na rozhodnutie
vo veci zamietnutia navrhu na opravu chyby. Pregislovanie parciel nemalo vplyv na vlastnicke pravo navrhovatelky
ani na vlastnicke pravo inych oséb.

K poZiadavke navrhovatelky vyZiadat' si listiny podla § 20 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona a dorugit jei
ich na vyjadrenie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatogne vyjadril prvostupfiovy spravny organ,
pri€om odvolaci spravny orgén sa s tymto vyjadrenim stotoZiiuje. Z ustanovenia predmetného paragrafu vyplyva,
Ze obce nemaju povinnost’ zasielat’ organom katastra akékolvek listiny dotykajuce sa nehnutelnosti alebo prav k
nim, ale len také, ktoré st spdsobilym podkladom pre vykonanie zapisu do katastra. Podla § 20 ods. 1 pism. a)
katastralneho zdkona ide o zasielanie rozhodnuti alebo listin, ktoré sti sami osebe spdsobilé byt zadznamovymi alebo
poznamkovymi listinami. Avak notérska zépisnica nie je ani rozhodnutie, verejn4 listina, ani ina listina tykajtica sa
nehnutelnosti alebo prav k nim, ktora by vydala obec. Ale je pisomny zdznam o pravnom tkone, ktory vyhotovuje
notdr na zdklade vyhlasenia tidastnikov. Z ustanovenia § 20 ods. | pism. a) nevyplyva pre spravne organy povinnost’
vyZzadovat’ listiny od obce, ktoré obec nevydala a nie je ani Gi¢astnikom tychto zmluv.

Odvolaci spravny orgén v stvislosti s uvedenym dodava, Ze v predmetnom konani nie je ani dévodné vyZiadavat’
pozadované ddkazy, nakol’ko tieto nesiivisia s predmetnym konanim o oprave chyby.

K ndmietke odvolatelky, Ze prvostuptiovy spravny organ bol povinny prihliadnut na zrejmt nespravnost’ prizazname
vzhladom na povinnost’ kontroly uvedent v § 16 ods. | katastralneho zikona, podla ktorej bol orgdn katastra
povinny posidit,, &i listina neobsahuje zrejmé nespravnosti a & ma predpisané naleZitosti, uvadza odvolaci spravny
organ, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 sa v katastralnom zékone v platnom zneni nenachadza. Zaroveii odvolaci spravny
organ uvadza, Ze pojem zrejma nespravnost tykajica sa zdpisu prav k nehnutePnosti je uvedena v § 42 ods. 1
katastralneho zdkona. Spravny organ na useku katastra opravi chyby v pisani, pocitan{ a iné zrejmé nespravnosti
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vtedy, ak sa tieto chyby tykajii relevantného jadra listiny v taktom rozsahu, ktory by robil obsah listiny nejasnym.
Stcasne odvolaci spravny orgén doddva, Ze existencia vkladu darovacej zmluvy v ase vykonania zdznamu nie
Je inou zrejmou nespravnostou tak, ako to namieta odvolatelka. Prvostupiiovy spravny organ pri zapise neporusil
poradie zapisov, nakolko podFa § 41 ods. 2 katastralneho zakona, sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisujil v poradi,
v akom sa okresnému tradu doruéili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny. Rozhodujiici je moment dorudenia tejto
listiny. Névrh na vklad zn. V 1548/2009 bol doru¢eny diia 23.07.2009 a navrh na vykonanie zdznamu Z 1929/2009
bol dorugeny diia 10.08.2009. Zasada priority z4pisov podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona tak prvostupfiovym
spravinym organom porusend nebola.

Prave naopak, prvostupfiovy spravny organ mal pri posudzovani darovacej zmluvy v konani zn. V 1548/2009
prihliadat’ s poukazom na § 31a katastrélneho zdkona na dalsiu existujiicu plombu tykajicu sa konania zn. Z
1929/2009 a preskumat, &o je predmetom konania zn. Z 1929/2009. Malo sa tak stat’ z toho dévodu, nakolko zapis
Osved&enia vyhlasenia o vydrzani v konani zn. Z 1929/2009 je len eviden&nym tikonom vlastnickeho prava, ktoré ale
podra § 63 notarskeho poriadku vzniklo uz difom uvedenym v notarskej zépisnici a to diia 01.07.2009. To Znamena,
Ze v Case povolenia vkladu darovacej zmluvy zn. V 1548/2009 uZ odvolatelka nemohla byt nadobudatelkou
vlastnickeho prava k parcelam C KN &. 785/1 a &. 786, nakolko pravne Ginky vydrzania nastali uz diiom uvedenym
v notarskej zapisnici. Ako uz bolo uvedené, prvostuptiovy spravny orgén ale neméa pravomoc zasahovat do obsahu
notérskej zépisnice, zdpisom zdznamu len eviduje uz vzniknuté vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

Zasada priority zapisov ustanovend v § 41 ods. 2 katastralneho zakona sa vyklada spdsobom, Ze prava k tej istej
nehnutelnosti sa zapisujii v poradi, v akom sa okresnému tradu dorugili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny.
Rozhodujuci je moment dorucenia tejto listiny. To znamend, e nie je rozhodujuici moment skorsieho povolenia
vkladu alebo zépisu listiny tak, ako to namietala odvolatelka. Névrh na vklad zn. V 1548/2009 bol dorudeny dfia
23.07.2009, navrh na vykonanie zdznamu Z 1929/2009 bol doruéeny diia 10.08.2009 a podPa momentu dorudenia
boli predmetné listiny do katastra nehnutel'nosti aj zapisané. Zasada priority zépisov podla § 41 ods. 2 katastraineho
zdkona tak prvostupiiovym spravnym orgdnom porusend nebola.

Odvolaci spravny organ konitatuje, Ze nie je preto dévod na vykonanie opravy chyby v katastrdlnom operate.

K namietke odvolatel’ky oh'adom nevyhodnotenia ,,retaze nadobudacich titulov* uvadza odvolaci spraviny organ,
Ze prvostupfiovy spravny organ tak v ozndmeni o zagati konania zo dia 14.10.2025 ako aj v napadnutom rozhodnuti
dostatogne presetril vlastnicku genézu predmetnych parciel vo vzfahu k nadobtidacim titulom.

K némietke odvolatelky tykajticej sa nevyhodnotenia doplnenych dokazov (LV &. 1025, dedigské rozhodnutie zn. D
643/70 a pkn. vlozka €. 208) uvadza odvolaci spravny orgén v silade s ndzorom prvostupfiového spravaeho organu,
Ze tieto po postideni povazuje pri rozhodovan{ v konani o oprave chyby za irelevantné. Pozemky C KN &. 785/1 a ¢.
786 nie st evidované a ani neboli nikdy evidované v LV &. 1025, ani v pkn. vlozke &. 208 a ani neboli predmetom
dedenia v rozhodnuti zn. D 643/70, preto predloZené dokazy nesuvisia s moZnostou, resp. nemoZnostou opravy
chyby v katastrdlnom operite.

K poZiadavke odvolatelky, aby prvostupiiovy spravny orgén doplnil spis o ,,auditnu stopu ISKN k tikonom prijatie/
povolenie vkladu“ pri darovacej zmluve a pri zdzname Osvedé&enia o vydrzani uvadza odvolaci spravny organ, Ze
prvostupriovy spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti dostato&ne uviedol, v akom datume a poradi boli predmetné
listiny dorucené, a kedy bol vklad povoleny, resp. kedy bol vykonany zapis zdznamom. Tieto skutoénosti osved&ujui
aj dokazy v spise zn. X 15/2025, ktoré obsahuju képiu darovacej zmluvy s podacou pegiatkou s ditumom jej
dorugenia a peciatkou s ddtumom povolenia vkladu, ako aj képiu notdrskej zapisnice tieZ s podacou peéiatkou s
datumom jej dorucenia a pe¢iatkou s ddtumom vykonania zdznamu.

K namietke odvolatel'ky, Ze prvostuptiovy spravny organ si mal vyZiadat' cely notarsky spis tykajuci sa vydrzania,
podklady dobromyselnosti vydrzania, d6kazy vyvesenia s ddtumami vyvesenia a zvesenia adresitom, ako aj siidasne
preukazat’ doru¢ovanie vydrZania dotknutej vlastnitke — odvolatelke, uvadza odvolaci spravny organ, Ze tito
povaZuje za nedévodni z nasledovnych dévodov:

Ako spravne poukazal prvostupfiovy spravny organ, podla § 28 pism. a) Vyhlasky &. 461/2009 Z. z. bolo v &ase
zapisu do katastra nehnutelnosti na vykonanie ziznamu spésobilé osved&enie notara s odkazom na § 56 ods. 1 pism.
g) notérskeho poriadku, upravujici osved&enie vyhldsenia o vydrzani v § 63 predmetného zakona.
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Osvedcenie vyhldsenia o vydrzani, ktoré sa v Ease zépisu do katastra nehnutelnosti vydévalo formou notarskej
zapisnice, muselo podl'a notérskeho poriadku obsahovat’ vyhldsenie ugastnika, Ze splnil podmienky vydrZania,
vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tizemi sa nehnutelnost nachidza a vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je
prislusnd na spravu nehnutelnosti alebo mé pravo nakladat’ s nehnutePnostami, Ze nemajt k vzniku vlastnickeho
prava vyhrady. Notér formou notarskej zdpise na zaklade predloZenych listin osvedgil splnenie podmienok a uviedol,
ktoré podmienky osved&oval a akym spdsobom bolo ich splnenie preukazané. Tieto listiny uz netvoria prilohu k
notarskej zapisnici a spravnemu organu zo Ziadneho z ustanovenf katastralneho zakona nevyplyvalo a ani v sti¢asne;j
dobe nevyplyva povinnost tieto listiny poZadovat’ od ugastnika, obce alebo iného organu.

Pozemok CKN €. 785/1 a &. 786 boli zapisané v liste vlastnictva &. 1075 ako spoloéna nehnutelnost’ podla zakona &,
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov. Spolo&nostou nehnutel'nost'ou je jedna
nehnutelnd vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov, obhospodaruje a naklada s fiou spolo&enstvo
alebo pravnickd osoba. Najvy$§im orgdnom spoloéenstva je zhromaZdenie, do jeho pbsobnosti patri tieZ rozhodovat’
0 oddeleni Casti spolo¢nej nehnutelnosti, ak ide o prevod vlastnickeho prava k pozemku zastavenému stavbou.

Opitovne je potrebné poukazat’, Ze zdznam je len evidenény tikon okresného tiradu a prvostupriovy spravny organ
nemé pravomoc preSetrovat, pre€o ten ktory notdr zahmul do vydrZania predmetné nehnutefnosti a ani nema
prévomoc preSetrovat’ to, &i v procese vydrZania boli o tomto tkone oboznamené iné osoby, ktorych sa tito
skutoénost’ mohla dotykat,, teda aj odvolatelka. Tie? prvostuptiovy spravny organ neméa v konani o vykonani
zaznamu pravomoc presetrovat’, & osoby uvedené v notarskej zapisnici nadobudli nehnutelnosti dobromyselne,
tieto skuto¢nosti ma pravomoc presetrovat’ len std v civilnom sporovom konani. Vecnt spravnost’ alebo zdkonnost’,
pripadne platnost’ zdznamovej listiny (v tomto pripade notérskej zépisnice) nie je organ katastra opravneny
posudzovat’, a preto nie je ddvodné vyZiadanie si notérskeho spisu prvostupiiovym spravnym organom, ako aj d’alich
dokazov, ktoré odvolatelka navrhuje.

Pri zapise OsvedCenia o vydrZani nie je povinnostou organu katastra skiimat, & bola odvolatelka o vydrzan{
upovedomend a &i jej boli v konani o vydrZani doru¢ované listiny. Stiasne nemal spravny organ na Gseku katastra ani
zékonnt povinnost informovat’ odvolatelku o zapise Osved&enia o vydrzani, nakolko nebola itastnikom notarskej
zapisnice. Vecnl spravnost, zakonnost pripadne platnost zdznamove;j listiny nie je organ katastra podl'a zdkona
opravneny posudzovat’,

Ako uZ bolo uvedené, zdznamom sa do katastra nehnutePnosti zapisuju prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli na zéklade inych pravnych skuto&nosti, pri¢om vykonanie zdznamu md len evidenéné tiGinky.
To znamena, Ze v tomto pripade je tymto pravom k nehnutefnosti, ktoré vzniklo, prave nadobudnutie vlastnickeho
préva uZ diiom uvedenym v notarskej zapisnici - a to deti 01.07.2009 a touto inou pravnou skuto¢nost'ou je vydrzanie
vlastnickeho préva, priom tkon vykonania zdznamu na katastri v konani zn. Z-1929/2009 mal len evidengné udinky,
nakolko vlastnicke prdvo k parceldm C KN &. 785/1 a &. 786 v prospech Stanislava BlaZitka a Stefanie Blazitkovej
vzniklo v zmysle § 63 notarskeho poriadku diia 01.07.2009, teda este pred povolenim vkladu zn. V 1548/2009 v
prospech odvolatel’ky.

Zapis vydrzania v konani zn. Z-1929/2009 bolo moné napadniit na prokuratire alebo na spravnom sude v
urcenych lehotdch, na tito skutotnost’ spravne poukazal aj prvostuptiovy spravny orgéan v napadnutom rozhodnuti.
V prebichajucom konani o oprave chyby ho nie je mo#né nijakym spdsobom napadnit’.

Odvolaci spravny orgén poukazuje na zékladnii definiciu konania o oprave chyby: ,,Konanie o oprave chyby
Je konanie, v ktorom okresny virad opravuje chybné vdaje katastra, ktoré vznikli Jjeho vlastnou &innostou alebo
cinnost'ou inych Statnych organov, notarov alebo inych 0sdb na zaklade chybnych podkladov okresného tiradu.
Organy katastra tak mozu opravit’ chyby v katastralnom operate len vtedy, ak je dany niektory z dévodov opravy
chyby taxativne vymedzeny v § 59 ods. 2 katastralneho zikona.*

Odvolaci spravny orgdn zdverom uvéadza, Ze spravne organy na useku katastra neméu opravit kaZdd chybu v
katastrilnom operate, ale mdZu opravit’ len taki chybu, ktorti dovol'uju opravit’ ustanovenia § 59 a nasl. katastralneho
zakona. S uvedenym sa stotoznil aj Najvyssi spravny sud SR, ktory v rozsudku 4S#rk/4/2021 zo diia 26. augusta
2022 deklaroval, Ze ,,oprava chyby v katastralnom operdte neméa povahu univerzalneho opravného prostriedku a
nie je mozné si ju zamiefiat’ so skimanim saladu zapisu v katastri nehnutel'nosti so skutoénym stavom, nakolko
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takéto opravnenie prinaleZ{ jedine stidu v civilnom sporovom konani. Konanie o oprave chyby je vyluéne nesporové
konanie, a preto jeho obsahom neméZe byt rozhodovanie o uréeni préava k nehnutelnosti, & riefenie vlastnickych
sporov, na tieto spory s prislugné sudy.”

Odvolaci spréavny organ s poukdzanim na vy3sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’.

Toto rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ siidom postupom podla § 177 a nasl. zékona & 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Eva Plevova
vedica odboru
Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
1C0: 00151866 Sufix: 10126
Dorucuje sa

Ing. Sofia Kostdlova, Nova Ves nad Véhom 76, 916 31 Nova Ves nad Vahom, Slovenska republika
Toma$ Libant - Libant, Zabranie 153/9, 920 01 Hlohovec, Slovensk4 republika

Na vedomie
Okresny trad Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom
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¥££NCEN Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin
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OU-TN-OOP5-2026/007921-004 Lenka Cholujova 04.02. 2026

Vec

Upovedomenie o oprave pisomného vyhotovenia rozhodnutia zn. Xo 6/2025 (eviden&né &islo rozhodnutia v
systéme Fabasoft OU-TN-OOP5-2026/007921-001) zo diia 03.02.2026 postupom podla § 47 ods. 6 zdkona &.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov

Okresny tirad Tren€in, odbor opravnych prostriedkov vykonal postupom podl'a § 47 ods. 6 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), opravu chyby v
pisani a po&itani v rozhodnuti zn. Xo 6/2025 zo diia 03.02.2026 (eviden&né &islo rozhodnutia v systéme Fabasoft QU-
TN-OOP5-2026/007921-001), ktorym bolo rozhodnutie Okresného tradu Nové Mesto nad Véhom, katastrilneho
odboru zn, X-15/2015 zo diia 14.11.2025 zruené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie zn. Xo 6/2025 zo difa 03.02.2026 (eviden&né &islo rozhodnutia v systéme Fabasoft OU-TN-
OOP5-2026/007921-001) obsahovalo chybu v pisani a po&itani, pretoze Okresny trad Trendin, odbor opravnych
prostriedkov uviedol oznagenie rozhodnutia iba v zneni: ,,Rozhodnutie o odvolani®, priéom v oznadeni rozhodnutia
absentuje uvedenie spisovej znatky rozhodnutia v prislugnom registri katastralnych konani. Spravne oznadenie
rozhodnutia je: ,,Rozhodnutie o odvolani zn. Xo 6/2025%.

V katastralnych konaniach upravuje spisovii znatku konania vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastrélne trady a spravy katastra
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlagka &. 22/2010 Z. 2.*). Ustanovenie § 9 vyhlasky & 22/2010 Z.
z. upravuje druhy registrov, ktoré spravne organy na tiseku katastra nehnutelnosti veda pre jednotlivé katastralne
konania na prvom i druhom stupni. PodPa § 9 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 22/2010 Z. z. vedie Katastralny trad
(pravny predchodca okresného viradu ) register Vo, ktory obsahuje udaje o odvolacom konani vo veciach vkladu.
Vytvorenie spisovej znacky konania upravuje § 16 vyhlasky &. 22/2010 Z. z. tak, Ze spisova znacka sa skladd z
oznaCenia prisluSného registra katastralneho konania, poradového &isla a oznagenia prislusného kalendarneho roku.

Chyba v oznageni rozhodnutia spotivala v absencii spisovej znacky konania v katastrdlnom registri ,, X0,

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom t&astnikov konania.

Opravu rozhodnutia vykonal Okresny tirad Trengin, odbor opravnych prostriedkov zdznamom pre spis & OU-TN-
OO0P5-2026/007921-003. Zrejmé nespravnost’ v pisomnom vyhotoven{ rozhodnutia sa nachédzala na prvej strane
rozhodnutia, v hornej &asti, v ktorej Okresny virad Trendin, odbor opravnych prostriedkov opomenul uviest’ spisovii
znacku konania.
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Opravené oznaCenie rozhodnutia znie: Rozhodnutie o odvolani zn. Xo 6/2025.

Ostatné ¢asti rozhodnutia ostdvaji nezmenené.

Na vedomie
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom

JUDr. Eva Plevova
vedica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdelovnik k &islu OU-TN-OQP5-2026/007921-004

Ing. Sotia Kost'alova, Nova Ves nad Vahom 76, Nové Mesto nad Vihom
Tomas Libant - Libant, Zabranie 153/9, 920 01 Hlohovec |
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