OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2026/014861-003 18. 03.2026

Rozhodnutie

o odvolani proti rozhodnutiu &. &. MSUTN-USaZP/2026/567/3819/DUM zo diia 15. 01. 2026
verejnou vyhlaskou

Popis konania / Ucastnici konania

Konanie vo veci podaného odvolania t¢astnikov konania: Méario Palkech, trvale bytom: Podolie 380, 916 22 Podolie
a Veronika Palkech Belanova, trvale bytom: Bazovského 6, 911 08 Trencin proti rozhodnutiu, ktoré vydalo Mesto
Trenéin ako prisluiny $pecialny stavebny urad pre miestne a u¢elové cesty pod &. MSUTN-USaZP/2026/567/3819/
DUM zo dna 15. 01. 2026 na stavbu: ,,.Bytovy dom Trenc¢in - Velkomoravska ulica®, stavebny objekt: ,,SO 02
Spevnené plochy*, na pozemkoch registra ,,C* evidovanych na liste vlastnictva ¢. 2818 - parc. ¢. 376/4, 401/48 a
na liste vlastnictva &. 1 - parc. & 376/1 v katastralnom tzemi Zlatovce, okres: Trenéin, pre stavebnika: IDEALNE
DOMY, s.r.0., Rosinska cesta 8862/21, 010 01 Zilina, ICO: 45911 517 v zastiupeni na zaklade splnomocnenia: Mgr.
Milos Viskupic¢, Na vinohrady 27, 911 05 Trencin.

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli
Okresného uradu Trenc¢in (posledny deii vyvesenia je diiom dorucenia) a zaroven bude zverejnené na centralnej
uradnej elektronickej tabuli a na webovom sidle Okresného tradu Tren¢in. Rozhodnutie sa sti€asne zverejni na
uradnej tabuli Mesta Trencin a jeho webovom sidle.

Détum vyvesenia: .........ccecceeveeeeeenen.
Podpis a odtlacok tradnej pe€iatky: .........ccoocevvieriiniiininneene
Datum zvesenia: ......c..ccccevereeeennenen.
Podpis a odtlacok tradnej pe€iatky: .........ccooceeviieriiiniininneene

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie ziadame Mesto Trencin, aby bezodkladne ozndmilo skuto¢nost’ o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému uradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii.

Vyrok
Okresny urad Tren¢in, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ statnej
spravy podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a prislusny organ vykonavajici v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spradvnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ®) podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.”) v
spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len,,zakon €. 71/1967 Zb.*), na zaklade podaného odvolania Gi¢astnikov konania: Mario Palkech, trvale bytom:
Podolie 380, 916 22 Podolie a Veronika Palkech Belanova, trvale bytom: Bazovského 6, 911 08 Trencin preskimal
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rozhodnutie Mesta Trenéin pod ¢.: MSUTN-USaZP/2026/567/3819/DUM zo diia 15. 01. 2026 v odvolacom konani
a v sulade s § 46 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodol takto:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. rusi rozhodnutie Mesta Trenéin pod &.: MSUTN-
USaZP/2026/567/3819/DUM zo dita 15. 01. 2026 a vec vracia spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Stavebnik: IDEALNE DOMY, s.r.0., Rosinské cesta 8862/21,010 01 Zilina, ICO: 45911 517 v zastlipeni na zaklade
splnomocnenia: Mgr. Milo$ Viskupi¢, Na vinohrady 27, 911 05 Trenc¢in (d’alej len ,,stavebnik*) podal dia 13. 05.
2025 na Mesto Trenc¢in ako prislusny Specialny stavebny Urad pre miestne a ucelové cesty (d’alej len ,,Specialny
stavebny urad“ alebo ,,prvostupnovy organ®) zZiadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,.Bytovy dom
Trenéin - Velkomoravska ulica“, stavebny objekt: ,,SO 02 Spevnené plochy* (d’alej len ,,stavba“), na pozemkoch
registra ,,C* evidovanych na liste vlastnictva ¢. 2818 - parc. ¢. 376/4, 401/48 a na liste vlastnictva €. 1 - parc. ¢. 376/1

v katastralnom tizemi Zlatovce, okres: Trencin. Na stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie Mestom Trencin pod
&.: MSUTN-USaZP/2024/2582/89459/DUM zo dita 18. 06. 2024.

Specialny stavebny urad listom &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/91865/DUM zo diia 18. 06. 2025 oznamil verejnou
vyhlaskou zacatie stavebného konania na stavbu vSetkym ucastnikom konania, dotknutym organom a organizaciam.
Vzhl'adom k tomu, Ze podana ziadost’ s dokladmi poskytovala dostatocny podklad pre postdenie stavby, Specialny
stavebny urad v stilade s § 61 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. upustil od ustneho konania a miestneho pojednévania.
Specialny stavebny tirad zaroven informoval Gi¢astnikov konania o moznosti nahliadnutia do podkladov rozhodnutia.
Ugastnici konania boli upozornent, Ze svoje namietky a stanoviska mozu uplatnit’ najneskor v lehote do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne.

Dia 19. 12. 2025 $pecialny stavebny turad listom pod &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM oznamil
verejnou vyhlaskou doplnenie podkladov pre vydanie stavebného povolenia na stavbu a stanovil i¢astnikom konania
lehotu 10 pracovnych dni na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia a uplatnenie namietok.

Diia 15. 01. 2026 $pecialny stavebny turad vydal rozhodnutie pod &.: MSUTN-USaZP/2026/567/11381/DUM,
ktorym stavebnikovi povolil realizovat’ stavbu. Predmetné rozhodnutie pod ¢.: MSUTN-USaZP/2026/567/11381/
DUM zo dna 15. 01. 2026 bolo oznamené verejnou vyhlaskou.

Dna 16. 01. 2026 boli Specialnemu stavebnému uradu podané namietky ucastnikov konania - vlastnikov
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 1694 - podpisana Adriana Vrskova, Adrian Vrskovy, Zuzana Zanova, Peter Zan,
Mario Palkech, Milan Slebarik, Julia Oravec a Veronika Palkech Belanova.

Proti rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu pod &.: MSUTN-USaZP/2026/567/3819/DUM zo dia 15. 01.
2026 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,prvostupniové rozhodnutie®) podali v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Gcastnici konania - vlastnici nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. 1694 - podpisany Mario Palkech a Veronika
Palkech Belanova (d’alej len ,,odvolatelia®).

Odvolatelia vo svojom odvolani zo diia 26. 01. 2026 uvadzaji nasledovné:

,I. Ucastnici konania

My, nizSie podpisané vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1694, ako ucastnici
stavebného konania, podavame v zakonnej lehote toto odvolanie proti vydanému stavebnému povoleniu na stavbu:
»Bytovy dom Trencin - Vel'komoravska ulica®.

1. A Zavazné procesné pochybenie stavebného uradu

Dna 16. 01. 2026 sme ako Gcastnici konania riadne a v zakonnej lehote podali namietky proti vydaniu stavebného
povolenia, a to v stavebnom konani vedenom pod ¢islami:

« MSUTN-USaZP/2025/44822/146139/DUM

« MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM

Tieto konania bezprostredne predchadzali vydaniu napadnutého stavebného povolenia. Napriek tomu stavebny urad:
* konanie pred¢asne ukoncil,

* vydal stavebné povolenie

* a vo vydanom rozhodnuti nespravne uviedol, Ze v konani nebola podana Ziadna namietka.
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Tymto postupom doslo k poruseniu procesnych prav ucastnikov konania, poruSeniu zasady kontradiktérnosti
konania a k vydaniu rozhodnutia bez riadneho vysporiadania sa s riadne a vcas uplatnenymi namietkami.

Ide o z&avaznl procesnt vadu, ktord ma za nasledok nezdkonnost’ vydaného stavebného povolenia, a je d6vodom
na jeho zruSenie.

II. Z4sah do kvality byvania a vlastnickych prav

Navrhovana vystavba bytového domu a stivisiacich stavebnych objektov bude mat’ zdsadny negativny dopad na nase
nehnutel'nosti a na kvalitu nasho byvania, a to najmé z nasledovnych dévodov:

1. Znizenie denného osvetlenia a preslnenia bytov

Navrhovana stavba svojou vyskou a objemom spdsobi vyrazné tienenie existujiicich obytnych budov zapisanych
na LV 1694. Dojde k:

* obmedzeniu pristupu denného svetla do obytnych miestnosti,

» zhorSeniu hygienickych podmienok byvania,

* znizeniu pohody byvania a kvality vnutorného prostredia bytov

Denné svetlo je zakladnou podmienkou zdravého byvania a jeho obmedzenie predstavuje nepripustny zasah do prav
vlastnikov.

2. Zhorseniu vyhladu a narusenie urbanistického prostredia

Novy bytovy dom vytvori vizualnu bariéru a:

» zasadne zmeni doteraj$i otvoreny charakter uzemia,

» trvalo zhorsi vyhl'ady z bytov,

* znizi obytnu a estetickl hodnotu nasich nehnutel'nosti.

Vyhlad a otvorenost’ priestoru su integralnou sucastou hodnoty bytu a kvality byvania.

3. Narus$enie pokojného uzivania nehnutel'nosti

Vystavba a nasledna prevadzka bytového domu prinesie:

* vyrazny narast dopravy a parkovania,

» zvySenu hlukovu a prasnu zataz,

* vy$Siu koncentraciu oséb,

* naruSenie sukromia obyvatel'ov.

To bude mat’ priamy negativny vplyv na pokojné a nerusené uzivanie nasich bytov, ktoré je chranené zakonom.

4. Riziko zniZenia hodnoty nehnutelnosti

V dosledku zhorSenia svetelnych, hlukovych, vizualnych a priestorovych podmienok ddjde k poklesu trhovej hodny
nasich bytov a spoluvlastnickych podielov. Takyto zasah je neprimerany a v rozpore s ochranou vlastnickych prav.
5. Riziko ohrozenia statiky existujucich bytovych domov

Navrhovany bytovy dom ma byt umiestneny v bezprostrednej blizkosti existujuceho bytového domu zapisané¢ho na
LV 1694, pricom ide o stavbu realizovanu v tesnom susedstve bez dostatocného odstupu.

Pri takomto umiestnené existuje zvySené riziko, Ze zakladanie novej stavby, zemné prace, pildtovanie, vykopy a
nasledné sadanie podlozia mézu negativne ovplyvnit stabilitu zakladov a nosnych konstrukcii existujuceho bytového
domu.

Nie je preukazané, ze realizacia navrhovanej stavby nebude viest’ k vzniku trhlin, deformacii konstrukcii alebo
k dlhodobému oslabeniu statickej bezpecnosti susednej budovy. Takéto riziko predstavuje nepripustné ohrozenie
majetku a bezpecnosti obyvatel'ov.

Bez jednoznac¢ného preukazania, Zze navrhovana stavba nebude mat’ nepriaznivy vplyv na statiku existujucich
bytovych domov, nie je mozné povazovat’ navrhované rieSenie za pripustné.

6. Neprimerané umiestnenie a vycnievanie stavby voci existujucej bytovej zastavbe

Navrhovana stavba bytového domu je umiestnend na obvode pdvodnej kotolne, priCom svojim pddorysnym a
hmotovym riesenim vyc¢nieva voci existujucemu bytovému domu zapisanému na LV 1694.

Takéto rieSenie povazujeme za neprimerané a urbanisticky nevhodné, ked’Ze nartisa liniové usporiadanie existujice;j
bytovej zastavby a zosiliuje negativne dopady stavby na susedné nehnutel'nosti.

Pozaduje, aby bola navrhovana stavba umiestnena stibezne s existujucim bytovym domom, a nie tak, aby pddorysne
alebo hmotovo vycnievala voci jeho linii.

Takéto rieSenie by vyrazne znizilo negativne vplyvy stavby na kvalitu byvania, svetelné pomery a urbanisticky
charakter Gizemia.

II1. Nedostatocné vyhodnotenie dopadov stavby

Zo spristupnenych podkladov nevyplyva, Ze by stavebny tirad alebo stavebnik riadne posudil:

* vplyv stavby na denné osvetlenie a preslnenie okolitych bytov,

* hlukovu zat'az,

* kumulativne dopady dopravy, parkovania a pohybu 0s6b,

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum odoslania Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2026/014861 003 0033843/2026 1.4.2026 hodnoverna elektronicka



» celkovy vplyv stavby na kvalitu byvania v dotknutom tGzemi.

Bez takychto odbornych postdeni nie je mozné objektivne posudit’ pripustnost’ navrhovanej stavby.

IV. Navrh

Navrhujeme, aby odvolaci organ:

1. zrusil vydané stavebné povolenie pre zavazné procesné pochybenia stavebného uradu,

2. vec vratil stavebnému uradu na nové prerokovanie,

3. azabezpecil, aby sa v d'alSom konani stavebny trad riadne a vecne vysporiadal so v§etkymi ndmietkami ucastnikov
konania, najmé s ochranou prav vlastnikov nehnutel'nosti zapisanych na LV 1694.

Priloha:

1. Fotodokumentécia povodnej namietky ticastnikov konania podanej dna 16. 1. 2026

» fotografia prvej strany namietky s potvrdenim mestského turadu o jej prevzati (peciatka s ditumom)

» fotografia poslednej strany namietky s podpismi 8 ucastnikov konania - vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. 1694.

Specialny stavebny trad v sulade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. listom pod &.: MSUTN-USaZP/2026/567/6899/DUM
zo dna 28. 01. 2026 prostrednictvom verejnej vyhlasky upovedomil ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podaného
odvolania. Na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu urcil primerant lehotu 7 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia.
V stanovenej lehote nebolo Specialnemu stavebnému tradu dorucené ziadne vyjadrenie i€astnikov konania k obsahu
odvolania.

Specialny stavebny trad o odvolani sam nerozhodol, listom pod ¢.: MSUTN-USaZP/2026/567/11381/DUM zo diia
20. 02. 2026 prostrednictvom verejnej vyhlasky upovedomil ostatnych ucastnikov konania o predlozeni spisového
materialu odvolaciemu orgdnu a podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. predlozil odvolaciemu organu podané
odvolanie spolu so spisovym materialom napadnutého rozhodnutia listom pod ¢.: MSUTN-USaZP/2026/567/11942/
DUM zo dia 20. 02. 2026, doruc¢enym dna 24. 02. 2026, na odvolacie konanie.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. preskiimal napadnuté rozhodnutie Specialneho
stavebného uradu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu, pricom sa neobmedzil len na odvolacie
namietky odvolatel'ov. Odvolaci organ porovnal vyrokovi ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonom €. 71/1967 Zb., zdkonom
¢. 50/1976 Z. z., zdkonom ¢. 135/1961 Zb., ako aj vyhlaskami Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000
Z. 7. a ¢ 532/2002 Z. z. a na zéklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Specidlny stavebny urad vydal
napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonom, ¢o ma za nésledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a nepreskumatelné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' Specialnemu
stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 84 ods. 5 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zéakon) ak ide o stavbu, pre ktort je vydané tizemné rozhodnutie podl’a doterajSich predpisov, pouziji sa doterajSie
predpisy v zneni Gt¢innom do 31. marca 2025 aj pre vybavenie ziadosti o stavebné povolenie, povolenie na zmenu
stavby pred dokoncenim, povolenie na pred¢asné uzivanie stavby, povolenie na do¢asné uzivanie stavby na ucel
skusobnej prevadzky, kolaudacné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025 vratane vydania
zavéznych stanovisk pre tieto konania.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom v rozhodnom case a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podrla § 140 zakona €. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podl’a tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
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navrhy. Ucastnikom konania, zii€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie sii najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdvnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podra § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zii€astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Podrla § 61 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani Uzemného planu zony,
sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je ziadost’ o stavebné
povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze
stavebny urad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby.
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Podrla § 61 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej
7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania, pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podla § 61 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvIast
rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym poctom tcastnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekond Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3.

Podrla § 61 ods. 6 zékona €. 50/1976 Zb. stavebny tirad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto organy
su povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej m6zu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania.
Ak niektory z organov $tatnej spravy potrebuje na riadne posudenie dlhsi &as, prediZi stavebny trad na jeho Ziadost’
lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

Podrla § 62 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a postdi vyjadrenie tcastnikov konania a ich namietky.

Podra § 62 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vac¢som rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie
zamietne.

Podra § 66 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavdzné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podrla § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Odvolaci organ pri preskimani samotného napadnutého rozhodnutia a pri dokladnom preStudovani spisovej
dokumentacie zistil nasledovné pochybenia:

Odvolaci orgadn ma z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze ziadost’ stavebnika o vydanie stavebného
povolenia obsahuje neuplné daje vyzadované ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona (dalej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.*) a zaroven niektoré idaje uvedené v Ziadosti o stavebné
povolenie st v rozpore s napadnutym rozhodnutim.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a
spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢iti dobu aj dobu uzivania
stavby.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. Ziadost o stavebné povolenie obsahuje:
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,
b) druh, ucel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri doCasnej stavbe dobu jej trvania,
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¢) parcelné Cisla a druhy (kultary) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav podla katastra
nehnutel'nosti a parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju
pouzit’ ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, Ci sa stavba uskutociiuje zhotovitel'om alebo svojpomocou,

f) zakladné udaje o stavbe, jej ¢leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, buducej prevadzke a jej vplyve na
zivotné prostredie a zdravie I'udi a o suvisiacich opatreniach,

g) zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori st stavebnikovi znami; ak ide o liniovu stavbu a stavbu mimoriadne
rozsiahlu s vel'kym poctom ucastnikov stavebného konania, zoznam tcastnikov sa neuvadza.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo ze ma k pozemku ¢i stavbe
iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit' na pozemku pozadovanti stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie
prace na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovand opravnenou osobou v troch vyhotoveniach; ak ide
o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zakona, postaci dokumentacia vypracovand osobou s prislusnym odbornym
vzdelanim,

¢) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy
a obce,

d) doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim ziadosti,

e) kopia vSeobecne zadvizného nariadenia o schvaleni uizemného planu zony, ak sa izemné rozhodnutie nevyzaduje,
f) ak ide o stavbu uskuto¢fiovant svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ze bude
zabezpecovat odborné vedenie uskutociiovania stavby.

V Ziadosti o vydanie stavebného povolenia absentuje tidaj o predpokladanom dokonceni stavby v sulade s § 58 ods.
1 zékona &. 50/1976 Zb. a's § 8 ods. 1 pism. b) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., pri¢om v napadnutom rozhodnuti
je v zavaznych podmienkach na uskuto¢nenie stavby na str. 2 v bode €. 4 uvedeny termin dokoncenia stavby: 3 roky
od pravoplatnosti stavebného povolenia. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, odkial’ prvostupiiovy organ dospel k
tomuto terminu, ked’Ze samotny podklad - ziadost’ o vydanie stavebného povolenia taktto informaciu neobsahuje.
Absencia udaja o predpokladanom termine dokoncenia stavby v ziadosti o stavebné povolenie je povazovana
za nedostatok podania, ktory brani riadnemu posudeniu ziadosti podl'a stavebného zakona. Napriek uvedenému,
prvostupniovy organ nevyzval stavebnika na doplnenie tejto podstatnej nalezitosti a vo veci rozhodol, ¢im porusil
povinnost’ presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci.

V ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavebny objekt ,,SO 02 Spevnené plochy a komunikacie* predmetne;j
stavby je uvedeny projektant: Ing. arch. Stefan Sviatkovsky, Thurzova 4059/13, 036 01 Martin, Grau architects,
Blumentalska 1, 811 07 Bratislava, priCom v napadnutom rozhodnuti je uvedeny: Ing. Frantisek Mate¢ny, PROmat
TN s.r.o., Matice slovenskej 447/56, 911 05 Trenc¢in. Projektova dokumentaciu, ktora je sucastou predlozeného
spisového materialu je skuto¢ne vypracovana projektantom uvedenom v napadnutom rozhodnuti.

Napriek uvedenému, prvostupiiovy organ nevyzval stavebnika na opravu chybne vyplnenych tidajov v ziadosti o
stavebné povolenie, ¢im porusil povinnost’ presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Dalej je v ziadosti o vydanie stavebného povolenia uvedené umiestnenie stavby na pozemkoch parc. reg. KN-
C & 376/4 a 401/48 v k. 0. Zlatovce, rovnako ako v ozndmeni o zalati stavebného konania pod ¢.: MSUTN-
USaZP/2025/44825/91865/DUM zo dita 18. 06. 2025, avsak v napadnutom rozhodnuti sa stavba povoluje na
pozemkoch parc. reg. KN-C ¢. 376/4, 401/48 a 376/1 v k. u. Zlatovce. Pozemok parc. reg. KN-C €. 376/1 v k. 1.
Zlatovce nie je uvedeny v ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia.

Podra vypisu z listu vlastnictva ¢. 2818 vlastnikom pozemkov parc. reg. KN-C ¢. 376/4 a 401/481 v k. 0. Zlatovce
je stavebnik. Podl'a vypisu z listu vlastnictva €. 1 vlastnikom pozemku parc. reg. KN-C €. 376/1 v k. 1. Zlatovce
je Mesto Trencin.

Podra § 58 ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie
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a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.

V tejto suvislosti odvolaci organ konstatuje, ze predlozeny spisovy materidl neobsahuje ziaden doklad, ktorym by
stavebnik preukazal, ze méa k pozemku parc. reg. KN-C €. 376/1 v k. 0. Zlatovce iné pravo podla § 139 ods. 1
zékona ¢. 50/1976, ktoré by ho opréviiovalo zriadit’ na iom pozadovanu stavbu. Stihlas vlastnika nehnutelnosti -
pozemku, vratane spevnenej plochy v k. 4. Zlatovce, pozemku parc. reg. KN-C &. 376/1 pod &.: MSUTN-UMM-
P/2024/1888/4918/GAS zo dna 24. 01. 2024, ktory je sucastou predlozeného spisového materidlu, bol vydany
len pre tcely ulozenia inzinierskych sieti, konkrétne sa jedna o stavebné objekty stavby: SO 03 Pripojka NN, SO
04 Vodovodna pripojka a SO 05 Kanaliza¢na pripojka. Na stavebny objekt ,,SO 02 Spevnené plochy®, ktory je
predmetom napadnutého rozhodnutia, sa uvedeny suhlas nevztahuje.

Odvolaci orgdn ma v zmysle uvedeného za preukdzané, ze Specialny stavebny urad porusil § 58 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. a § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. tym, Ze nevyzadoval od stavebnika preukazanie
vlastnickeho, resp. iné¢ho prava k pozemku parc. reg. KN-C €. 376/1 v k. 0. Zlatovce. Uvedeny nedostatok predstavuje
podstatni vadu konania, ktord ma za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze stilad medzi ziadostou o stavebné povolenie a samotnym stavebnym povolenim je
kl'aCovym pravnym a technickym aspektom v stavebnom konani. Stavebné povolenie musi presne reflektovat’ zamer
predlozeny v ziadosti, inak je rozhodnutie napadnutel'né.

Dalej odvolaci organ zistil, Ze v ¢ase podania Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia nebolo platné
vyjadrenie UPC Broadband Slovakia, s.r.0., ktorému uplynula platnost’ dita 12. 02. 2025 (vyjadrenie pod ¢.: 336/2004
zo dna 12. 02. 2024).

Zaroven v predloZzenom spisovom materiali absentuje stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
v Trencine, ktory sa k oznameniu o zacati stavebného konania predmetnej stavby vyjadril v stanovisku bez
evidencného Cisla zo dna 24. 06. 2025, kde uviedol nasledovné: ,,Ako dotknuty organ Statnej spravy Vam v
predmetnej veci oznamujem, ze vzhl'adom na zmeny v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie oproti
dokumentacii pre izemné konanie stavby a so zretelom na zdujmy sledované organom verejného zdravotnictva,
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine vyda k projektovej dokumentacii pre stavebné
konanie k stavbe ,,Bytovy dom Trencin - Vel'komoravska ulica®, parc. ¢. 376/4, 392, 401/48 v k. 0. Zlatovce zavdzné
stanovisko.*

Napriek uvedenému, prvostupiiovy organ vo veci rozhodol, ¢im porusil povinnost’ presne a Uplne zistit’ skutocny
stav veci a zaobstarat’ si pre tento ucel potrebné podklady pre rozhodnutie.

Dal§im zdvaznym pochybenim prvostupiiového organu je porusenie § 120 ods. 1 a 3 zakona &. 50/1976 Zb. V
tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze Specidlny stavebny trad nedisponuje kompetenciou v
zmysle § 120 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. na useku tizemného planovania a rozhodovania, z ¢oho vyplyva, ze
nemoze si urobit’ sam usudok v otdzke, ¢i je povolovana stavba navrhnutd v stlade so vSetkymi podmienkami a
poziadavkami stanovenymi v pravoplatnom tizemnom rozhodnuti a teda v tomto pripade konal mimo rdmca svojej
zakonom zverenej kompetencie. Odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy organ v konani nepostupoval v sulade s § 120
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého Specialne stavebné urady postupuju podl'a tohto zdkona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavézného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
ur¢enych v izemnom rozhodnuti.

Predlozeny spisovy materidl neobsahuje zavdzné stanovisko stavebného tradu Mesta Trencin vo veci overenia
dodrzania podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti na stavbu pod &.: MSUTN-USAZP/2024/2582/89459/DUM
zo dna 18. 06. 2024. Napriek uvedenému, prvostupnovy organ vo veci rozhodol, ¢im porusil povinnost’ presne a iplne
zistit’ skuto¢ny stav veci a zaobstarat’ si pre tento ucel potrebné podklady pre rozhodnutie. Zarovei sa prvostupiiovy
organ dopustil porusenia § 120 ods. 1 a 3 zdkona €. 50/1976 Zb. a napriek tomu vo veci rozhodol, pricom nebol vecne
prislusny na tiseku izemného planovania a rozhodovania, ¢im prekrocil ramec svojej zakonom zverenej posobnosti.
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Preskiimanim predlozeného spisového materialu odvolaci organ d’alej zistil, Ze zavézné stanoviskd dotknutych
organov, ktoré boli predlozené k ziadosti o vydanie stavebného konania a doplnené v priebehu stavebného konania
nie st opatrené prezentacnou peciatkou $pecialneho stavebného uradu, ¢o je v rozpore s § 6 vyhlasky ¢. 410/2015
Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiury organov verejnej moci a o tvorbe spisu. Z uvedené¢ho dévodu nie
je mozné jednoznacne zistit’, kedy boli do spisového materialu doplnené.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze ziadost’ o vydanie stavebného povolenia bola prvostupiiovému
organu dorucena dina 13. 05. 2025. Napriek tomu, ze ziadost' o vydanie stavebného povolenia nebola plna, tzn.
neobsahovala vSetky nalezitosti v stilade s § 58 ods. 1,2 a § 139 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. a v stilade s § 8 ods.
1 a 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., prvostupiiovy organ listom pod ¢.: MSUTN-USaZP/2025/44825/91865/
DUM zo diia 18. 06. 2025 oznamil zacatie stavebného konania. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ
konal v rozpore s § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Prvostupiiovy organ mal postupovat’ v stilade s § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. a vyzvat’ stavebnika na doplnenie
ziadosti o vydanie stavebného povolenia s poukazom na vysSie citované ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. a
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. a v pripade nedoplnenia Ziadosti v uréenej lehote mal stavebné konanie podl'a
§ 60 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 50/1976 Zb. zastavit.

V oznameni pod &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/91865/DUM zo diia 18. 06. 2025 prvostupiiovy organ oznamil
ucastnikom konania, dotknutym orgénom S$tatnej spravy a organizacidm zacCatie stavebného konania a stanovil
ucastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia a uplatnenie namietok.
Odvolaci organ konstatuje, Ze dotknutym organom §tatnej spravy prvostupiiovy organ v oznameni pod &.: MSUTN-
USaZP/2025/44825/91865/DUM zo dita 18. 06. 2025 nestanovil na podanie stanoviska Ziadnu lehotu a ani
nepoukazal na znenie § 61 ods. 6 zakona €. 50/1976 Zb., podl'a ktorého ,,stavebny tirad upovedomi dotknuté organy
vzdy jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje
namietky Géastnici konania. Ak niektory z organov §tatnej spravy potrebuje na riadne postdenie dlhsi &as, predizi
stavebny urad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov
suhlasi.

Prvostupiiovy organ teda nepreukdzal, ze dotknutym organom bola riadne poskytnuta lehota na vydanie stanoviska
v sulade s § 61 ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Prvostupiiovy organ listom pod &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM zo diia 19. 12. 2025 prostrednictvom
verejnej vyhlasky oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom statnej spravy doplnenie podkladov k vydaniu
stavebného povolenia na stavbu a stanovil Ucastnikom konania lehotu 10 pracovnych dni na nahliadnutie do
podkladov rozhodnutia a uplatnenie namietok. Odvolaci orgdn uvadza, ze z predmetného oznamenia nie je zrejmé,
aké podklady boli prvostupiiovému organu v priebehu konania dolozené a vzhl'adom k tomu, Ze jednotlivé zavazné
stanoviska dotknutych orgénov nie su opatrené prezentacnou peciatkou $pecidlneho stavebného tradu v sulade s §
6 vyhlasky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu,
nie je mozné dant skuto¢nost’ zistit’ ani z obsahu predlozeného spisového materialu.

Prvostupiiovy organ tak konal v rozpore so zasadou sti¢innosti, ktora je ukotvena v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
ked’?e z oznamenia o doplneni podkladov pod ¢.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM zo diia 19. 12. 2025
nemali U€astnici konania vedomost’, aké konkrétne podklady boli do konania doplnené a teda nebolo jasné, ¢o je
predmetom dokazovania. Odvolaci organ konstatuje, ze tymto postupom prvostupiiového organu bolo ti€astnikom
konania zamedzené v plnom uplatneni prava na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Uvedeny
nedostatok sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia a zaklada jeho nezdkonnost’.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze rovnako ako v oznameni pod ¢.: MSUTN-USaZP/2025/44825/91865/DUM
zo dia 18. 06. 2025, tak ani v oznameni pod ¢.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM zo diia 19. 12. 2025,
prvostupniovy orgéan nestanovil dotknutym organom Statnej spravy ziadnu lehotu na podanie stanoviska a ani
nepoukazal na znenie § 61 ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb.

Oznamenie pod ¢.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM zo dita 19. 12. 2025 bolo podla vyzna¢enia na
predmetnom liste vyvesené na uradnej tabuli dia 22. 12. 2025 a zvesené dia 06. 01. 2026, t.j. lehota 15 dni v stlade
s § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. bola zachovana. V sulade s § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. sa tento datum
- 06. 01. 2026 povazuje za deni dorucenia predmetného oznamenia. Procesna lehota (10 pracovnych dni na podanie
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namietok) urcend prvostupiiovym organom zacala plynut’ az v nasledujuci deft od datumu dorucenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze Gi€astnici konania si mohli svoje namietky uplatnit’ od 07. 01. 2026 do 20. 01. 2026. Prvostupniovy organ
vSak na tuto procesnu lehotu nereflektoval a dia 15. 01. 2026 vydal napadnuté rozhodnutie na stavbu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ti€astnikov konania, ktoré boli prvostupiiovému organu dorucené dna 16.
01. 2026 a su sucast'ou predlozeného spisového materialu, boli podané v riadne urcenej procesnej lehote a teda
prvostupniovy organ sa mal s nimi dokladne zaoberat’. S poukazom na uvedené, ma odvolaci organ za jednoznacne
preukazané, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal nezakonny postup spocivajuci v tom, ze ti€astnikom
konania sa znemoznilo uplatnenie procesnych prav, nakol’ko prvostupniovy organ nevzal do tvahy procesnu lehotu
na podanie namietok, ktori sam uréil v oznameni pod &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/DUM zo diia 19. 12.
2025 a vydal napadnuté rozhodnutie predcasne. Tymto konanim bola zo strany prvostupniového organu poruSena
zésada kontradiktérnosti konania.. Nedostatocné, resp. ziadne vysporiadanie sa s namietkami i¢astnika konania
spdsobuje nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a jeho nezakonnost’.

Odvolaci organ dalej upozoriiuje na skuto¢nost, 7e¢ medzi vydanim oznimenia pod &: MSUTN-
USaZP/2025/44825/91865/DUM zo dita 18. 06. 2025 a oznamenia pod &.: MSUTN-USaZP/2025/44825/146145/
DUM zo diia 19. 12. 2025 nebolo prvostupiiovym organom stavebné konanie prerusené, resp. v predmetnom konani
sa takmer 6 mesiacov nevykonali Ziadne procesné ukony, o mozno vyhodnotit’ ako necinnost’ prvostupiiového
organu.

Dalej odvolaci organ zistil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa prvostupiiovy organ $pecifikoval nasledovnym
spdsobom:

»Mesto Trencin ako prislus$ny Specialny stavebny trad podla § 84 ods. 8 zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 120 ods.
1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni G¢innom do 31. 03. 2025 (dalej
len stavebny zakon) v nadvéiznosti na zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov ...“).

Odvolaci organ ma za to, ze tato Specifikécia je nedostatocna, nakolko pésobnost’ §pecidlneho stavebného tiradu
je jasne a jednoznacne zadefinovana v cestnom zdkone, konkrétne v §3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961, podrl'a ktorého
posobnost’ §pecidlneho stavebného tradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykonavaji obce ako preneseny vykon
Statnej spravy.

Odvolaci orgén upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze v pouceni napadnutého rozhodnutia je uvedeny neprislusny
odvolaci orgdn - Regionalny urad pre izemné pldnovanie a vystavbu Trencin, pricom prislusny odvolaci organ pre
predmetnt1 stavbu je Okresny trad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Vzhl'adom k tomu, ze
ustanovenie § 47 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. neuklada spravnym organom povinnost $pecifikovat’ odvolaci organ
v pouceni rozhodnutia, odvolaci organ preto doporucuje prvostupniovému organu, aby do buducnosti v meritérnych
rozhodnutia neuvadzal v pouceni odvolaci organ alebo v pripade, ak ho chce uvadzat, tak aby ho uvadzal spravne
podl’a prislusnosti. Odvolaci organ ma za to, Ze uvedenie neprislusného odvolacieho organu v pouceni napadnutého
rozhodnutia posobi pre ucastnikov konania zmitocne.

Na zaver odvolaci organ dodava, Ze z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze stavba: ,,Bytovy dom Trencin -
Velkomoravska ulica® pozostava z 11 stavebnych objektov, pricom na povolenie jednotlivych stavebnych objektov
je prislusnych viacero stavebnych uradov. Odvolaci organ sa preto pozastavuje nad skutocnost’ou, zZe prvostupiiovy
organ nepostupoval v stavebnom konani v sulade s § 65 ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. a teda v rdmci spolo¢ného
konania o stibore stavieb tvoriacich jeden funkény celok nevystupoval vylucne v postaveni dotknutého organu podl'a
§ 140a zékona ¢. 50/1976 Zb.

Podra § 65 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak je predmetom stavebného konania stubor stavieb, na povolenie ktorych
je vecne prislusnych viac stavebnych uradov, konanie vedie a stavebné povolenie vyda stavebny urad, ktory je
prislusny na povolenie hlavnej stavby suboru stavieb. Ostatné stavebné urady maju v stavebnom konani postavenie
dotknutého organu podla § 140a. Ak st pochybnosti o prislusnosti stavebnych uradov na konanie, rozhodne Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

Aplikécia postupu v zmysle § 65 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb., ktory umoziuje rozhodnut’ o stavbe ako o celku,
by mala podl’a ndzoru odvolacieho organu jednoznacny vplyv na hospodarnost’ a efektivnost’ stavebného konania
a to nielen z pohladu zrychlenia povolovacieho procesu, ale aj z pohladu zniZenia administrativnej zataze. To
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znamena, ze vsetky suvisiace objekty (prekladky inzinierskych sieti, komunikacie, odvodnenie) by boli sti¢ast'ou
jedného spravneho konania, jedného rozhodovania a jednej etapy pripadnych opravnych prostriedkov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, odvolaci organ konstatuje, Zze namietka odvolatel'ov uvedend v Casti LA
je opodstatnena. Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia a prestudovani predlozeného spisového
materialu zistil, Ze konanim prvostupniového organu skuto¢ne dosSlo k poruseniu procesnych prav ucastnikov
konania, k poruSeniu z4sady kontradiktornosti konania a k vydaniu rozhodnutia bez riadneho vysporiadania sa s
riadne a v¢as uplatnenymi namietkami.

Pravo tucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia koresponduje s povinnostou konajticeho
spravneho organu v ramci prislusného konania umoznit’ ucastnikovi konania toto pravo fakticky a ti€¢inne realizovat’,
¢omu zodpoveda imperativ urcujuci tiito povinnost’ priamo spraévnemu organu v ustanoveni § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb.

Podra § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ tcastnikom konania a zii€astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

V tejto suvislosti odvolaci organ dodéava, zZe procesné prava zakotvené v tomto ustanoveni st spité s uplatnovanim
zéasady sucinnosti spravneho organu (§3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.), pricom realizacia tychto prav v praxi ma
sluzit’ ako garancia, aby spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade Gplnych a presne zistenych skutocnosti (§ 46
zakona €. 71/1967 Zb.).

Némietky odvolatel'ov uvedené v Casti II. bod 3 - ,,Vystavba a nasledna prevadzka bytového domu prinesie: vyrazny
narast dopravy, zvySenu hlukovl a prasnt zataz* a v Casti IIl. - ,,Zo spristupnenych podkladov nevyplyva, ze by
stavebny trad alebo stavebnik riadne posudili: hlukovl zataz, kumulativne dopady dopravy, parkovania a pohybu
0s0b** st podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu opodstatnené.

Odvolaci organ konstatuje, ze predlozeny spisovy material neobsahuje ziadne podklady, ktoré by preukazali, ze by
sa prvostupiiovy organ zaoberal vplyvom navrhovanej stavby na dopravnu zat'az, hluk a prasnost’ v lokalite stavby.
K nadmietkam uvedenym v casti II. bod 3 - ,,Vystavba a nasledna prevadzka bytového domu prinesie: vyrazny narast
dopravy, zvysSent hlukovu a prasnt zat'az*“ a v Casti I1I. - ,,Zo spristupnenych podkladov nevyplyva, Ze by stavebny
urad alebo stavebnik riadne posudili: hlukovu zataz, kumulativne dopady dopravy, parkovania a pohybu oséb*
je potrebné, aby prvostupniovy organ v d’alSom konani doplnil podklady rozhodnutia vo vztahu k predmetnému
stavebnému objektu a zaoberal sa vplyvom navrhovanej stavby na dopravnu zataz, hluk a prasnost’, pricom na
tento ucel zabezpeci relevantné odborné podklady alebo stanoviska dotknutych organov tak, aby bolo mozné riadne
posudit’ vplyv navrhovanej stavby na okolité prostredie, najmé z hl'adiska dopravnej zataze, hluku a prasnosti.

K d’al§im namietkam odvolatel'ov uvedenych v casti II. a III. sa odvolaci organ nevyjadruje, nakol’ko st viazané
na stavbu samotného bytového domu: ,,Bytovy dom Trencin - Velkomoravska ulica® a nie k stavebnému objektu

SO 02 ,,Spevnené plochy*.

Podra § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 €. 71/1967 Zb. ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materialu a odvolani ti€astnikov konania
konstatuje, Ze Specialny stavebny urad sa neriadil dostato¢ne prislusnou zakonnou tipravou, pri¢om tento nedostatok
nie je odstranitelny v ramci odvolacieho konania prostrednictvom zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Podrla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1976 Zb. odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spr&vnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, odvolaci organ dospel k zdveru, Ze konanim prvostupiiového organu a
vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu zakona, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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V novom prejednani je prvostupiiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Zb., zakona €. 71/1967 Zb. a zdkona €. 135/1961 Zb. a zaroven je povinny odstranit’ uvedené nedostatky v konani
v stlade s pravnym nazorom odvolacieho organu uvedenym v tomto rozhodnuti o odvolani.

Prvostupiiovy organ je povinny zistit’ presny a skutocny stav veci, dat’ moznost’ vSetkym ucastnikom konania a
dotknutym organom, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie a taktieZ je povinny riadne posudit’ vplyv navrhovanej stavby na okolité
prostredie, najma z hl'adiska dopravnej zataze, hluku a prasnosti.

V novom konani je prvostupiiovy organ povinny zaoberat’ sa so vSetkymi namietkami i¢astnikov konania, vratane
namietok uplatnenych v predchadzajucom konani ako aj v novom konani (v pripade, ak buda uplatnené), rozhodnat’
o nich vo vyroku rozhodnutia a riadne sa s nimi vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je zaroven povinny preverit’ aktualnost’ zavéznych stanovisk dotknutych organov a v pripade,
ze medziCasom stratili platnost’, zabezpecit’ ich nové vydanie. Na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci je prvostupiiovy organ povinny vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. zrusil rozhodnutie Mesta Trenc¢in pod
&.: MSUTN-USaZP/2026/567/3819/DUM zo dita 15. 01. 2026 a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Mgr. Lea Kolarova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

IDEALNE DOMY, s.r.0., Rosinska cesta 886221, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Mgr. Milos Viskupi¢, Na Vinohrady 67827, 911 05 Trencin, Slovenska republika

Mario Palkech, Podolie 380, 916 22 Podolie, Slovenska republika

MVDr. Veronika Palkech Belanova, Bazovského 2744/6, 911 08 Trencin, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Trenéin (OVM), Utvar stavebny a Zivotného prostredia, Mierové namestie 2, Trenéin

Mesto Trenéin (OVM), Utvar majetku mesta, Mierové namestie 2, Tren&in

Mesto Trenéin (OVM), Utvar ekonomicky, Mierové namestie 2, Tren&in

Mesto Trenéin (OVM), Utvar mobility, Mierové namestie 2, Trenéin

Mestské hospodarstvo a sprava lesov, m.r.0., Trencin, Soblahovska 65, 912 50 Trencin 1

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282, Trencin

Okresny urad Trencin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1
Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine, Nemocni¢na 4, 911 01 Trencin 1

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, KoZzusnicka 4, 911 05 Trencin 5
SPP - distribucia, a.s., Platennicka 19013/2, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Trencine, Jesenského 36, Trenc¢in

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Trencine, Okresny dopravny inSpektorat, Kvetna 7, 911 05 Trencin 5
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna, 921 01 Piestany 1
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UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Néarodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Mesto Trencin (OVM), Mierové ndmestie 2, Trenc¢in

CETIN Networks, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava

Okresny tirad Trenc¢in, Odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktiry, Namestie generala Viesta 11694/2,
Bratislava-Nové Mesto, Bratislava III

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-RuZinov, Bratislava II

PROMAT TN s.r.0., Matice Slovenskej 447/56, Trencin
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