OKRESNY URAD BANOVCE NAD BEB

i

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Némestie I. Stira 7/7, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo spisu Bénovce nad
OU-BN-OSZP-2024/000289-060 Bebravou
05.12.2024
Rozhodnutie

Vydané v zistovacom konani

Popis konania / Udastnici konania

zistovacie konanie podla § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov/

Dorucuje sa:

1/ Vladimir Kovali¢ek a Zuzana Kovalickova
2/ MUDr. Martin Zikla

3/ Milan Batora a Ing. Eva Batorova

4/ Obec Uhrovec, SNP 86/7, 956 41 Uhrovec
5/RK & eco s.r.0., Waltariho 7, 921 01Pie§tany

Vyrok

Okresny trad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislu$ny organ §tatnej spravy
podla § 1 ods. 1 pism. c¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tdtnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism. b)
zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov (d'alej len zdkon o posudzovani), po ukongeni zistovacieho konania podl'a § 29 zékona
0 posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej &innosti ,,Farma Uhrovec®, ktorej navrhovatelom je spoloénost PD
Uhrovec, a.s., Uhrovec 754, 956 41 Uhrovec, ICO: 00205788 na ziklade vykonaného spravneho konania podl'a
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov takto

rozhodol:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Farma Uhrovec®, uvedena v predloZzenom oznameni o zmene navrhovanej &innosti,
ktorej navrhovatel'om je spolo¢nost’ PD Uhrovec, a.s., Uhrovec 754, 956 41 Uhrovec

sa nebude posudzovat’

podla zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona druhej vety prislusny organ uréuje nasledujiice podmienky, ktoré
eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie, a splnenie ktorych je pri spracovani dalficho stupiia
dokumentacie stavby a v d'alSom procese konania o povoleni innosti podla osobitnych predpisov nevyhnutné
preukazat’:
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1/ Podas vystavby, ako aj pocas prevadzky (predpokladané rizikd spojené s prevadzkou), realizovat’ vSetky
preventivne opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie.

2/ Vonkajsie jednotky VZT a zariadeni na vykurovanie a chladenie umiestiiovat’ na zipadna stranu sedlovej strechy
budovy mliekarne a syrdrne, kedy hrebeti strechy bude tvorit’ prirodzend akustickt clonu medzi zdrojmi hluku a
obytnou zénou obce.

3/ Zabezpetit, aby areal prevadzky bol lemovany pozdiz plota smerom od obce drevinami kombinovanymi s krami
z dévodu zabezpegenia zachytu prasnosti a hluku z prevadzky do okolitého prostredia (zeleny plot).

4/ Vo vietkych astiach projektovej dokumentécie pre d'alii povolovaci proces zjednotit’ parametre navrhovanej
Zumpy.

5/ Pri realizacii baracich prac je potrebné pouzivat’ technicky dostupné prostriedky na obmedzenie praSnosti, napr.
v pripade suchého a veterného pocasia kropit’ komunikacie a ostatné zdroje prasnosti.

6/ Je potrebné udrziavat’ &istotu komunikacif a zabezpedit' dokladnu oCistu mechanizmov pri vyjazde na verejné
komunikacie.

7/ Zabezpedit' zamedzenie tmikov ropnych latok a ostatnych nebezpeénych litok do podzemnych a povrchovych
vod a zabranit’ neZiaducemu aniku nebezpeénych latok do pody.

8/ Pouzival v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov, vyuZitePny odpad triedit’ a
zabezpecit jeho zhodnotenie.

Ak sa zisti, ze skutoéné vplyvy posudzovanej &innosti st véc§ie ako sa uvadza v oznameni o zmene navrhovanej
&innosti, je ten, kto &innost’ vykonava, povinny zabezpe€it opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v oznameni.

Ododvodnenie

Spoloénost’ RK & eco s.1.0., M. WAltariho 7, 921 01 Pie$t'any doruéila dita 01.08.2023 na ziklade splnomocnenia
navrhovatela PD Uhrovec, a.s., Uhrovec 754, 956 41 Uhrovec, Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U BN, OSZP*) podl'a § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism.
b) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon“) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Farma Uhrovec®,
vypracované podl'a prilohy €. 8a k zakonu.

OU BN, OSZP vydal diia 08.01.2014 rozhodnutie ¢. OU-BN-OUZP-2024/000289-024 (d'alej ,,prvostupfiové
rozhodnutie™), Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Farma Uhrovec”, uvedena v predloZenom ozndmeni, sa nebude
posudzovat’ podla zikona. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu boli v zdkonnej Ichote podané odvolania, ktorym
Okresny turad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ vyhovel a rozhodnutim & OU-TN-OOP3-2024/024562-002 zo diia 15.05.2024 (d’alej ,,rozhodnutie
odvolacieho organu®) prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dita 20.06.2024 bol OU BN, OSZP z Okresného tradu Tren&in, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusného odvolacieho organu vrateny administrativny spis ¢ OU-
BN-OUZP-2024/000289. Diia 14.06.2024 bolo OU BN, OSZP clektronicky dorugené pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho organu.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho orgénu si OU BN, OSZP ako prislusny organ $tatnej spravy v zmysle § 56 pism.
b) zakona vyziadal od navrhovatel'a v zmysle § 32 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorgich predpisov v lehote do 60 dni od doruéenia vyzvy o doplnenie ozndmenie o zmene navrhovane;
ginnosti ,Farma Uhrovec* a konanie rozhodnutim &. OU-BN-OSZP-2024/000289-039 zo dila 24.06.2024 prerusil.
Diia 19.08.2024 bol doru¢eny OU BN, OSZP list s prilohami zo diia 16.08.2024 od spolo¢nosti RK & eco s.r.o.,
M. WAltariho 7, 921 01 Piestany. V zmysle vyzvy & OU-BN-OSZP-2024/000286-038 zo diia 24.06.2024 poskytol
navrhovatel’ doplitujice informécie k ozndmeniu o zmene navrhovane;j ¢innosti ,,Farma Uhrovec®.

OU BN, OSZP ako prisluiny organ §tatnej spravy podla § 1 a § 5 zdkona &. 525/2003 Z. z. o $titnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov oznamil
listom &. QU-BN-QUZP-2024/000289 — 041 zo dfia 19.08.2024 , ze ditom 20.06.2024 zacalo nové zistovacie
konanie podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Farma Uhrovec®.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
Kraj: Trenciansky

Okres: Banovce nad Bebravou
Obec: Uhrovec

k.0.: Uhrovec
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Umiestnenie farmy Uhrovec je v zastavanej Casti izemia, ale mimo siivislej obytnej zastavby. V navrhovanom
uzemni sa uz dlhodobo prevadzkuje ZivoliSna vyroba - chov hovidzicho dobytka. Miesto zmeny navrhovanej
¢innosti sa nachadza vo vztahu k obytnej zastavbe vo vzdialenosti cca 200 m. NavrhovateT - spoloénost PD Uhrovec,
a.s. je vlastnikom prevadzkovych objektov. Zmena navrhovane;j ¢innosti nadvizuje na el vyuZitia prevadzkovych
objektov vo vlastnictve navrhovatela.

Z hladiska priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia je aredl farmy v ndvrhu dzemmoplinovacej
dokumentéacie obce definovany pre rozvoj podnikatel'skych aktivit so zohPadnenim jestvujticich aktivit
navrhovatel’a.

Popis zmeny navrhovanej ¢innosti

Spolo¢nost’ PD Uhrovec, a.s. — ma pol'nohospodarsku &innost’ rozdelenti na rastlinnii a Zivo&ignu vyrobu. Zivo&isna
vyroba na farme Uhrovec je zamerana na chov dojnic s trhovou produkciou mlieka, v areali hospodarskeho dvora
sa nachadza aj dojares.

Vlastny chov dojnic so zohladnenim jestvujucich kapacit hospodarskeho dvora je 419 ks (t.j. viac ako 100 ks
velkych dobytcich jednotiek), v dosledku realizacie navrhovanej Ginnosti ,,Zavedenie inovativnych technolégii
a ekologizacia vyroby a logistiky — stavebné apravy a pristavba sypky na mlickarefi a syrarefi PD Uhrovec® a
»Farmarske spracovanie masa“ podla tohto Oznamenia sice neddjde k narastu po&tu stavov hospodarskych zvierat,
tato realizdcia vSak predstavuje zmenu navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat’ vplyv na Zivotné prostredie v zmysle
zakona o posudzovani.

Vystavba mliekarne je v zmysle Prilohy €. 8, zdkona o posudzovani zaradena v Kapitole 12: Potravinrsky priemysel,
Polozka ¢. 8:Mliekareri a priemyselné vyrobne mlieénych vyrobkov

s kapacitou spracovaného mlieka od 100t/defi do 200 t/defi — zistovacie konanie.

Navrhované €innost’ ,,Zavedenie inovativnych technolégii a ekologizacia vyroby a logistiky — stavebné tipravy a
pristavba sypky na mliekareii a syrareii PD Uhrovec® (zahfiiajice mlickarefi a syrareii) nenapliia prahovi kapacitu
(menej ako 50t/deni zivej vahy) pre zistovacie konanie.

Vystavba kontajnerového bitinku s rozrabkariiou je kategorizovana v zmysle zikona o posudzovani v kapitole 12:

Potravinarsky prlemysel Polozka €. 2: Bitinky a misokombindt, hydinarske zavody s kapacitou < 50t/defi Zivej
véhy (t.j. bez limitu) | Cast’ B: zisfovacie konanie

Technické a technologické rieSenie

1. Vystavba mlickarne a syrarne:
Existujuca sypka je trojpodlazna murovana budova, ktora je v suéasnej dobe mimo prevadzku. Stropy st drevené
tramové, podlahy drevené forStiové. Strecha je sedlova tvorend drevenym krovom so sklonom 250, krytina
plechova. V ramci stavebnych tiprav bude existujuca budova upravena na novy adel a z juznej strany je navrhnuta
Jednopodlazna pristavba s plochou zelenou strechou, ktorej ulohou je udrZiavat’ vodu v krajine a zamedzit
prehrievaniu objektu. Budova bude spifiat’ poziadavky energetickej efektivnosti a to aj vzhl'adom na vlastni vyrobu
elektrickej energie z OZ.
Z architektonického hladiska sa zachova vzhl'ad budovy existujucej sypky. Existujiice drevené tramové stropy
ostanu na 2 NP. Na prizemi budi umiestnené vyrobné priestory, na poschodiach bude zazemie s ekonomickym
oddelenim, marketingovym a laboratérnym oddelenim, §koliaca miestnost’ a vedenie mlickarne. Pristavba je
navrhovana z tehiel. Pod podlahou pristavby v zapadnej asti bude umiestnenéd Zumpa s dvoma sekciami pre
splaskové vody s objemom 25 m3 a technologické vody s objemom 59 m3. Podlahy budi beténové tvorené
Zelezobetdnovou podlahou hr. 150 mm vystuzené, vratane ndslapovej vistvy s prostismykovou a chemicky odolnou
stietkou hr. 9 mm. V socidlnom zizemi sii podlahy navrhnuté z keramickej protimykovej dlazby. Podlahy
na 2 NP a 3 NP st navrhnuté v suchej skladbe dosiek s poZiarnou odolnostou. Do chladenych skladov st
navrhnuté chladiarenské dvere. Objekt bude napojeny novo- navrhnutymi pripojkami inZinierskych sieti — vody a
elektrickej energie. SplaSkové kanalizacia bude zaustena do navrhnutych Zamp pod podlahou pristavby s vyberacimi
otvormi umiestnenymi v zelenom pase vedla stavby. Dazdové vody budi odvedené 6 zvislymi zvodmi do terénu,
do upravenej zelenej plochy cez vsakovaciu prickopu. Vsakovacia prickopa bude mat’ trojuholnikovy profil s
dostrednym sklonom svahov 1:3 so zatrdvnenim. Priekopy budi realizovana po oboch stranach objektu. ZniZenie
dna priekopy oproti svahu bude 16 m. Dizka jednej prickopy bude 22 m. Sklon vsakov priekopy umozni kosenie
travy. Prickopa bude sluZit' na vsakovanie vody zo zvodov a zaroveil na iastoéni akumulaciu dazd’ovej vody.
Navrh ¢lenenia stavby na stavebné objekty:
SO 01 Mliekareti a syrarefi, SO 02 Komunikécie, SO 03 Aredlové rozvody pitmej vody, SO 04 Elektricky prikon
/21
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Technologicky proces mliekarne a syrarne:

Umiestnenie objektu je v stilade so snahou optimalizovat’ naklady na prepravu a spracovanie mlieka. Spracovatel'ska
kapacita je do 4000 litrov denne. Prevadzka bude spracovavat’ mlieko z vlastne} produkcie. Dojarerni a mliekaren
sa nachadzaju v inych objektoch. Sala§ na chov oviec sa nachadza v obci ZAVADA POD CIERNYM VRCHOM,
ktory je vzdialeny od farmy UHROVEC cca 15 km. Nadojené mlieko sa bude pre¢erpavat’ do vyrobne ihned po
nadojeni, resp. po potrebnom vychladeni.

V ramci mliekarne sa planuje denne vyrobit' 1000 kg bryndze, 800 kg syra na predaj resp. na d'alSie spracovanie,
500 1 zindice a cca 50 kg kyslomlieénych vyrobkov.

Technologické vybavenie mlickarne a syrarne bude pozostavat najmd z nasledovnych zariadeni:

# vyrobniky syra (2 kusy kotlov o objeme 1000 1) s prisluSenstvom,

# zariadenie na vyrobu a odvérania Zingice a vyrobu malych mnozstiev (jeden kotol o objeme 500 1) s prisludenstvom,
# lisovacia vafia na syr (na separovanie syreniny, odtok srvatky, manualny predlis a manudlne rezanie syreniny na
bloky) s prisluSenstvom,

# stojany na plachetky na syr, stojan na odkvapavanie hrudky a niti, rim s podstavcom na zachytdvanic srvatky,
vane na zrenie syra,

# ostatné technické prislusenstvo.

Sucastou prevadzky mliekarne a syrarne bude tiez udiareti na udenie syrov - s chladenim a kondenzaénym suSenim
vihkosti , cirkulacia vzduchu medzi komorou a apravnou jednotkou, regulacia teploty v rozsahu 13-390C, regulacia
vlhkosti v rozsahu 40-95%, chladiaci vykon min. 3kW pri odparovacej teplote 0 az -5°C, elektricky vykon max. 20
kW, mikroaerosolové zvihéovanie a pod., s prislu§enstvom: nerezové voziky a sitd, chladiaca nddrz (2ks) — objem:
2000 1. Sucastou prevadzky mlickarne a syrirne bude tiez laboratérne vybavenie na meranie zékladnych zloZiek
mlicka. V mlickarni a syrarni bude prebiehat’ proces spracovania mlicka a vyroby syra. Hygiena vo vyrobnych
priestoroch bude zabezpegend dostatoénym poétom umyvadiel s kolenovym sptistacom vody. Vyrobny priestor bude
mat aj baliacu &ast v ktorej sa budu plnit’ a balit’ vyrobky. Priestor bude odvetrany ventildtormi s reguldciou vykonu.
Socilna ¢ast’: v tzv. $pinavej Casti buda skrinky a ve$iaky na $aty, vratane priestoru na uloZenie obuvi, skrinka
na &istiace potreby a skrinka na jednorazové odevy. Tzv. Cista Sast’ je s moznostou pouzitia sprchy pri vstupe do
tejto miestnosti. Tu sa d’alej nachadzaju umyvadla, skrinky na €isté pracovné odevy, suSi¢e obuvi. Medzi tymito
miestnostami bude hygienicka slucka z ktorej jedinej sa bude dat’ vstapit do vyrobnych priestorov. Technické,
technologické a energetické vybavenie stavby mlickarne a syrarne bude popisané v projektovej dokumentécii pre
stavebné povolenie.

2. Kontajnerovy bitinok a rozrabkaren

Navrhnuty je kontajnerovy bitinok a rozrabkarei na hovidzi dobytok do 30 ks VDJ/tyzdefi. Vybudovanim
tohto zariadenia sa roz§iri sortiment kvalitnych potravinarskych produktov. Bitinok a rozrabkarefi buda rieSené
dodavatel'sky ako kontajnerové certifikované moduly tak, aby spifiali poziadavky kladené na zdravotné a hygienické
podmienky prevadzky a taktieZ na ochranu zvierat. V kontajnery bude zabudovand tzv. Spinava prevadzka, ktord
slazi na vstup zvierat, porazku a odkozovanie. Cista prevadzka slazi na pitvanie, umyvanie a spracovanie. Sti¢astou
je aj chladiaci box. Kontajner ma obsahovat’ dvoje dvere, ktoré sa majii pouZivat' na vstup zvierat na porazku,
pre vstup zamestnancov a na expediciu vyrobkov. Bitinok bude vybaveny nerezovym kanalom v podlahe, ktory
bude sliZit’ na zhromazdovanie a odtok umyvacej vody. Kanal musi byt v sklone, aby zabezpe€il plynuly odtok do
externej akumulaénej nadrZe odpadovej vody (jednoliata polyuretdnova vodotesna nadrZ s vysokou mechanickou
a chemickou odolnostou).

Porazka sa bude vykonavat elektrickym pordzaGom. Miesto na porazku bude slizit’ aj na odkrvavenie. Odkrv sa
bude zhromazdovat v kontajneri na to uréenom. Sti¢ast'ou technol6gie musia byt aj sterilizdtory pracovnych naradi
napr. noZov. Stiéastou kontajnera je aj zavesny systém. V rozrabkarni budi haky s kladkami, mlynéek na méso, pila
na kosti, vertikdlny krajac, mie§iareni, plnicka klobas resp. salamov.

Z hPadiska potreby zasobovania elekirickou energiou, cely systém bude pripojeny na existujici rozvod elektrickej
energie v ramci farmy Uhrovec. Obdobne to bude aj s pripojenim pitnej vody, pricom cely systém bude pripojeny
jednym privodom na existujuci rozvod vody.

Technické, technologické a energetické vybavenie kontajnerového bitinku a rozrabkarne bude popisané v
projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie.

Na zaklade uvedeného je mozné suvisiacu &innost’ chovu hovidzicho dobytka v zmysle Prilohy ¢&. 8 zdkona o
posudzovani zaradit' do kapitoly €. 11: Ponohospodarska a lesna vyroba, Polozka ¢. 1: Zariadenia na intenzivnu
#ivo&i§nu vyrobu vratane depénii vedlaj§ich produktov s kapacitou hospodarskych zvierat > 100 VDJ (Cast' B) a v
zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani podlicha zistovaciemu konaniu podl'a § 29 zakona o posudzovani.
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V réami zistovacieho konania OU BN, OSZP podra § 23 ods. 1 zékona o posudzovani zaslal ozndmenie o zaCati
nového konania o zmene: dotknutej obci— Uhrovec, rezortnému organu - Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej
republiky Bratislava, dotknutym organom - Okresny tirad Banovce nad Bebravou - odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, odbor krizového riadenia, pozemkovy a lesny odbor a odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trenéine, Regionilna veterindrna a potravinova spriva
Tren¢in, Okresné riaditel'stvo Hasiského a zachranného zboru v Banovciach nad Bebravou, tiradu Trenéianskeho
samospravneho kraja a dotknutej verejnosti (Vladimir Kovaligek a Zuzana Kovali¢kova, MUDr. Martin Zikla, Milan
Bétora a Ing. Eva Bétorova). Si¢asne OU BN, OSZP v zmysle § 29 ods. 6 zverejnil doplnené oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti na internetovej adrese:

https://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/~-farma-uhrovec-

V zdkonom stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorugili Okresnému tiradu Banovece
nad Bebravou, OSZP svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):
1. Okresny irad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie:

a) usek $tatnej spravy odpadového hospodarstva listom Cislo OU-BN-OSZP-2024/008449-002 zo diia 20.08.2024
sa vyjadril, Ze s predloZenou zmenou navrhovanej ¢innosti sthlasi a zmenu ¢innosti nepoZaduje posudzovat’ podla
zakona o posudzovani.

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

Berie sa na vedomie

b) tsek Statnej spravy ochrany ovzdusia v liste ¢islo OU-BN-OSZP-2024/008486-002 zo dita 28.08.2023 uviedol:
Zmena navrhovanej Cinnosti sa tyka Casti prevadzky ktorej zdroje znegistenia ovzdusia s kategorizované podl'a
vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z. z. ako :

6. ostatny priemysel a zariadenia

6.13 Bitanky s projektovanou kapacitou zivej hmotnosti viac ako 1 t/defi v mesa¢nom priemere ~ stredny zdroj
6.22 Zariadenia na udenie potravinarskych vyrobkov s projektovanou kapacitou udenia > 1000 kg/tyzdeti — stredny
zdroj.

V tomto pripade sa uplatfiuji emisné limity, odstupové vzdialenosti a v§eobecné podmienky prevadzkovania zdrojov
urené v prilohach vyhlasky €. 248/2023 Z.z. V doplnenej rozptylovej §tadii sa konstatuje, Ze odportiéana odstupové
vzdialenost’ 300 m je v pripade bitinku s rozrabkariiou zabezpedend a v pripade objektu mliekarne a syrarne je este
vo vi¢Se] vzdialenosti a odporacana odstupova vzdialenost’ je takisto zabezpedena.

Pocas vystavby ddjde k Casovo obmedzenému a lokalnemu zat'aZeniu ovzdudia emisiami zo spalovacich motorov
nakladnych automobilov a stavebnej techniky, v sitvislosti s dopravou jednotlivych komponentov technologického
vybavenia a stavebnych materidlov na miesto uréenia, ako aj v stivislosti so samotnou vystavbou. Takéto znegistenie
ovzdus3ia bude zniZené technicko -organizaénymi opatreniami.

Pocas prevadzkovania Cinnosti buda emitované zne€istujice latky spojené s jestvujlicim chovom hospodarskych
zvierat. Ustajnené zvieratd produkuju biologické teplo, dychanim vodné pary a CO2, rozkladom exkrementov
vznikaju anorganické plyny - amoniak (NH3) a vo vel'mi malej miere sulfdn (H2S). Z prevadzky bitinku budi
emisie zneCistujicich latok NH3 — amoniak a jeho plynné zli&eniny vyjadrené ako NH3 a H2S — sulfan (sirovodik).
Nov¢ zdroje zneistovania ovzduSia mbzu emitovat’ pachové latky (idenie mliednych vyrobkov a prevadzka
bitiinku). Toto v8ak bude minimalizované tym, Ze ¢innosti budd v uzatvorenych priestoroch a budi phnif poziadavky
pravnych predpisov. Odpadové plyny z procesu idenia budi eliminované technickymi opatreniami na obmedzenie
emisii pachovych znecist'ujicich latok v stlade s pravnymi poZiadavkami.

Pocas prevadzkovania ¢innosti budfi emitované znegistujiice latky spojené s jestvujiicim chovom hospodarskych
zvierat. Ustajnené zvieratd produkuju biologické teplo, dychanim vodné pary a CO2, rozkladom exkrementov
vznikaju anorganické plyny - amoniak (NH3) a vo vel'mi malej miere sulfan (H2S). Z prevadzky bitanku budu
emisie znecist'ujucich latok NH3 — amoniak a jeho plynné zli¢eniny vyjadrené ako NH3 a H2S — sulfan (sirovodik).
Nové zdroje znecistovania ovzdusia m6Zu emitovat’ pachové latky (ddenie mlieénych vyrobkov a prevadzka
bitimku). Toto vak bude minimalizované tym, Ze innosti budi v uzatvorenych priestoroch a budii pit poziadavky
pravnych predpisov. Odpadové plyny z procesu idenia budi eliminované technickymi opatreniami na obmedzenic
emisii pachovych znecist'ujiicich latok v siilade s pravnymi poZiadavkami.

Liniové zdroje zneistovania ovzduSia budi predstavovat’ vsetky dopravné prostriedky pohybujice sa po
komunikéciach spojené s prevadzkou objektov. Toto dopravné zabezpeCenie bude primérne zahffiat’ najmi pripravu
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rastlinnych surovin, dovoz zvierat a mlieka odvoz odpadov ku kone¢nému odberatel'ovi, sekundarne osobnit dopravu
zamestnancov a pod.

Zmenou navrhovanej &innosti dbjde k vytvoreniu novych zdrojov znecistovania ovzdusia, ktoré si zdrojmi emisii
VOC. Na zaklade vyhodnotenia sti¢asnej irovne kvality ovzdusia pre sucasny a novy stav, resp. stav bez realizacie
zmeny navrhovanej &innosti a stav po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti je mozné konStatovat’, Ze vo zvolenych
referenénych bodoch pre maximalne kratkodobé a priemerné ro¢né iirovne koncentracii monitorovanych ZL, s pod
prislusnymi limitnymi hodnotami kvality ovzdusia na ochranu zdravia Tudi.

Z hladiska ochrany ovzdusia neméame k predkladanému zameru navrhovanej ginnosti pripomienky a nepozadujeme
predmetnii &innost’ posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

Berie sa na vedomie

c) tsek §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny v liste éislo OU-BN-OSZP-2024/008471-002 zo diia 28.08.2024
uvadza: Po preskimani ozndmenia mozno z hfadiska zaujmov ochrany prirody a krajiny konstatovat’, ze v dotknutom
\izemi plati prvy stupeft uzemnej ochrany, kde sa uplatiiuju ustanovenia o vScobecnej ochrane prirody a krajiny.
Cinnost’ sa nedotyka chranenych tizemi, osobitne chranenych €asti prirody ani izemi zaradenych do sustavy Natura
2000, preto zmenu navrhovanej ¢innosti, ,,Farma Uhrovec*, nepozaduje d’alej posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o doplneni nicktorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vyjadrenic OU BN, OSZP:

Berie sa na vedomie

2. Okresny tirad Banovce nad Bebravou, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-BN-OKR-

2024/000493-43 zo diia 28.08.2024 oznamil, Ze Okresny urad Banovce nad Bebravou odbor krizového riadenia
posidil oznimene o zmene navrhovanej Ginnosti ,,Farma Uhrovec” a nema z hladiska civilnej ochrany
obyvatel'stva k predmeinej dokumentécii ziadne pripomienky. Zmenu navrhovanej Cinnosti ,,Farma Uhrovec®
navrhuje neposudzovat podl'a zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie.

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

Berie sa na vedomie

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trenéine, list €. RUVZTN/OPPL/

3563/14392/2023 zo diia 16.08.2023: uvadza, e Podanim boli predloZené dopliiujuce informacie vo veci
hydrogeologického postidenia moznosti ziskania nového zdroja vody potrebnej kvality a kvantity, nakol’ko je
predpoklad zvysenia spotreby vody vzhladom na nové pridruzené ¢innosti mliekarne a bitiinku a Rozptylova Stidia
- doplnenie ¢&. 1 s Gpravou odstupovych vzdialenosti objektu kontajnerového bitinku s rozrabkarfiou v sulade so
zavermi predmetného doplnenia €. 1 rozptylovej $tudie a poziadavkami platnych pravnych predpisov.

Oznamenie zmeny navrhovanej ¢innosti nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

Berie sa na vedomie

4. Obec Uhrovec listom &. OCUUHS2024/00334-1 zo dita 03.09.2024 poziadala OU BN, OSZI? o predizenie lehoty
na vydanie stanoviska podl'a §29 ods.9 zédkona &. 24/2006 Z.z.. Tejto poziadavke OU BN, OSZP listom ¢.OU-BN-
OSZP-2024/000289-052 zo diia 05.09.2024 vyhovel.

Dotknuta verejnost’ podla § 24 zakona o posudzovani:

OU BN, OSZP ako prisluiny organ tatnej spravy v zmysle § 29 ods. 10 zikona o posudzovanl vyzval dita 01.10.,2024
navrhovatel'a na doplnenie informacii — reakciu na stanoviskd MUDr. Martina Ziklu, Milana Batoru a Ing. Evy
Batorovej a obce Uhrovec, ktoré boli dorucené v zdkonom stanovenom termine OU BN, OSZP v stlade s § 23 ods.
4 zakona o posudzovani.

Diia 30.10.2024 bolo doruéené OU BN, OSZP vyjadrenie navrhovatela vo veci ,,Farma Uhrovec®, ktoré jeuvadzané
k jednotlivym stanoviskam. Nasleduje vyjadrenie OU BN, OSZP.

5. MUDr. Martin Zikla dorugil diia 30.08.2024 pisomné stanovisko zo diia 29.08.2024, ku ktorému poskytol
navrhovatel’ dopliiujice informacie:
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Diia 21.08.2024 mi bolo dorucené dalSie doplnenie od spoloénosti RK& eco a mam pocit, Ze si uz z nas ako
ucastnikov konania doslova robi srandu, a to pre nasledovné uvedené fakty:

- sam navrhovatel uvadzal, Ze odporii¢ana odstupova vzdialenost pre bitanok je 300 m, predpokladané umiestnenie
mobilného bitunku bude vo vzdialenosti cca 100 aZ 200 m — toto uvadzal v prvotnom vyjadreni a teraz uvadza
v novom doplneni, e odstupova vzdialenost’ bude spliiat’ 300 m odstup - preto moja otazka je, ze ako je mozné
umiestnit’ bitinok v 300 m odstupovej vzdialenosti od obytnej zony, mém za to, Ze aby nova doloZena rozptylova
Studia vyzerala lepsie, tak jednoducho navrhovatel si povedal, Ze odstupovii vzdialenost spifia, aj ked radlne to nie je
pravda. Pokial’ nebude dodrzana minimalna odstupova vzdialenost’ 300 m, nesthlasim s danym zAmerom zriadenia
tychto prevadzok. Toto uz opakovane uvadzam aj spolu s d’al§imi Gi¢astnikmi konania.

- Dalsie tvrdenie, e si PD Uhrovec zriadi studiiu, aby nezatazovali verejnu vodovodnil siet’ povaZujem za nie
celkom dobré rieSenie, nakol’ko studiia v areali PD nemusi mat’ vodu dostatoéne kvalitnil, a to najmi kvoli chovu
zvierat, ktorych nielen vykaly sa dostdvaju do pody, ¢im dochddza k pravdepodobnému znedisteniu fekdlnymi
baktériami a z hygienického a tieZ epidemiologického hl'adiska tito voda nemusi spifiat’ poZadované ukazovatele
kvality pitnej vody, a tym ani vody vhodnej na vyuZitie pri kontakte s potravinami. A nekvalitna voda, ktora nespiia
dané naleZitosti a poziadavky sa asi sotva da vyuZit' v potravindrskom priemysle pri vyrobe potravin, a preto moja
otdzka znie: ako by sa této situdcia riesila potom? No zrejme tym, Ze by sa odoberala voda z verejnej vodovodnej
siete.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Dehonestujiice tvrdenia téastnika ponechdvame bez komentara. Co sa tyka odstupove] vzdialenosti bitinku s
rozrabkartiou, uvadzame nasledovné: Zasady umiestiiovania zdrojov zne&istovania ovzdusia vratane uplatiiovania
odporadanych odstupovych vzdialenosti si uvedené v prilohe & 10 vyhlasky MZP SR & 248/2023 Z. z. o
poziadavkach na stacionarne zdroje znedistovania ovzdusia. Tu upozorfiujeme na skutocnost, ze odstupové
vzdialenosti, sii odporicacieho, teda nic zivazného charakteru. Odstupova vzdialenost’ kontajnerového bitiinku
s rozrabkarfiou je cca 260 m od fasady najblizicho obytného domu vychodnym smerom. Odkazujeme na nase
komplexné vyjadrenie k stanovisku obce Uhrovec. Povol'ovanie stacionarnych zdrojov je v kompetenénej pdsobnosti
organov ochrany ovzdusia.

Vo vztahu k studni ako alternativnemu vodnému zdroju odkazujeme na text vyjadrenia k stanovisku obce (najmi v
Casti 1). Povolenie vodného zdroja a zavazné podmienky uzivania (vratane Eerpania) stt v kompetenénej pdsobnosti
organu Statne) vodnej spravy. Prevadzkovatel' ako uZivatel' vodného zdroja ma povinnost’ dodrzat’ ustanovenia
vyhlasky MZP SR &. 636/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujil poZiadavky na kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality
vody vo verejnych vodovodoch, takze pri dodrZani Standardnych prevadzkovych postupov, vratane technolégie
upravy vody, nie je odévodneny predpoklad nedodrZzania stanovenych ukazovatelov.

Tu si dovolujeme zddraznit, Ze navrhovand Cinnost’ je v danom funkénom a priestorovom celku, v ktorom
sa realizuje uz dlhodobo, spracovanie misa ma byt vysledkom optimalizicie prevadzky, a to pri dodrZani
riadnych prevadzkovych postupov, vratane environmentélnych tandardov a spravnej hygienickej praxe. Odstupové
vzdialenosti zdrojov v zmysle pravnej poZiadavky zavisia od situdcie v tizemi (roven zne&istenia ovzdusia), tzv.
odporucana vzdialenost, ako pomocné avsak nie zavizné kritérium, méZe byt modifikovana prave v dosledku
preukazania, ze dany zdroj (resp. nova sucast’ jestvujiiceho zdroja zneéist'ovania) nie je v rozpore s podmienkami
ochrany ovzdu$ia.

Pravo vyjadrit nesthlas vo vzfahu k navrhovanej &innosti, deklarovany v predmetnom stanovisku
nespochybfiujeme, aviak konStatujeme, Ze nebol preukdzany rozpor s pravnymi poZiadavkami alebo akékol'vek
ohrozenie alebo poskodenie Zivotného prostredia vratane zdravia 'udi v désledku realizicie navrhovanej ¢innosti.
Zaroven plati, Ze prevadzka chovu hospodarskych zvierat je v danej lokalite dlhodobo (t.j. niekolko desatroéi)
umiestnend a to vo vyraznom ¢asovom predstihu aj k rozvojovym aktivitim obce tykajucich sa novych obytnych
z6n. Tak ako md verejnost’ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pravo pozadovat od navrhovatela dodrziavanie
pravnych predpisov v suvislosti s realizaciou zameru, tak ma navrhovatel’ pravo v stlade so zasadou legitimneho
ocakdvania, privo modernizovat’ a realizovat’ podnikanie v medziach zdkona a tie takych, ktoré mu platna a zavizna
uzemnoplanovacia dokumentacia obce umoZiuje.

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

K umiestneniu ¢innosti — ide o funkéné vyuzitie v ramci existujuceho arealu uréeného pre polnohospodarsku

rastlinna aj ZivodiSnu vyrobu. Odstupova vzdialenost’ kontajnerového bitiinku s rozrabkariiou je cca 260 m od

fasady najblizSicho obytného domu vychodnym smerom na hranici aredlu PD Uhrovec. V areali PD Uhrovec sa

blizSie k obytnej z4stavbe nachadzajt kravin K1 a kravin K2, ktoré su existujiicimi zdrojmi znedistovania ovzdusia.

Bittmok a mliekareii st sice nové zdroje zne€istovania ovzdusia, ale svojim charakterom technologicky nadvizuji
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na stavajicu zivodisnu vyrobu. Rozdiel medzi siéasnym stavom a novym stavom po realizicii zmeny navrhovanej
&innosti z pohladu emisii znedist'ujucich latok je v tom, Ze vzniknil nové zdroje zne€istovania ovzdusia, ktoré budu
zdrojmi emisii VOC. Najvyssie kratkodobé aj priemerné rocné koncentracie zne€ist'ujucich latok, ktoré sa budu
vyskytovat' v predmetnom tizemi a jeho okoliu riedi doplnena rozptylova $tiidia, z ktorej vyplyva, Ze sa nebude jednat’
o vyskyt zne&ist'ujlicich latok nad Ginosnt mieru v obei Uhrovec a ani v okolitych obciach. Odstupova vzdialenost’
bitinku s rozrabkariiou je sice krat$ia ako odpori¢ana minimalna pre nové zdroje znecistovania, ale maximalne
kratkodobé koncentracie VOC, resp. ostatnych monitorovanych znecistujicich latok pre stav po realizicii zmeny
navrhovanej ¢innosti bude na trovni nizsej ako prislu$né limitné hodnoty kvality ovzdusia. Matematicky model
uvazuje s teoretickymi maximalnymi hmotnostnymi tokmi emisii zne€istujucich latok a sibeznou prevadzkou
vietkych zdrojov znedistovania ovzdusia v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti. V redlnej prevadzke sa
predpokladajii niZSie urovne emisii, resp. koncentracii zne¢ist'ujucich latok ako modelom vypocitané teoretické
maximalne urovne.

K zriadeniu studne - poZiadavka na odborné postiidenie mozného nového zdroja vody (studne) je nenalezitd. V
stanovisku sa uvadza, Ze existuje Hydrogeologické posudenie (od opravnenej osoby). Poziadavka na odborné
postidenie a vyhodnotenie uz existujuceho Hydrogeologického posiidenia vypracovaného opravnenou osobou a to
zo strany ZsVS, a.s. je neopodstatnend. Ich stanovisko by bolo v ramci vodopravneho konania o povoleni studne
potrebné len ak by sa studiia mala uskuto&fiovat’ na pozemku, ktory sa nachidza v ochrannom pasme vodéarenského
zdroja v sprave ZsVS, a.s., ale to nie je tento pripad.

Prevadzkovatel ako uZivatel’ vodného zdroja ma povinnost’ dodrzat’ ustanovenia vyhlasky MZP SR &. 636/2004 Z.
z., ktorou sa ustanovuju poZiadavky na kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality vody vo verejnych vodovodoch,
takze pri dodrZani Standardnych prevadzkovych postupov, vratane technolégie tipravy vody, nie je odé6vodneny
predpoklad nedodrzania stanovenych ukazovatel'ov.

Jednotlivé pripomienky vyjadrenia MUDr. Ziklu OU BN, OSZP vyhodnotil aj na zaklade doplitujacich informacii
od navrhovatel'a. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat
podla zakona o posudzovani, ¢o OU BN, OSZP s ohladom na vysledky zistovacicho konania vydal, pri¢om
prihliadal na kritéria stanovené zdkonom o posudzovani a stanoviskd doruc¢ené k zimeru navrhovanej €innosti /§29
ods. 3 a priloha €. 10/. Uéelom zakona o posudzovani je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
ginnosti podla osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani Casovy priestor pre posudenie ¢innosti v rozsahu
kompetencii povol'ujucich organov.

Environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat' za u¢elom vyrazného znizenia negativnych efektov zasahu
do zivotného prostredia sit uvedené vo vyroku rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedeného OU BN, OSZP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

6. Milan Batora a Ing. Eva Batorova doruéili diia 04.09.2024 pisomné stanovisko zo diia 03.09.2024, ku ktorému
poskytol navrhovatel’ dopliiujuce informicie:

Okresny arad Banovce nad Bebravou vydal diia 19.08.2024 ozndmenie o zacati nového prejednania €. OU-BN-
OSZP-2024/000289 — 041, ku ktorému zasiclame nade pisomné stanovisko:

S argumenticiami uvedenymi v predmetnom oznameni zasadne nesuhlasime. Zaroven trvame na tom, aby boli
splnené poziadavky, uvedené v Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-BN-0SZP-2024/000289 — 024 zo
dia 08.01.2024, vydanym Okresnym uradom Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trendin zo diia 15.05.2024 zaevidovanym pod €. spisu OU-TN-OOP3-2024/024562-002.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel splnil vietky podmienky vyplyvajice z pravnej poziadavky a zaroveil sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi pripomienkami. Vid® vyjadrenie k stanovisku obce, ktoré obsahuje podrobnii argumentaciu k
relevantnym pripomienkam. Aktualizovana rozptylova $tidia (v zneni doplnku ¢. 2) preukézala, ze v ddsledku
umiestnenia prevadzky, napriek tomu, Ze bitinok nebude dosahovat’ odporacant vzdialenost, z hladiska zdkonnej
podmienky ochrany ovzdusia a zdravia Tudi, nehrozi prekrodenie emisnych limitov. Pravo vyjadrit’ nesuhlas vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti, deklarovany v predmetnom stanovisku nespochybiiujeme, avSak konitatujeme,
7e nebol preukdzany rozpor s pravnymi poziadavkami alebo akékoI'vek ohrozenie alebo poSkodenie Zivotného
prostredia vratane zdravia Tudi v désledku realizacie navrhovanej Cinnosti. Zaroveii plati, Ze prevadzka chovu
hospodarskych zvierat je v danej lokalite dlhodobo (tj. niekol’ko desat’roci) umiestnend a to vo vyraznom casovom
predstihu aj k rozvojovym aktivitim obce tykajicich sa novych obytnych zén. Tak ako ma verejnost’ v zmysle zakona
&.24/2006 Z. z. pravo poZadovat’ od navrhovatel'a dodrziavanie pravnych predpisov v suvislosti s realiziciou zdmeru,
tak ma navrhovatel’ pravo v silade so zasadou legitimneho oakévania, pravo modernizovat a realizovat’ podnikanie
v medziach zakona a tieZ takych, ktoré mu platna a zavizna uzemnoplanovacia dokumentacia obce umozituje.
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Vyjadrenie OU BN, OSZP:

V zmysle § 29 ods. 10 zékona o posudzovani poziadal OU BN, OSZP navrhovatela o poskytnutie dopliiujicich
informacii k stanovisku M. Bétoru a Ing. Evy Batorovej, ktoré boli dorudené dita 30.10.2024. Pripomienky,
uvedené v stanovisku OU BN, OSZP vyhodnotil aj na zéklade doplfiujcich informécii od navrhovateFa. Vystupom
zistovacicho konania je rozhodnutie o tom, &i sa navrhovana &innost’ bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani,
go OU BN, OSZP s ohladom na vysledky zistovacicho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené
zikonom o posudzovani a stanoviska dorugené k zameru navrhovanej &innosti /§29 ods. 3 a priloha &. 10/. Ugelom
zakona o posudzovani je ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a osobitnych
predpisov, nevytvara viak vecny ani ¢asovy priestor pre posudenie &innosti v rozsahu kompetencii povoPujiicich
organov.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani ma dotknuté verejnost,, ktora zasle odévodnené pisomné stanovisko k
zameru podla § 22 ods. 4 zakona o posudzovani, postavenie Gdastnika v konani podl'a zikona o posudzovani a
nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, v ramei ktorého méze uplatiiovat’
d’alsie pripomienky v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’ za i¢elom vyrazného zniZenia negativnych efektov zasahu
do Zivotného prostredia sil uvedené vo vyroku rozhodnutia. Na ziklade vys§ie uvedeného OU BN, OSZP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

7. Obec Uhrovec listom &. OCUUH2024/00334-4 zo dita 30.09.2024 vydala nasledovné

stanovisko:

Obec Uhrovec zastiipend Ing. Zuzanou Madekovou, starostkou obce ako téastnik zistovacicho konania v zmysle
zékona €. 24/2006 Z. z. navrhovanej &innosti ,,Farma Uhrovec® podala odvolanie vo&i rozhodnutiu prislugného
organu podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydanom Okresnym tiradom Banovce nad
Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod &. OU-BN-OSZP-2024/000289-024 zo dia 8. 1. 2024.
Dé6vodom odvolania bola skutoénost,, Ze prislu$ny organ vydal rozhodnutie v zistovacom konani bez dostatoéného
preskiimania skutkového stavu a pripomienok obce zaslanych v stanovisku obce Uhrovec zo dita 24. 10. 2023.
Viacero neur€itosti, ktoré bolo mozné vyrie§it' v ramci zistovacieho konania bolo odsunutych na d’alsie stupne
projektovej pripravy. Vydané Rozhodnutie &. OU-BN-OSZP-2024/000289-024 zo diia 8. 1. 2024 na zaklade
odvolania obce a d’alsich u¢astnikov konania bolo Rozhodnutim & OU-TN-OOP3-2024/024562-002 zo diia 15. 5.
2024 zruSené a vec bola vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obec Uhrovec 1.

Absentovalo a doposial nebolo doloZené stanovisko Zapadoslovenskej vodérenskej spolo¢nosti, a. s., Nitra—spravcu
verejného vodovodu ohfadom dostatoénej kapacity jestvujucich zdrojov vody, na ktoré obec Uhrovec upozornila
a Ziadala v ramci zistovacieho konania ho doplnif. Stanovisko je jednou z kIfi¢ovych podmienok z pohladu
rozvojovych zamerov obce, nakolko prioritou obce je zabezpeéit' dostatoéné mnoZstvo kapacity vody predovietkym
pre ucely byvania. V obci uz dlhodobo evidujeme poruchovost’ rozvodnej vodovodnej sicte a doteraz este nebola
zrealizovana jej rekonstrukcia.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Navrhovatel nespochybriuje potrebu zabezpecit' prednostne zasobovanie obyvatel'stva vodou z verejného vodovodu,
¢o je jednou zo zasad vodohospodarskej politiky, vychadzajticej este z povodného znenia § 30 ods. 2 zikona &.
138/1973 Zb. o vodach (vodny zikon), podla ktorého pitnd voda z verejnych vodovodov je urend prednostne
na zasobovanie obyvatel'stva a na Gcely, na ktoré pouzitie pitnej vody ustanovuji osobitné predpisy. V sulade s
koncepciou krytia potrieb pitnej vody podl'a navrhu Planu rozvoja verejnych vodovodov pre tizemie Slovenskej
republiky do r. 2027 cit. ,,Koncepcia rozvoja verejnych vodovodov je orientované predovietkym na vyuZivanie
kapacit vybudovanych zdrojov pitnej vody. VSade tam, kde je dostatok zdrojov podzemnej vody vyhovujicej kvality,
sa prednostne na zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou budi aj v budiicnosti vyuzivat’ tieto zdroje.

Z uvedeného dovodu obstaral navrhovatel' dokumentaciu ,,HYDROGEOLOGICKE POSUDENIE MOZNOSTI
ZISKANIA NOVEHO ZDROJA VODY PRE FARMU UHROVEC“ (odborny hydrogeologicky posudok),
zhotovitel geologickej tilohy: vodaMAX, s.r.o., ICO: 46 009 400.

V zmysle zaverov hydrogeologického posudku plati nasledovné:

Hlavnym ciefom geologickej ilohy bolo posiidenie moznosti ziskania zdroja podzemnej vody potrebnej kvantity
a kvality pre nové objekty farmy v zaujmovom tizemi a navrh projektovanych parametrov takého vodného zdroja.
Zaujmové tzemie, nachadzajuce v udoli potoka RadiSa, je z hydrogeologického hl'adiska vhodné na budovanie
novych zdrojov vody.
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Kedze potreba vody pre nové objekty je relativne mala (vydatnost’ Q = 0,105 1.s-1) pre zabezpecenie zdroja
vody bude stadit’ jeden hydrogeologicky vrt, situovany v areali Farmy Uhrovec na mieste uréenom podla potreby
objednavatela. Hlavnou infiltradnou oblastou predmetnej vitanej studne je prostredie kvartérnych fluvialnych
strkov, preto jej hibka nepresiahne 15-20 m.

Odhadovana vydatnost takého hydrogeologického vrtu je cca 0,4 1.s-1.Kvalita vody bude hodnotend v ramci Cerpacej
skasky po vybudovani studne. Najniz§iu povolent hladinu podzemnej vody stanovujeme na 17 m p.t., . na kote
218 m n.m. V ramci tohto odbomého posiidenia sme hodnotili aj mozny vplyv, ktory spbsobi Cerpanie vrtu na
okolité vodné ekosystémy. Pri &erpani uvedeného mnoZstva vody dosah depresného kuzela vyvolany erpanim vody
v mnozstve do 0,4 1.s-1 nepresiahne ani hranicu arealu objednavatel'a. Preto nepredpokladime zniZenie hladiny
podzemnej vody na susednych objektoch.

Pozadované vyjadrenie Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Nitra — spravcu verejného vodovodu méze
maf’ vjznam v prislu§nom stupni projektovej dokumenticie v pripade, Ze navrhovatel' zvoli technické rieSenie
pripojenia na technicky infrastruktiiru (vodovod), ktorym by mohli byt dotknuté technické podmienky zasobovania
vodou z verejného vodovodu, vtedy budi podmienky prevadzkovatela verejného vodovodu pre navrhovatela
zavizneé.

Zéroveii konstatujeme, Ze vyrok o ,,priorite obce zabezpetit' dostatoéné mnozstvo kapacity vody predovSetkym
pre Géely byvania® je vo vztahu k zdmeru navrhovatel'a, aj so zohl'adnenim zdverov hydrogeologického posudku,
pochopitelny, ale irelevaniny.

Zabezpeenie pokrytia potrieb prevadzky pitnou vodou povaZujeme tymto za preukdzané, zvlast vo faze
zistovacieho konania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenic OU BN, OSZP k bodu I.:

Poziadavka Obce Uhrovec na doplnenie podania o vyjadrenie ZsVS, a.s., Nitra s ohl'adom dostatotnej kapacity
verejného vodovodu ma svoje opodstatnenie. Verejny vodovod ma prioritne sliZit' na zdsobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou (3 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach v zneni
neskorsich predpisov). Aj preto OU BN, OSZP poziadal v zmysle § 32 ods. 3 a stvisiacich ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov ZsVS, a.s. , NabreZie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra
o stiinnost’ a spolupracu, ktord by mala spocivat’ v zaujati jej odborného stanoviska k predloZzenému Oznameniu z
hradiska postidenia dostato¢nej kapacity verejného vodovodu a ohl'adom odsthlasenia mozZnej dodavky pitnej vody
z verejného vodovodu pre potreby budiicej prevadzky PD Uhrovec.

Po doplneni (idajov od navrhovatel'a bolo OU BN, OSZP diia 25.11.2024 doru¢ené e-mailom nasledovné stanovisko
ZsVS, a.s.: Na zaklade vypoctov, ktoré ste nam poslali, sihlasime so zvySenym odberom pitnej vody pre Farmu
Uhrovec.“, ktoré povazuje OU BN, OSZP za dostacujiici podklad pre vydanie rozhodnutia zo zistovacicho konania.

Obec Uhrovec IL

Doplnené podanie zo diia 16.8.2024 k zn. OU-BN-OSZP-2024/000289-038 spracované Mgr. Janou Pernischovou
a RNDr. Miroslavom Drahosom, RK & eco s.r.0., M. Waltariho 7, 921 01 Pie$tany uvadza d’alSie dopliiujiace
informacie, vratane Hydrogeologického posadenia moznosti ziskania nového zdroja vody pre Farmu Uhrovec a
preto by bolo vhodné aj toto doplnené posudenie mozného nového zdroja odborne vyhodnotit’ a odsuhlasit’ aj zo
strany Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Nitra.

Vyjadrenie navrhovatela:

Podmienku preskumania hydrogeologického posudku zo strany spravcu verejn¢ho vodovodu povazujeme za
irelevantni, nema oporu v pravnej poziadavke a neguje samotnii podstatu ¢innosti odborne sposobilych 0sob.
Hydrogeologicky posudok ako kvalifikovany podklad rozhodnutia, bude sucast’ou konania vo vzt'ahu k odberu vod,
resp. povolovania vodnej stavby v pdsobnosti spravncho organu ochrany vod. V si€asnom §tadiu zistovacicho
konania je uvedeny podklad podla nasho nizoru a pre posudenie kapacity vodného zdroja, dostatocny a s
preukazatelnou vypovednou hodnotou.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k bodu IL.:

Poziadavka obce na odborné posudenie mozného nového zdroja vody (studne) nie je opodstatena. V stanovisku
sa uvadza, ze existuje Hydrogeologické posudenie (od opravnenej osoby — to Obec Uhrovec nespochybiiuje).
Poziadavka na odborné postidenie a vyhodnotenie uz existujiceho Hydrogeologického posudenia vypracovaného
opravnenou osobou a to zo strany ZsVS, a.s. je neopodstatnena. Ich stanovisko by bolo v rdmci vodopravneho
konania o povoleni studne potrebné len ak by sa studiia mala uskutoCfiovat’ na pozemku, ktory sa nachadza v
ochrannom pasme vodarenského zdroja v sprave ZsVS, a.s., ale to nie je tento pripad.
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Obec Uhrovec I11.

Diia 15.7.2024 sme boli vyzvani PD Uhrovec, a.s., Uhrovec 754, 956 41 Uhrovec o sudinnost pri dolozeni podkladov
a informécii na Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava. Spolu so Ziadostou sme obdrzali
a A - Sprievodnil sprivu - rozSirenu na stavbu ,,Zavedenie inovativnych technolégii a ekologizacia vyroby a
logistiky - stavebné tipravy a pristavba sypky na mliekareti a syrarefi PD Uhrovec* spracovani Ing. Petrom Zuffom,
autorizovanym stavebnym inzinierom, prevadzka: M. R. Stefanika 1831/46, 026 19 Dolny Kubin, v ktorej sa
uvadzaju taktieZ informacie ohl'adom zasobovania vodou z verejného zdroja a zneskodiiovania technologickych a
spladkovych odpadovych vdd vznikajucich pri prevadzkovani mliekarne, syrarme, udiarne a kontajnerového bitinku.
V predlozenych a doplnenych ozndmeniach ,,Farma Uhrovec® st uvedené nedostatoéné a nejednotné vystupy pre
odkanalizovanie technologickych a splaskovych v6d ako aj zdsobovanie vodou novych stavebnych objektov, ktoré
maji byt napojené na vodovodnu pripojku pitnej vody z verejného zdroja a t& ma byt zdrojom vody pre celd
technolégiu (mliekaren, bitinok s rozrabkarfiou) a aj zdrojom poZiarnej vody. Vzhl'adom na uvedené skutognosti a
rozvijajucu sa vystavbu rodinnych domov v rdmei IBV Kapustnice, kde méa byt v dohl'adnej dobe vybudovanych
50 rodinnych domov je pre nés stanovisko Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Nitra k planovanej
investicii nevyhnutne potrebné.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Technicke rieSenie zneskodiiovania odpadovych vod je popisané nasledovne: Odpadové vody z porazky a rozrabky
zvieral' budii cez odluCova¢ tukov odvedené do zbernej Zumpy. Bilancia technologickych véd je vypoéitand
podla potreby vody. Podrobnejsie je popisana v Gasti III. kapitole 2.4.2 Ozndmenia. Roéné produkcia odpadovych
technologickych vod je 2117 m3/rok. Odpadova voda z umyvadiel, sterilizdtorov nastrojov, pevnych sprchovacich
boxov, kabin na umyvanie zéster a obuvi, zo zariadeni na priebezné &istenie zariadenia a z technologickych zariadeni
sa musia odvadzat’ do krytych kandlov potrubim, alebo hadicami, ktoré nesmi vyistovat priamo na podlahu, vedenie
odpadovej vody musi viest’ smerom z miest ¢istych pracovnych operacii do miest nedistych pracovnych operacii.
Odpadové vody z technolégie spracovania budii zatstené do pripojky aredlovej kanalizicie samostatnou vetvou a
nasledne do Zumpy. Obsah Zumpy bude zneskodiiovany v zmysle zakonnych poziadaviek. Odpadové vody z objektu
mliekarne a syrarne budi tiez odvadzané do samostatnej zumpy. Zneskodfiovanie odpadovych vod z prevadzky
bude plne v salade s podmienkami povolujiiceho organu §titnej vodnej spravy a verejného zdravia. Z rozhodnutia
mvestora k datumu tohto podania budi odpadové vody zneskodiiované tak ako je uvedené (teda odvedené do
zimp), a to prostrednictvom autorizovanych os6b a v stlade s pravnou poziadavkou, preto nie je prevadzka COV
v Oznameni, resp. v zneni doplneni, rieSena.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k bodu III.:

Poziadavka na stanovisko ZsVS, a.s. oh’adom odstihlasenia mozne] dodévky pitnej vody z verejného vodovodu pre
potreby budiicej prevadzky je akceptovatelna, a OU BN, OSZP sa k nej vyjadril vyssie.

Je mozné a vysoko pravdepodobné, ze PD Uhrovec uzatvori so ZsVS, a.s. Zmluvu o odvadzani priemyselnych
odpadovych vod z prevadzky rieSenej v Zamere (podobne ako s Milsy a.s.)) a potom plnii zodpovednost’ za
zneskodiiovanie odpadovych vod a v stvislosti s tym moné technologické problémy na COV nesie ZsVS, a.s.
ako podnik. ZsVS a.s. (Statutdr) takato zmluvu o odvadzani odpadovych véd z prevadzky uzatvori uréite na
zéklade odporucenia ich technoléga (mozné to samozrejme je 1 na zéklade iného zazmluvneného odbornika —
technologa), ale to st interné procesy v ich firme a §tat do nich nemdZe zasahovat. To sa tyka aj pripomienky
ohl'adom zneskodiiovania vyCerpanych umyvacich roztokov. V pripade, ze ZsVS a.s. sa zmluvne zaviaze odoberat
pnemyselne odpadové vody z tejto prevadzky a nasledkom bude zhor§enie parametrov vypust aneJ odpadovej vody
zmestskej COV do vodného toku Bebrava, potom $tatna vodna sprava (Okresny urad BN, resp. SIZP Nitra) v rAmci
svojich zakonnych kompetencii bude vyZadovat’ napravu a uloZi sankcie.

Ak nedbjde k uzatvoreniu Zmluvy o odvadzani odpadovych vdd so spravcom banovskej mestskej COV, v principe
je mozné na zaklade takejto zmluvy odvaZat priemyselné odpadové vody na ktoriikolvek ind komundlnu COV s
dostatocnou vol'nou kapacitou (Partizanske, Topol'¢any...), je to len otdzka nakladov na prepravu a $tatna sprava
nema kompetencie toto ovplyviiovat.

Ci budu alebo nebuda odpadové vody z prevadzky odvadzané na mestskd naried'ované a ako, je zasa len otazka
Zmluvy o odvadzani odpadovych vod uzatvorenej medzi ich odberatel'om (ZsVS a.s. a producentom). Odberatel
tychto vod a spravea mestskej COV je pri vypastani vyCistenych odpadovych véd do vodného toku Bebrava viazany
limitnymi hodnotami jednotlivych ukazovatel'ov znegistenia podla povolenia vydaného orgdnom $titnej vodnej
spravy a tieto limitné hodnoty nembze ZsVS a.s. zabezpeSovat riedenim (Cistenych) odpadovych véd pred ich
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vypustanim do vodného toku. Takto je treba chapat’ § 36 ods. 11 vodného zékona (z.€. 364/2004 Z.z. o vodach v
zneni neskor$ich predpisov.)

Obec Uhrovec IV.

Ziadame nadalej dolozit’ celkovi situdciu stavby so zakreslenim jestvujucich objektov, ako aj novo navthovanych
objektov a jednoznacéne definovat’ vzdialenosti novych prevadzok vratane kontajnerového bitimku, od najbliz§ieho
byvania v obci Uhrovec. Upozortiujeme na nesulad s Uzemnym planom obce Uhrovec. V roziirenej sprievodnej
sprave jeuvedené, ze splaskové odpadové vody budi odvadzané do zumpy s kapacitou 25 m3. Priemyselné odpadove
vody z mliekdrne a z bitanku budi odvedené do Zumpy s kapa01tou 59 m3, aviak je tam tiez uvedené, Ze budi
odvedené do COV. COV nie je d’alej v spominanom zdmere rieSend. Ziadame ]cdnoznacne doplnit’ do Oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti Farma Uhrovec, ¢i investor planuje vybudovat COV v k. 4. obci Uhrovec na &istenie
odpadovych vod z prevadzky mliekarne a bitunku, resp. na ktord existujicu COV v blizkosti budi odpadové vody
vyvazané, ako aj stanovisko technoléga predmetne; COV, aby nedoslo k naru$eniu technolégie &istenia odpadovych
vod na existujiicej COV. V predlozenej sprave je uvedené, ze zvySky mlieénych surovin ziskanych pri Cisteni
potrubia, zariadeni a podlah, ktoré st hlavnym zdrojom znegistenia odpadovych vod v identickych mlickariach st
po nariedeni zanstené cez lapa¢ tukov do kanalizicie. Nie je uvedené, akym spdsobom budi tieto vody riedenc,
av§ak upozortiujeme na skutocnost’, Ze v zmysle zédkona o vodach nie je mozné odpadové vody nariedovat’ § 36
ods. 11 Zakon &. 525/2023 Z. z.. Dalej je uvedené, Ze vy¢erpané umyvacie roztoky budu odvedené do Zumpy s
néslednym vyvozom. Tieto vody je potrebné zahrnut do technologického procesu Cistenia a je potrebné aj stanovisko
prevadzkovatel’a COV, akym spdsobom bude ovplyvneny proces &istenia na COV. Pozadujeme doplnit’ a podrobne
dopracovat’ spésob zneskodfiovania technologickych odpadovych véd z jednotlivych novovzniknutych prevadzok.

Vyjadrenie navrhovatela:

Objektova sistava farmy Uhrovec je sacastou Prilohy ¢. 1 Oznamenia, planované umiestnenie kontajnerového
bitiinku s rozrabkariiou je na obrazku &. 2 v tomto vyjadreni a taktieZ je sucastou Rozptylovej tadie — doplnku ¢. 2.
Ku kon§tatovanému ,,nestladu® navrhovanej &innosti s izemnym planom uvadzame nasledovné:

Domnievame sa, 7¢ sulad s tzemnoplanovacou dokumenticiou je preukazany, ked'ze v zmysle platnej
tizemnoplanovacej dokumentacie plati nasledovné:

V navrhovanom Gizemni sa uz dlhodobo prevadzkuje Zivoci§na vyroba - chov hovidzicho dobytka. Miesto zmeny
navrhovanej innosti sa nachadza vo vzt'ahu k obytnej zastavbe vo vzdialenosti cca 200 m. Navrhovatel - spolo€nost’
PD Uhrovec, a.s. je vlastnikom prevadzkovych objektov. Podla platného uizemného planu obee Uhrovec, kategorie
funkéného vyuzitia funkéno-priestorovych blokov v ramci urbanistickych obvodov a tizemno-priestorovych celkov
patri navrhovana &innost’ do urbanistického obvodu UO 01 — Uhrovec a izemno-priestorového celku UPC 1.4 FPB
1.4.2 s funkénym vyuZitim ,,Vyrobné tizemie — priemyselna a pol'nohospodarska vyroba®™:

«#Plochy pre priemyselni vyrobu arealového vyuzitia pre prevadzkové budovy a zariadenia vyroby bez negativnych
vplyvov na ZP a obchodnii vybavenost, s moznostou postupne;j transformécie na funkciu vybavenosti a obsluzni
funkciu.

“#Plochy pre polnohospodarsku vyrobu aredlového vyuzitia pre prevadzkové budovy a zariadenia
polnohospodarskej vyroby bez negativnych vplyvov na ZP a chovu hospodarskych zvierat v limitovanych poctoch
v stanovenych objektoch.

Z hradiska priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia je areal farmy v ndvrhu Uzemnoplanovacej
dokumenticic obce definovany pre rozvoj podnikatel'skych aktivit so zohladnenim jestvujucich aktivit
navrhovatela.

Konstatujeme, Ze pri vysloveni ,,nestladu® navrhovanej ¢innosti s uzemnym pldnom zo strany obce absentuje riadne
odbvodnenie, pric¢om uvedené tvrdenie preukazatelne neméd oporu v platnej izemnoplanovacej dokumentacii, téito
neobsahuje v zaviznej ¢asti Ziadnu podmienku, ktord by vylucovala umiestnenie ¢innosti zahrutych v zdmere
navrhovatel’a, a de facto modernizdciu prevadzky ako take;j.

Vo vzfahu k zneskodiiovaniu odpadovych vod a COV odkazujeme na nae vyjadrenie k Casti 3 stanoviska obce.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k bodu I'V.
Navrhovatel’ doplnil 0zndmenie v zmysle pripomienky obce Uhrovec, K suladu s izemnoplanovacou dokumentéaciou
OUBN, OSZP uvadza, Ze platna izemnoplanovacia dokumenticia neobsahuje v zaviznej Casti Ziadnu podmienku,
ktora by vylu¢ovala umiestnenie &innosti zahrnutych v predmetnom oznimeni. V oznameni sa uvadza, ze podla
platného tzemného planu obce Uhrovec, kategérie funkéného vyuZitia funkéno-priestorovych blokov v ramci
urbanistickych obvodov a izemno-priestorovych celkov patri navrhovana ¢innost’ do urbanistického obvodu UO 01
—Uhrovec a izemno-priestorového celku UPC 1.4 FPB 1.4.2 s funkénym vyuzitim ,,Vyrobné tzemie — priemyselna
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a pol'nohospodarska vyroba“. Z hl'adiska priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia je areal farmy v navrhu
uzemnoplanovacej dokumentdcie obce definovany pre rozvoj podnikatelskych aktivit so zohPadnenim jestvujicich
aktivit navrhovatela. Ide teda o funkéné vyuZitie v ramci existujiceho arealu uréeného pre polnohospodarsku
rastlinnil aj Zivo&is$nu vyrobu.

Je pravda, Ze nie je jednotne uvedené v réznych &astiach oznamenia, akej velkosti bude budiica Zumpa, ¢i 25 m3
alebo 59 m3. Tieto informacie je potrebné v d’alom stupni projektovej dokumenticie zjednotit’, &0 OU BN, OSZP
uviedol v podmienkach rozhodnutia.

K problematike COV sa OU BN, OSZP vyjadril vo vyjadreni OU BN, OSZP k bodu I1I.

Obec Uhrovec V:

Podra prilohy ¢. 10 Vyhlasky &. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znedistovania ovzdusia
Je odporiiana vzdialenost’ od obytnej zény pre bitinky s projektovanou kapacitou Zivej hmotnosti v mesa¢nom
priemere >1t/deti 300 m (pre domace kopytniky). Zostladenie navrhovanych spdsobov rieSenia a zmien v romci
spracovanych $tidii a jednotny vystup je urujici pre postidenie oznimenia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel uréil v rdmcei prevadzky miesto umiestnenia bitimkového kontajnera, a to v mieste, kde sa v siasnosti
nachadza kafilémy box. Uvedené miesto je v porovnani s predchadzajiucim planovanym umiestnenim bitinku d’alej
od obytnej zony a nachadza sa na samotnom okraji pozemku prevadzky, o Je zrejmé z rozptylovej §tadie, ktorej
doplnok €. 2 nechal vypracovat a je sucast'ou Prilohy ¢&. 1 tohto podania.

Zasady umiesifiovania zdrojov zneCisfovania ovzdusia vratane uplatiiovania odporti¢anych odstupovych
vzdialenosti si uvedené v prilohe &. 10 vyhlagky MZP SR &. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje
zneCistovania ovzdusia. Tu upozoriiujeme na skutognost, ze odstupové vzdialenosti, ktoré st odportcacicho, teda
nie zdvizného charakteru, su v zmysle ust. § 25 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 146/2023 Z. z. 0 ochrane ovzdusia
a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov, predmetom vyjadreni organu ochrany ovzdusSia za ¢elom 1. schvalenia
alebo zmeny izemnoplanovacej dokumenticie, alebo 2. schvalenia alebo zmeny koncepcie izemného rozvoja v
priebehu jej spraciivania. Konstatujeme, Ze umiestnenie kontajnerového bitinku nie je sidastou ani jedného z vyssie
uvedenych pripadov.

Podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 146/2023 Z. z. 0 ochrane ovzdusia d’alej plati, Ze ,,pri vydavani suhlasu na umiestnenie
a povolenia stavby zdroja je potrebné osobitne zvazit' umiestnenie zdroja vratane uplatnenia odporadanych
odstupovych vzdialenosti a poZiadaviek na zabezpeéenie rozptylu ustanovenych vykonavacim predpisom (...),
najmi ak ide o umiestnenic staciondrneho zdroja v obytnom tizemi alebo zmieSanom tzemi obce alebo v
zaujmovom tUzemi prilahlom intravilénu obce vzhladom na charakter znedistenia ovzdugia.“ KonSstatujeme, Ze
umiestnenie kontajnerového bitinku je umiestnené v nezastavanom tizemi obce, ktoré je v platnej uzemnopldnovacej
dokumentacii definované ako vyrobné tizemie uréené pre priemysel, o prevadzka bitinku preukdzatelne spliia. V
zmysle zédverov doplnku €. 2 rozptylovej §tadie plati, Ze zmena polohy zdroja »Kontajnerovy bitinok s rozrabkarfiou*
v kontexte s poslednou verziu rozptylovej $tadie Farma Uhrovec — Doplnenie &. 1 mé z pohl'adu kvality ovzdusia
pozitivny vplyv. Miera vplyvu predmetného zdroja, resp. zdrojov zneSistovania ovzdusia zmeny navrhovanej
¢innosti je nizSia. Poloha zdroja, resp. odstupova vzdialenost’ znedistovania ovzdudia »~Kontajnerovy bitinok s
rozrabkarfiou® je kratSia ako odporidand minimélna pre nové zdroje podla Prilohy €. 10 k vyhlaske ¢. 248/2023
Z. z.. Prispevok predmetného zdroja vo forme maximalnej krtkodobej koncentracie VOC Jje z pohl'adu suéasnej
Grovni kvality ovzduSia na akceptovatelnej tirovni. Maximalne kratkodobé koncentracic VOC, resp. ostatnych
monitorovanych ZL pre stav po realizicii zmeny navrhovanej ¢innosti bude na trovni nizsej ako prisluiné limitné
hodnoty kvality ovzdusia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zohl'adneni kritéria zneéistenia ovzdusia v lokalite, umiestnenie bittinku s rozrabkartiou
nespdsobi zneCistenie ovzdusia s nasledkom ohrozenia jeho kvality ako vyZaduje platna pravna poziadavka.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k bodu V.:
K umiestneniu ¢innosti — ide o funkéné vyuZitie v ramci existujiceho arealu uréeného pre polnohospodarsku
rastlinnd aj ZivodiSnu vyrobu. Odstupovéa vzdialenost’ kontajnerového bitiinku s rozrabkariiou je cca 260 m od
fasady najblizSieho obytného domu vychodnym smerom na hranici arealu PD Uhrovec. V areali PD Uhrovec sa
blizSie k obytnej zastavbe nachddzaji kravin K1 a kravin K2, ktoré st existujicimi zdrojmi zne¢istovania ovzdusia.
Bitinok a mliekareii st sice nové zdroje znegistovania ovzdusia, ale svojim charakterom technologicky nadvizuji
na stavajucu Zivo¢iSnu vyrobu. Rozdiel medzi siiéasnym stavom a novym stavom po realizicii zmeny navrhovanej
¢innosti z pohladu emisii znecist'ujucich latok je v tom, Ze vznikni nové zdroje znedistovania ovzdusia, ktoré budi
zdrojmi emisii VOC. Najvyssie kratkodobé aj priememné roéné koncentracie znedistujucich latok, ktoré sa budu
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vyskytovat' v predmetnom tizemi a jeho okoliu riesi doplnena rozptylova $tudia, z ktorej vyplyva, Ze sa nebude jednat
o vyskyt zne&istujicich latok nad unosnii mieru v obei Uhrovec a ani v okolitych obciach. Odstupova vzdialenost’
bitinku s rozrabkariou je sice kratsia ako odpora¢ana minimalna pre nové zdroje znedistovania, ale maximalne
kratkodobé koncentracie VOC, resp. ostatnych monitorovanych znecistujucich latok pre stav po realizacii zmeny
navrhovanej &innosti bude na trovni niz8ej ako prislusné limitné hodnoty kvality ovzduSia. Matematicky model
uvazuje s teoretickymi maximalnymi hmotnostnymi tokmi emisii znedist'ujucich latok a subeznou prevadzkou
vietkych zdrojov znegistovania ovzdusia v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti. V realnej prevadzke sa
predpokladajui nizSie trovne emisii, resp. koncentracii znetistujucich latok ako modelom vypocitané teoretické
maximalne tirovne.

Obec Uhrovec V1.

Sticasne iadame Okresny trad Banovce nad Bebravou, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L. Stira 7/7,
957 01 Banovee nad Bebravou o vyziadanie odborného stanoviska Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nostt, a.s.,
Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra a Slovenského vodohospodarskeho podniku, Nabr. 1. Krasku 3/834, 921
80 Picitany k predloZzenému spracovanému Ozndmeniu 0 zmene navrhovanej innosti ,,Farma Uhrovec®, vratane
jeho doplneni.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovatel’ nespochybiiuje pravo castnika vzniest uvedent poZiadavku, vzhladom na nase vyjadrenie v Casti 1
ju nepovazujeme za smerodajnil. PoZiadavku akceptujeme, jej uplatnenie je viak v pésobnosti spravneho organu.

Vyjadrenic OU BN, OSZP k bodu VI..:

Poziadavka na stanovisko ZsVS, a.s. ohladom odsithlasenia moZnej dodavky pitnej vody z verejného vodovodu pre
potreby budticej prevadzky bola akceptovand a OU BN, OSZP sa k nej vyjadril vy3Sie.

Vyzadovat’ stanovisko SVP, §.p. OZ PieStany povazuje OU BN, OSZP za bezpredmetné, bolo by aktudlne len ak
by sa navrhovatel’ rozhodoval vybudovat vlastni COV a odvadzal by vy¢istené odpadové vody do vodného toku
v sprave SVP. §.p.

Obec Uhrovec VIL.

Tak ako je uvedené aj v Rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2024/024562-002 zo diia 15. 5. 2024 je ulohou
prvostupfiového spravneho organu v konani postupovat’ v tzkej suéinnosti s u¢astnikmi konania, aby mohli svoje
prava a zaujmy Ginne obhajovat’ a aby bol skutoény stav danej veci zisteny presne a najobjektivnejSie zodpovedal
realnej skutoénosti. Upozoriiujeme, Ze zamer je potrebné dosledne preskimat’ a vyhodnotit’ z hfadiska vietkych
aspektov a dosledkov vzhl'adom na vplyvy, ochranu a tvorbu zivotného prostredia a predmetna ¢innost' nemoze byt
povolena v rozpore s platnym uzemnym plénom obce a bez doplnenych stanovisk Zapadoslovenskej vodarenske;
spolognosti, a. s., Nitra, Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., Piestany, zdovodnenych stanovisk odborne
dotknutych orginov a spracovanych Studi.

Mame za fo, e vietky podstatné zmeny navrhovanej &innosti viazuce sa k zdsobovaniu vodou, odkanalizovaniu
(odpadovych vod), umiestnenie stavieb, ochranne ovzdusia a dalSie musia byt vyrie$ené vopred a nie v dalSich
stupioch projektovej dokumentécie, ako sa uvddza v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Farma Uhrovec™
navrhovatePom PD Uhrovec, a. s.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Odkazujeme na nase vyjadrenie k Casti 1 stanoviska obce.

Vyjadrenie OU BN, OSZP bodu VII.:

OU BN, OSZP ako prvostupfiovy spravny organ v zmysle rozhodnutia Okresného dradu Trencin, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisludného odvolacicho organu ¢. OU-TN-
O0P3-2024/024562-002 zo diia 15. 5. 2024 vec znova prejednal. Zaoberal sa vietkymi pripomienkami dotknutych
orgénov a dotknutej verejnosti. Doplnené oznidmenie o zmene navrhovanej ¢innosti désledne preskumal a vyhodnotil
z hPadiska vietkych aspektov a désledkov vzhl'adom na vplyvy, ochranu a tvorbu zivotného prostredia a konstatoval,
e navrhovana zmena &innosti nie je v rozpore s platnym tzemnym pliénom obce. Poziadavke o doplnenie
stanoviska Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Nitra vyhovel a doplnenie stanoviska Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p., Pie§tany povazuje za neopodstatnené ako uviedol vo ,,Vyjadreni OU BN, OSZp
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k bodu VI..“Z hl'adiska ochrany ovzdusia povazuje OU BN, OSZP doplnené oznémenie za dostacujtice pre vydanie
rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

Listom €. OU-BN-OSZP-2024/000289-055 zo diia 28.10.2024 na zaklade stanoviska Obce Uhrovec a rozhodnutia
odvolacieho orgénu poziadal OU BN, OSZP v zmysle § 32 ods. 3 a suvisiacich ustanoveni zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov Zapadoslovenski vodarenskii spolo¢nost, a.s., NabreZie za
hydrocentralou 4, 949 60 Nitra o su¢innost’ a spoluprécu, ktord by mala spoéivat’ v zaujati jej odborného stanoviska k
predloZenému Oznameniu z hfadiska postidenia dostatoénej kapacity verejného vodovodu a ohPadom odsthlasenia
moznej dodavky pitnej vody z verejného vodovodu pre potreby budiicej prevadzky PD Uhrovec.

Po doplneni iidajov od navrhovatel'a bolo OU BN, OSZP diia 25.11.2024 dorudené e-mailom nasledovné stanovisko
Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti: ,Na zdklade vypo&tov, ktoré ste ndm poslali, stthlasime so zvy$enym
odberom pitnej vody pre Farmu Uhrovec.*

Vyjadrenie OU BN, OSZP:

OU BN, OSZP vyhovel poziadavke obce Uhrovec a poziadal ZsVS, a.s. o odborné stanovisko. Toto stanovisko k
oznameniu povazuje za dostadujiice k vydaniu rozhodnutia.

Ugastnikom konania bolo listom & OU-BN-OSZP-2024/000289-057 zo diia 31.10.2024 zaslané obozndmenie o
podkladoch rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.
Utastnici konania dostali mo#nost vyjadrit’ sa k dopliiujacim informaciam a podkladom rozhodnutia zo zistovacieho
konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit' ich doplnenie
stanovene]j prisluSnym organom v lehote 7 dni od dorudenia listu.

V stanovenej lehote, dita 26.11.2024 bolo OU BN, OSZP doruené vyjadrenie MUDr. Ziklu, v ktorom k jednotlivym
pripomienkam uvadza:

MUDr. Zikla I:

V bode | daného dokumentu, ¢asti 1 a 2, sa plne stotoZfiujem so stanoviskom obce, aby sa k zdsobovaniu vodou
vyjadrila Zapadoslovenska vodarenska spoloénost’. Samotny posudok Serpa podstatnt &ast’ informacii z literatiry z
rokov 1991 az 2008. Preto je otdzne ¢i dané udaje st edte aktudlne a odzrkadluji realnu situdciu, obzvlast o stave
podzemnych véd, ked’ze posledné roky sme svedkami klimatickych zmien spojenych s vyraznymi suchami nielen
v nasej oblasti.

Vyjadrenic OU BN, OSZP k MUDr. Zikla I:
OU BN, OSZP vyhovel poziadavke obce Uhrovec a poziadal ZsVS, a.s. 0 odborné stanovisko. Toto stanovisko (vid’
vys§ie) k oznameniu povazuje za dostadujiice k vydaniu rozhodnutia.

MUDr. Zikla IT:
Vbode 1, Easti 3 a 4, sa navrhovatel’ odkazuje na zne§kodfiovanie vod v salade s podmienkami povolujiiceho organu
Statnej spravy, €o je nedostatocné, bolo by na mieste, keby sa vyjadrila Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, &
vdbec kapacitne by dokézala zneSkodiiovat’ odpadové vody z danej prevadzky. Na tom trva samotna obec Uhrovec,
¢o povazujem za plne legitimnu poZiadavku.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k MUDr. Zikla II:
Je moZné a vysoko pravdepodobné, Ze PD Uhrovec uzatvori so ZsVS, a.s. Zmluvu o odvadzani priemyselnych
odpadovych véd z prevadzky rieSenej v Zamere (podobne ako s Milsy a.s.) a potom plni zodpovednost za
zneSkodiiovanie odpadovych vod a v savislosti s tym moZné technologické problémy na COV nesie ZsVS, ass.
ako podnik. ZsVS a.s. (Statutdr) takato zmluvu o odvadzani odpadovych vod z prevadzky uzatvori urdite na
zdklade odporucenia ich technoléga (moZné to samozrejme je i na zéklade iného zazmluvneného odbornika —
technologa), ale to st interné procesy v ich firme a $tat do nich nemdZe zasahovat. To sa tyka aj pripomienky
ohPadom zne$kodniovania vy&erpanych umyvacich roztokov. V pripade, Ze ZsVS a.s. sa zmluvne zaviaZe odoberat’
prlemyselne odpadové vody z tejto prevadzky a nasledkom bude zhor$enie parametrov vypust’ anej odpadovej vody
zmestskej COV do vodného toku Bebrava, potom $tatna vodna sprava (Okresny tirad BN, resp. SIZP Nitra) v ramci
svojich zdkonnych kompetencii bude vyzadovat’ ndpravu a ulozi sankcie.
Ak neddjde k uzatvoreniu Zmluvy o odvadzani odpadovych vdd so spravcom banovskej mestskej COV, v principe
je mozné na zéklade takejto zmluvy odvazat’ priemyselné odpadové vody na ktortkol'vek inti komunalnu COV s
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dostato¢nou volnou kapacitou (Partizanske, Topol'€any...), je to len otdzka nakladov na prepravu a $titna sprava
nema kompetencie toto ovplyvilovat.

Ci budt alebo nebudi odpadové vody z prevadzky odvadzané na mestski nariedované a ako, je zasa len otazka
Zmluvy o odvadzani odpadovych vdd uzatvorenej medzi ich odberatel'om (ZsVS a.s. a producentom). Odberatel
tychto v6d a spravca mestskej COV je pri vypti§tani vy&istenych odpadovych véd do vodného toku Bebrava viazany
limitngmi hodnotami jednotlivych ukazovatelov zneGistenia podl'a povolenia vydaného organom Statnej vodnej
spravy a tieto limitné hodnoty neméZe ZsVS a.s. zabezpeovat’ riedenim (Eistenych) odpadovych vod pred ich
vypuitanim do vodného toku. Takto je treba chapat’ § 36 ods. 11 vodného zdkona (z.€. 364/2004 Z.z. o vodach v
zneni neskorSich predpisov.)

MUDr. Zikla I1I:

V bode 2 navrhovatel uddva, Zze odstupové vzdialenosti maju len odporudaci charakter, ¢o je pravda, aj to, Ze
sa moze modifikovat’ smerom k mensej vzdialenosti ako navrhuje navrhovatel, ale takisto méZeme my obcania,
ako dotknutd verejnost’ pozadovat’ jej modifikiciu smerom nahor. Kazda prevadzka, ktora je zdrojom znecistenia
ovzdusia, znizi kvalitu ovzdugia a je uZ len otizne v akej miere, §tidia sice mdze predikovat’ pravdepodobnost’
dopadu na okolie, ale stale je to len predpoklad. Samotné redlne zhor3enie kvality ovzdusia sa ukaze aZ po realizacii
samotného zdmeru. Preto povazujem dodr#iavanie odstupovych vzdialenosti v danom pripade ako kompromis, ktory
by mal byt dodrzany.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k MUDr. Zikla I1I:

K umiestneniu &innosti — ide o funkéné vyuZitie v rameci existujiceho arcalu uréeného pre polnohospodarsku
rastlinnt aj Zivo&ignu vyrobu. Odstupova vzdialenost kontajnerového bitanku s rozrabkartiou je cca 260 mod fasady
najblizsieho obymého domu vychodnym smerom na hranici arealu PD Uhrovec. V areali PD Uhrovec sa blizSie
k obytnej zéstavbe nachadzaju kravin K1 a kravin K2, ktoré si existujiicimi zdrojmi znecistovania ovzdusia. (Na
zéklade chovnej kapacity by sa v pripade nového zdroja odporucala minimalna odstupova vzdialenost 400 m).
Bittinok a mlickareii st sice nové zdroje znegistovania ovzdusia, ale svojim charakterom technologicky nadvazuj
na stavajicu zivo&isnu vyrobu. Rozdiel medzi si¢asnym stavom a novym stavom po realizacii zmeny navrhovanej
&innosti z pohl'adu emisii znedistujlicich latok je v tom, Ze vzniknii nové zdroje zne€istovania ovzdusia, ktoré budu
zdrojmi emisii VOC. Najvyssie kratkodobé aj priemeré rotné koncentracie zne€istujticich latok, ktoré sa budu
vyskytovat' v predmetnom {izemi a jeho okoliu rie$i doplnena rozptylova $tadia, z kiorej vyplyva, Ze sa nebude jednat’
o vyskyt zneéistujicich latok nad tnosnit mieru v obei Uhrovec a ani v okolitych obciach. Odstupova vzdialenost’
bittinku s rozrabkartiou je sice kratia ako odpori€and minimalna pre nové zdroje zne€istovania, ale maximalne
kratkodobé koncentracie VOC, resp. ostatnych monitorovanych znegistujucich latok pre stav po realizdcii zmeny
navrhovanej Ginnosti bude na Girovni nizéej ako prisluiné limitné hodnoty kvality ovzdusia. Matematicky model
uvazuje s teoretickymi maximalnymi hmotnostnymi tokmi emisii znecistujicich latok a sibeznou prevadzkou
vietkych zdrojov znelistovania ovzdusia v savislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti. V redlnej prevadzke sa
predpokladajii niz§ie drovne emisii, resp. koncentracii zne€istujucich latok ako modelom vypocitané teoretické
maximalne Grovne.

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani, ¢o OU BN, OSZP s ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria
stanovené zakonom o posudzovani a stanoviska doru¢ené k zameru navrhovanej ¢innosti /§29 ods. 3 a priloha €. 10/.
Utelom zdkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti podla
osobitnych predpisov, nevytvara viak vecny ani ¢asovy priestor pre posidenie ¢innosti v rozsahu kompetencii
povolujicich organov.

Environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat' za ucelom vyrazného zniZenia negatlvnych efektov zasahu
do Fivotného prostredia st uvedené vo vyroku rozhodnutia. Na ziklade vysSie uvedeného OU BN, OSZP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

MUDr. Zikla IV:

Dalej odvolavanie sa na fakt, e chov zvierat v areali PD uz prebieha dlhodobo nespochybiiujem, av§ak bitiinok a
mliekarefi povazujem za novi &innost odlisného charakteru s produkciou novych Skodlivin, ktora bude mat’ d'alSie
negativne dopady na kvalitu zivotného prostredia obéanov obce Uhrovec a obzvlast' na tych v blizkom okoli PD. A
ako tvrdi sim navrhovatel’, z¢ PD tu chovalo zvierata uz pred rozvojovym zdmerom obce, ¢im navrhovatel’ zrejme
dava najavo, e ma pravo pokradovat’ v €innosti — chov zvierat, ale nikdy nebolo deklarované zo strany PD, Ze je
tu perspektivny zdmer pre novu ¢innost ako je bitanok a mliekared.
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Pre hore uvedené fakty s realizaciou daného zameru za aktudlnych podmienok nesihlasim.

Vyjadrenie OU BN, OSZP k MUDr. Zikla IV:

Ide o funkéné vyuzitie v ramci existujiiceho aredlu uréeného pre polnohospodérsku rastlinni aj Zivo&isnu vyrobu.
Bittmok a mliekareti st sice nové zdroje zneist'ovania ovzdusia, ale svojim charakterom technologicky nadvizuji
na stavajucu Zivo&isnu vyrobu, ktora je umiestnena v ramci aredlu PD Uhrovec blizsie k obytnej zéstavbe. Najvyssie
kratkodobé aj priemerné ro¢né koncentricie zneistujucich latok, ktoré sa buda vyskytovat v predmetnom tizemi
a jeho okoliu riesi doplnend rozptylova $tidia, z ktorej vyplyva, Ze sa nebude jednat’ o vyskyt znegist ujucich latok
nad unosnit mieru v obci Uhrovec a ani v okolitych obciach. Jednotlivé pripomienky vyjadrenia MUDr. Ziklu OU
BN, OSZP vyhodnotil aj na zéklade doplitujicich informécii od navrhovatel'a. Vystupom zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, ¢o OU BN, OSZP s
ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal, priGom prihliadal na kritéria stanovené zakonom o posudzovani
a stanoviska doru¢ené k zdmeru navrhovanej &innosti /§29 ods. 3 a priloha &. 10/.

Uelom zikona o posudzovani Je ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a
osobitnych predpisov, nevytvéra vSak vecny ani asovy priestor pre posiidenie &innosti v rozsahu kompetencii
povolujucich organov.

Podla § 24 ods. 2 zékona o posudzovani ma dotknuta verejnost, ktora zasle odovodnené pisomné stanovisko k
zameru podla § 22 ods. 4 zdkona o posudzovani, postavenie ucastnika v konani podl'a zdkona o posudzovani a
nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej &innosti, v rdimci ktorého mébze uplatiiovat
dalsie pripomienky v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Podklady zhromaZdené v rdmci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa téastnici konania a zi¢astnené osoby mohli
vyjadrit’ v siilade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, boli podra prislusného organu dostato&né na
rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania nevyuzili svoje pravo nahliadat’ do spisu, vyhotovit’ si vypisy, odpisy prip.
koépie v mieste sidla prislusného organu a tieZ listinne.

Pre hodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bolo pouzité komplexné hodnotenie
formou hodnotiaceho opisu.

Vyznamnymi kritériami vzhl'adom na charakter navrhovane;j &innosti boli identifikované vplyvy na obyvatelstvo,
zlozky Zivotného prostredia, socidlnockonomicky vplyv.

V ramci vykonaného zistovacicho konania boli identifikované nasledujice vplyvy zmeny navrhovanej &innosti na
Jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

Vplyv na obyvatel'stvo:

Navrhovana zmena bude realizovana v obci Uhrovec, v rdmci existujiceho polnohospodarsko-vyrobného aredlu
farmy.

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti bude dochadzat’ k vplyvom na obyvatelstvo vyvolanym prebichajicimi
stavebnymi pracami. Tento prejav bude mat’ pre miestne obyvatel'stvo prevazne podobu zitaze zo zvyieného
dopravného zat'aZenia lokality, stivisiaceho so zvySenymi emisiami znegistujicich latok zo spalovacich motorov
nakladnej dopravy a stavebnej techniky, ako aj s pripadnou prasnostou a hludnostou. Zvysenie hluku a emisii z
d6vodu vystavby navrhovanej prevadzky bude len nepatrny a ¢asovo obmedzeny na dobu realizicie stavebnych
prac. Vzhl'adom na rozsah a najmi na umiestnenie navrhovanej &innosti t,j. v dostato&nej vzdialenosti od obytnej
zastavby a vyuZitia cesty v smere Banovce nad Bebravou, budi mat’ vplyvy pocas realizaciena dotknuté obyvatel'stvo
minimalne dopady.

Pocas prevadzky dotknutej €innosti po realizicii navrhovanej zmeny bude dochddzat’ k priamym aj nepriamym
vplyvom na obyvatelstvo, ktoré sii viak v oblasti pritomné z dotknutej &innosti uz aj v su¢asnosti.

Medzi negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti v podobe fugitivnych emisii pachovych latok, ktoré by mohli
potencidlne obtazovat’ obyvatel'stvo, mozno zaradit’ emisie z chovu hospodérskych zvierat. Pachové emisie pri
chove hospodérskych zvierat nie je mozné iplne vylucit (naviac plati, ze podet hospodéarskych zvierat sa v désledku
zmeny nezvySuje), vzhladom na to, Ze vystavba sa nachadza v jestvujlicom ochrannom pasme chovu je tento
vplyv akceptovatelny. Zapach spojeny s prevadzkou vznika aj pri aplikacii mastaPného hnoja do pddy v zavislosti
na pouZitd postupu zaoravania. Nové zariadenia ako stiéast navrhovanej ¢innosti budt navrhnuté s modernou
vzduchotechnikou, ktora bude eliminovat’ §irenie pachovych, resp. inych zneéistujicich latok do okolia.
Vyznamné vplyvy na obyvatel'stvo cez jednotlivé zlozky Zivotného prostredia (pddy, ovzdusie) sa nepredpokladaji
nakolko ide o vystavu novych zariadeni v ramci jestvujiicich vyrobnych operacii, resp. v pripade bitinku a
rozrabkarne sa jednd o logisticku koncovku prevadzkovych &innosti, pre ktoré méd uZ navrhovatel' zauZivané
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prevadzkové postupy. V désledku realizécie innosti dojde k zvyseniu spotreby pitnej vody, preto bola zhodnotena
schopnost’ zasobovania prevadzkovych objektov z jestvujuceho zdroja pitnej vody. K vzniku vyznamnych novych
vplyvov realizaciou navrhovanej zmeny neddjde, je v§ak mozné konstatovat’ mierny negativny vplyv.

Suvisiace dopravné zabezpedenie mozno vyhodnotit' ako bez podstatného nepriaznivého vplyvu na Zivotné
prostredie a nasledne na dotknuté obyvatel'stvo.

V pripade emisii hluku, znegistujicich latok do ovzdusia je vplyv navrhovanej zmeny na obyvatel'stvo mozno
hodnotit’ ako mierne vyznamny.

VzhPadom na svoje umiestnenie, charakter, rozsah a uZ prijaté, resp. navrhované opatrenia, Cinnost’” nebude
mat’ vyznamné negativne vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravotny stav. Z hladiska vplyvu na
obyvatel'stvo je pri dodrzani uz realizovanych i navrhovanych opatreni mozné posudzovani prevadzku povazovat
za akceptovatel'nu.

Vplyvy na reliéf a horninové prostredie:

Konstrukéné riesenie stavebnych objektov musi byt realizované s dérazom na vyla¢enie potencidlnych negativnych
vplyvov na hominové prostredie. Vzhladom na charakter predmetnej prevadzky, sa kontamindcia horninoveho
podlozia cudzorodymi latkami dé potencidlne ofakdvat len v pripade havarijnych situacii v podobe Gniku
odpadovych vdd alebo inych znegistujucich latok, s ohfadom na €o bude rieSené prislu$né havarijné zabezpecenie
ginnosti. Havarii je mozné ¢inne predist doslednym dodrZiavanim bezpeénostnych a prevadzkovych opatreni.
Cinnost’ je a bude prevadzkovana tak, aby bola v pripade havérie maximalne eliminovana moZznost’ kontamindcie
horninového prostredia. Zmenu navrhovanej innosti v porovnani so sucasnym stavom preto hodnotime ako bez
vplyvu na geologické a geomorfologické pomery lokality.

Vplyvy na povrchovia a podzemnit vodu:

Vzhladom na nové pridruzené ¢innosti mliekarne a bitinku ddjde k zvy3enej spotrebe vody, preto bola vyhodnotend
schopnost zasobovania prevadzkovych objektov z jestvujiceho zdroja pitnej vody s moZnostou vyuzitia zdroja
podzemnej vody. Splaskové vody zo socialnych zariadeni su aj budi odvadzané vnutro-aredlovou kanalizaciou do
zump. V ddsledku realizicie objektu mliekarne a syrarne spolu s kontajnerovym bitinkom s rozrabkariiou d6jde
k zvyseniu produkcie technologickych odpadovych vod. Odpadové vody z porazky a rozrabky zvierat budu cez
odlu¢ovaé tukov odvedené do zbernej Zumpy ako aj odpadové vody z mlickarne a syrarne. Bilancia technologickych
vdd je vypoéitana podla potreby vody. Podrobnejsie je popisand v ¢asti I11. kapitole 2.4.2. tohto dokumentu. Rocna
produkcia odpadovych technologickych vdd spojena s navrhovanou ¢innostou sa predpoklada na arovni 2117 m3/
rok. Vody z povrchového odtoku budi odvadzané volne do vaku. Pozitivnym vplyvom z hl'adiska zadrZiavania
dazd’ovej vody je aplikacia zelenej strechy na asti pristavby objektu sypky, ako aj zadrZiavanie vody v mieste
vzniku prostrednictvom vsakovacieho systému.

Z hadiska prevencie, resp. zabezpedenia proti iiniku zne€istujacich latok, bude prevadzkovatel povinny dodrZiavat
prisluiné postupy za tidelom zabezpedenia ochrany v6d a chemickej bezpe¢nosti. Vplyv navrhovanej ¢innosti na
kvalitu povrchovych a podzemnych vod je akceptovatelny.

Vplyvy na ovzdusie:

Pocas vystavby bude zdrojom znedistovania ovzdufia prevadzka stavebnej techniky, navaZanie stavebného
materialu a odvoz odpadov. Znegistovanie sa prejavi lokalne priamo na farme a v menSej miere na pristupovej
komunikacii. Vplyvy budi lokdlne a dodasné, nepredpoklada sa zhorSenie kvality ovzdusia a intenzitu zne€istovania
je mozné minimalizovat technickymi a organizaénymi opatreniami.

Potas prevadzkovania &innosti budil emitované zneGistujuce latky spojené s chovom hospodarskych zvierat,
prevadzkou kontajnerového bitinku z rozrdbkarfiou, mlickamne a syrarne (z ¢innosti udiarne). Prevadzky chovov
hospodarskych zvierat zatazujh Zivotné prostredie emisiami zneCistujicich latok do ovzdusia. Ustajnené zvierata
produkuja biologické teplo, dychanim vodné pary a CO2, rozkladom exkrementov vznikaju anorganické plyny -
amoniak (NH3) a vo vel'mi malej miere sulfan (H2S). Z prevadzky bitinku budu emisie zneCist'ujicich latok NH3
— amoniak a jeho plynné zliceniny vyjadrené ako NH3 a H2S — sulfan (sirovodik). Odpadové plyny z idenia buda
eliminované technickymi opatreniami v sulade s pravnymi poziadavkami.

Prevadzka &innosti je kategorizovana ako zdroj znecistovania ovzduSia. Prevadzkovatel v si¢asnosti vykondva
&innosti rozmetania hnoja a jeho zaordvania pri vhodnom pocasi a za uréeny as, za u€elom zniZenia zapachovych
emisii. Vo vzt'ahu k eliminécii zne&istovania ovzdusia zo zariadeni bude prevadzkovatel’ povinny aplikovat’ vhodné
technické a organizacné opatrenia.
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Liniové zdroje znefistovania ovzduSia budu predstavovat’ vietky dopravné prostriedky pohybujiice sa po
komunikéciach spojené s chovom zvierat. Ide predovietkym o dovoz objemnych krmiv do skladov, odvoz mlieka
a odvoz mastal'ného hnoja.

Vzhl'adom na produkciu emisii z liniovej dopravy je moZné konstatovat’, e zmena navrhovanej ¢innosti bude mat’
mierny negativny vplyv (tj. akceptovatelny vplyv, ktory je mozné riadit’) na Zivotné prostredie. Je viak potrebné
uviest, Ze tento vplyv bude eliminovany tym, Ze spracovanie mliednych a misovych vyrobkov bude v blizkosti
miesta vzniku prvotnych surovin.

Vplyvy na podu

Nakolko bude predmetnd €innost’ umiestnend na pozemkoch vyuZivanych dlhodobo ako zastavané plochy nie
na ornej pode, nevyzaduje sa novy trvaly ani dodasny zaber pddy. Z hladiska potreby zosuladenia skutkového a
pravneho stavu bude potrebné pri vyznamnej zmene vyuZitia aredlu zabezpegit' administrativne zostladenie druhu
pozemku podla evidencic katastra nehnutelnosti (ornd pdda) s jeho vyuZitim, o vSak nepredstavuje prekazku
vykonu prevadzkovych &innosti podl'a tohto Oznidmenia.

Kontamindcia pdd pocas prevadzky sa nepredpoklada, pripust’a sa iba v dosledku havarijnych situacii, pri prevadzke
stavebnych, dopravnych mechanizmov a prevadzkovani zariadeni, éo musi byt preventivne rieené v ramci
dodrziavania pracovnych postupov a preventivnych opatreni. Pri zakladani stavieb vzhl'adom na zloZité zékladové
pomery je potrebné zohladnit’ vysledky inZinierskogeologického prieskumu.

Vplyvy na faunu a fléru:

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v jestvujucom arealy farmy, jej realizicia nepredpoklada ohrozenie
fauny, fléry a ani biotopu. Vlastna realizicia navrhovanej &innosti si nevyzaduje vyrub drevin, neznamend
ani ohrozenie populdcie zvIast' chranenych alebo regionalne chranenych Zivogichov, vratane ich reprodukéného
priestoru. Vystavbou nie su ohrozené Ziadne Zivoéichy vzhl'adom na skutoénost, Ze sa realizuje uZ v zastavanom
a oplotenom aredli.

Z bl'adiska zdravotného stavu flory, fauny a ich biotopov v okoli zaujmovej prevadzky je relevantna najmi expozicia
imisiami vo vzduchu (respirana expozicia).

Z hladiska ochrany prirody celé rieSené izemie sa nachadza v 1. stupni ochrany a nie je si¢astou iného ochranného
pasma v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Na zéklade predmetu ochrany okolitych tizemi,
vratane siete NATURA 2000, a vzhFadom k charakteru prevadzkovanej a navrhovanej &innosti, sa nepredpoklada
ziadny vplyv. Na zdklade uvedeného sa tak nepredpoklada ani vyznamnej§i vplyv na faunu, floru a ich biotopy v
okoli zaujmovej lokality.

Vplyvy na krajinu:

V etape prevadzky nedochddza k trvalému zaberu poPnohospodarskej pddy ani k zmene funkéného &lenenia
krajinného celku. Navrhovana &innost’ je v siilade s izemnoplanovacou dokumenticiou obce. Predmetné tizemic
plni charakteristiku fumk¢nej plochy urbanizovaného uzemia s kategorizaciou plochy technickej infrastruktiry.
Umiestnenim nového objektu v jestvujucom aredli neddjde k zmene scenérie krajiny.

V rémci realizicie stavby ako aj prevadzky objektu musia byt’ v plnej miere redpektované podmienky uvedené v
izemnom pléne. VzhPadom na skuto¢nost, Ze sa jednd o umiestnenie Sinnosti v jestvujiicom a uzavretom areali,
moézeme zhodnotif, Ze vplyv na krajinu a jej ekologick stabilitu je akceptovatelny a nie vyznamny.

Vplyvy na dopravu:
Vplyv Cinnosti na dopravu sa prejavuje ako trvaly, a to dopravnym zat'aZenim. Vzhladom na skutoénost’, 7e aj v
sucasnej dobe je farma Uhrovec prevadzkovand, mdzeme zhodnotit', Ze je vplyv akceptovatelny.

Kumulativne a synergické vplyvy:
Synergické a kumulativne vplyvy predstavuja vplyvy, ktoré maji multiplikaény efekt, pdsobia spoloéne s inymi
vplyvmi, a tym sa ich i€inok v danom priestore zndsobuje. Ide o hodnotenie vplyvov, ktorych samostatné pdsobenie
nie je vyznamné, ale v kombindcii s inymi vplyvmi mdZe byt ich vplyv identifikovany.
Velkost' vplyvov bude zdvisief od miery dodrZiavania technologickych postupov, re$pektovania prisluinych
pravnych predpisov a noriem, vratane realizcie navrhovanych opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov, ktora
su sti¢ast’'ou internych predpisov prevadzkovatel'a (prevadzkové poriadky, poziarny $tatit, havarijne plany a pod.).
Za vyznamné pozitivne synergické vplyvy je mozné oznadit’ udrzanie zamestnanosti, zefektivnenie logistickych
¢innosti a tym aj zniZenie uhlikovej stopy, uplatnenie zésady blizkosti — moZnost’ ndkupu z dvora pre miestnych
obyvatelov, zvySovanie pridanej hodnoty chovu hospodarskych zvierat zapajanim d’alsich spracovatel'skych ¢innosti
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aplikaciou modernych technoldgii a teda zvySenie optimalizacie zivotného cyklu vyrobku, ¢o predstavuje systémovy
pozitivny u¢inok na zivotné prostredie.

Vyznamné synergické a kumulativne vplyvy v ddsledku realizicie zmeny navrhovane;j €innosti na jednotlive zlozky
sivotného prostredia, na chréanené izemia, pamiatky, krajinu, pamiatky kultarneho dedi¢stva a materidlové zdroje
v spojeni s inou ¢innost'ou, nepredpokladame.

Vplyvy na chranené tizemia a ich ochranné pasmo:

Z hladiska ochrany prirody rieSené izemie sa nachadza mimo ochrannych pasiem chranenych tzemi. Z hl'adiska
ochrany verejného zdravia je v si€asnosti hygienické ochranné pasmo farmy Uhrovec stanovené 100 m od obvodu
budov, v ktorych su ustajnené hospodarske zvierata.

Navrhovana é&innost’ sa nachadza mimo dokumentovanych prvkov nadregionalneho, regionalneho a miestneho
vyznamu.

OU BN, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy
a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania navrhovanej Cinnosti, najmi jeho Gnosného zataZenia a
ochranu poskytovanii podla osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredic a zdravie
obyvatelstva, siladu s izemno-pldnovacou dokumentéaciou, drovne spracovania zdmeru a vzal do avahy sucasny
stav zivotného prostredia v dotknutom {izemi. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost' bude posudzovat’
podla zakona o posudzovani, pouzil kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zékona o posudzovani, uvedené
v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, moznosti realizacie opatreni na odstrénenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a irovne spracovania oznimenia. Zobral do uvahy
skutoénost’, e navrhovana &innost’ nezasahuje do chranenych tizemi sistavy eurdpskeho vyznamu Natura 2000.
Vystavba a prevadzka navrhovanej €innosti mé lokélny charakter a nebude mat’ Ziadny vplyv, ktory by presiahol
Statne hranice.

Skutoénost, e zmena navrhovanej ¢innosti nevyvola ziadne podstatné vplyvy na Zivotné prostredic sa prejavila
v stanoviskach od dotknutych orgénov, v ktorych nebolo pozadované dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej
cinnosti.

Vietky dotknuté organy, ktoré dorugili stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti v zékonom stanovene]
lehote vyjadrili kladny postoj k navrhovanej innosti a z ich stanovisk nevyplynulo, Ze je predpoklad ocakavanych
vplyvov na Zivomé prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d'alSie posudzovanic zdmeru. Tunajsi
{irad sa zaoberal pripomienkami a poziadavkami uvedenymi v jednotlivych stanoviskach.

OU BN, OSZP sa zaoberal z vecného hl'adiska aj vSetkymi pripomienkami a ndvrhmi, predlozenymi obcou Uhrovec
a dotknutou verejnostou (MUDr. Martin Zikla, Milan Batora a Ing. Eva Batorova) . Dopliiujice informécie, ktoré
poskytol navrhovatel’, povazuje tunajsi urad za dostacujuce pre vydanie rozhodnutia. Opodstatnené pripomienky,
ktoré maji oporu v platnych pravnych predpisoch, bude potrebné zohladnit' v dokumentacii k povolovaniu
navrhovanej &innosti podl'a osobitnych predpisov, v ktorom mé verejnost’ a dotknuta verejnost’ postavenie Giastnika
konania. Dotknuta verejnost’ uvedena v § 24 zdkona o posudzovani disponuje pravami definovanymi v sulade s §
24 ods. 2 zakona o posudzovani.

OU BN, OSZP pritom prihliadal na vietky stanoviska doru¢ené podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani k zameru
navrhovanej ¢innosti a na vyjadrenia k podkladu rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho zdkona, vysporiadal sa
s doruGenymi stanoviskami. V doru¢enych stanoviskach sa nevyskytli Ziadne informécie, ktoré by bolo potrebné
konzultovat’.

Rezortny organ, povolujiici organ, dotknuta obec, dotknuté verejnost’ ani nikto z dotknutych orgénov nepozadoval
posudzovanie navrhovanej &innosti podl'a zakona o posudzovani. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidicka
SR, Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
— §tatna vodna sprava a odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Urad Trenéianskeho samospravneho
kraja, Regionalna veterindrna a potravinova sprava Trenéin a Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Bénovciach nad Bebravou svoje stanovisko v zdkonom stanovenej lehote ani do vydania tohto rozhodnutia
nedoruéili, ich stanoviska sa v zmysle § 29 ods. 9 zakona o posudzovani povaZuju za suhlasné.

Ugelom ,,zékona“ nie je povolenie zmeny navrhovanej innosti, resp. sithlas s jej uskuto¢nenim, ale je urcit
opatrenia, ktoré zabrania zne€istovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie Zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov, nevytvara viak vecny ani asovy priestor pre posidenie navrhovancho umiestnenia
stavby v rozsahu kompetencii povolujucich organov.
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OU BN, OSZP na zéklade preskiimania a zhodnotenia predloZené¢ho ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti,
vyjadreni dotknutych organov, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia
podla zakona o posudzovani konstatuje, Ze v zistovacom konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré mézu
byt v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v
zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredic a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla
zakona o posudzovani. Z vyhodnotenia neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by branili realizicii navrhovanej ¢innosti
po akceptovani a zapracovani pripomienok a realizacii navthovanych opatreni. Navrhovanil zmenu Einnosti je tak
mozné za plného reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit k realizacii.

Na zaklade uvedenych skutoénosti OU BN, OSZP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutoéné vplyvy posudzovanej ¢innosti sl va¢Sie ako sa uvadza v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpedit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v oznameni.

Upozomenie:
Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Navrhovatel’ a povol'ujuci organ je povinny postupovat’ podl'a § 38 zdkona o posudzovani.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor§ich predpisov na Okresny urad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Namestie I. Stira 7/7, 957 01 Banovce nad Bebravou v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ti€astnikom zistovacieho konania. Za deft
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povaZzuje pdtnasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani. Verejnost podanim odvolania zaroveii prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konant o jej povoleni.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyd&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Lubomir Zajac
vediici odboru




