OKRESNY ODBOR STAROSTLIVOSTI O-ZIVOTNE PROSTREDIE

URAD

NOVE MESTO NAD VAHOM Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto fad Vihom
(] o

Podia rozdel'ovnika
-] -]

Vs list Eislo/zo diia Nage €isto Vybavuje/linka Nové Mesto nad Vihom
24.04.2026 OU-NM-OSZP-2026/008254-067 Ing. TomiSova/0961245962 17. 06.2026

Vec

Upovedomenie ii€astnikov konania o odvolani, vyzva k vyjadreniu sa k obsahu podaného odvolania (§ 56 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom kXonani v zneni neskorsich predpisov)

Okresny Grad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, ako veene a miestne prisluiny organ
Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona & 5252003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie v zneni
neskorSich predpisov v stilade s § 61 zikona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (d’alej vodny zakon) v platnom zneni a $pecialny stavebny Girad v zmysle
§ 120 zédkona €. 50/1976 Zb. o dzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorgich predpisov (d'alej len
stavebny zdkon) vydal na ziklade Ziadosti ¥iadateFa PPR - Peter Pélka, Inovecka &, 1319/8, 915 01 Nové Mesto nad
Vihom, ICO: 344 88 341 v.zastipeni stavebnika SP Moulding Slovakia, s.r.o., Stredska &. 1,916 23 Pobedim, ICO:
36 286 559 zo diia 24. 04. 2026 rozhodnutie pod &, j. OU-NM-OSZP-2026/008254-004 dfia 26. 05. 2026 vo vett
predienia platnosti vodopravneho povolenia a terminu dokonéenia stavby podfa § 26 vodného zikona v stlade s §
69 stavebného zakona, PrediZenie platnosti vodopravneho povolenia a prediZenie terminu dokongenia stavby sa tyka
vodopravneho povolenia, ktoré vydal Okresny-tirad Nové Mesto nad Vihom, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie
podla § 26 ods. 1 vodného zikona v stlade s § 66 stavebného zikona pod &. j. OU-NM-0SZP-2024/003996-009 diia
11. 04. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21. 05. 2024 na vodné stavby — objekty: SO 08 Pripojka vody, SO
09 PoZiarny vodovod, SO 10 Dazd'ové kanalizdcia + vsakovaci systém, SO 11 Lapa¢ tukov (Stoka 3-1) budované
v ramci stavby: "Zdavod ULSTRUP PLAST, Potvorice" na pozemkoch parcela reg. C & 553/6, 553/13, 553/36 v
k. @. Potvorice,

V zikonom stanovenej lehote sa vo&i vydanému rozhodnutiu o predizeni plainosti vodoprdvneho povolenia a termini
dokon&enia stavby & j. OU-NM-OSZP-2026/008254-004 zo diia 26. 05. 2026 odvolalo ZdruZenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova €. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 e-mailom dorudenym na Okresny Grad
Nove Mesto nad Vihom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dila 10. 06 2026 a ndsledne podanim doruéenym
elektronicky dna 12. 06. 2026.

V zmysle § 56 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf neskorsich predpisov, upovedomuje idastnikov
konania s obsahom podaného odvolania a ziroveli vyzyvame ugastnikov konania, aby sa k podanému odvolaniu
vyjaduili v fehote do 7 pracovnych dni odo diia dorugenia tejto VYZVY.

K podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia sa méZete vyjadrit' do 7 pracovnych dni od dorudenia tohto
upovedomentia na Okresnom trade Nové Mesto nad Vihom, odbore starostlivosti o Zivomeé prostredie —isek §tainej
vodnej spravy, v fase od 8.00 do 12.00 hod. po telefonickom dohovore,
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Priloha:
1. advolanie voéi rozhodnutiu &. j. OU-NM-OSZP-2026/008254-004 od ZdruZenie domovych samospriv, 0.z,
Rovniankova &. 1667/14, 85! 02 Bratislava

priloha

- odvolanie voéi rozhodnutiu €. j. QU-NM-0OSZP-2026/008254-004 od ZdruZenie domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava

Ing. Lubica Hrugovsks
veduci odbory

Informativna poznamka - tenio dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdelovnik k &isly OU-NM-0SZP-2026/008254-007

Peter Palka - PPR, Inoveckd ulica [319/8, 915 01 Nové Mesto nad Vahoin

SP Moulding Slovakia s. 1. 0., Stredska 1, 916 23 Pobedim

UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1A, 814 99 Bratislava-Staré Mesto

Freudenberg Immobilienmanagement Slovakia, s.r.o., Potvorice 260, 916 25 Potvorice

Sprava ciest Trenéianskeho samospravneho kraja, Brnianska 3,911 05 Trencin 5

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava |

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/ 14, 851 02 Bratislava 5

ArRea, projektovy ateliér, s.r.o., projektant, Braneckého 8,911 01 Trenéin 1

Obec Potvorice, Potvorice 2, 916 25 Potvorice

Trencianske vodarne a kanalizicie, a.s. skiatka obchodného mena: TV as. Trengin, KoZzugnicka 4,911 05 Trenéin 5
SPP - distribiicia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava 2

Slovak Telekom, .a.s., Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava 15

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava |

-Zeieznice.slovenskej republiky, Generélne riaditef’stvo, odbor expertizy, Klemensova 8,813 61 Bratislava |
ZELEZNICE SOVENSKE]J REPUBLIKY, Oblastné riaditel'stvo Trnava, Bratislayvskd 2/A, 917 02 Trnava 2
Zeleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditel'stvo Trnava, Zelezniéna stanica Tinava, sekeia elektrotechniky a
energetiky, Kollarova 36, 917 95 Trnava 2

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, ititny podnik, Povodie doiného Vihu, oditepny zivod,
NabreZie Ivana Krasku 3/834, 921 01 Pie¥fany |

Krajsky pamiatkovy tirad Trengin, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren&in 1

Regiondlny (rad verejného zdravotnictya so sidlom v Trenéine, Nemocniéna 4, 911 01 Trendin 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia spravy majetku, Namestie generdla Viesta 1 1694/2, 832 47
Bratislava-Nové Mesto

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia Zeleznicnej dopravy a dréh, odbor drahovy stavebny drad,
Néamestie slobody 6, 811 06 Bratislava |

Dopravny \rad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Okresny tirad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej sprivy vod a vybranych zloZiek
ZP, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trendin 1

Okresny tirad Trendin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, Hviezdoslavova 0/3,911 01 Trencin i
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 0/36, 915 41 Nové Mesto riad
Viahom

Okresné riaditel'stvo Hasidského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vihom, Odborarska 12, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Novom Meste. nad Véhom, okresny dopravny inipektorat, Bzinska 1,
Hviezdoslavova 38, 915 0t Nové Mesto nad Vahom
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Okresny turad Nové Mesto nad Véhom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, stétna sprava odpadového
hospodarstva, Hviezdoslavova 0736, 915 41 Nové Mesto nad Vahom

Okresny urad Noveé Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tatna sprava ochrany prirody a
krajiny, Hviezdoslavova 0/36, 915 41 Nové Mesto nad Vihom

Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna spriva ochrany pred
povodiiami, Hviezdoslavova 0/36, 915 41 Nové Mesto nad Vahoin

Okresny urad Nové Mesto nad Vihom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, posudzovanie vplyvov na ZP,
Hviezdoslavova 0/36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom

Nérodna agentiira pre siet'ové a.elektronické sluzby, Pribinova 25, 811 09 Bratislava 18
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uksp@samospravydomov.org e T a7

Od: uksp@samospravydomov.org

Odoslané: utorok 9. jiina 2026 17:56

Komu: 052 NM@minv.sk

Predmet: OU-NM-0SZP-2026/008254-004 (SP: Zavod ULSTRUP PLAST, Potvorice)

Odvalanie proti rozhodnutiu Olresného viradu Nové Mesto nad Vihom, odboru starostlivosti o Zivotné

prostredie, &, OU-NM-0SZP-2026/008254-004 zo diia 26. 05, 2026

Ako 3tatutdrny predseda ZDS podédvam podfa § 53 a § 54 spravneho poriadku v zakonnej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o Jivotné prostredie, &, QU-NM-0S5ZP-
2026/008254-004 20 diia 26..05. 2026 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym bola predizend platnost
vodopravneho povolenia €. OU-NM-0SZP-2024/003996-009 zo dita 11. 04. 2024 a termin dokonéenia vodnych
stavieb v rdmci stavby ,,Zdvod ULSTRUP PLAST, Potvorice” do 15. 05, 2028.

Navrhujem, aby odvolaci organ podfa § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku:
1} napadnuté rezhodnutie zrudil a vec vratil prvostuprfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie,

2} subsididrne (iba ak odvolaci organ dospeje k zdvery, e skutkovy stav bol napriek niZsie uvedenym vadédm
spolahlivo zisteny a ndpravu mozno vykonat bez dalgieho dokazovania) napadnuté rozhadnutie zmenil tak,
aby vyrok rozhodnutia jednoznatne, presne a vykonatelne obsahoval vietky zdv3zné environmentaine
podmienky, spbsob ich zapracovania do projektovej dokumenticie, spdsob kentroly ich splnenia a visledok
preskimaniza aktudinosti environmentalnych zéverav, z ktorych spravny organ vychadzal.,

Sucasne Ziadam, aby mi bolo pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoZnené nahliadnut do Upiného
administrativneho spisu, vyhotovit si z neho képie a doglnit toto odvolanie po obozndmeni sa so vietkymipodkiadmi
rozhodnutia.

Toto podanie je urobené elektronickou potou bez autorizacie. V stdade s § 19 ods. 1 zakona &, 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) bude v lehote troch pracovnych dni doplnené v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, pripadne v listinnej podabe alebo tstne do zdpisnice.

Napadnuté rozhodnutie napddam v celom rozsahu, pricom mu vytykame najmi:
. ZAKLADNA VADA NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA

Napadnuté rozhodnutie pred|Zuje Gginky skoréieho povolovacieho rozhadnutia o daliie dva roky. Nejde
preto o administrativne neutrélne predfenie ddtumu v kalendari, lde o rozhodnutie, bez ktorého by
stavebnik nemohol zatat alebo dokonéit povolované vodné stavby v obdobf do 15. 05. 2028.

Samotny prvostupiiovy organ va wroku uvddza, Ze stavba nesmie byt zatatd, kym rozhodnutie o predfzen;
platnosti stavebného povolenia nenadobudne pravoplatnost, Tym sdm potvrdzuje, fe napadnuté
rozhodnutie ma konstitutivny Gginok: vytvéra pravny zdklad na realizaciu stavhy v dalSom obdobl.

Napriek tomu spravny organ vibec preskiimatelne nevysvetlil;
a} aky je aktudiny stav rozostavanosti jednotiivych stavebnych objektov,
b) ¢isaso stavbou vbbec zatalo,
c} ktoré préace boli vykonané a kedy,
d} & pdvodné povolenie stratilo alebo nestratilo svoje Gcinky;
e} tisaod roku 2023 alebo 2024 zmenili environmentélne, hydralogické, dopravné alebo skutkové
pomery,
f} & zostali aktualne podklady, z ktorych vychadzalo zisfovacie konanie,
g} <ibolo potrebné vykonat nové zistovacie konanie alebo nové posudzovanie vplyvov,
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h) &ibolo v konani obstarané zavazng stanovisko prisluiného-orgdnu EA a aky Bol jehd obsah.

Rozhodnutie namiesto pravnej a odbornei analyzy prevaine reprodukuje podania, starie listiny a vieobecné
formulécte. Takyto postup nezodpovedd poZiadavkdm § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku,

POZFIADAVKY PRAVA EURGPSKE] UNIE: ,, REASONED CONCLUSION® PODLA SMERNICE EIA

Smernica Eurdpskeho parlaméntu a Rady 2011/92/EU o-posudzovani vplyvov urtitych verejnych a
stikromnych projektov na Zivoiné prostredie v zneni smernice 2014/52/EU nevnima proces ElA-ako formatnu
evidenciu listin.

Padla €. 1 ods. 2 pism. g} bodov Iv) av) smernice EIA zahffia posudzavanie vplyvov. okrem iného:
= oddvodneny zdver prisluSného orgénu o wyznamnych vplyvoch projektu na Zivotné prostredie
(,reasoned canclusion®), vypracavany s prihliadnutim na vysledky preskémania podkladov a
ptipadne dopliujice informdcie,
= 2aflenenie tohto oddvodneného ziveru do rozhodnutia povolujiiceho realizaciu projektu,

Podia &. 82 ods. 1 smernice EIA musi rozhodnutie o udelenf povolenia obsahovat prinajmensom:
= odSvodneny zver prislisného orgénu o vyznamnych vplyvoch projektu,
»  environmentélne podmienky rozhodnutia,
"  opis opatreni na zabrdnenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom, ich predchddzanie, zniZenie alebo
kompenzdciu,
= podla potreby a] monitorovacie opatrenia,

Podla &l 8a ods. 6 smernice EIA sa musi prislugny orgdn pri prijimani rozhodnutia o pavolenf uistit, Ze
oddvodneny zdver zostdva aktudlny.

Napadnuté rozhodnutie nechsahije Fiadiy aktudiny ,reasoned coriclusion”, Neobsahuje ani zrozumitelné
vyhodnotenie, preo moino pri rozhodovani v roku 2026 bez dalSieho vychadzat zo zistovacieho konania z
roku 2023, Neobsahuje odborné postdenie aktudlnosti skorsich environmentdinych zdverov. Neobsahuje ani
transparentnd odpoved na otdzku, € sa skutkovy stav, technické riadenie, hydrologické pomery, dopravné
zataZenie; kumulativne vplyvy alebo vedecké poznatky od vydania skorifch rozhodnuti zmenili.

Som si vedomy toho, e vysladkom zisfovacizsha konania z roku 2023 mal byt zéver, Ze zmena navrhovanej

-innosti sa nebude dalej posudzovat podla zdkona.&. 24/2006 Z. 2. Tato okalnost viak spravny organ

nazbavovala povinnosti posudit, & uvedeny skorsi zéver zostava pouZitelny aj pre nové rozhodovaniev roku
2026.

Argumentdcia je preto vedend alternativne:

a3} ak nebolo potrebné vykonat dplné posudzovanie EIA, spravny orgdn mal preskdmatelne vysvetlit,
prefo zostdva pougitelny skorsi vysledok zisfovacieho konania a prefo nie je potrebné nové
preverenie podfa aktudinych skutkovych okolnosti;

b} ak predfZenie povolenia vzhladom na stav realizicie, zanik alebo vy€erpanie (&inkov skorsieho
povolenia a aktudlne environmentilne okolnosti predstavuje nové alebo zmenené povolenie
projektu vyZadujice hové posudzovanie, spravny orgén némohol rozhodnit bez spinenia
poZiadaviek smernice EIA vratane oddvodneného zdveru podia él. 8a,

Prvostupriovy argin preskdmatefne nevykonal ani jednu z tychto alternativ.
JUDIKATURA SUDNEHO DVORA EURGPSKE) UNIE

Pre pravne postdenie skutkového stavu je relevantné préve £U0;
1. Rozsudok Stdneho dvora EU zo diva 03. 03. 2011 vo veci C-50/09, Komisia proti frsku,
ECLEEU:C:2011:109

Stdny dvor zddraznil, ¥ environmentdlne posudzovanie nemoino redukavat na zhromaidenie a
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2 ey
reprodukeiu informacif. Pristusny organ musi vykonat viastné preskimanie; analyzh E hodnoteme
priamych-a nepriamych vplyvov projektu vrétane vzajomného pésobenia relevantnych faktorov.

Napadnuté rozhodnutie tEnto‘§tandard nesplfia. Necbsahuje viastn( aktuainu odborntanalyzu.
Mechanicky odkazuje na skorgie rozhodnutie a reprodukuje zoznam podmienak bez toho, aby
vysvetlilaich aktuélnost, spinenie, kontiolovatelhost a vizbu na povolavané predfZenie.

Rozsudok Stidneho dvora EU zo difa 24. 02, 2022 vo veci C-463/20, Namur-Est Environnement ASBL.
proti Région wallonne, ECLE:EU:C:2022:121

Sudny dvor zdéraznl, Ze pri viacstupfiovom povolovani musl byt zabezpetené skutotné a celkové
posiidenie environmentédinych vplyvov v $tddiu, v ktorom mosno este-udinnezohladnit:
environmentélne dbsledky a podmienky realizécie projektu: Ciastkové, oddelend alebo-skarile
postidenia nemdzu viest k tomu, Ze sa pri konegnom povolovani strati celkovy pohlad na projekt a
jeho vplyvy. .

Napadnuté rozhodnutie nevysvetiuje, ako sa skordle zistovacie konariie z roku 2023 premietlo do
kankrétneho povolovacicho rozhodnutia v roku 2026, Nie je zreJmé, kto, kedy a na zéklade akych
aktudginych podkladov vykonal celkové postidenie relevantnych environmentélnych savislost!,

Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita-09., 09.2020 vo veci C-254/19, Friends of the Irish Environment
Ltd proti An Bord Pleandla, ECLI:EU:C:2020:680

Uvedeny rozsudok bol vydany vo vetahu k &, 6 ads. 3 smerrice o biotopoach, Jeho zdvery st vak
relavantnym interpretatnym vychodiskom aj v tejto.veci.

Stdny dvor odmietol predstavy, fe rozhodnutie o predfzeni platnosti povolenia je automaticky
environmentélne neutralne iba preto, #e:nemeni technicky ndvrh projekti. Ak skorgia- ‘povolenie
stratilo Gginky a prace neboli vykonang; rozhodnutie uma#fiujice realizaciu projektu v dalsom
‘obdobi méZe predstavovat nové povolenie.

Sudny dvor zdrovefi uviedol, Ze skoriie postidenie moZno zohfadnit iba vtedy, ak obsahule plng,
presné a definitivne Zdvery schopné.odstranif rozuring vedecké pochybnost: a:aksa nezmenilj
relevantné environmentélne a vedecké Gdaje, samotny projekt-ani iné plany alebo projekty, ktoré
treba vziat do lvahy:

Napadnuté rozhodnutie tieto otdzky ignoruje: Nez:stu;e stav realizécie stavby a nevyhodnoctje aktydinost
podkladov. Bez odévodnenia predpoklads, Ze asovy posun do roku 2028 nemd Zadny relevantny
environmentalny v¥znam.

OSOBITNA'ANALYZA SPLNENIA. § 38 ZAKONA €. 24/2006.2, 2.

Napadnuté rozhodnutie neposkytuje dostatoény podklad ha.zéver, je boli spinené povinnosti podiz.§ 38
zdkona ¢, 24/2006 Z. z, Jednotlivé odseky § 38 treha preskumat osobitne:

1. K§38 ods. 1— povinnest zabezpetit stlad ‘navrhu predloZeného dp povolovaciehio konania

Navrhovatel je povinny zabezpetit stlad navrhu predkfadaneho do povoiovacaehc konama 50 zakonom
- & 24/2006Z. 2. as rozhadnutiami vydanyml vproceseEIA, -

Napadnuté rozhodnutie nechsahuje Ziadnu porovnavauu tabulku odbnrnu analyzu ani konkretne
" whaodnotenie, 7 ktorého by bolo zrejmé;”

Cisto splait

= aky bol presny absah navrhy predlofeného v roku:20286,

= i sa ndvrh 1% od dokumentacie posudzovanejv roku 2023 alebo povolovanej v roku 2024,

= aka boli jednotiivé environmentalne podmienky zapracované do projektovej dokumentacie,
®  ktore podmienky sti uz spinené, ktoré sa majti plnit poas vystavby a ktoré potas previdzky,
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o gkymspdsobom moino ich spinenie kontrolovat.

Vieobecnd veta, Je stavebnik je povinny re3pektovat podmienky skorieho rozhodnutlz, nieje
preskdmatelnym vyhodnotenim sdfadu.

K & 38 ods, 2 —informacna a publikaéna povinnost povolujiiceho orgdnu

Prvostupriovy organ tvrdl, #e Fiadost zverejnil oznamenim & OU-NM-OSZP-2026/008254-003 zo diia 29.
04, 2026, aviak siitasne uvadza, Ze k zverejneniu dolo dha 30. 04. 2024.

ide o zjavny vnitorny rozpor. Rok 2024 chronologicky nezodpaveds Fiadosti podanej dfia 24. 04. 2026
ani ozndmeniu zo difa 29, 04, 2026,

Rozhodnutie zaroven nepreukazuje;
» iplny-obsah zverejneného ozndmenia,
®  datum zadiatku a konca zverejnenia,
u  konkrétne webové sidlo a elektronick( tradnt tabuly,
= £ boli zverejnené vietky zdkonom poZadované informdcie, _
* £ verejnost mala redlnu moZnost oboznamit sa s relevantnymi podkladmi,

Bez tychio podiladov nemoind spinenie-§ 38 ods, 2 povaZovat za preukazané,
K §38 ods. 3 —existencia a pouzitefnost rozhodnutia vydaného v procese EIA

Napadnuté rozhodnutie adkazuje na rozhodnutie zo zistovacieha konania & OU-NM-0S2P-
2023/009025-016 20 dita 28. 06, 2023.

Ani tento zaklad viak nie je uvedeny spolahliva. Na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia sa
striedaj Udaje o pravoplatnosti diia 28, 07. 2023 a diia 28. 07. 2024,

Nejde o bezvyznamnti chybu v pisani. Sprévny organ musl jednoznaéne identifikovat pravoplatng
podklad, z ktorého vychddza. Odvolaci orgdn musi preverit doloZku pravoplatnosti‘a dplny chsah
rozhodnutia zo zistovaciehio konania.

Zaroveii samotnd existencia skordieho rozhodnutia efte nepreukazuje jeho aktuding poufitelnost pri
rozhodovani-v roku 2026,

K §'38 ods. 4 — postavenie prisluiného organu EIA a zdvizné stanovisko

Ak prislusny organ vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania alebo zéveretné stanovisko, mé v
povolovacom konanl postavenie dotknutého orgdnu a posudzuje stilad navrhy s vysiedkami procesu EIA,

Napadnuté rozhodnutie neidentifikuje:
»  jladost'o vydanie zdvazného stanoviska podfa §38 ods. 4,
s defi jej doruéenia prisfuinému organu,
x poedklady zaslané prisfusnému organu,
= ddtum vydania zdvizného stanoviska,
= Eislo zévazného stanoviska,
«  jeho gbsab;
»  konkrétne vyhodnotenie stladu alebo nestladu.

Spravny orgén iba vieobecne uvddza, Fe dotknuté argany mali ioZnost vyjadrit sa v uréenej lehote.
Takdto vieobecnd formuldcia nenahradza osobitné preskdmanie podla § 38 ods. 4.

5. K § 38 ods. 5 —obsahevé vysporiadanie zaviizniého stanoviska
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orgén vysponadal 50 zdvermi pns{usneho orgénu EEA

Napadnuté rozhodnutie neumoZfiuje zistit, & zdvizné stanoviske vBbec existuje. Ak existuje; nie je
zrejmg, &i bolo kladné, podmieneéne kladné alebo:&i obsahoevalo vyhrady. Nie je zrejmé,.ako boli jeho
zévery premietnuté do wroku.

Ak zévazné stanovisko nebolo ohstarané a neboli splnené zikonné podmienky nahradného procesného
postupu, ide o podstatnd procesnd vadu, :

Kon3trukeia 38 ods.5 zékona o EIA je pri tom formulovana negativne —explicitne vymedzuje pripady,
kedy sa md vydat negativne zdvizné stanowsko a ako vtedy procesne postupovat:

Kondtrukcia §38 ods.S zdkona o EIA neobsahuje vyslovny normativ, aké obsahové naletitosti mé mat
pozitfvne zdvidzné stanovisko; z €.8a Smernice o EIA viak vyplyva, Ze musi byt preskiimatelné aspoi
v rozsahu ,reasoned conciusion”,

K § 38 ods, 6~ povinnost premietnut environmentaine podmienky do povolovacieho rozhodnutia
Toto je jednaz najzévainejilch vad napadnutého rozhodnLitia,

Wrok napadnutého rozhodnutia obsahuje iba vieabecnd formuldciu: iStavebnikje povinny reSpektovat’
podmienky vyplyvdjtice z rozhodnitia £, j. OU-NM-0SZP-2023/009025-016 zo diia 28. 06. 2023..."

Konkrétne podmienky s rozpisané a# v odévodneni,

Takyto blanketovy odkaz vytvars pravind neistotu. Vyrok spravneho rozhodnutia musi byt uréity,
zrozumitelny a vykonatelny. Musi byt'z nehe jednoznatne zistiteing, aké konkrétne. povihinostl boli
ulofené, komu boli ulofené, v akej lehote, v ktorej fize realizdcie a akym sp6sabam sa bude kontrolovat
ich splnenie.

V posudzovarniom p’fl’pade.‘majﬂ’reprodukované hody rozdielnu povahu:
= niektoré si fermulované ako konkrétne povirnost;,
*  niektoré ako vieobecné zakonné upozornenia,
i piektord sa tykajti celéha zavodu, nie iba vodnych stavieb,
*  piektora predpokfadaju budtice postidenie,
" najmene] Jedna podm!e_nka jeformulovanatha-ako odparddanie.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania fe tzv, podkladovym rozhodnutim o predbenej otazke, nezaktada
priamo prdva a povinnosti jeho adreséta.

Bez presného vroku nie je zrejmé; ktoré 2 uvedenych bodov su préyne zdviznymi podmienkami
predfieného povalenia a ktoré majd iba informativnu-alebo adpordéaciu povaha,

Odovodneme rozhodnutia nemoéie nahradzat chybaldcu normativnu ast vyroku

K §38 ods. 7 — postup pri zistenf nesuiadu

--Za'spiswa rozhodnutia mus( byt preskimatelné; & prislusny organ-alebopovolyjlciorgan Zistitingstilad -

névrhu s rozhodnatiami vvdanyml v procese ElA a & bel pnpadny nestlad zakonnym sposobom
odstréneny

Napadnuté rozhednutie Ziadnu takito analyzu neobsahuje. Nie je zrejmé; &i spravny ofgan vBbec
porovndval ndvrh z roku 2026's posudzovanou dokumentaciou a jednotlivymi podmienkami.
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10.

11.

13.

i, s 5
s epils s o . R By T WP S
Bez identifikacie vstupnych dokumentov a bez porovndvacieho vyhodnotenia riemoznd dospiet K
praskimatelnému zaveru o silade,

K § 38 ods. 8~ procesné ddsledky neodstraneného nestladuAk navrh predioZeny do povolovacieho
kenania nie je v siilade s vysledkarmi procesu ElA, zakon spdja s neodstranenim nesdladu procesné

‘nasledky,

Napadnuté rozhodnutie nevysvetluje, & bola otdzka siladu vébec otvoreng, & bol navrhovatel'vyzvany
na predloZenie prehladu zapracovania podmienck alebo &i spravny orgén bez daliieho predpokladal.

stilad,

Mechanické prevzatie:podmienok do odévodnenia nemde nahradit zdkonom predpokladany kentrolu

stladu.

K.§ 38 0ds. 9 ~ preverenie reJevantnej zmeny a potreby dalsiehd postupu podia zdkona a EIA

Spravny otgan sa nezacberal otdzkou, & predftenie povolovacich Géinkov do roku 2028 a pripadnd
realizécia stavby po éasovom odstupe vyZadujli nové preverenijez hladiska zakona & 24/2006 Z. z.

Nie je zrejmé:
& sastavba zadala,
» ¢ pdvodnépovolenie stratilo Géinky,
» ¢ sa zmenil projekt alebo jeho realizicia,
v & sa.zmenili environmentélne pemery,
*  grvznikli navé kumulativne vplyy,
* i boli zohladnené aktudlne vedecke a technické paznatky,
= {ibolo potrebné nové zistovacie konanie.

Préve tleto otazky st rozhedujiice aj vo svetle rozsudku Stdneho dvora EU va vec C-254/18.
K § 38 ods. 10 — postidenie vplyvov na Uizemia stistavy Natura 2000

Napadhuté rozhodnutie neobsahuje preskimatelni informaciu, ¢i boli preverované moiné vplyvy na
lzemia siistavy Natura 2000, a to samostatne alebo v kormbindciis inymi projektmi.

Netvrdim bez dal3ich podkladov, Ze osobitné postidenie podla predpisov ochrany prirody bela
nevyhnutné, Namietarm viak, Ze zb samotnéha rozhodnutia hemoZno zistit, £ sprévny orgdn tito otdzku
vibec preveroval a'na zéklade akych podkladov ju pripadne vyhodnotil ako narelevantna,

K§ 38 ods. 11 — nadvizujiice povinnosti pri moinom vplyve na chrdnené tizemia

Ani vo vatahu k nadvazujiicim povinnostiam sdvisiacim s ochranou pritody a krajiny rozhodnutie
neposkytuje preskimatelné odévednenie.

Ak spravny orgdn dospel k zdveru, Ze tieto ustanovenia nie sd aplikovatelné; musf byt tento zaver
zistitelny aspofi z administrativneho spisu a zaloZeny na relevantnom adbornom podklade. V.
napadnutom rozhodnuti takyto podklad identifikovany nie je.

K § 38 ods. 13 —zdkonné padmiznky nahradngho procesného postupu pri nevydani stanoviska

Napadnuté rozhodnutie vieobecne uvadza, Ze dotknuté organy mali aznamit svoje stanaviskd v urfenej
lehote a Ze v pripade ich ne€innosti.sa.md za to, Ze s(hlasia.

Této vieobecria formuldcia sama osebe nepreukazuje spinenie osobitnych podmienok podfa § 38 ods.
13.
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Al prvostupfiovy organ vychadzal z fikeie kladného stanoviska prisluiného orgdna’ElA, musrbyt 70°% sprsu
preukdzané;

= Fe prisludny orgdn bol riadne a osobitne vyzvany,

* e my boli dorudené dplné podkiady,

= Ze bola urfend zékonom zodpovedajica lehota,

= kady lehota zacala plyntt a kedy uplynula,

*  Ze boli spineng vietky zékonné predpoklady vzniku fikcie.

V- fiapadnutom rozhodnuti, overenie tychto skutoénostl absentuje. Uvedené verejné-zaujmy podla
zakona o EiA md vo verejnom zdujme straZif prislusny organ, ktory vydal napadnuté razhodnutie-a to
formou zavizného stanoviska podla §38-0ds.4 alebo ods.5 zikona o EIA. Tymto:sacasne subsididrne
napadame obsah tohto-zdvézného stanoviska, nakolko sledovanie zdujmov podla §38 zikona.o EIA je
povinnostou najima prisluinéhoorganu.

Vseobecna sedemdriova lehota uvedens vozhdmeni o zatati koriania nemédze bez daliishe nahridzat
preukazanie spinenia oscbitného refimu podia § 38 ods..13.

VNUTORNE ROZPORY A NEPRESKUMATEINOST ROZHODNUTIA

Napadnuté rozhodnutie obsahuje viaceré rozpory; ktoreé nemoino odbavit ako nepodstatné chyby v pisand:

1.

Ziadost bola podand dfia 24. 04, 2026 a oznimenie je.datované dita 29. 04. 2026, aviak rozhodnutie

tvrdi, 7e Ziadost bala averejnend dia 30. 04, 2024,

Pri préavoplatnosti rozhodnutia zo zistovacieho konania sa striedaju ddaje 28. 07. 2023 a:28.07. 2024,
Spravny orgén predlZuje platnost povolenia ,na 2 roky*, aviak nevysvetluje, od ktorého rozhodwuceho
ddtumu lehotu potitaa preto urtil préve deii-15, 05. 2028,

Rozhodnutie neuvadza skutkové zistenia o tom, & $a stavba zatala, hoci préve tato okolnost je

rozhodujtica pre pravny refim predfzema

Rozhodnutie nerozliduje medzi podmienkami tykajticiri sa povofovanych vodnych stavieb a

podiienkami-tykajicimisa éirsieho projektu zavadu.
Rozhodnutie neidentifikuje zdvidzné stanovisko:prisluiného orgdnu EIA ani zakonny zaklad ha zakiade
ktorého by bole moZ#né pastupovat bez nieho.

Sdhrn uvedenych nedostatkov spbsobuje, Ze fozhodnittie nie je riadne preskimateing,

NEDOSTATOCNE ZISTENY SKUTKOVY STAV

Sprévny orgdn podia §:32 ods. 1-spravneha poriadku Zodpoveda za presnéa Gpiné zistenie skutofného stavu
veci.

V posudzovanom pripade bolo potrebné zistit prinajmensom:

» aktudlny stav realizicie kaZdého stavebného objekty,

= ddtum zacatia pripadnych stavebnych pric,

* dbvody, pre ktaré nehola stavba dokontena v pdvodne] lehote,

m.  aktudlnost projektove] dokumentacie,

*  aktudlnost hydrologickych a hydrogeologickych uda;ov

= aktudlnost ndvrhu vsakovatich systémov,

* .aktudlnost*kapacity odiutevatov ropnych latok,

= pripadné zmeny dopravneho zataZenia‘a kumulat[vnvch vplyvov ‘

- = szmeny vizem( a susednych: prajektach;
=" splnenie a zapracovanie je_dnat]wyr;h enmrcanmen‘talnych podmienck,
*  potrebiu nového zisfovacieho konania alebo Uplného posudzovania vplyvov.

Rozhodnutie tieto otézky nariekr,

DOKAZNE NAVRHY A ZIADOST O DOPLNENIE SPISU
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Ziadam, aby odvolaci organ zabezpetil doplnenie administrativneho spisy a vykonal Rajma feto dokazv
1. dplny administrativry spis k napadnutému rozhodnutiu,

aplhy: administrativny spis k vodopravnemu povoleniu €. OU-NM-0SZP-2024/003996-009,

Uplny administrativny spis k rozhodnutiu zo zistovacieho konania £. OU-NM-05ZP-2023/009025-015,

dolo¥ku prévoplatnosti rozhodnutia o zistovacieho kanania,

Ziadost stavebnika zo dfia 24. 04, 2026 vratane vietkych priloh,

altudlnu projektovit dokumentéciy,

porovnanie aktuilne] projektovej dokumentécie s dokumentdciou posudzovanolt vroku 2023

povolavanou v roku 2024,

prehlad zapracovanla kaZdej jednotlivej environmentalnej podmienky,

9. doklady o zafati alebo nezatati realizdcie jednotlivych stavebnych objektov,

10. oznamenie o zverejneni Ziadosti vratane dokladov o datume a ditke zverajnenia,

11. Gplny obsah zverejnenych informdcii podla § 38 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. 2.,

12, vyzvu na vydanie zavizného stanoviska prisiuiného organu EIA,

13. doklad o dorugen{ uvedenej vyzvy a podiladov prislusnému orgénu,

14. zévazné stanovisko prisluirého orgdnu EIA, ak bolo vydang,

15. doklady preukazujice splnenie vietkych podmienok pripadnej fikcie stanoviska podla. & 38 ods. 13,

16: odborné podklady tykajice sa hydrologickych pomerov, podzemnych véd, vsakovania daZdowych
véd, odlutovafov ropnych latok, dopravy, hlukua kumulativnych vplyvov,

17. vyhodnotenie aktudlnosti skorgich enviconmentalnych zéverov vo vztahu k £l. 8a ods. 6 smernice
EIA.

NaowswN

o

VI IX. ZAVER

Napadnuté rozhodnutie nevytvara preskdmatelny most medzi skordim zistovacim konanim z roku 2023,
vodopravnym pavolenim z roku 2024 a novym rozhodnutim o predizent povolovacich Géinkov do roku 2028..

Spravny organ nepreukazal skutoény sdlad navrhu s wsledkami procesu EIA, neideritifikoval zavizné
stahovisko prislusného organu EIA, nevysvetlil pouZitie alebo-nepoufitie fikcie stanoviska, hevymedzil
-zévézné environmentdlne podmienky urfitym a vykonatelnym sposobom a nepostdil aktudlnost skordich
environmentilnych ziverov.

Z pohladu smernice ElA absentuje zdkladnd analyticka postupnost:
»  uréit praviu povahu predfzenia,
»  zistif stav realizicie stavby,
= preverit aktudlnost environmentalnych a vedeckych podkladoy,
= posiidit potrebu nového zistovacieho konania alebo Uplhého posudzovania,
= ohstarat a vyhodnotit zavizné stanovisko prisluinéhe orgénu,
= transparentne integrovat relevantné environmentaihe podmienky do vyroku povalovacieho
rozhodnutia.

Prvostupriovy organ nevykonal uvedené kroky spdsobom; ktory by bolo moiné preskdmat,

Z uvedenyich ddvodov Zadam, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zru3il a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu arganu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

+ Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil fiadarive uviest v rozhednuti o odvolani. + S podkladmi
odvolacieho Gradu fladame byt ohozndmen podia §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodhutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Sprévneho poriadku vyjadrif. » Rozhodnutie ako aj
ostatné: pisomnosti Ziadame dorufovat v zmysle §25a-Spravneho poriadku do elektronhickej schrénky ndgho
zdruZenia na. strednom partali verejnej spravy stovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. » Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19.ods.1 Spravneho periadku cestou elektronicke] podatelne na dstrednom portali
verejnej spravy sfovensko.sk.

Z0$ je obtianskou odbornou instittciou, ktord zasvitila svoju €innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustdleho zZep3ovania a formou presadzovania efvironmentdineho prava. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
8

Cislo spisi Por &z Cisto z8mmamy Diiteint prifatis Fernp arigindlu.
002637472026 12.6.207% hadnovern elektionivks



prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégi
obnovy prirodzenej biodiverzity v sdlade s vndtrostatnou implantéciou strategickymi pldnmi (Narodnd stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZavania emisii Slovenskef republiky, Socidlino-klimaticky pldn) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Geastou v povolovacich konaniach

{https://opac.crzp.sk/ ?fn:detailﬁibiicForrn&sid=FD287398550?34C8498FIGBBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj neitatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutl tradov t.j. aby
trady rozhodovali tak, Ze d'alii socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
€im sasnafi o Zelenl transformadciu Slovenska ako stitasti eurdpskej Zelenej transformacie

{hitps://ec europa.eufreform-support/what-we-do/green-transition sk} a tak svojou stktromno-pravaou iniciativou
prispiet k naplfaniu Gstavnej hodnoty environmentalne a socidine zodpovedného hospoddrstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurépskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.ewropa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/partfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

= Environmentilne principy éinnosti ZDS: https://enviroportal.org/porticli-dtems/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

tnformdcia: Ddvame do.pozornosti blog predsedu ZDS hittps:/ fdennikn sk /autor/ marcelsiavil/ ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolotenskym otdzkam a ginnosti ZDS.

S pozdravom,

[5] == Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Siévik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 807 901 678
WWW SEMOSPravydomov.org
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www.climatereaiityproject.com
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