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Komentdr k rozhodnutiu o odvolani vo veci zistovacieho konania €. OU-NM-0SZP-2025/015871-020

1)

2)

ZDS dnia 18.10.2025 podalo odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania, ktoré odvolaci organ
vyhodnotil ako opodstatnené z procesnych dévodov (zastupca navrhovatela nepreukazal opravnenie konat
v jeho mene a teda navrhovatel nemal moznost procesnych tkonov v konani). Odvolanie bolo sticasne
prejavom vodle podat spravnu Zalobu z rovnakych dévodov, ak na zéaklade odvolania ned6jde k naprave.

ZDS konstatuje, Ze uvedena pravna kvalifikacia vyhovenia odvolaniu je mierne zavadzajuca, hoci nie
nepravdiva. Je pravdou, Ze konanie za navrhovatela nebolo vykonané v silade so zakonom; podstatou vsak
nema byt len prazdny formalizmus, ale aj naplnenie materidlnej podstaty, ktord ma procesno-formalna
stranka chranit.

V danom pripade ide nielen o moznost (procesné pravo) ale aj o povinnost vyjadrit sa k odbornym
stanoviskam dotknutych organov a verejnosti. Podla rozsudku Sudneho dvora EU ¢. C-41/24 je totiz
porusenim Smernice o EIA ak sa vyda screening (rozhodnutie zo zistovacieho konania = predbezné
prerokovanie projektu) bez toho, aby navrhovatel podal odborné vysvetlenie k stanoviskdm odbornych
vyhradenych dradov.

Odvolaci organ nespravne pravne vyhodnotil opodstatnenost odvolacich bodov — zrejme pre neznalost
obsahu noriem jednotlivych ustanoveni §29 zakona o EIA a ich skuto¢nom obsahovom vyzname v kontexte
poslednych rozhodnuti Stidneho dvora EU v stvislosti s agendou EIA najma po roku 2020, ktord sa u?
netykala procesnych podmienok pre pristup verejnosti k spravodlivosti ale materidlnych poZiadavok na
kvalitu screeningu (predbezné postdenie projektu = zistovacie konanie), ktora bola do noriem zakona o EIA
vloZend v novele zdkona o EIA ¢.350/2024 Z.z. po prezidentskom vete a v naslednych technickych noveldch
€.69/2025 Z.z. a ¢.269/2025 Z.z..

Je to d6sledok chaotického pravneho vyvoja na Slovensku ako aj politického Gtoku byvalej vlady na verejnost
reprezentovanu ZDS, ktora mala za ciel delegitimizovat ZDS ako legitimneho ¢lena zainteresovanej verejnosti
a znemoznit efektivnu kontrolu vykonu verejnej moci. Prislusné organy posudzovania EIA si teda vyvinuli
vlastné postupy, ktoré su nezavislé od legislativy a spolocenského diania. Bohuzial vSak nie su dostatoc¢ne
odborne kvalifikované a nie st zaloZené na poslednej judikattre Sidneho dvora EU ale na in$tituciondlnom
odpore voci akémukolvek externému pdsobeniu (Ci uz verejnosti ale aj politikov).

Z uvedeného dovodu teda odvolacie konanie napravilo procesné pochybenia v zistovacom konani (aj ked'
zrejme nevedome a necielene), hoci to nemalo vplyv na formalnu stranku veci — prvostuprniovy prislusny
organ posudzovania vplyvov EIA ostentativne okopiroval plagidtorské casti zameru (ktoré v zmysle judikatury
SDEU maju predstavovat skutkové zistenia screeningu), ktoré je viak v danom pripade dostatoéne
priliehajuce ku konkrétnym pomerom obce Modrova.

V ¢om ostava teda problém? V tom, Ze doteraz nevieme, Ci Urad rozhodol na zdklade stanovisk dotknutych
organov a kritérii zo zistovacieho konania (§29 ods.7 aktualneho znenia zakona o EIA) alebo na zaklade
komplexného zhodnotenia vplyvov (vyklad Smernice o EIA v kontexte poslednych rozhodnuti Sidneho dvora
EU).
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Napadnuté rozhodnutie je tak pravne nezrozumitelné. Podla definicie zrozumitelnosti:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodni. Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych uéastnikov
konania, najméa ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0226/04 zverejneny v Zbierke NS SR
pod R 33/06)

Pravne zaverecné vyhodnotenie Uradu je nezrozumitelné — nie je totiz zrejmé, ¢i rozhodnutie bolo prijaté na
zaklade celkového vyhodnotenia projektu len na zdklade informacii od navrhovatela (¢o je v zmysle
judikatiry Sudneho dvora EU postacujice v zmysle Smernice o EIA) a o ¢om sved¢i celkové pofatie konceptu
rozhodnutia; alebo na zaklade konkrétnych kritérii zistovacieho konania ako vyZaduje stibeh noriem §29
0ds.7 a ods.17 aktudlneho znenia zakona o EIA.

Vysledkom je, Ze napadnuté rozhodnutie sice svojim obsahom je v stlade s cielmi screeningu (predbezného
prerokovania projektu) podla Smernice o EIA ale nie je v stlade s vnutrostatnou Upravou procesu
zistovacieho konania v zmysle uz aj doslovného jazykového vykladu noriem §29 zdkona o EIA prave preto, ze
nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria boli tymi rozhodujlcimi pre vyslovenie zaveru environmentalnej
prijatelnosti hoci norma §29 ods.17 aktualneho znenia zdkona o EIA vyZaduje uZ podla jazykového vykladu
odkaz na konkrétne kritérid, ktoré boli pri rozhodnuti kli¢ové a rozhodujuce.

Co sa tyka stanovisk dotknutych orgénov, tu plati nazor sidnych autorit ako sudcovskej normotvorby (pravo

ius):

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom
konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny organ musi pri
rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamenad, Ze aj v pripade, Ze vsSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze
staZovatelom navrhovand cCinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud
zdbraziuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne
zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA
a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe postdenia
navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite od6vodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Kombinacia absencie odkazov na konkrétne kritéria zistovacieho konania a rozhodnutia zaloZzeného prave na
tom, Ze Ziaden z dotknutych organov nepoZadoval dalSie posudzovanie znamen3, Ze hoci je rozhodnutie
prijatelné z hladiska Smernice o EIA, je neprijatelné z hladiska vnutro$tatnej pravnej Upravy. Vychadzajuc

z nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-137/14, ak vnutro$tatna Uprava je prisnejsia ako Smernica o EIA,
tak prava verejnosti su chranené v rozsahu Smernice o EIA aj v tomto rozSirenom rozsahu a nielen v rozsahu
Smernice o EIA.
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3)

4)

Preco je to stéle problém? Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-137/14 a ¢. C-243/15 je
nutné umoznit Siroky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti tak, aby podmienky pristupu neboli
prili$ obstruktivne, pricom prilisna obstruktivnost spodiva aj v: ® ak sa vyzaduje minimalny pocet ¢lenov
environmentdlnej organizacie podavajlcej zalobu v zmysle Smernice o EIA, ¢ ak sa vyZaduje naviazanie prava
na pristup k spravodlivosti na porusenie subjektivneho prava environmentalnej organizacie ® ak sa vyZaduje
na opravnenost zaloby namietanie Zalobnych bodov v samotnom administrativnom konani.

Eurdpska komisia vedie proti Slovensku infringement INFR(2019)2223 a to od roku 2019 — cely vyvoj
Slovenska v tejto oblasti bol jednym z klft€ovych a najviac vplyvnych aplikaénych pokusov.

Pravny aj spolocensky vyvoj na Slovensku preukdzal, Ze napriek lobistickym a politickym zaujmom niektorych
biznisovych a politickych skupin je na Slovensku zaujem na zvySenej ochrane zivotného prostredia tak, aby
materialne zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo dosledné a realne. Stcasne sa potvrdilo, Ze je
zaujem, aby administrativne procesy pre uUrady neboli prilis komplikované a zvazujuce; to vSak potom
znamena, Ze sa do popredia kladu naroky na doslednejsiu znalost prava najméa z materialneho hladiska.

Spoloéensky a pravny vyvoj na Slovensku preukazal, Ze napriek tomu Ze zainteresovana verejnost a jej
¢lenovia vratane reprezentativnych (akym je pre agendu EIA prave ZdruZzenie domovych samosprav)
nevykonava svoju ¢innost v rozpore s pravom a ani nevykondva svoju legitimnu ¢innost nelegitimnym
sposobom (v pripade ZDS to preukuzaju uznesenia vy$etrovatela ¢. CVS: ORP-321/1-VYS-B1/2021 a &. CVS:
ORP-692/3-VYS-B1-2021 ako aj zavery konania MV SR o rozpusteni ZDS ¢. SVS-0VS3-2021/008340, ktoré su
zavazné ako pre spravny sud podla §131 SSP, tak aj pre spravny organ podla §40 ods.2 spravneho poriadku)
— tak administrativne Urady ako aj spravne sudy kladu prili§ obstruktivne poziadavky na priznanie ucinného
a realneho pristupu zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

ZDS sa touto Zalobou domaha, aby spravny sud priznal ZDS procesné postavenie procesného zastupcu
zainteresovanej verejnosti podla §42 ods.2 SSP tak aby mal redlny pristup k Zalobnej legitimacii podla §178
ods.3 SSP a teda, aby sudny prieskum podla §134 SSP prebehol v rozsahu skiimania naplnenia podla §177
ods.2 SSP a v stlade so Smernicou o EIA tak, ako bola zavidzne vyloZzena rozsudkami Stidneho dvora EU &. C-
263/08, ¢. C-115/09, ¢. C-240/09, ¢.C-416/10, €. C-244/12, ¢. C-461/13, ¢. C-137-14, ¢. C-461/14, ¢. C-243/15,
¢. C-463/20, ¢. C-41/24 a ¢. C-461/24.

Z procesného hladiska su v rozpore ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho konanie
pred spravnym sidom (niektoré ustanovenia SSP o lehotdch na podanie Zaloby) a obsah normy §29 ods.20
zakona o EIA — norma §29 ods.20 zdkona o EIA umozriovala v ¢ase podania Zaloby Zalovat priamo
rozhodnutie zo zistovacieho konania a nie az rozhodnutie o odvolani, ako je zvyklostou v spravnom
sudnictve.

V Case podania odvolania a prejavenia vole podat spravnu Zalobu zdkon o EIA neobsahoval ani ustanovenia
o riadnom odvolacom prostriedku a preto sa nevyZzadovalo ani aby ZDS najprv skonzumovalo podanie
riadneho odvolacieho prostriedku, kedZe pravna Uprava v ¢ase prejavu vole takyto riadny opravny
prostriedok vo¢i rozhodnutiu zo zistovacieho konania neobsahovala.

Je sice pravdou, Ze s U¢innostou od 01.11.2025 nadobudla Géinnost novela zakona o EIA, ktora uz obsahuje
ustanovenie §30, ktord obsahuje sice osobitny (vo vztahu k spravneho poriadku) ale riadny opravny
prostriedok.

Pre posudzovanie pripustnosti zaloby je vsak potrebné zasadne vychadzat z pravneho stavu ucinného ku driu
podania zaloby a nie vyhodnocovat ju tzv. nepravou retroaktivitou; ak advokat podal Zalobu ZDS do
31.10.2025, tak tato je pripustna a spravny sud o nej musi meritérne rozhodnut, ak az po tomto termine, tak
advokat musi Zalobu stiahnut (resp. sid ma opravnenie zalobu odmietnut). Uvedené vyplyva nielen

z principu materialneho pravneho $tatu ale aj poziadavok rozsudku Stidneho dvora EU ¢.C-137/14 a C-
243/15. Ak bola Zaloba podana pred 31.10.2025, tak spravny sud by mal vec postupit na odvolacie konanie
podla §18 SSP, tak ako je jeho doterajsia rozhodovacia prax (napr. uznesenie ¢.25/67/2025-46

a sp.zn.55/39/2025 [ICS: 0825100862]).
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Z uvedenych dévodov preto podavame odvolanie voéi druhému rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-NM-
0SZP-2025/015871-033 zo dia 23.12.2025 z nasledujtcich dévodov:

5)

6)

Prvostupniovy Urad rozhodol na zéklade nedcéinného pravneho predpisu, nakolko druhé zistovacie konania
malo prebehnut uz podla zakona o EIA v aktualnej ¢asovej verzii a to preto, Ze zakon o EIA neobsahuje
intertemporalne ustanovenie (podla ktorého by sa zacaté a neskoncené konania dokoncilo podla ,starej”
casovej verzie):

Vil list Sslofzo dita Nade fislo Vibavijelinks Nove Mesto nad Vihom
OU-NM-O3ZP-2025015871-033  Ing. Mina Kadlecovi/ 23, 1. 2025
(1961245968, (961 245806

Ve
Rexidencia Modrova
— zavirné stanovisko zo sistovacicho konania

Okresny drad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivestt o Jivotné prostredie ako ongan Stainej spravy
starostlivosti o Fivotné prostredie podla § 1| ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. | zikona & 52572003 Z.z o Stitne) spriave
starostlivosti o Hivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov a ako
prisluiny orgin podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 55 pism, b) zikona ¢, 242006 Z. z, o posudzovani vplyvov na
Yivoiné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni Gdinnom do 31.10.2023, uréuje podl'a § 29
ods. 2 v spojeni 5 § 29 ods. 11 zikona £ 24/2006 2. 2. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni nicktorych zakonoviv aneni Géinnom do 31.10.2025 vvkonani zist'ovacicho konania navrhovane)
Cinnosti . Rezidencia Modrova =, navrhovatela Kezidencia Modrova s. r. 0., Do Hrbov 452/47, 013 02 Ghelany,
ICO; 56 064 241, v zastipeni: Mgr, Ondrej Dicky, 5. aprila 181/47, 957 0] Banovee nad Bebravou takto;

MNavrhovana éinnost , Rezidencia Modrova “, uvedena v predloZenom zimere,

sa nebude posudzovat’

|podia zikona & 24/2006 £. z. 0 posudzovani vplyvov na 2ivoiné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni uéinnom do 31,10,025,

Normy §29 sa v aktualnej ¢asovej verzii odliSuju od noriem predchadzajucej ¢asovej verzie; icelom
poslednej technickej novely bolo zosuladit zistovacie konanie (ktoré je podla Smernice o EIA tzv.
screeningom = predbeznym zistovanim) s najnovsim vykladom Smernice o EIA rozhodnutiami Sidneho
dvora Eurdpskej Unie a v tomto kontexte spresnit normy upravujuce zistovacie konanie.

trvdme na namietke plagiatorského a formuldarového rozhodnutia (ako sme uvadzali v p6vodnom odvolani),
ktoré spdsobuje jeho pravnu nezrozumitelnost (ako sme upresnili a vysvetlitli v tomto odvolani) nakolko
cela ¢ast nového rozhodnutia poénuc textom ,I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti” na str.11 nového
rozhodnutie je doslovnym prepisom pévodného rozhodnutia a teda sa neodstranila pravna
nezrozumitelnost na zaklade presne akého pravneho vyhodnotenia skutkového stavu prislusny organ
rozhodol.

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
organy). Dotknuté organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov
a prislusny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skuto¢nosti boli ,,podmienecne
suhlasné” — a to vtom zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak
prislusny organ sa uz tymito oblastami zazaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe
nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie podmienecéného suhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
ods.9 zdkona o EIA vyzvat na dopliujlce vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli readlne a skuto¢né.
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7)

Napadnuté rozhodnutie je Strukturované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii spravneho poriadku
spbsobom, aky predpoklada §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokazali oslobodit od vplyvu
vnutrostatneho vieobecného procesného pravneho predpisu, o ma zasadny vplyv na jeho kvalitu a to aj po

pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat ¢i jeho
Citatel nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia su volnou
Uvahou Uradu, ktoré su skutkovymi zisteniami Uradu a ktoré su pravnym vyhodnotenim vo veci samej.
Samotné stanoviska dotknutych organov su Sablonovité bez skutkovej stvztaznosti k posudzovanému
projektu a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poziadavok. Takto Struktirovany obsah rozhodnutia a jeho
podkladov zaklada jeho nepreskimatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa
nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikécii, je potrebné vychadzat
z nasledovnych poZiadavok prava iuris a to na zaklade normativneho pdsobenia rozhodnutia Sidneho dvora
EU vo veci €. C-461/24 zo dria 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo v
Direccion Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620):

e Hlavné pravne otazky spocivali v rieseni prejudicialnych otazok:

* (o je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviska“ podla ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA
smernice?

=  Musia ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlozit svoje pripomienky?

= Je narodnd Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych uradov), kompatibilna s ¢l. 6 EIA smernice?

e Nosna argumentdcia Sudneho dvora

» Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je
obmedzena len na jeden formalny krok, ale zahfria ¢asnu a komplexni moznost vyjadrenia sa k
projektovym informaciam pred prijatim rozhodnutia.

= Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial st
preskimané informacie dostupné a verejné Ucasti je umoznené reagovat na to, ¢o je relevantné
pre environmentalnu Uroven posudzovania projektu.

» U¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom prava na participaciu, a ak
to narodné postupy zabezpecuju inym spésobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.

e Preco je toto rozhodnutie dblezité pre EIA a postavenie verejnosti

= Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti ¢lenskych statov v suvislosti s participaciou
verejnosti v EIA konaniach — sudny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentar ku
kazdému odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informacii a ich
vCasnost.

=  Tymto rozhodnutim SDEU vyvaZuje ciel efektivneho verejného zapojenia a prakticku stranku
administrativnych konani, ¢im predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by
mobhli viest k zbytoénému predlzovaniu EIA proceddr.

Uvedené rozhodnutie Sidneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem
upravujucich rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktualneho znenia zakona o EIA:
e Procesna Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoznujuci subjektom majlcim zaujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
5
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,Splsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy
alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

e Moznost vyjadrenia podla §29 ods.6 zdkona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam
dotknutych orgdnov a to este pred tym, ako je prijaté konecné rozhodnutie. Toto ustanovenie je na
Slovensku aplikované ako mozZnost podat odvolanie podla §30 zakona o EIA pre vecné nedostatky.

e Obsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostato¢ne informacne bohaty a kvalitny na to, aby
spirial poZiadavku véasnosti a Gplnosti skutkovo relevantnych informécii vo vztahu ku konkrétnemu
projektu; ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemozno hodnotit ako
,hlavné spravy a stanoviska” podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to sp6sobuje potrebu dalSieho
skutkového zistovania vo veci samej.

e Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam
organov, pokial su tieto stanoviska zahriiané do SirSich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia
v€as (napr. do samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k
adekvatnym informdcidm a Cas na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked'v
domacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviskd organov.

Vecna a proceduralna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnitrostatnej regulacie;
poziadavka na véasnost a tGplnost informacii o Zivotnom prostredi je su€astou pravneho poriadku
Slovenskej republik@ od jej vzniku v podobe tstavného ¢lanku €.45 UstavE SR podla ktorého musia bt
informécie o Zivotnom prostredi suéasne aj uplné aj véasné; nepostacéuje netliplna véasnost &i véasna
neuplnost informacii o Zivotnom prostredi; pricom z judikatu R 33/06 vRplyva, Ze tieto informacie

o Zzivotnom prostredi musia b2t dostatoéne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia

a nepostaduje, Ze su sucastou administrativneho spisu, ako nepostacuje ani nedostatoéna konkluzivnost
vlastného vecného a pravneho vZhodnotenia.

Teraz je tato poZiadavka vyslovne upravena v pravhom poriadku Eurdpskej tnie vo forme rozhodnutia
Sudneho dvora EU €. C-461/24 zo diia 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do
Lobo v Direccion Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables
SLU, ECLI:EU:C:2025:620) ako zavazna tprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zakona o EIA. VnutrostatnZ organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vEklada Sudni dvor EU vo svojej judikature.

Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie €. C-41/2024 vyplyva Ze: ak sa rozhodne vo veci samotnej bez
toho, aby sa navrhovatel vyjadril k podstate odbornych ndmietok vyhradenych subjektov, tak ide
o rozhodnutie v rozpore so Smernicou o EIA.

Logickou dedukciou mozno dospiet k zaveru, Ze ak vyjadrenie dotknutého organu nie je dostatocne
konkrétne a neprinasa vlastné skutkové zistenia a pravne vyhodnotenia — tak ich nie je mozné chapat ani
ako suhlasné podla vnutrostatnych noriem zadkona o EIA ale ani ako odborné stanovisko vyhradeného
organu ako predpoklada Smernica o EIA.

Inym slovom, ak vnutrostatna pravna Uprava predpoklada podkladové vyjadrenia dotknutych organov, ktoré
maju vykonat Ciastkové skutkové zistovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle verejnych zaujmov
Zivotného prostredia podla osobitnych pravnych predpisov, ktoré tieto dotknuté organy maju presadzovat —
tak ¢i sa poziadavky na skutkové zistovanie vztahuju konkludentne aj na ne a ¢i st preskiimatelné odvolacim
organom resp. spravnym sidom ako tzv. podkladové opatrenia.

Ustavny sud riesil tuto otazku v rozhodnuti €. IV.US 14/2021-10 v analogickej situécii izemného konania,
ktoré v tom Case obsahovalo ustanovenia o tom, Ze vplyvy na Zivotné prostredie sa maju skimat v Gzemnom
konani:
23. Podla ndzoru ustavného sudu medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy treba
zaradit rozhodnutia o ,predbeZnej otdzke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, i je ucinené
orgdnom, ktory rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je
posudend ako predbeznd otdzka nim samym v ramci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym
orgdnom prislusnym o takejto otdzke rozhodovat samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také
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rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria iba podklad pre nasledujuce rozhodnutie
(iného) spravneho orgdnu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ ndsledne vychddza dalsSie
rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prdv a povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni
su jednotlivé sprdavne akty vyddvané postupne a kaZdy z nich smeruje priamo proti svojmu adresdtovi,
ktorému su tieZ samostatne oznamované. Spravny sud potom na zdklade Zaloby preskiuma najskér toto
rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdroveri posudi aj zdkonnost prv urobeného sprdvneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preri prv urobené rozhodnutie
zdvdzné a ak nie je na jeho preskiumanie urceny osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia sa
odlisuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny findlny sprdavny akt, ktory subsumuje
podmieriujuci sprdavny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba Ziada iba o vydanie findIneho
aktu a vydanie podmieriujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti sprdvny orgdn prislusny na vydanie
findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty vsak plati to, ¢o pre retazenie
aktov, t. j., Ze su posudené v sprdvnom sudnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti findInemu
rozhodnutiu. Medzi priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vyddvanie zdvéznych stanovisk a
suhlasov dotknutych orgdnov pre potreby uzemného konania alebo stavebného konania.

Podla §3 pism.q aktudlneho znenia zdkona o EIA
»dotknuty orgdn je orgdn verejnej spravy, ktorého zavdzny posudok, suhlas, stanovisko, zavézné
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podla osobitnych predpisov7) podmiefiuju povolenie
navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvdlenim
strategického dokumentu”

Podla §29 ods.5 aktudlneho znenia zdkona o EIA
»Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand
cinnost alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zadmeru
alebo ozndmenia o zmene navrhovanej cinnosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand
Cinnost alebo jej zmena md byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku poZaduje, aby navrhovand cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj poZiadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko
dorucené po lehote prislusny orgdn nemusi prihliadat. Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatriovat
pripomienky len v rozsahu svojej pésobnosti a pisomné stanovisko odévodnit. Na Ziadost navrhovatela
alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, zasle
prislusny orgdn dorucené pisomné stanoviskd najneskér tri dni pred konanim ustneho pojedndvania.”

Preto je spornou otazka, ¢i dorucené stanoviska dotknutych organov uplatfiovali pripomienk? k zdmeru
alebo si uplatiniovali len sabldnovité v@jadrenie pouzitel'né v zasade k akémukolvek zameru a ¢i svoje
stanovisko naleZite a odborne vEhodnotili. Z doterajSej rozhodovacej praxe spravnBch sudov je zrejmé, ze
sablonovité stanoviska k zameru su absolutne neprijatelné.

Tuto otazku mal skamat aj prislusny organ posudzovania EIA; tym, Ze tieto pripomienk? akceptoval ako
suhlasné > prevzal zodpovednost za ich zakonnost a vecnu spravnost = €o opraviiuje ZDS podat
odvolanie pre vecné a procesné pochiZbenie prislusného uradu posudzovania EIA, ktoré spociva prave

v tom, Ze sa nezaoberal otazkou &i st stanoviska dotknutych organov spiiiajlice materidlne poZiadavka §29
ods.5.

Podla nazoru ZDS, nasledovné stanoviska dotknutych organov nespiiiaju naleZitosti odborného stanoviska
dotknutého organu ako predpoklada vESsie citovana a zvyraznena norma §29 ods.5 zakona o EIA:
= Okresny Urad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU-NMOSZP-
2025/016417-002 zo dfia 05.09.2025) z hladiska ochrany vodnych pomerov
= Okresny Urad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU-NMOSZP-
2025/016428-002 zo dfia 09.09.2025) z hladiska ochrany prirody a krajiny
= Okresny Urad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU-NMOSZP-
2025/016423-002 zo dria 18.09.2025) z hladiska ochrany ovzdusia
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Uvedené stanoviska tychto dotknutych organov pozadovali dalsie skutkové zistovanie resp. neboli sihlasné
tak ako predpoklada norma §29 ods.5 zdkona o EIA (teda bezpodmienecne suhlasné) ale suhlasné

s podmienkami. Takéto stanovisko dotknutého organu sa vsak v norme §29 ods.5 zakona o EIA vyslovne
nepredpoklada. Preto podmienecne sthlasné stanovisko dotknutého organu je nutné vyhodnotit bud ako
Uplne mimo ramec zakona (pri strikthnom doslovnom vyklade normy §29 ods.5 zakona o EIA) alebo ako
podmienecne suhlasné s naznacenim potreby dalsieho skutkového zistovania (pri volnejsom vyklade normy
§29 ods.5 zdkona o EIA zohladniac doterajsiu rozhodovaciu prax ako aj uUcel a ciel Smernice o EIA ale
zohladniac aj systematicky vyklad zdkona o EIA).

Vysledok zistovacieho konania je v3ak taky, Zze ani dotknuty organ ale ani prislusny urad posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie v oblastiach verejnych zaujmov
Zivotného prostredia v oblasti vodnych pomerov + oblasti ochrany prirody a krajiny + v oblasti ochrany
ovzdusia > teda rozhodnutie zo zistovacieho konania nespitia Gcel zékona o EIA podla §2 pism.b, pism.c,
pism.d a pism. e zdkona o EIA:
= zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
= objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to
aj v porovnani s nulovym variantom,
= urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,
= ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
cinnosti podla osobitnych predpisov.

Tento Géel zdkona sa v danom pripade nenaplnil sitbehom nedostatku skutkového zistovania zo stranZ
dotknutych organov tym, Ze ich vi@jadrenie nespiialo narok §29 ods.5 zikona o EIA a procesného
pochiZbenia nev2Zadovania doplnenia skutkovych zisteni postupom podla §29 ods.9 zdkona o EIA
prislusnym organom posudzovania EIA. Fakticky vysledok rozhodnutia zo zistovacieho konania je
»postipenie” skutkového zistovania a nasledného pravneho vBhodnotenia vplEvov na Zivotné prostredie
az do povolovacieho konania, co je v rozpore s ticelom a cielom zakona o EIA podla §2 pism.b aZ pism.e
zakona o EIA.

Pre ucel tohto odvolania vEZichddzame z eurokonformného vykladu zakona o EIA v kontexte rozhodnutia
Sudneho dvora EU €. C-41/2024 a &. C-461/2024 nasledovne:
Prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak mal postupovat tak, Ze postupom podla
§29 ods.9 zdkona o EIA vyziada dopliiujuce informacie k doru¢enym zavaznym stanoviskdm (minimalne
k tym podmienecne suhlasnym) a objasni skutkovy stav na zaklade doplnujucej informacie dotknutého
organu (napraviac tak nedostatok predchadzajliceho stanoviska) a/alebo dopliiujlcej informacie
navrhovatela. Je to totiz prislusny organ posudzovania vplyvov EIA, ktory ma byt garantom Uplného
a v€asného zistenia vSetkych relevantnych vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania,
ktoré je predbeznym posudenim projektu aby sa spolahlivo zistilo, ¢i je potrebné dalSie posudzovanie
alebo nie.
V danom pripade prislusny organ nezabezpecil ani jedno ani druhé a preto z hladiska ochran vodnych
pomerov, z hladiska ochrani prirod? a krajin ako aj z hl'adiska ochrani ovzdusia nebol zisteny skutkovy
stav spolahlivo a teda bola porusena norma §3 ods.5 spravneho poriadku a sti¢asne prislusny organ
posudzovania vplEvov EIA nezvolil spravne procesné prostriedk na zabezpecenie spolahlivého
skutkového stavu a teda bola porusena norma §3 ods.4 spravneho poriadku. V tomto smere bola
porusena aj Smernica o EIA v zm@@sle jej zavazného vykladu rozhodnutiami Sidneho dvora Eurépskej tinie
¢. C-41/2024 a ¢. C-461/2024.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Trencin, ab odvolanim napadnuté rozhodnutie v zm@sle §29 ods.18 zakona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS sa v zmysle €1.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri rozhodovani
o jeho odvolani a spravnej zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho $tatutara je verejné a environmentalne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
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na environmentalne actio popularis, co doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujucim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

=  https://www.academia.edu/143522349/

=  https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, abl viZkonal vSetk potrebné formalne a procesné ukonl pred
spravnEm sudom tak, ab® tento prejav véle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a v€as pred spravn2Zm sidom uplatneny a abl tak vEvolal vSetk? tcink2 zamyslané Zalobcom
v zm@sle nielen slovenskej legislativ® ale najma v zm@Esle Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej tnie.
Predmetom Zalob podla §61 pism.c SSP je samotna zdkonnost v oblasti Zivotného prostredia v zm@sle Zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvétila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasadp Integrit? konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principl ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>

Sent: Saturday, October 18, 2025 8:17 PM

To: oszp.NM@minv.sk; PodatelnaSpSBB@justice.sk

Cc: zds-mailing-list@googlegroups.com; 'Jan Tkac' <tkac.jan@gmail.com>
Subject: RE: OU-NM-0SZP-2025/015871-020 (EIA: Rezidencia Modrova)

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania é. OU-NM-0SZP-2025/015871-020
Environmentdlne actio popularis podla §61 pism.c SSP a prikaz advokatovi ho sprocesnit pred prislusnym
spravn@m suidom
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Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Proti zavaznému stanovisku
zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla tohto zakona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZdruZenie
domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
¢innost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu
zdkonnost."; Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §61 pism.c Spravneho suidneho poriadku ,Zaloba je procesny tikon, ktorym zainteresovand verejnost
uplatriuje pravo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ods.2 Spravneho sudneho poriadku ,,Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méZze domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdavneny zdkonom.“

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je opravnend podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol
poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sidneho poriadku ,Sprdvny sud rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
e je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
e zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za ndsledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej“

Podla §9 ods.3 Aarhuského dohovoru ,kaZdd Strana zabezpecdi, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu
umoZfiujucemu napadnutie tukonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v
rozpore s jej vnutrostatnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia.”; ZDS v zmysle tohto opravnenia podava
toto odvolanie podla na Okresny Urad Nitra ako aj environmentalnu actio popularis na Spravny sud

v Bratislave.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné,

nepreskimatelné a nezrozumitelné:

1) Predmetné rozhodnutie ¢. OU-NM-0SZP-2025/015871-020 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim.
Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o
rozhodnutie Statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom
sa vyplnuju len urc¢itymi Udajmi (mena3, cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré
neobsahuje individualne vypracované pravne odoévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s
minimalnou alebo s Uplne chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie
mozZe mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individudlneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia,
ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie
okolnosti nad rdmec Standardného vzoru.

V dalSom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

2) Podla §29 ods.7 zdkona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C.
10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“
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Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité

a vyhodnotené a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom
neposudzovani alebo v casti uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru
bez oznacenia, Ze ide o citaciu zdmeru a jeho vyddvani za vlastné vyhodnotenie Uradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spravne, neméze vsak stcasne sluzit ako skutkové
zistenia navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené

v zistovacom konani a zaroveri vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu
o EIA; moze ist len o jednu z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze sa jedna

o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu) rozsiahlych ¢asti zameru.

Odoévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZzené; vyhodnotenie je
vSeobecné a nekonkrétne: ,Okresny urad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov vychddzal z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid
pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy C. Ill Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdavy
riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod
R 33/06)

Z odbévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii
urad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus
raciondlne prepajajici skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29
ods.7 zakona o EIA v ¢asti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA ako aj
v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutoc¢nost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepoZadoval dalSie posudzovanie

nie je dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych organov specializovanej stdatnej spravy nenamietal voci zaverom studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odsuvalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit
vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle,
Ze staZovatelom navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny
sud zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a
uplne zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10
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zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéeto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu tvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite
odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako uUrad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29
ods.7 zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité
dorucené stanoviska a aky kauzalny vplyv malo pouzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych
stanovisk na vyrokovu ¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky , preklopil“ do
podmienok rozhodnutia. U¢elom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do
podmienok a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje predmetné
rozhodnutie nedostatkami a sicasne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo
zistovacieho konania identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje
nedostatoéné skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalSieho
posudzovania — najma ak prislusny organ ,preklopil v zdsade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj
verejnosti — ¢o znamen3, Ze asi je dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to
zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje objektivnu potrebu dalsieho posudzovania.

3) Podla druhej vety §29 ods.15 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dbvody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nemd
posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe &. 10 tohto zdkona, ako
aj vliastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by
inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol."

Uvedend norma stanovuje obligatorne nalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatfiiovanie spravneho poriadku).

Uvedenud normu urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce
pri takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné

a preskimatelné na zdklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu
o EIA drad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:
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Okresny Grad v rimei zistovacicho konania 2 hlfadiska predpokladanych vplyvow na Zivotné prostredie a zvazovani
dalsicho postupu v zmysle ustanoveni #ikona o posudzovani vychiadzal zo zamem navrhovane] éinnosti, pri¢om
poufil aj kritéria pre zisfovacie konanie podlfa § 29 zikona o posudzovani, uvedené v prilohe & 10 zikona
o posudzovani, ktord je transpoziciou prilohy ¢. 111 Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92EU z
13, decembra 2011 o posudzovani vplyvov urditych verginych a sikromnych projektov na Fivoiné prostredie
{konsolidované znenie).

Prisluiny organ posidil zamer navrhovangj &innosti 2 hl'adiska povahy a rozsahu zimeru navrhovane] &innosti,
miesta vykonivania navrhovanej Cinnosti a viznamu ofakiavanych vplyvov na Zivotné prosiredie pofas realizicie
stavby navrhovanej Cinnosti a jej previadzky a to aj dihodobych kumulativnych, vritane vplyvov na zdravie
obyvvatelov, pricom vzal do dvahy siéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom (ezemi.

Mavrhovana éinnost’ je umicsinend v Katastrilnom heemi Modrova, Riedené dzemie je uiivané ako poda nevyudivana
pre polnohospodarske aéely a zastavana plocha a nadvorie, v minulosti nebolo postdené podla zikona o
posudzovani pri vvstavbe inych stavieb realizovanych pred uéinnost'ou zdkona o posudzovani a neboli zname
vplyvy na Zivotné prostredie. Navrhovandi ¢innost’ vyvoli nové vplyvy na Zivotné prostredie. Uvedend skutolnost’
sa prejavila v ulofenych opatreniach na ich zmiemenie a elimindciu.

Zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zikona o posudzovani sa vykonava v predprojektovom Stadiu, ¥V
ramei zameru boli podrobne sdokumentované vstupy a vystupy (kapitola IV, 1, IV, 2 zameru) a predpokladané
vplyvy navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie (kapitola IV, 3 zimeru) a ku nim adekvitne opatrenia na ich
#miernenie (kapitola IV, 10 zimeru) zodpovedajice stupfiu pripravy navrhovane) Cinnosti — zistovaniu vplyvov na
#ivomné prostredie podla zdkona o posudzovani na arovni zameru spracovaného v silade s § 29 ods. 1 pism. a) a
Prilohy & 9 uvedeného zikona vo vanantnom rigieni — navrhovany realizaény a nulovy variant,

Mulovy vanant predstavuje suéasny stav zauymového azemia bez realizacie navrhovane) ¢innosti, Zaujmové dzemic
by si zachovalo sifasni podobu, dzemie by smerovalo k jeho d'aliej degradicii a sukcesnému zarastaniu spontinnou
vegeticiou. Omi pdda, ktord u v sifasnosti nie je obhospodarovand, by sa postupne menila na expanzivne trivnato-
krowité porasty, Cim by doslo k mniZeniu jej produkénej aj ekologicke) hodnoty, Porovnanie variantov navrhovane)
cinnosti podrobne rozoberd kapitola V. zdmeru, s ktorym sa okresny Orad stotodfiuje.

Predmetné vzemie je podla platného dzemného planu obce Modrova urfené na individudlnu bytovil vistavbu,
oddelené od arcalu PD Tematin pasom 1zolaénej zelene s parkovymi dpravami. Priestorové a funkéné usporiadanic
navrhovanej dinnosti je v rozpore s dzemnym plinom obee Modrova. Vzhlfadom k uvedenému bola podmienka
stladu navrhovane) éinnost so schvdlenym feemnym plinom dotknute) zahmutd mede opatrenia na zabrinenie a

Fmiemenie znedistovania Jivotného prostredia,

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne véetkymi okresnymi tradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-CA-OSZP-2025/015208-
011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-0OSZP-2025/011492-008, OU-
LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-OSZP-
2025/005999-041, OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-O0OP3-2025/020974-012, OU-ZA-OSZP3-
2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-
0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zakladnej zasady
akéhokolvek administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla
§3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych os6b.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou
a svojvolnostou rozhodovania tradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu
na lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez
ohladu na ¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase Géinny = ¢o preukazuje, ze
napadnuté rozhodnutia su arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti dradu, ktory sam
seba devalvoval do pozicie byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii
pri rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie
konanie, ¢im sposobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto
rozhodnutie preskimat v odvolacom alebo sidnom konani.
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4) Podla druhej vety §29 ods.15 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nema
posudzovat podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako
aj vliastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, ¢o by
inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol."

Uvedena norma stanovuje obligatdrne nalezZitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatfiovanie spravneho poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierriujice opatrenia; ide

o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skuto¢nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi
navrhovatel tak ¢i tak splnit zo zakona.

Rovnako arbitrarnou a svojvolnou je podmienka ¢.5 — nie je zrejmé na zdklade ¢oho bola tato podmienka
urcend. V zmysle §37 ods.1 vodného zakona je takéto rozhodnutie kompetenciou projektanta a to na
zaklade hydrogeologického posudku a kapacitnosti dazd'ovej kanalizacie a vodného recipienta. Ani jedno
ani druhé nebolo spracované a skutkové zisteni (vyplyva z podmienky ¢.4 a ¢.6, kedZe skutkové
zistovanie sa ma vykonat aZ nasledne pri povolovani) a preto je tdto podmienka vycucana z prsta — je
arbitrarna a svojvolna. Naopak podmienky ¢.4 a ¢.6 su nezakonné zo svojej podstaty, lebo nedostatok
skutkového zistovania (¢o je samo o sebe dévod nezakonnosti) uklada ako povinnost do vyroku
rozhodnutia, pricom zdanlivym ospravedinenim ma byt, Ze sa vykona neskér niekym inym.

Nenaplnila sa tak tloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA ,,urcit opatrenia, ktoré
zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia“, nakolko uloZzené podmienky smeruju k splneniu administrativnych
povinnosti a nie k zmierfiujucim opatreniam.

5) Podla §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov4 a 5.

Nie je zrozumitelné a preskiumatelné, ktoré konkrétne kritéria Urad pri rozhodovani pouZil a na ktoré
pisomné stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskiimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy
riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod

R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvyssSieho studu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd
rozoznat, ¢o je vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med:zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odévodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj
ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia,
ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povaZovat
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pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbékazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, Ci nejaké dékazy boli v
konani vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru
sprdvneho sudu zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o
jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. O
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

® Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s prdvnymi predpismi, t.j. musi byt
vydané prislusnym organom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
obsahovat predpisané ndleZitosti. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Pokial sa rozhodnutim nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie
riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdanu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z
odévodnenia musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami, ktoré orgdn verejnej spravy
viedol pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdaroveri
ndsledne jasnym a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva
odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej
miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe neddva
dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); pozndmka: v danom pripade obsah

odoévodnenia nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zakona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoc¢nosti
ako aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze
argumentovat, Ze ,ved tato ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedcéuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nieco
osvedcuje”. Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona
o EIA a sucasne tzv. screening podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti
zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade désledne vyhodnoteného skutkového
stavu a za poufZitia kritérii zistovacieho konania - hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zéklade tzv. formularového rozhodnutia.

6) Podla §29 ods.7 zdkona o EIA (ktory svojim obsahom koresponduje s §29 ods.3 ,,starého” zdkona o EIA):
»Pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim NajvyssSieho spravneho sudu SR €.

1Svk/41/2023 konvalidujdceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej spravy nenamietal voci zaverom studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov
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= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamena automaticky pravny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odstivalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit
vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle,
Ze staZovatelom navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny
sud zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a
uplne zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite
odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

K zdmeru navrhovane) Sinnosti bolo doruéenych celkovo 10 stanovisk od dotknutyeh subjektov, vietky boli siuhlasné
bez pripomienok alebo obsahovali opatrenia na zabrinenie a zmiermenie znedistovania vod a ochrany prirody a
krajiny. Dotknuté orgdny ititne) sprivy nepoZadovali pokratovat” v posudzovani navrhovanej ¢innosti podlla zikona
o posudzovani. Pisomné stanoviskd od subjektov, ktoré ich nedoruéili v termine podla § 29 ods. 4 zikona o
posudzovani, sa povaZuji za sihlasné.

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako sthlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali
dalSie posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal urad posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vecne a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6

a 0ds.8) tak, aby odborna diskusia Uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila
okruhy tém, ktoré z dorucenych stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
VO Veci.

Namiesto toho prislusny drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky
prebral niektoré stanoviska dotknutych Uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so
skutkoc¢nym obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zadkona o EIA
a sucasne tzv. screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené
rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci v skutoc¢nosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

Procesné pochBbenie tradu a lehota na odvolanie

7) Podla §29 ods.13 zakona o EIA ,,Prislusny orgdn zasle zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatelovi, rezortnému orgdnu, povolujiucemu orgdnu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat. Prislusny orgdn zdvéizné stanovisko zo
zistovacieho konania zverejni v centrdlnom informacnom systéme a zdroven na svojej uradnej tabuli, ak
jumd k dispozicii.”

Predmetné stanovisko bolo zverejnené na enviroportaly, ale nebolo zverejnené na Uradnej tabuli
okresného Urady vedenej na jeho webovej stranke:
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Vyhladavanie na Centrailnej iradnej elektronickej tabuli (CUET)

Zverajficvatel (Organ verejnej moci): Autor dokumentov:

Dikresry drad Mired Mesio fad Vihom ] X
Zverejnens od: Zverejnené do:

12,09, 2025 ' J

v Vyhladdvanie podla lokality & kategdrie organu verejnej moci

* Roziirens vyhladavanie

Registratiirna znatka: Cislo registranimeho zaznamu:
Nazow dokumentu:

Anotacia dokumentu:
Fulltextowé wyhladivanie vo zverejnenom dokumente:

Fullextowé wyhiladdvanie v adresatoch vyziewv:

IWyhladat dokumenty sverejnend obdobnym spiscbom

Typ obdobného zverejnenia:
L
Typ dokumentu:
L
Polel najdenych dolumentow; 1
Zverejfiovatel [Organ verejnej mod)k Iverejnens od: Registratirna znatka:
Okreiny drad Nove Meiio nad Vihom 0810 2425
Autor dokumentow: Zverajrene do: Cizlo registratirneha zdznamu
Déeretny Grad Move Meun nsd Vahom 22102025 OL-MMA-PLO-202 5000457 - 155

MNazov dokumentu:
CUCT-00056/2025/0UNM

Anotacia dokumeniu:

8) V désledku nezverejnenia napadnutého rozhodnutia nemohla skoncit lehota na podanie odvolania skér,
ako uplynie 15 dni zverejnenia na Uradnej tabuli prislusného uradu a to napriek tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zverejnené na enviroportali.

V désledku uvedeného je toto odvolanie v€asné a riadne.

ZDS tymto Ziada Okresny uUrad Trencin, abl odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmisle §29 ods.18 zakona
o EIA zrusil a vratil na nové konanie.
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ZDS tymto Ziada Spravnl sud v Banskej BEstrici, abl napadnuté rozhodnutia v zmBisle §191 ods.1 pism.c,
pism.d, pism.e a pism.g SSP ako nezakonné zrusil.

ZDS sa v zmysle ¢l.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri
rozhodovani o jeho odvolani a spravnej zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho Statutara je verejné a
environmentalne pravo, odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného
prostredia ako aj odbornost na environmentélne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym
diplomom preukazujicim absolvovanie vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych préc,z
ktorych vyberame:

= https://www.academia.edu/143522349/

= https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, abi vZkonal vsetk? potrebné formalne a procesné tkon@
pred spravnZm sidom tak, abR tento prejav véle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia
podla §61 pism.c SSP bol riadne a v€as pred spravnZm sidom uplatneny a abl tak vEvolal vSetk? tcinkRl
zamyslané Zalobcom v zm@sle nielen slovenskej legislativ? ale najma v zmEsle Aarhuského dohovoru

a prava Eurépskej tnie. Predmetom ZalobR podla §61 pism.c SSP je samotna zakonnost v oblasti Zivotného
prostredia v zmsle Zalobnych bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného
prostredia a jeho neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa

o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnutrostatnou
implantaciou strategickymi planmi (Narodnd stratégia ochrany biodiverzity, Ndarodny program zniZovania
emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného
prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom
odbornej prace organov verejnej moci ale aj neStatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti
uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej
transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou
suktromno-pravnou iniciativou prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socialne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasadm Integrit® konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne princip ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10119 ‘
Néazov prijimatela | Okresny drad Nové Mesto nad Vahom |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 915ee876-3aa8-4e6f-88c7-3ee8c6c94c87 ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 31.12.2025 22:09 ‘
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10119

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 31.12.2025 22:09:42

DoruCovana sprava

Identifikator spravy \ 915ee876-3aa8-4e6f-88c7-3ee8c6c94c87

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy Do+GPQbchuRS+D35A0Q5SuGVVXLOmz6LQc
IMyVpmTgQ=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 1e08988d-6017-407b-a7f5-6ab7d6cb460f

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 991b4a01-1f03-4a08-8d9d-4fd73c30d624
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 915ee876-3aa8-4e6f-88c7-3ee8c6c94c87

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.12.2025 21:04

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.12.2025 21:09

Deklarovany datum a ¢as podpisu  31.12.2025 21:04

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie voci druhému rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-NM-0OSZP-2025015871-033.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.12.2025 21:09

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
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J Odvolanie voé&i druhému rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-NM-
0SZP-2025015871-033.pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cCislo certifikatu:

31.12.2025 21:09
31.12.2025 21:08

C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 915ee876-3aa8-4e6f-88c7-3ee8c6c94c87

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.12.2025 21:04

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 31.12.2025 21:09

Deklarovany datum a ¢as podpisu  31.12.2025 21:04

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie voci druhému rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-NM-0OSZP-2025015871-033.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 31.12.2025 21:09

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
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J Odvolanie voé&i druhému rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-NM-
0SZP-2025015871-033.pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cCislo certifikatu:

31.12.2025 21:09
31.12.2025 21:08

C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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