OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-00P3-2025/068884-002 25.08. 2025

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgdn podFa § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona &.
180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v spojeni s § 29 ods.
18 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmenc a doplaeni nicktorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo ZdruZenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
tiradu Zilina, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢islo: OU-ZA-QSZP3-2025/050714-012 zo diia 07.07.2025
takto:

Vyrok
Podl'a ustanoveriia § 29 ods. 18 zikona EIA odvolanie ZdruZzenia domovych samospray, so sidlom Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dita 19.07.2025 zamieta a zaviizné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZick
zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo; QU-ZA-OSZP3-2025/050714-012 zo dila
07.07.2025, v ktorom uréil, Ze navrhovana éinnost’,,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova®, navrhovatel'a:
ZRUBY RAIJEC s.r.o., Ndmestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA,

potvrdzuje.

Odbvodnenie

Napadnutym ziviiznym stanoviskom prvostupfiovy spravny orgdn — Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na tseku posndzovania
vplyvov na Zivotn¢ prostredie, ako prisluny organ Statnej spravy podl'a § 1 a § 5 zikona €. 525/2003 Z. z. o §titnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. k) a § 56 pism. b) zikona EIA, ur¢il podFa § 29 ods. 2, v siilade s § 29 ods. 11 zikona EIA po vykonani
zistovacicho konania pre navrhovami éinnost’ ,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova®, navrhovatel'a:
ZRUBY RAJEC s.r.o., Namestic SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, ¥e navihovand &innost’ »Rezidenény
komplex Orchidea Rajec - Vojtova®, uvedena v predlozenom zimere navrhovanej &innosti, sa nebude posudzovat
podla zikona EIA.

Zaroveii boli predmemym zaviznym stanoviskom v silade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zékona EIA
pre navrhovani ¢innost’ uréeng opatrenia na zabrancnic a zmiernenie znegisfovania Zivotného prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zdviiznom stanovisku uvedené:



Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v katastralnom uzemi Rajec, na parc. &, C-KN: 911/41, 2604/10, 2604/11,.
2606/3, 2606/4, 2609/11, 2609/17, 2609/45, 2609/47, 2609/48, 2609/49, 2609/50, 2609/51, 2609/52, 2609/54,
2609/55, 2609/56, 2609/58, 2609/59, 2632/5, 2646/2, 2646/3, 2646/4, 2646/5, 2646/12, 2646/13, 2650, 2721/5,
2721/6, 2746/338, 2746/339, E-KN: 2522/1, 2522/2.

Sucastou vyrokovej Easti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej Sinnosti s tym, e zémerom navrhovatela

je vystavba obytnej zony v severovychodnej Gasti k. 4. Rajec, lokalita Vojtova. Projekt riedi vystavbu novej
rezideninej Stvrte, ktord zahffia vystavbu 13 rodinnych domov a 5 bytovych domov, komunitného centra,
multifunkéného ihriska a viacerych objektov drobnej architektury. ,,Rezidenény komplex Orchidea Rajec — Vojtova™
do Gizemia navrhuje 162 bytovych jednotiek a 13 rodinnych domov a I polyfunkéno-komunitny objekt (pavilén
obéianskej vybavenosti) a pre ticto potreby je navrhovanych spolu 266 parkovacich a odstavnych stojisk.

~ Proti tomuto zivdznému stanovisku podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, POBOX

218, 851 02 Bratislava (dalej aj ako ,,ZDS“ alebo ,,odvolatel), ktoré bolo na prvostupiiovy spravny organ doruéené
e-mailom difa 19.07.2025 a nasledne v elektronickej podobe autorizované podI'a osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci dita.21.07.2025. Odvolanie bolo podané oprdvnenon osobou v silade s § 29 ods. 16
pism. b) zdkona EIA a v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote v stilade s § 29 ods. 17 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 19.07.2025 okrem iné¢ho uviedol:

..Divody na uplatnenie odvolania a Zaloby sir:

Nepreskiimatel'nost’ Zalovaného rozhodnutia (§ 29 ods. 7 zakona o EIA a § 191 ods. 1 pism, d):

1) Podla § 29 ods.7 zakona €.24/2006 Z.z. ,,Pri urovani, & sa navrhovana éinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl'a tohto zakona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pri¢om prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.

Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitel'né a nepreskiimatelné pre nedostatok pravneho vyhodnotenia
spo¢ivajiceho v uvedeni, ktoré konkrétue kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené a aky vplyv malo
toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia i uz v ¢asti o d'alSom neposudzovani alebo v ¢asti uloZenia podmicnok
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutic je zaloZené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych éasti zameru bez oznaéenia,
Ze ide o citdciu zameru,

Hoci citovanie a pouZitic zameru je legitimne a spravne, nemdze viak stucasne sluzif ako skutkové zistenia
navrhovatel'a identifikované v zamere, skutkové zistenia uradu posudzovania EIA zistené v zisfovacom konani a
zaroveii vyhodnotenie kritérii zistovacicho konania podl'a prilohy ¢.10 k zakonu o EIA; mbze ist’ len o jednu z
uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jednd o plagiat {doslovnil a neoznadentt képiu)
rozsiahlych ¢asti zimeru.

Oddvodnenie sice obsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené (teda formalne spifa naleZitosti §
29 ods.15 zakona o EIA), av3ak ast’ tohto vyhodnotenia venujiica sa pouZitym kritéridm je vicobecnd a nekonkréina:
,OU Zilina v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d'alSicho postupu v zmysle ustanoveni zikona EIA vychadzalo zo zdmeru navrhovanej éinnosti, pri€om pouzilo aj
kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA, uvedené v prilohe €. 10 k zakonu &. 24/2006 Z.z. EIA, ktora
je transpoziciou prilohy &. IIT Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivomé prostredie.*

Oddvodnenie taktie? obsahuje vyhodnotenie stanovisk: doruenych k zdmeru a teda spliia formalne nalezitosti
podla § 29 ods.4 zikona o EIA (vyhodnotenie doruéenych stanovisk), aviak pri viacerych stanoviskich dotknutych
organov nie je zrejmé akym spdsobom a &i v8bec vplyvali na rozhodnutic vo veci samej (napr. Okresny tirad Zilina
¢. OU-ZA-O0P6-2025/053240-2/KOZ zo dita 18.06.2025; podl'a listu islo o vyjadrenie k procesu SEA a nie k
zisfovaciemu konantiu, stanovisko Ministerstva dopravy SR &. 19495/2025/SSP/49313 vo vzt'ahu k hluku).

Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitelny nazor na to, na ziklade ktorych kritérii arad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzilny nexus raciondlne prepajajiici
skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hl'adiska aplikicie normy § 29 ods.7 zékona o EIA v &asti
pouzitych kritérii zistovacicho konania podl'a prilohy &.10 k zikonu o EIA ako aj v pripade nicktorych stanovisk
dotknutych organov.

Z rozhodnutia je nezrozumitel'né ako tdrad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu § 29 ods.7
zdkona o EIA.
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2} Z vyhodnotenia pripomicnok je zrejmé, e ak je uvedeny spdsob, ako trad posudzovania EIA zohPadnil
stanovisko dotknutého orgdnu, tak islo o vplyv na podmienky rozhodnutia zo zist'ovacicho konania. V tomto smere
tplne vyhodnotenie neabsentuje; napriek tomu je toto vyhodnotenie nedostatoéné vo vztahu k systematickému a
teleologickému vykladu zikona o EIA vo vzfahu k podmienkam rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podl'a § 2 pism.d zikona o EIA je i¢elom zékona o EIA aj ,ur&it’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotneho
prostredia, zmiernia zne&istovanie Zivotného prostredia alebo zabrinia poskodzovaniu Zivomého prostredia®;
Ustanovenic § 4 zakona o Zivotnom prostredi definuje ekologickn stabilitu ,Ekologicka stabilita je schopnost
ekosystému vyrovnavat’ zmeny spdsobené vonkajSimi Cinitel'mi a zachovévat' svoje prirodzené vlasmostia funkeie.”
Podla § 17 ods.] zikona &£.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy je povinny, predovictkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat’ znedislovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
désledky svojej innosti na Zivotné prostredie.”

_V_dbsledku_citovanych_ustanoveni zakona sa feda spresfiuje pohlad na podmienky uréené v rozhodnuti zo

zistovacieho konania a rozhodne nejde o opatrenia, ktoré s plne v dlspozmu uradu; musi ist’ o opatrema ktorymi
sa zabezpetuje ekologicka stabilita a to opatreniami, ktorymi sa predchédza znegist'ovaniu alebo poSkedzovaniu.
Znetistenic Zivotného prostredia pri tom nemusi byt zhor$enie stavu Zivotného prosiredia; napriklad vybudovame
mestského parku alebo arboreta na mieste, kde predtym bola oby¢ajna lika je znedistenim Zzivotného prostredia aj
ked' nejde o poskodenic Zivotného prostredia a stav Zivotného prostredia sa dokonca z pohl'adu biodiverzity dokonca
zlepéil. Ide viak o umely prvok a ten je zne€istujucim vplyvom.

Z uvedeného systematického a teleologického vykladu environmentilneho priva je zrejmé, Ze oddvodnenie
vyhodnotenia zohl'adnenia pripomienok dotknutych orgénov je nedostatotné a formalistické.

Kauzalny nexus racionalne prepajajiici vyjadrenic dotknutého orgdnu s podmienkami rozhodnutia mal vysvetlit’ aky
konkrétny negativay vplyv sa riesi a akou podmienkou a aké sit otakavané uginky tohto opatrenia. Nemus ist’ pri
tom komplikované vyjadrenia, ale musi ist 0 zrozumitelné vyhodnotenic.

3) Podmicnky rozhodnutia nie st podmicnkami, ktoré sa myslia § 29 ods.15 zikona o EIA v jeho gramatickom,
systematickom a teleologickom vyklade.

Podl'a § 29 ods.15 zikona o EIA | Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prisluény organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podfa tohto zakona s odkazom
na prislusné kritéria uvedené v prilohe &. 10 tohto zékona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného-opatrenia,
ktorymi sa mé zabranit alebo predist tomu, o by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prosiredie,
ak ich navrhovatel navrhol. '

Napadnuté rozhodnutic neobsahuje ani vlastnosti projektu, ktoré mé navrhovatel spinit’ a ani planované zmierfiujlice
opatrenia; ide o doslovan citiciu vyjadreni dotknutych orgénov v zistovacom konani, ktoré sit svojim obsahom
parafrizou zékonov a teda vieobecnych (nie konkrétnych) pravnych povinnosti, ktoré si vz zo zikona uloZen¢
vietkym a tak ich uvedenic v podmienkach niclenZe je zbytotné pre duplicitu ale hlavne je obsahovo nevypovedné,
lebo pravny predpis ako norma pésobiaca ergo omnes je typickd vSeobecnost'ou a nie konkrétnostou.

Podfa § 2 pism.d zakona o EIA ,uréif opatrenia, ktoré zabrdnia zne€isfovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znetistovanic Zivomého prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia™.

Podmienky rozhodnutia teda maji mat’” charakter podstainého mena ¢i adjektiva (vlastnost' alebo opatrenie),
ktorého podstatnou vlastnost'ou je zmierfiovanie alebo eliminicia identifikovanych negativaych vplyvov na Zivotné
prostredie. To viak v napadnutom rozhodnuti uvedené podmienky nesplnaJu lebo nie su .ani vlasmostami ani
opatreniami ale len parafrizou prisluinych pravnych predpisov a svojim pésobenim smeruji len k zistovaniu
relevantnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Ulozené podmienky tak nesmerujit ani k istavno-konformnému uloZeniu pravnych povinnosti navrhovatel'a.
Uginné opatrenia tak v dosledku § 17 ods.] zikona o Zivotnom prostredi mali byt uz sagast’ou zimeru; ak sa v fiom
viak neuvadzali alebo nebolo skutkové zistovanie dostatodné - ako v tomto pripade - potom mal urad povinnost
uloZit’ podmienky ako konkrétne negativne vplyvy eliminujice alebo zmierfiujiice opatrenia vymedzené bud’ priamo
ich oznaéenim alebo vymedzené aspoii ich vlastnostami.

4) V tomto kontexte poukazujeme na judikatéme zavery sidnych autorit:

« Sprivny siidny poriadok vustanoveni § 191 ods. | pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruienia preskiimavancho
rozhodnutia alebo opatrenia orginu verejnej spravy jeho nepreskimatelnost’, a ti ndsledne rozlifuje na
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskiimatelnost’
pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj viedy, ak sa organ verejnej spravy riadne nevysporiada so vietkymi
nidmictkami udastikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie. orgénu verejnej spravy
je nepreskimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak orgdn verejngj spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec,
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hoci ddvody jeho rozhodnutia moZno vyvodil’ z obsahu administrativneho spisu. Skutoénost’, Ze rozhodnutic je
zrozumitel'né pre orgin, kfory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych
uCastnikov konania, najmi ak sa nim u€astnikovi ukladid konkréma povinnost’ (Rozsudok NajvyiSicho sudu
Siovenskej republiky.z 19. oktobra 2005, sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

» Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravncho poriadku vyplyva, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podl'a ndzoru spravneho sudu zéroven argumenty a zivery
organu verejngj spravy nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako
plynut’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia ticto naleZitosti je népreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze nediva dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. O nepreskimatel'nost’ pre
nezrozumitelnost ide vtcdy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protiredivé.

" Rozhodnutic ¢ organu vereme_} spravy musi byt vydane v shlade s pravnyml pfédblsmx t] “musi byt vydanem

prislu$nym organom verejnej spravy, vychiadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a obsahovat predpisané
naleZzitosti. Nalezitosti rozhodnutia sit upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi
rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenic o odvolani (rozklade). Pokial' sa rozhodnutim nevyhovuje
vSetkym ucastnikom konania, musi byt’ rozhodnutie riadne odévodnené v siilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
s uvedenim, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akym: uvahami bol organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu fivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namictkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto
poZiadavkam napadnuté rozhodnutie podl'a nizoru spravneho sidu jednoznaéne nevyhovuje a je podla nazoru
spravneho sudu absolutne nedostacujuce, ak organ vergjnej spravy vo svojom oddvodneni odkaZe len na vyjadrenie
tcastnika administrativnecho konania (navyse len tiplne vieobecne, bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti), ked’
predmetom administrativncho konania bolo vydanie stavebného povolenia na zaklade Ziadosti tohto Gcastnika ako
stavebnika, vratane projektovej dokumenticie zabezpedenej tymto Gcastnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol
konkréme namietky, a aj s ohl'adom na uvedené bolo podla nazoru spravneho sidu potrebné sa zo strany Zalovaného
s nimi dosledne vysporiadat’.

Podla nizoru spravneho sidu argumenty a zavery organu vergjnegj spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmi vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynit’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tivahami, ktoré orgén verejnej spravy viedol pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Zarovei nasledne jasnym a zrozumitelnym sposcbom organ verejnq
spravy svojim oddévodnenim diva odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujiice pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifa ticto nalezitosti je nepreskiimatelné, pretose nediva dostatoéné zaruky,
Ze nebolo vydané v désledku svojvdle. Spravny sid z dévodov uvedenych vysSsie dospel k ziveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v sitlade so zakonom, preto ho s poukazomna § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. (Rozsudok
Spravneho sidu v Kosiciach ¢. PO-25/62/2021)

Nedostatok skutkového zisCovania (§ 29 ods. 7 zakona o EIA a § 191 ods. 1 pism. ¢ SSP):

5) Podmienka €. 6 nie je podmienkou ani opatrenim vdbec, ide o prenesenie povinnosti zistenia skutkového stavu
na povolujuci organ, Podla § 2 pism.c zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,ziskal odborny podklad na schvilenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov.”

Podl’a &1.45 Ustavy SR, Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu.*

Podla doktriny wistavného prava (DRGONEC, Jan. In; DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s., ISBN 978-80-89603-39-8) sa na v suvislosti s &1.45 Ustavy SR vyZaduje
subeznd kumuldcia vEasnosti aj iplnosti.

Informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti nie sti v ¢ase vydania rozhodrutia viplné nakol'ko zistovania rozhodnych
a podstatmych informacii o vplyvoch navrhovanej ¢innosti sa podmienkami rozhodnutia prenasaji na budice
povol'ujlice organy.

Uplnn informaciu o vplyvoch navrhovancj éinnosti teda verejnost’ dostane a pocas povol'ovacich konani, o nie je
v stilade so znenim zdkona o EIA a nie Je ani v sulade s teleologickym vykladom zikona o EIA.

Malo ist’ pri tom o sposob, akym tirad posudzovania EIA , premietol” ¢ast’ stanoviska Ministerstva dopravy do
podmienok rozhodnutia - tak, Ze sa jej obsahom vébec nezaoberal a jej rieenie posunul na povolujuci orgén.

A 110



Porusenie prava na iplné a véasné informacie o vplyvoch navrhovanej Sinnosti (&l. 45 Ustavy SR v spojeni s § 2
pism. d, pism. e zikona o EIA a §191 ods. 1 pism. ¢ SSP)

6) Nezrozumitel'nost” a nepreskimatelnost” ako aj nedostatoénost’ skutkového zistovania opisané

v predchddzajicich bodoch sposobuju, Ze zalované rozhodnutie neposkytuje iplma a v&asnu informdciu o Zivotnom
prostredi tak, ako ich predpokladaji pravne predpisy.

Rozsah 0d6v0dnenia boI vykonany vy"luéne mechani'cky a formalisticky na zz'lklade doslovného gramatického
roku 2024 (o hraniéi s pouzmm neucinného pravneho predpisu - §191 ods.1 pism.a SSP)

Systematicky, teleologicky a raciondlny vyklad prava sa zirovei ma prejavit’ v obsahu oddvodnenia teda, e
rozhodnutie je pochopitelné a zrozumitel'né len z hl'adiska gramatického vykladu noriem § 29 definujiiceho formalne
néleZitosti rozhodnutia ale ma zohFadnit’ aj rézne d'alSie normy environmentaineho prava. Len takéto informacie o

__Zivotnom prostredi a jeho vplyvoch je {iplna a vEasnd primerane stavu poznania v zistovacomkonani,

Procesné pochybenia dradu posudzovania EIA v ddsledku absencie systematického a eurokonformného vykladu
zakona o EIA (poruSenie Smernice o EIA a § 191 ods.1 pismi. ¢, pism. g SSP)

7) Boli poruSené viaceré zikladné zasady procesnych postupov v osobitnom administrativnom konani v miere
sposobupicej procesnii nezakonnost zisf'ovacicho konania s nisledkom denegatio iustitaie v oblasti Zivotného
prostredia podl'a zikona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.

Podla § 64 zikona EIA sa na zistovacic konania podia § 29 nevztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani. Zikon EIA osobitne neupravuje procesné normy ohl'adne procesného postavenia jednotlivych osobitmych
procesnych stran, Aviak vychidzajic z judikatu NajvysSicho sidu SR €. 1S21/68/2011 zasady spravneho konania
sa musia vziahovat' aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiame posobenie zakona €. 71/1967 Zb. o sprivnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok*) vyslovne vylagili.

Jednou zo zakladnych zdsad administrativiaych konani je ochrana prav a povinnosti procesnych stran ustanovena v
§3 ods.1 spriavncho poriadku a zdsada procesnej rovaosti procesnych stran podl'a § 4 ods.2 spravneho poriadku.
Tieto zasadu vo vzfahu k ZDS a zainteresovanej verejnosti neboli dostatoéne uplatiiované ani podi'a vimitrostatneho
prava procesného: identifikicia procesnych strin ako analdgia identifikicie ucastnikov konania za Géelom naplnenia
zasady sucinnosti firadu s procesnymi stranami, aby pre procesné nedostatky na strane uradu neutrpeli ujmu. na
pravach podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Hoci v zistovacom konani nie st procesné strany podFa spravneho
poriadku (¢astici), procesnymi stranami si osobitné subjekty podla § 2 zikona o EIA, ktorym z privnych
predpisov vyplyvajii procesné aj materidlne prava a povinnosti. Urad sa identifikiciou tychto osobitnych procesnych
strin nezaoberal a preto nemohol ani byt’ dostatoéne sicinny.

Poruend bola aj zdsada spravneho vybavenia veci a hospodamosti konania podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku
tym, Ze drad nevychadzal z eurokonformného vykladu zikona o EIA ani len podl'a Dévodovej spravy k zdkonu &.
350/2024 Z.z. podla ktorej sa jednotlivym ustanoveniami § 29 ako aj tomuto paragrafu ako celku pripisuje el
~screeningu podfa Smernice o EIA. V désledku toho spravny trad nekonal podl'a fielu a cicla zikona vecne
spravne a v kone¢nom dosledku tak fakticky konal podl'a spravncho poriadku prive preto, Ze nepostupoval podla
eurokonformného vykladu. Za nasledok to ma nielen vecni nespravnost’ ale 4j nehospodarnost’ konania a procesny
postup, ktory sa voéi zainteresovanej verejnosti javi ako Sikanozny (apierajuei jej procesné a vecné priva).
Absentuje uvedenic procesnych stran, ktoré sa zistovacicho konania zGiastnili; nikde nie je uvedené napr. Ze sa
zistovacieho konania zii¢astnila zainteresovand verejnost’, &i tym prejavila zdujem na realizacii navrhovanej dinnosti
a &i jej tym vznikol hmotno-préavny zklad pre i¢ast’ na nasledujucom povolovacom konani. ZdruZeniu domovych
samosprav ani nebolo dorutované rozhodnutie zo zistovacieho konania tak ako ostatnym subjektom ziiéasmenych
na zistovacom konani, ¢im bola porudend zdsada procesnej rovnosti procesnych stran v administrativnom konani.
Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredic nekonal zo zainteresovanou verejnostou zastapenou ZDS ako s
procesnou stranou zistovacicho konania, ¢im boli porusené procesné prava zainteresovancj verejnosti.

Ako nasledok bola poruSena zikladna zasada ochrany Zivotného prostredia podla § 15 zakona ¢.17/1992 Zb. o
Zivotom prostredi zakladajica narok, na primerani procesni a vecnit ztcastenost’ na predmetnom zisCovacom
konani, priom rozsah procesnych a vecnych prav je dany nielen zikonom o EIA ale aj Smemicou o EIA a
Aarhuskym dohovorom ako pravnymi predpismi vys§ej pravnej sily. V zmysle recepéného ustanovenia § 66 ziakona
o EIA je Smernica o EIA sticast'ou vnutrostatneho pravacho poriadku a uplatiinje sa priamo ako vieobecny pravny
predpis vy$Sej pravnej sily, o v danom pripade nebolo dodrzané, &o spdsobilo v koneénom désledku porusenic
viacerych ustanoveni Smernice o EIA. Rovnako neboli uplatiiované ani normy Aarhuského dohovoru ako pravneho
predpisu vys§ej pravnej sily, éo spdsobilo porudenie viacerych ustanoveni 1.6 Aarhuského dohovoru. V koneénom
désledkn sa s procesnou stranou zainteresovanej verejnosti konalo s nedostato€nou siéinnost'ou a na jej priva a
zaujmy sa prihliadalo nedostatoéne.
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8) Vyludenie sprivneho poriadku zo zistovacich k podla § 64 zikona EIA sa ma zistovacie konania podfa
§ 29 nevztahuje vicobeeny predpis o spravnom konani. Zakon EIA osobitne neupravuje vo svojich privnych
ustanoveniach, &o mé byt’ predmetom preskiimania v odvolacom konani. Aviak vychadzajic z judikatu Najvyisieho
sadu SR €. 1521/68/2011 zisady spravneho konania sa musia vzfahovat” aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsididrne pdsobenie zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok™) vyslovne vylucili. onani malo zabezpeSit’ zameranie na osobitné procesné ingtittity
§ 29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za icelom napinenia i¢elu zdkona a Smemice o EIA - teda aby prebehol ako
tzv. sereening odbornou diskusiou medzi prisluSnym tiradom posudzovania EIA, dotknutou obcou a navrhovatel'om
podl'a § 29 ods.6 a aby si zabezpetil dopliiujice informécie k zameru dopytom od relevantych organizécii podFa §
29 ods.8 zakona o EIA. Procesné nezdkonnost' spociva v nedosledne;j aplikdcii derogaéného ustanovenia § 64 pism.f

zdkona o EIA o neuplatiiovani spravneho poriadku v zistovacom konani a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval

“analogicky.
V prvom rade si treba uvedomit’, Ze tirad posudzovania NIE JE spravnym organom; napriek tomu sa tirad nedokézal
oslobodit’ od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zist'ovacie konanie viedol ako kvazi spravne konanie, Ide o
prvé principidlne zlyhanic. Chépanie vlastného seba ako predovietkym spravneho organu podl'a spravneho poriadku
a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 12 zakona £.525/2001 Z.z. o starostlivosti o
Zivomé prostredie. Inym slovom — problémom tradnika je, Ze sdm seba vnima predovietkym ako byrokrata a nie
odbornika zabezpecujiiceho konkrétnu odbornil agendu starostlivosti o Zivotné prostredie.
Vplyv spravacho poriadku spdsobuje, Ze rozhodnutic je vo finale fakticky arbitrarne, svojvol'né a v fozpore so
zikonom o EIA; nespravny procesny postup spodiva v nedostatoénom uplatneni derogatného ustanovenia § 64
pism.f zékona o EIA podl'a ktorého sa spravy poriadok neuplatituje.
PrisluSny rad sim seba vnima stile ako vniitrostitny spravny organ realizujiici §tatnu sprivu podl'a slovenského
prava; prisluny urad vSak sim seba dostatoéne nevnima ako osobitny orgin starostlivosti o Zivotné prostredic
realizujiici eurdpsku agendu podl'a Smernice o EIA. Uplatituje teda aspori analogicky vieobeeny procesny predpis
spravneho poriadku pri¢om vobec neuplatiiuje osobitny zakon £.525/2001 Z.z. o $titnej starostlivosti o Zivotné
prostredie a neuplatiiuje legislativiy vyklad ustanoveni zakona o EIA podrla Ddvodovej spravy k zakonu £.350/2024
Zz.
Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zikona o EIA, ktory je dradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatiiovanim sprévneho poriadku bez toho, aby sa uplatiioval tzv. eurokonformny vyklad prava.
Legislativec viak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dévodovej sprive k zikonu
€.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zikon o EIA a to najmi proces zist'ovacicho konania.
Podstata screcningu spociva v tom, Ze drad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredic na zéklade informacii zo
zameru a uréit, ¢ je takato informécia dostatoénd na zabezpeéenie environmentalnej kvality zimeru navrhovanej
¢innosti €i jej zmeny alebo sa vyZaduje d'al$ie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
Konkrétne procesng zlyhanie iradu spoéiva v tom, Zze v désledku vnimania samého seba ako spravncho orgénu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vylucne analogicky uplatiiovanim spravneho poriadku, teda zozbieral vyjadrenia
dotknutych orgénov, formdlne ich istne prejednal a nisledne ipso facto sém na podklade tychto vyjadreni rozhodol.
Ide o procesne nespravny. postup.
Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci s
dotknutou obcou (ktord ako zdruzenie obyvatelov Zijucich na ich dzemi haji niclen tizemny plan podla § 4 ods.3
pism.d zdkona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredic podl'a § 4 ods.3 pism.h zikona o obecnom
zriadeni) a navrhovatel'om (resp. jeho privnym zastupcom; spravidla spracovatelom zameru). Orgdn posudzovania
tak uZ nie je ani tak mocenskym organom ako skor medidtorom odbornej diskusic medzi dotknutou obeou ako
reprezentantom zamtercsovane] vere_]nostl a budiiccho povol'ovacieho organu a navrhovatelom. Dotknuté orgény a
verejnost’ svojimi stanoyiskami maju tito odbormi diskusiu usmeriiovat’ & rozvijat’ nastolovanim odbornych tém,
ktoré je potrebné v ramci tzv. screeningu (ktory je podstatou zis€ovacieho konania).
Na Gstnom prerokovani zimeru sa neziastnili ani dotknuté orgény ani dotknuti obec, &o spdsobuje, Z¢ uistne
prerokovanie bolo bezi¢elnym tikonom, ktory nesplnil svoj uigel a tento nebol nahradeny ani postupom dopliiujiiceho
pisommeého zistovania.
Bolo tlohou prisluiného tradu, aby zabezpedil prezenéni alebo aspoit pisomnt i€ast’ dotknutej obce a dotknutych
organov, aby si uplamili stanovisko k zimeru a to ich pozvanim na Gstne prerokovanie alebo vyzvou na pisomné
vyjadrenie podl'a § 29 ods.6 resp. ods.8 zakona &.24/2006 Z.z. o EIA; pristusny organ si titto procesnii povinnost
nesplnii.
Ide o podstatnii procesnui vadu konania spdsobujtica vecntt nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podstata zistovacieho konania ako screeningu spoéiva vo vykonani istncho prerokovania podla § 29 ods.6 zdkona
o EIA a pripadného pisomného prejednania podla § 29 ods:8 zakona o EIA. Ide o osobitné procesné indtitity
ktoré sii transpoziciou ustanoveni Smemice o EIA. Nie je mozné ich nahradit’ vndtrostimymi procesnymi ikonmi a
vnitroStitnymi procesnymi prostriedkami. Zistovacie konanie (screening) sa od posudzovania vplyvov (assesment)
1igi okrem iného v rozsahu konzultécie, spdsobu jej vykonania a subjektov, ktoré sa na nej zodastimji. Konzulticia
v ramci zistovacicho konania (screeningu) mé ustnu formu v podobe tUstncho prerokovania podla § 29 ods.6
zikona o EIA a pisomnu formu v podobe pisomii¢ho vysvetl'ovania podl'a § 29 ods.8 zikona o EIA; na rozdiel od
posudzovania vplyvov (assesment) kde sa konzultacia realizuje v podobe verejného prerokovania podta § 34 zikona
o EIA a konzulticie podla § 63 zdkona o ETA.

Ustne prerokovanie nie je druhom Gstneho pojednavania (ani analogicky sa nepouziva § 20 spravneho poriadku).
Zavery ustneho pojednavania st podkladom rozhodnutia tradu posudzovania EIA.

..V zistovacom konani (screenngun)_nie je zabezpetena Nipina igast zaintercsovanej. verejnosti ale reprezentativne ..

zastipenie osobitnym subjektom a to dotknutou obcou (reflektujiic kompetenciu podfa § 4 ods.3 pism.h zikona o
obecnom zriadeni).

Uloha dotknutej obce pri fistnom pojednavani podPa § 29 ods.6 zikona o EIA je ina ako pri podivani odévodneného
stanoviska podl'a § 29 ods.4 zikona o EIA,

Bolo povinnost'ou tiradu zvolat’ tistne pojednévanie a zabezpe€it' pritomnost’ dotknutej obce ako reprezentanta
verejnosti v zistovacom konani a spolu s dotknutou obcou zédmer a pripomienky dotknutych organov prejednat’.
Bez takto zvolancho Gstncho pojednavania neprebelilo zistovacie konanie v snlade s curokonformnym vykladom
prava a nebol zabezpeceny priebeh zist'ovacieho konania tak, ako ho predpokladd Smemica o EIA, ktord je v
désledku § 66 zdkona o EIA recipovand do slovenského pravneho poriadku (teda je prostrednictvom § 66 priamo
obsiahnuta v zikone o EIA),

Ziadame odvolaci organ aby napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné podla §29 ods.17 zakona o EIA zrusil a vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom uloZi Gradu posudzovania EIA vykonat skutkové zistovanie v zmysle
doruéenych stanovisk a na ich podklade znovu rozhodnat’.

Prvostupfiovy spravny organ podi’a ustanovenia § 29 ods. 17 pism. a) zakona EIA zverejnil informaciu o doru¢enom
odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informaénom systéme. K podanému odvolaniu sa nikto pisomne
nevyjadril.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaného odvolania ako prisluiny
odvolaci organ preskiimal zikonnost' napadnutého zavizného stanoviska prvostupiiového sprivieho organu, ako
aj cely spisovy materidl v stlade s ustanovenim § 29 zikona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostuptiového konania a zistil nasledovny stav;

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic bol dita 21.05.2025
v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zikona EIA dorudeny zamer navrhovanej &innosti
~Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova®, navrhovatela: ZRUBY RAJEC s.r.0., Namestie SNP 2/2, 015 01
Rajec, ICO: 47 208 325, vypracovany podFa prilohy & 9 k zikonu EIA spracovatel'om ENVICONSULT, spol. s r.o.,
Obezné 7, 010 08 Zilina, &im bolo zacaté zistovacie konanie podla § 29 zdkona EIA.

PredloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podPa prilohy &, 8 zakona EIA, kategéria
¢. 13, Infrastruktira®,

polozka 1: Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy izemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m?* ziberu plochy vratane, b) pozemnych stavicb a ich siborov (komplexov), ak nie sii uvedené v inych polozkich
tejto prilohy, od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlaZi v zastavanom tizemi vritane a od 1 000
m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného izemia vritane, pri¢om je ¢innost’ zaradend do
¢asti B — zist'ovacie konanie,

polozka 2: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane, pricom je &innost’ zaradend
do ¢asti B — zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupfiovy
spravny organ vykonal podl'a § 29 zdkona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenii § 64 pism. f) zikona
EIA nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok). Zistovacie konanie vo veci zistenia,
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¢i navrhovand &innost’ podlicha posudzovaniu podl'a zikona EIA, bolo zacaté predloZenim zimeru navrhovancj
&innosti na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic dita 21.05.2025.

Navrhované éinnost’ sa mé realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, obec Rajec, katastrilne izemie Rajec,
parc. & C-KN: 911/41, 2604/10, 2604/11, 2606/3, 2606/4, 2609/1 1, 2609/17, 2609/45, 2609/47, 2609/48, 2609/49,
2609/50, 2609/51, 2609/52, 2609/54, 2609/55, 2609/56, 2609/58, 2609/59, 2632/5, 2646/2, 2646/3, 2646/4, 2646/5,
2646/12,2646/13, 2650, 2721/5, 2721/6, 2746/338, 2746/339, E-KN: 2522/1, 2522/2.

Predmetom posudzovania je vystavba obytnej zény v severovychodnej Casti k. 1. Rajec, lokalita Vojtova. Projekt riesi
vystavbu novej rezidenénej $tvrte, ktora zahriia vystavbu 13 rodinnych domov a 5 bytovych domov, komunitného
centra, multifunkéného ihriska a viacerych objektov drobnej architektiiry. Celkovi zastavana plocha rieSeného

uzemia predstavuje priblizne 32 000 m*. RicSené vizemie je v sii€asnosti polnohospodarsky vyuzivané bez napojenia

* natechnicky infraStruktiru a cestnu siet’. Navrh po€ita s komplexnou vystavbou dopravnej a technickej infradtruktiry
a rozvojor zelene: Pristup do izemia bude zabezpedeny z cesty &. I/517 cez novonavrhnuni Géelova komunikiciu.
Pred kazdym bytovym domom je navrhnutych 49 parkovacich miest, z toho 8 vyhradenych pre osoby s obmedzenou
schoprost'ou pohybu. SO 10 — Bytovy dom pozostiva z 18 bytov, SO 11 aZ SO 14 - Bytové domy pozostivaji z
36 bytov. Rodinné domy sii navrhnuté ako dvojpodlazné objekty s jednoduchou kompakinou architektérou, pricom
parkovanie je rieSené individualne v rimci spevnenych pléch pri jednotlivych objektoch,

Clenenie stavby na stavebné objekty a prevadzkové subory
S0 01 Komunikicie a spevnené plochy

SO 02 Vodovod

S0 03 Splaskova kanalizicia

SO 04 Dazd'ova kanalizacia

SO 05 VN rozvody elektrickej energie

SO 06 NN distribucné rozvody elektrickej encrgie

SO 07 Verejné osvetlenie

SO 08 Telekomunikaéné rozvody

S0 09 Lavka pre pesich

SO 10 — SO 14 Bytové domy

SO 15 — SO 27 Rodinné domy

SO 28 Komunitné centrum

SO 29 Multifunkéné ihrisko

SO 30 — SO 34 Prvky drobnej architektiiry (altén, detské ihrisko)

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v silade s § 29 ods. 3 zékona EIA zaslal listom &.:
OU-ZA-OSZP3-2025/050714-002 zo diia 04.06.2025 predmetny zdmer navrhovanej &innosti ,,Rezidenény komplex
Orchidea Rajec - Vojtova*™ a ozndmenie o zagati zistovacicho konania rezortnému organu, povolujiicemu orgdnu,

dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej tizemi sa ma navrhovani Cinnost' realizovat - mestu Rajec.

Predmetnym listom zdroverl vietky subjekty vyzval, aby v zikonom stanovenej Ichote 21 dni odo diia doru&enia
zdmeru dorugili na prislusny organ stanovisko k navrhovanej &innosti a uréil termin fistneho pojednavania na deil
02.07.2025, na ktoré prizval aj navrhovatela.

Prvostupfiovy spravny organ v predmetnom liste zaroveii poudil adresatov o tom, Ze: Ak'sa v pisomnom stanovisku
poZaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredic, tak
sucast'ou pisomného stanoviska sitaj poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruéi,
povaZuje sa za sthlasné. Na pisomné stanovisko doruéené po lehote prislu$ny orgdn nemusi prihliadar’. Dotknuty
orgin je opravneny uplat’ﬁovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko oddvodnif’.

Rezortny orgin, povolujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej1izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
Jej zmena realizovat, ktoré doru¢ili pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 4 zikona EIA, mdzu svoje pnpomlenk_y a
poziadavky uplatnit’ najneskor na tstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Zaroveh zverejnil zidmer navrhovanej Cinnosti v centrdlnom informa¢nom systéme MZP SR a to na adrese

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rezidencny-komplex-orchidea-rajec-vojtova a tiez na svojej tradnej tabuli a
v centralnom informaénom systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost™ v silade s § 24 ods. 1 zékona EIA.
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V zikonom stanovenej lehote doruéili na Okresny 1rad Zilina, odbor starostlivosti o Zivomé prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1) Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a
prirodnych. zdrojov, odbor geoldgie a 3iatnej geologickej spravy; 2) Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky,
sekcia stratégie a planovania; 3) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kipelov a Zriediel; 4)
Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek §tatmej vodnej spravy; 5) Okresny trad Zilina,
odbor starostlivosti o Fivotné prostredic, isek statnej spravy ochrany prirody a krajiny; 6) Okresny trad Zilina, odbor
krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania; 7) Okresny tirad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat; 8) Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Ziline a'9) Regiondlny
1irad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. Prvostupfiovy sprivny orgén v odvolanim napadnutom ziviiznom
stanovisku uviedol znenie jednotlivych stanovisk ako aj svoju spravau tivahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

__Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zakonom stanovenej lehote neuplamili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4

zikona EIA sa povazuje ich stanovisko za sithlasné.

Diia 02.07.2025 sa na Okresnom trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivomé prostredie v sulade § 29 ods. 6
zakona EIA uskutoénilo tistne pojednavanie za u€asti navrhovatel'a, zdstupcu mesta Rajec, spracovatel'a zimeru a
poverenych zamestnancov Okresného dradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom tistncho
pojednavania bolo prerokovanie zameru a stanovisk dotknutych organov dorucenych k navrhovanej ¢innosti.
Pritomni boli obozndmeni s doruenymi stanoviskami a naslednym postupom. Neboli podané Ziadne namietky ani
pripomienky.

Nisledne bolo diia 07.07.2025 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zdvizné stanovisko Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivostt o Zivotné prostredie, ¢islo; OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012, ktorym prvostupiiovy spraviy
organ, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej innosti, uréil podla § 29 ods. 2 v silade
s § 29 ods. 11 zdkona EIA, Ze navrhovana ¢innost' ,,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova™, uvedend
v predlozenom zimere navrhovanej &innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Zavizné stanovisko bolo
zverejnené diia 07.07.2025 v centralnom informaénom systéme a dorudené navrhovatel'ovi, mestu Rajec, dotknutym
organom a rezortnym organom a taktiez bolo zverejnené na viradnej tabuli tradu v salade s § 29 ods. 13 zakena.
dna 07.07.2025,

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatePom podaného odvolania, ako prisluiny
odvolaci organ preskimal zdkonnosf napadnutého zivizného stanoviska Okresného uradu Zilina, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012 zo diia 07.07.2025, ako aj
cely spisovy materidl v silade s ustanovenim § 29 ods. 18 zdkona EIA, za su€asnej aplikacie zdkladnych zisad
sprivneho konania vymedzenych v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, pricbeh
zistovacieho konania a dospel k ziveru, Ze zavizné stanovisko prvostupfiového spravneho organu bolo vydané
v sulade s prisluSnymi prdvnymi predpismi, vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané
nalezitosti. Napadnuté zavizné stanovisko je v sillade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Vo vzt'ahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci spraviy organ uviadza nasledovné:

V tivode odvolaci spravny organ konstatuje, Ze odvolatel’ v celom obsahu podaného odvolania uvadza pojem
rozhodnutie*, ale v predmetnej veci bolo prvostupiovym spravnym organom vydané zaviizné stanovisko.

K bodu i:

Odvolaci spravny orgin sa nestotoZije s tvrdenim odvolatel'a, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né“.
Podl'a pravneho nizoru odvolacieho spravneho orginu prvostupfiovy spravny orgin v predmetnej veci zistil ipine
a presne skutkovy stav veci a zabezpegil si dostatodny podklad, aby bolo moZné objektivne posidif a zhodnotit
vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nasledne vydat™ zavizné stanovisko o tom, Ze zamer navrhovanej
¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zikona EIA. Prihliadal pritom na dorucené stanoviskd dotknutych
organov a rezortného organu.

Odvolaci spravny organ taktiez preskimal, & prvostupiiovy spravny organ pouzil v zistovacom konani kritéria podla
prilohy &. 10 k zikonu EIA, Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kI'i¢ové postavenie v hodnoteni vplyvov
na Zivomé prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivoné
prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sucasfou zivazného stanoviska vydaného v zistovacom konani, z
ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej innosti st tak vyznamné, Ze prislusny organ rozhodne o potrebe
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d’alSicho posudzovania podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje
navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’aldicho posudzovania. Presné overenie informacii
ohl'adom zabezpetenia ochrany Zivomého prostredia sii nevyhnutné preto, aby v ndslednom povofovacom konani
bolo moZné dosledne preskiimat’ a overit’, ¢i navrhovatel neziada v navrhu na zagatie povolovacieho konania o ind
navrhovani éinnos(’, neZ ak4 bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zakona EIA).

Odvolatel’ konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate - extenzfvnom prekopirovani rozsiahlych
casti zameru bez oznadenia, Zc ide o citiciu zameru.

Po preskimani odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska mozno prisvedéit’ odvolatel'ovi, Ze od6vodnenie
zéviizncho stanoviska obsahuje niektoré casti zameru, a to konkrétne popis zameru navrhovanej &innosti, poziadavky
navrhovanej ¢innosti na vstupy a udaje o vystupoch, ako aj identifikované jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie, takyto postup prvostupiiového sprivneho organu vSak nemozno oznadil za rozporny so

posudzovanom pripade bol zamer vypracovany podl'a § 60 ods. 3 zdkona EIA odborne spdsobilou osobou na
posudzovanie vplyvovna Zivotné prostredie a z jeho obsahu je zrejmé, Z¢ je vypracovany na vysokej irovni, obsahuje
zhodnotenie v zmysle kritérii pre zistovacie konanie a taktieZ navrhuje dostatoéné opatrenia na zmiemenie zistenych
nepriaznivych vplyvov.

Odvolaci spravny organ ku konstatovaniu odvolatel'a, Ze ide o ,plagiat” zdéraziiuje, Ze v ramci zistovacicho
konania ide o nevyhnutny potup v zmysle prilohy & 10 (kritéda pre zistovacie konanie § 29 zikona EIA)
vychadzajiic z predloZzeného zimeru navrhovanej &innosti. Prvostupfiovy spravny orgin sa méze pri oddvodneni
svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumenticie predloZenej do zist'ovacieho konania. Spracovatel
zameru navrhovanej Cinnosti dostatoéne a vel'mi prehl'adne vyhodnocoval vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, podrobne opisoval stav pred realiziciou a po realizicii. V zimere navrhovanej &innosti, tak ako
uvadza spracovatel, sa pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativaych
a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikcie ovplyvnenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v
ddsledku pdsobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Ciel'om 3pecifikicie predpekladanych vplyvov na prvky
priradného, krajinného a sociockonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zivaznym spdsobom
zmenili existujucu kvalitu Zivotncho prostredia v negativnom smere. Pri komplexnom hodnoteni jednotlivych
vplyvov sa vyuZiva ohodnotenie vyznamnosti a charakteru (pozitivny — negativny) vplyvov podla stupnice, ktorou
spracovatel vietky vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a pnimerane k predmetu navrhovanej éinnosti.

Odvolatel' konstatuje, Ze z rozhodnutia je nezrozumiteIné ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom
rozhodovani normu § 29 ods. 7 zikona o EIA. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je moZné si utvorif’ zrozumitel'ny
nazor na to, na zaklade ktorych kritérii tirad rozhodol tak ako rozhodol a predo tak rozhodol.

Vo vztahu k namietanému nedostatoénému odévodneniu zavizného stanoviska odvolaci sprivay orgin po jeho
preskimani dospel k zéveru, Ze oddvodnenie prvostupiiového spravneho orgénu je dostatoéné, zrozumitelné
a preskumatelné. Odvolaci spravny orgin sa preto nestotoZituje. s nazorom odvolatePa, Ze napadnuté zavizné
stanovisko nebolo dostatoéne oddvodnené. Podl'a ndzoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie dostatotne identifikované a adekvame vyhodnotené v procese
zistovacicho konania prvostupfiovym spravnym organom a taktiez boli navrhnuté dostatoéné opairenia a podmienky
na ich zmiernenie.

Podl'a privneho nazoru odvolacicho spravneho organu vyhodnotenie navrhovanej &innosti z hl'adiska réznych
environmentalnych pohladov, vratane priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
je v dostatoénej miere uvedené v predioZenom zamere ako aj v odévodneni napadnutého zdvizného stanoviska.
Prislu$né environmentalne opatrenia vzhladom na lokaliziciu navrhovanej innosti, jej rozsah, ucel a funkéné
ricfenie su v rdmei navrhovanej ¢ingosti navrhované a budu aj realizované, a to na ziklade podmienok na
eliminovanie alebo zmiemenie vplyvu navrhovancj ¢innosti na Zivotné prostredie, uvedenych vo vyrokovej asti
napadnutého zaviizného stanoviska, ktoré st pre navrhovatela ziviizné.

K bodu 2:

Odvolaci spravny orgin sa nestotoziiuje s tvrdenim odvolatel'a, ze od6vodnenie vyhodnotenia zohladnenia
pripomienok dotknutych orginov je nedostatoéné a formalisticks.

Odvolaci spravny orgéan povazuje odévodncnic prvostupiiového. spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné
a presktimatelné. V tejto siivislosti odvolaci orgdn povazuje za vhodné doplnit’, Ze podl'a pravneho ndzoru
publikovaneho v rozhodnuti NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 5870/25/2016 zo diia 29.06.2017
w»Povinnost' odbvodiioval’ rozhodnutic neméze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, #¢ vSeobecny siid nemusi daf
odpoved’ na vietky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstamy vyznam,

Ini1o



pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detatlov

sporu uvidzanych iéastnikmi konania (1. US 241/07)“.

Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom prvostupiiového spravncho organu pri vykonani zisfovacieho konania
o posudzovani navrhovanej &innosti ,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova“, Ugelom vykonania
zist'ovacieho konania je na zaklade zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podla prilohy
¢. 10 zakona EIA a s prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit, €1 navrhovana ¢innost alebo jej zmena
predpoklada tak zisadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze je ncvyhnutné jej dalsie posudzovanie podl'a zékona EIA.
Ak prvostupniovy spravny organ uréi, ze sa navrhovana éinnost’ alebo j _]C_] zmena nebude d'alej posudzovat, vyrokova
gast zavizného stanoviska obsahuje aj opatrenia na zabrdnenie a zmiernenie znedistovania Zivotného prostredia.
Stanovenie jednotlivych opatreni na zabranenie a zmiernenie znedistovania Zivotného prostredia je v dispozicii
sprivncho organu, pri¢om na dorulené stanoviska a podmienky v nich uréené prihliada najmi vo vztahu k ich
__vykonatel'nosti, iCelnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. o -
Podl'a pravieho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny organ zvecného hladiska dostatoéne zaoberal
navrhovanymi opatreniami dotknutych organov a rezortného organu, podia vlastnej spravnej uvahy vyhodnotil
Jjednotlivé navrhované opatrenia a poziadavky a v silade so zdkonom aj zddvodnil ich uloZenie, resp. neuloZenie
ako zaviiznych podmienok zaviizného stanoviska.

Opatrenia smerujiice k zabezpeceniu saladu, resp. dodrZiavaniu platnych pravaych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia vritane zdravia sa nepovazuji za relevaniné opatrenia a nespliiaji
podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie vykonava. Navrhovatel je povinny dodrziavat’ platmi legislativu
na useku ochrany Zivotného prostredia a to aj vtedy, ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti zavizného stanoviska
zo zistovacicho konania. Sulad konkrémcho navrhu s platnymi pravnymi predpismi v povoPovacom konani
posudzuje povolovaci organ ako aj dotknuté organy prostrednictvom zivizaych stanovisk. Uvedenic takychto
podmienck vo vyroku zavizného stanoviska viak nema za nasledok jeho nezikonnost’, a to najmi v pripade, ak vyrok
zaviizného stanoviska v d'alSom texte obsahuje opatrenia, ktoré naplfiajit poziadavku uginného zmiernenia vplyvov.

K bodu 3:

Odvolatel’ konstatuje, Ze podmienky rozhodnutia nie sit podmienkami, ktoré sa myslia § 29 ods. 15 zikona o EIA
v jeho gramatickom, systematickom a teleclogickom vyklade.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zdvazného stanoviska
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 18 zakona EIA, porovnani jche vyrokovej éasti ako aj odbvodnenia s
platnymi vicobecne zaviznymi pravaymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskiumani celého
spisoveho materialu, jeho podkladov a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nezistil dévody, pre ktoré by musel toto
z4vizné stanovisko zrusit. Podl'a nazoru odvolacieho spravneho orginu napadnuté zavizné stanovisko zodpovedi
poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 15 zakona EIA.

Napadnuté zavizné stanovisko v siilade so zakonom EIA obsahuje vlastnosti projektu a aj prisludné zmiemiujiice

opatrenia, ktoré ma navrhovatel’ spinit.

Prvostupiiovy spravny orgin v silade s ustanovenim § 2 pism. d zdkona o EIA uréil také opatrenia, ktoré zabrania
znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znelistovanie Zivotného prostredia alebo zabrinia poskodzovaniu
zivotného prostredia. '

Zmierfiujiice opatrenia boli aj sti¢astou predloZeného zameru a to kapitoly IV, Zakladné widaje o predpokladanych
vplyvoch &innosti na ZP yritane zdravia a moZnostiach opatreni na ich zmiernenie, podkapitoly 10. Zmierfiujuce
opatrenia, str. 65 - 68.

Odvolaci spravny orgén uvidza, Ze ustanovenic § 29 ods. 15 zdkona EIA stanovuje, Ze v pripade ak prvostupiiovy
spravay organ rozhodne o d'alSom neposudzovani navrhovanej &innosti, uvedie vo vyroku zivizné stanovisko
podimienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie, Kritérid obsahu ani formy podmienok,
ktoré eliminuja alebo zmiertiuji vplyv na Zivotné prostredie, viak nie sii predmetom tohto zikonného vymedzenia,
Preto nemozno prvostupiovému spravnemu organu vycitat” obsah nim stanovenej eliminadnej alebo zmieriujicej
podmienky alebo porusenie § 29 ods. 15 zikona EIA.

Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho orginu, pri¢om na doruéené stanoviska a podmienky v nich uréené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatel'nosti, i¢cinosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. Spravny orgdn prvého stupiia preskimal a zaoberal sa
vietkymi pripomienkarni a navrhmi dotknutych orginov, pri¢om niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z doruéenych
stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej asti napadnutého zdvizného stanoviska.

Vysledky zistovacicho konania nepoukézali na predpokladané prekrodenie medznych hodndt alebo limitov
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivomého prostredia v dosledku realizicie navrhovanej ¢innosti na

11T 710



zivotné prostredie. Stanovenie podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie je sucastou vyrokovej Casti predmetného zaviizného stanoviska.

K bodu 4:
Odvolatel’ cituje rozsudok Najvyssicho stidu SR a rozsudok Sprivneho stidu v Kosiciach.

K bodu 5:

Prvostupriovy spravny organ v predmetnej veci zistil uiplne a presne skutkovy stav veci a boli zaobstarané potrebné
podklady pre zéviizné stanovisko tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladem pre posiidenie veci aj z hl'adiska vecnej
spravnosti.

Prvostuptiovy spravny organ spol ahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatoény podklad, aby bolo mozné

objektivne posidit’ a zhodnotit vplyv mavrhovanej &innosti na Zivoiné prostredic a ndslédne vydaf zavazné. ...

stariovisko o tom, Ze zimer navrhovanej €innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Pokial’ prvostupfiovy spravny organ nems pochybnosti o skutkovom stave zistenom na ziklade predlozeného
zameru navrhovanej €innosti, stanovisk dotknutych organov, dotknutej verejnosti, nie je povinny vykonat’ d'alSie
dokazovanie. Konanie o postideni vplyvov navrhovanej Einnosti na 2ivotné prostredic podl'a ustanoveni zdkona
EIA predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednost'ou spravacho orgénu, aby naleZite posudil, aky je
predpokladany vplyv navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, a aké opatrenia mo#no povaZovat' za dostatoéne
uéinné na zabranenie a zmiemenie znecist'ovania Zivotného prostredia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupfiovy
spravny orgdn v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania podkladov ziviizného stanoviska - vyjadreni,
ddkazov, & listin v priebehu zistovacieho konania sa riadil zakonnymi poziadavkami zikona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (§ 29, priloha &. 9 a 10).

‘Odvolaci sprivny orgén zdbrazituje, ze uiéelom posudzovania vplyvov na Zivomné prostredic je najmi zabezpedit
vysokil droveh ochrany Zivotného prostredia, komplexne zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej Sinnosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmengia znegistovanie Zivomného prostredia, ziskat' objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podTa osobitnych predpisov.,

K bodu 6:

Odvolatel uvadza, Ze nezrozumitelnost’ a nepreskimatel'nost’ ako aj nedostatoénost’ skutkového zistovania opfsané
v predchadzajucich bodoch sposobuju, Ze zalované rozhodnutie neposkytuje iiplnd a véasnii informdciu o Zivotnom
prosiredi tak, ako ich predpokladaj pravne predpisy.

Odvolaci spravny organ sa opitovne nestotoZiiuje s tvrdenim odvolatel'a o nezrozumitel'nosti, nepreskimatelnosti
ako aj o nedostatoénosti skutkového zisCovania a k uvedenému sa vyjadril v predchidzajicich bodoch.

Podl'a pravncho nizoru odvolacicho spravneho orgénu v predmetnom konani nedoslo k porueniu priva na (iplné
a vCasne informdcie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ takticZ konétatuie ic rozsah od'évodnenia bol vykonan)'( V)'/lu'(':nc me‘chanicky a fonnalisticky na zékladc
sposobom rozhodovania do konca roku 2024,

V tejto suvislosti odvolaci organ povaZuje za vhodné doplnit’, Ze podl'a pravneho ndzor publikovaného v rozhodnuti
NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5820/25/2016 z0 dfia 29.06.2017 ,Povinnost oddvodiiovat
rozhodnutie neméze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavay sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi daf’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatmy vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachidzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych wéastnikmi konania
(L. US 241/07)".

Navyse odvolatel’ vo svojom odvolani nijako nekonkretizuje, preéo povazuje od6vodnenie zavizného stanoviska
za nedostatogné. Odvolatel'ovu vieobecnii namietku o nedostatoérom odévodneni ziviizného stanoviska, bez jej
konkretizacie vo vztahu k posudzovanej navrhovanej €innosti a konkrétnej Sasti zavizného stanoviska, je preto
nutné oznaéit’ za nedostatoéne konkrétnu.

K bodu 7:

OdvolateTl konstatuje, Ze boli porusené viaceré zikladné zdsady procesnych postupov v osobitnom administrativiom
konani v miere spésobujiicej procesni nezakonnost zist'ovacieho konania s nasledkom denegatio iustitaic v oblasti
Zivotného prostredia podl'a zikona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smemice o EIA.
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K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze podl'a § 64 zikona EIA sa na zistovacic konania podla § 29 zakona EIA
nevzt'ahuje vicobecny predpis o spravinom konani,

K procesnym stranam odvolaci organ uvadza, e v zakladnych pojmoch zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v § 3 sit vymedzené jednotlivé definicie.

Podla § 3 pism. t) zdkona EIA na Uéely tohto zakona dotknuta vergjnost' je verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajticim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani; plati,
¥e mimovladna organizicia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanoven¢ v tomto
zakone ma zéujem na takom konani.

Ustanovenie § 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je ustanovenie, ktoré sa nachddza v avodnej
casti tohto zdkona a zo systematického, ako aj gramatického vykladu vyplyva, Ze sa jednd o deklarativne ustanovenie,
ktoré ma najm4 interpretaény charakter, ktoré hovori o zzikladn;'rch pojmoch na icely zakona.

Podla § 29 ods. 5 zakona EIA ak su v lehote urchc;l podl'a odseku 4 prvej vety doruéené stanoviskd od mych

~subjektov ako je - uvedené v  odscku 4, prishuiny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavidznom stanovisku zo zist'ovacicho konania.

Odvolatel’ ako iny subjekt v zmysle § 29 ods. 5 zakona EIA v predmetnom konani nepodal nevyZiadané od6vodnené
stanoviske a do konania vstupil az podanim odvolania.

Procesné postavenie dotknute] verejnosti je uvedené len v § 24 ods. 2 zakona o EIA, t.j. md postavenic ti¢astnika
konania v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nisledne postavenie icastnika v povol'ovacom
konani k navthovanej &innosti alebo jej zmene, len ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 zakona, tzn. podanim
od6vodneného pisomného stanoviska len k sprave o hodnoteni éinnosti. Nakol'ko v predmetnom konani bolo
prvostupriovym spravnym organom vydané zavizné stanovisko, vysledkom ktorého bolo, Ze sa navrhovana ¢innost’
nebude posudzovat’, postavenie dotknutej verejnosti v povolovacom konani zikon EIA v tomto pripade neuvidza.
NembZe byt na tarchu prvostuptiového spravaeho organu, ked’ vychadza len z ustanoveni aktudlne platného zakona
EIA, nie je moZné mu vy&itat’ postup v rozsahu, ako definuje zdkon, ked’ sa len riadil prisludnymi ustanoveniami
tykajicimi sa tak dotknutej verejnosti, ako aj priebehu zistovacicho konania a postavenia dotknutej verejnosti v
naslednych povolovacich procesoch.

Odvolaci sprivny orgén kon3tatuje, 3¢ v predmetnom zaviznom stanovisku neabsentuje uvedenic procesnych stran,
ktor¢ sa zistovacieho konania zi¢astili, nakol'ko dotknuti verejnost’ neprejavila zdujem na realizicii navrhovanej
¢innosti a konania sa neziiastnila,

Uveden¢ vyplyva aj odbvodnenia zaviizného stanoviska prvostupfiovym spravnym organom (str. 3): ,,K zdmeru
navrhovanej Ginnosti bolo na OU Zilina podPa § 29 ods. 4 zikona EIA doruenych celkovo devit stanovisk od
dotknutych organov, rezortného organu, povolujiceho organu a Ziadne stanovisko od verejnosti.

Odvolatel namieta, Zze Zdruzeniu domovych samosprav-ani nebolo doruéované rozhodnutie zo zist'ovacieho konania
tak, ako ostatnym subjektom zlidasteenym na zisfovacom konani, &im bola poruSena zasada procesnej rovnosti
procesnych stran v administrativnom konani,

Uvedené sa nezaklada na pravde, nakol'ko odvolatel' sa predmetného zistovacieho konania nezugastnil, nepodal
odévodnené pripomienky, podal vo vect aZ samotné odvolanie.

Odvolaci spravny organ vo vztfahu k dorudovaniu pisomnosti v procese EIA zd6raziluje, Ze podl'a ustanovenia §
25 ods. 2 zakona EIA sa vietky fikony prislusného orgdnu vo vzt'ahu k dorudovaniu sa realizujui prostrednicivom
vergjnej vyhlasky, okrem doruovania dotknutym orginom, rezormému orginu, povolujlicemu organu, dotknutcj
obct a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym dorucovanim. Ak navrhovatel nema aktivovanu elektronicki
schranku, dorucuje sa v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku. Prisludny organ verejni vyhlasku
bezodkladne zverejni v centralnom informaénom systéme.

Napadnuté zavizné stanovisko spifia naleZitosti v zmysle zikona EIA, je dostatoéne odévodnend a poskytuje
dostatotny zdver o tom, Ze v rdmci zistovacicho konania bola navrhovand innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta j¢j vykonavania a oéakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
mozZnosti realizdcie opatreni navrhnutych v zdmere na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dostatoéne vyhodnotend sprivnym orgdnom a Ze tito navrhovana
¢innost’ nema negativny vplyv na Zivoiné prostredie v danej lokalite. Obsahovou si¢ast'ou rozhodnutia j Je aj prisludna
spravna fivaha konajuceho spravncho orgénu.

PodTl'a pravneho ndzoru odvolacieho spravneho orginu je odvolanim napadnuté zavizné stanovisko vydané v silade
so zakonom, obsahuje vietky zakonné naleZitosti a taktieZz nebolo v konani zistené porusenic zisady predbezrej
opatrnosti.

Vsetky postupy prvostupiiového spravneho organu boli vykonané aj v silade s Aarhuskym dohovorom &, 43/2006
Z. z. a verejnosti bolo umoznené pravo presadzovat’ svoje priva a zaujmy a bola dostatoéne obozndmena so stavom
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zivotného prostredia v rimci navrhovanej innosti a v siilade s dostupnymi informéciami v éase spracovania zimeru
navrhovanej Cinnosti.

Taktiez Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov poukazuje na rozhodnutie Najvyisieho sudu SR, sp. zn.

8520/89/2015, z ktorcho vyplyva, Ze ,Najvy3si sud Slovenskej republiky si ziverom dovoluje dat’ do pozornosti,

ze zo ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obéianskych
zdruZeni a zainteresovane) verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaji v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informaciam a téasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit, ale najmi prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozif’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu.*

K bodu §:

~To, ze v odvolatel'ovi vyvoliva procesny postup prvostupnoveho spravneho organu dojem, e analogicky uplatfioval
Spravny poriadok a konal ako spraviy organ a nie ako orgdn posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, je _]ChO
subjektivny nazor. Tym, Ze prvostupfiovy spravny organ dodrziaval v priebehu konania postup, ktory mu urcuje §
29 zakona EIA neméZe vyvolavat’ dojem, Ze nekond ako organ posudzovania vplyvov na Zivomé prostredie, ale
uplatiiuje Spravny poriadok. Aj vzhl'adom na vy3sie uvedené, s uvedenym postupom sa stotoZiiuje aj odvolaci organ.
Odvolatel’ uvidza, ze na istnom prerokovani zimero sa nez(iéastnili ani dotknuté organy ani dotknuti obec, o
spdsobuje, Ze istme prerokovanie bolo bezicelnym tikonom, ktory nespinil svoj el a tento nebol nahradeny ani
postupom dopliiujiceho pisomného zistovania.

Uvedené tvrdenic sa nezakladi na pravde, nakolko diia 02.07.2025 sa na Okresnom urade Zilina, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade § 29 ods. 6 zikona EIA uskutotnilo vstne pojedndvanie za uasti
navrhovatela, zastupcu mesta Rajec, spracovatela zameru a poverenych zamestmancov Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom stneho pojednavania bolo prerokovanie zameru a stanovisk
dotknutych orgdnov doruéenych k navrhovanej &innosti. Pritomni boli oboznidmeni s doruenymi stanoviskami a
naslednym postupom. Neboli podané Ziadne namietky ani pripomienky. Z stneho pojednavania je spisany ziznam,
ktory je siicastou predlozencho spisového materiaiu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zistupca dotknutej obce sa ustneho pojednévania ziidastnil a odvolatel vo svojich
tvrdeniach zavadza,

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil odvolaci spravny orgdn odvolacie namietky odvolatel'a ako
neopodstatmené.

Odvolaci spravny organ zd6raziiuje, Ze iéclom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmi zabezpegit’
vysokil irovefi ochrany Zivotncho prostredia, komplexne zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zZivotné prostredie, objasnif’ a porovnat” vyhody a nevyhody navrhovanej &innosti, urdif’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensia zne€istovanie Zivotného prostredia, ziskat' objektivny odborny podklad pre vydanic rozhodnutia o
povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zistovacic konanic bol predloZeny zimer navrhovanej innosti, ktory podava zakladni charakteristiku
navrhovanej innosti, zikladné udaje o sudasnom stave Zivotného prostredia a zakladné tidaje o predpokladanych
vplyvoch na Zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukdzali na ofakdvané zhorsenic kvality zlozick Zivotného
prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporiéaji ukongit proces posudzovania v zistovacom
konani,

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zimeru k navrhovanej &innosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania
navthovanej &innosti, najmi jeho unosného zat'aZenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, v§znamu
oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredic a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumenticiou a Grovne spracovania zameru k navrhovanej &innosti prvostupiiovy spravny
organ zistil, Ze navrhovana Cinnos( neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prdva a oprivnené zaujmy subjektov
konania a s splnené podmienky podl'a zikona EIA. Pri uréovani, & sa navrhovana &innost bude posudzovat
podl'a zikona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych orgdnov, rezortného orgdnu a dotknutej obee dorudené k
predmetnému zameru k navrhovanej innosti aiebo uplathené na ustnom pojednavani a pri kone¢nom rozhodovani
pouZil primerane kritéri pre zistovacie konanie podl'a Prilohy &. 10 k zakonu EIA, pri¢om vzal do tvahy sigasny
stav Zzivotného prostredia v dotknutom tzemi,
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Vo vyrokovej asti zavdzného stanoviska sit uvedené opatrenia na zmiemenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Nie st tam zahmuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramei zistovacieho konania ako splnené,
neoddvodnené a nesivisiace s predmetom posudzovanej Sinnosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrZiavania plamych
pravnych predpisov a noriem, ktoré s pre navrhovatel'a zavizné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posudenim navrhovanej éinnosti Okresnym
tradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivomé prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
poruSenie hmotmého alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté ziviizné stanovisko
zrusit’. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej innosti vykonanej v ctape vypracovania zimeru k
navrhovanej cmnostx vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také neoatlvne vplyvy, ktore by mali za nasledok vyznamné

: ] I oproti existujlicernu stavu, ktoré by

Navrhovand €innost’ podlicha procesu povolenia podl'a zikona & 25/2025 stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (Stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov a procesu povolenia orgénmi pecializovanej
§tatnej spravy. Tychto procesov sa ziéastiiujii organy 3titncj spravy starostlivosti o zivomé prostredie, ochrany
zdravia a miestnej samosprévy, ktoré st dostatocnou zérukou, Z¢ nebude povolena taka navrhovana &innost’, ktora by
bola v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami vieobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivomncho
prostredia.

Odvolaci spravny orgdn dospel k zaveru, Z¢ skutkovy a pravny stav bol v prejedndvanej veci dostatoéne zisteny a
boli zacbstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre posadenie veci. Vydané zivizné
stanovisko pryostupiiovym sprivnym organom bolo aj naleZite a dostatodne odévodneng, s &im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoZnil aj odvolaci sprivny orgin,

Podl’a ustanovenia § 29 ods. I pism. a) zikona EIA ak ide o navrhovani &innost’ uvedent: v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zist'ovacicho konania k navrhovanej innosti dorugit’ prisluinému orgénu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zimer s naleZitostami podl'a prilohy &. 9, ak méa byt predmetom zisfovacieho
konania navrhovana &innost’.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zikona EIA prisludny org4n na zaklade zameru alebo oznimenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zisCovacie konanie a uréi, i navrhovand &innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 3 zdkona EIA prisluny orgin zalle zamer alebo ozndmenic o zmene navrhovanej Sinnosti
povolujucemu orgénu, rezortnému orgénu, dotknutému organu-a dotknutej obei, na ktorej tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznimenie o zmene
navrhovanej Cinnosti zverejni v centrilnom informaénom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej tizemi sa
md navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Ginnosti
bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prisluiny organ zéroveii uréi termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskufoénit’ najneskér do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty podFa odseku
4, a oznami ho rezortnému orgénu, povol'ujicemu organu, dotknutému orgénu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovand ¢innost’ alebo j¢j zmena realizovaf’, a prizve nait navrhovatela.

PodFa § 29 ods. 4 zdkona EIA- rezortn)'r organ, povolujici orgdn, dotknuty orgén a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, doru¢ia pisomné stanovisko v iehote 21 dni od doruéenia zimeru
alebo pznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl’a odseku 3, v ktorom sa vyjadria, & navrhovana &innost alebo
jel zmena ma byl predmetom po'sudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku poZaduje,

aby navrhovand €innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sicast’ou
pisomného stanoviska si aj poziadavky na uréenic rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruéi, povazuje
sa za siihlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prisluiny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgin je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej-pdsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’, Na Ziadost
navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa mé navrhovana &innost' alebo jej zmena realizovar, zasle
prisluiny organ dorucené pisomné stanoviskd najneskdr tri dni pred konanim 1stneho pojednévania.
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Podla § 29 ods. 5 zdkona EIA ak su v lchote uréencj podla odseku 4 prvej vety dorugené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prisluiny organ takéto nevyZiadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA na ustnom pojedndvani sa prerokuje zamer alebo oznamenie o zmene navrhovane;
ginnosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny orgin, povolujiici organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na kiorej izemi sa méa navrhovana €innost’ alebo jej zmena realizovat, ktoré dorudili pisomné
stanovisko podl'a odseku 4, mézu svoje pripomicnky a poziadavky uplatnit’ najneskér na Gstnom pojednavani, inak
sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani sa len odévodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 10 zakona EIA vysledkom zist'ovacicho konania je zayizné stanovisko zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 11 zakona EIA prisludny organ vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni
odo dria dstneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskér viak do 60 dni odo dita doruéenia zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a osobitného predpisu, vyda zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvIast zlozitych pripadoch méZe prislusny organ titto lehotu predizit’ na 90
dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine vydania
zdvizneho stanoviska zo zist'ovacieho konania.

Podl'a § 29 ods. 13 zikona EIA prislu$ny orgdn za$le zavizné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatelovi,
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmcna realizovat’. Prislusny organ zivdzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a ziroveil na svojej tradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 29 ods. 15 zakona EIA ak v zéviiznom stanovisku zo zistovacicho konania prislu$ny orgdn uréil, Ze sa
navrhovana ¢innost alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zikona, ziviizné stanovisko zo zistovacicho
konania po nadobudnuti (i¢innosti opraviiuje navrhovatela podat’ nivrh na zadatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Zavizné stanovisko zo zistovacicho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktory prisludny organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat podl'a tohto
zakona s odkazom na prisludné kritérid uvedené v prilohe &. 10 tohto zikona, ako aj vlastnosti projektu alebo
planovan¢ho opatrenia, ktorymi sa ma zabranit” alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt' vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podlla § 64 ods. I zikona EIA sa na konania podla tohto zdkona vzfahuje vicobecny predpis o spravnom konani
okrem

a) konania podla druhej a $tvrtej Casti zikona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

c) postupu podi'a § 22 ods. 5.a § 23,

d) konfliktu zdujmov podl'a § 63a,

¢} vydavania potvrdenia o silade podl'a § 37a,

f) zisfovacicho konania podl'a § 29,

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgdny postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Sa povinné chrinit’ ziujmy 3tifu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V silade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprivne organy st povinné postupovaf v konani v uzkej siéinnosti s
t¢astnikmi konania, zo¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanic tyka, a dat’ im vidy prileZitost’,
aby mohli svoje priva a zdujmy ufinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uastnikom konania, zhGastnenym osob4m a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orginy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie spraviych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne orgény dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neod6vodnené rozdiely.
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Podl'a § 29 ods. 18 zikona EIA najblizSie nadriadeny organ rozhodne o odvolani doruéenom proti vydanému
zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania v Iehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie postipeng.
Ak najblizie nadriadeny organ zivizné stanovisko zo zistovacicho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podal’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej &innosti podl'a osobitnych predpisov. Ak najbliziie
nadriadeny organ zrusi zavizné stanovisko zo zist'ovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim
prishudnému orginu. Prisluiny orgin dalej postupuje podla odsekov 7 az 15 a vyda nové zivizné stanovisko
zo zistovacicho konania najneskdr do 30 dni od vritenia administrativneho spisu alebo dorugenia posledného z
podkladov podl'a odseku 8.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti a po vyhodnoteni namietok odvolatel'a

odvolaci spravny orgdn nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odehylil

od pravneho nazoru prvostuptiového spravneho organu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhednutiu sa nemoZno d'alej odvolat’. Toto rozhodrutie je preskimatelné siidom podl'a zakona &,
162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Toto rozhodnutie sa v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 zdkona EIA dorucuje odvolatel'ovi formou verejnej vyhlasky,
vyvesenim po dobu 15 dni na iradnej tabuli Okresného firadu Zilina a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle
Okresného tiradu Zilina v &asti ,,Uradna tabul'a®, Posledny deii tejto lehoty je diiom dorudenia. Ziroveti ziadame o
zverejnenie verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli mesta Rajec po dobu 15 dni a jej zverejnenie aj inym sposobom v
mieste obvyklym podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola
verejna vyhlaska vratena spif s vyznagenim uvedenych tidajov. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie toto rozhodnutie bezodkladne zverejni v centralnom informaénom systéme.

Vyvesené dila: ...t Zvesen€ dila; ... errarnes

........................................................................

Otlacok peciatky, pOdplS opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhiaska vratend spit’ s vyznagenim uvedenych
udajov.

JUDr. Katarina Dubefiova
poverend vykonavanim funkcie veducej odboru

Informativna poznimka - tente dokusnent bol vytvoreny elektronicky organom verejnej inoci

1CQ: 00151866 Sufix: 10002
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Doruéuije sa

ZRUBY RAIEC, s.r.0., Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, Slovenska republika

Mesto Rajec, Namestie SNP 22, 015 01 Rajec, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., verejnou vyhlaskou, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka,

Slovenska republika

Na vedomie

Okresny wirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina
MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY Bratislava, Sckeia stratégie a planovania , Namestie
slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava |

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Iudovita
Stira 35/1, 812 35 Bratislava - mestsk4 cast’ Staré Mesto

Urad pre tzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova [4366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava 111

Okresny iirad Zilina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, iisck SSOPaK, $S00, §S OH, §VS, Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor pozemkovy a lesny, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny wirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referét, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva, Zilina, V. Spanyola 1731, Zilina

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zichranného zboru v lemc, Némestie poziamikov, 010 01 Zilina 1
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekeia majetke a infragtruktiry, Namestie generala Viesta 11694/2,
Bratislava-Nové Mesto, Bratislava IIT

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1
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