OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolikov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
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N

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci orgén podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zikona
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni s §
58 ods. 1 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*)
rozhodol o odvolani, ktoré podal Nicolas Schréder, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina, pravne zastipeny JUDL.
Gabrielou Holmovou Divkovou, MBA, advokatkou, Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, proti rozhodnutiu
Okresného tfiradu Bytca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Zamok 104, 014 01 Bytéa, &islo: OU-BY-
OSZP-2024/000371-007 zo diia 31.05.2024 takto:

Vyrok
Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie i¢astnika konania Nicolasa Schrédera, Zavodska cesta 2959/8, 010
01 Zilina, pravne zastipeného JUDr. Gabrielou Holmovou Divkovou, MBA, advokatkou, Soltésovej 346/1, 017 01
Povazska Bystrica zamieta a rozhodnutic Okresného uradu Bytéa, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Zamok
104, 014 01 Bytca, ¢islo: OU-BY-OSZP-2024/000371-007 zo diia 31.05.2024 potvrdzuje.

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ — Okresny urad Bytéa, odbor starostlivosti o Zivomé
prostredie, $tatna sprava ochrany prirody a krajiny ako prislu$ny organ miestnej §tatnej spravy podl'a § 2 a § 4 zikona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako prisluiny organ
Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 5 zdkona §. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ako miestne a vecne prisluiny organ §titnej spravy ochrany
prirody a krajiny podl’a § 64 ods. 1 pism. d) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny™), v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 pism. a) zikona o
ochrane prirody a krajiny a § 46 Spravneho poriadku

zamietol

Ziadost’ ZiadatelTov Nicolasa Schrodera, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina a Jany Schroderovej, Thurzova
969/14, 014 01 Bytca, pravne zastupenych JUDr. Ivetou GéaloSovou BuSovou, MBA, LL.M., advokétkou, Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina zo diia 14.02.2024, ktora sa tykala zmeny bodu ¢. 1 v II. dasti rozhodnutia &.:
OU-BY-OSZP-2023/000084-018 vydaného diia 30.06.2023 a pravoplatného diia 03.08.2023, ktorym bolo uloZené
uskutocnit’ podla § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny nahradnii vysadbu v poéte 27 ks drevin na
pozemkoch s parc. €. CKN 3020/7, 1327/1 v k. u. Velka Bytéa za realizovanie nihradnej vysadby v podte 27 ks
drevin druhu tis obyc¢ajny (Taxus baccata) na pozemku s parc. . CKN 146/3 v k. 1. Hvozdnica.



Nicolas Schroder, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina, pravne zastipeny JUDr. Gabrielou Holmovou Divkovou,
MBA, advokétkou, Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica (dalej aj ako ,.odvolatel) prevzal napadnuté
rozhodnutie prostredmctvom pravnej zastupkyne JUDr. Ivety GaloSovej Busovej, MBA, LL.M., advokatky, Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina diia 31.05.2024 a nisledne podal vo&i nemu odvolanie zo diia 13.06.2024, ktoré
bolo na prvostuptiovy spravny organ dorucené v elektronickej podobe s autoriziciou podl'a osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci dita 13.06.2024. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zikonom
stanovenej 15-diiovej lehote a v silade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo diia 13.06.2024 okrem iného uviedol:

»Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze uvedena Ziadost' Ziadatel'ov nie je dovodna a nemozno jej vyhoviet,
nakol’ko navrhovana vysadba by nebola primerana aj vzhI'adom na to, Ze tis oby¢ajny s nizSou sadovnickou hodnotou

by sa vysidzal vzrastovo ako krik formou Zivého plotu, &im by v Zivotnom prostredi nenahradil 27 ks vzrastenych
drevin, ktoré mali Ziadatelia podl'a pévodného rozhodnutia vysadit' v katastrdlnom tizemi Vel'ka Bytéa na pozemkoch
s parc. €. CKN 3020/7 a 1327/1.

Dalej Okresny urad Byt&a uviedol, 7¢ mé za to, e zdmerom ziadatelov k zmene povodného rozhodnutia zo diia
30.06.2023 je zniZenie ndkladov na kiipu sadenic na ndhradna vysadbu, ktoré odovodnenie povazujem za arbitrarne
a ni¢im nepodlozené a d'alej uviedol, Ze Ziadatelia vo svojej ziadosti neuviedli dévod poZadovanej zmeny druhu
drevin a Ze ani nepreukézali, podla akého ustanovenia § 89 zakona ¢&. 543/2022 Z.z. 7iadajii o zmenu rozhodnutia,
nakol’ko nedoloZili novy podklad a Ze tieZ nie je ich ddvodom na zmenu ani zaujem prirody a krajiny.

Je pravdou, Ze v predmetnom nivrhu sme Ziadali zmenit’ uréenie povinnej vysadby 27 ks drevin z pozemkov v
katastrdlnom tizemi Vel'ka Bytca v zmysle povodného rozhodnutia za ndhradni vysadbu v poéte 27 ks drevin druhu
tis obycajny na pozemku s parc. ¢. CKN 146/3 pre katastralne izemie Hvozdnica, ktory navrh bol podany s poukazom
na ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z., Ze organ ochrany prirody méZe nim vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu alebo na navrh iicastnika konania zmenit’, ak déjde k zmene skuto&nosti rozhodujicich na vydanie
rozhodnutia. Zmenu skuto¢nosti sme videli v tom, Ze obec Hvozdnica, ako vlastnik pozemku parc. ¢. CKN 146/3
pre katastralne izemie Hvozdnica sihlasila s dohodnutou nahradnou vysadbou, o bolo preukizané aj sihlasnym
stanoviskom obce Hvozdnica & OcU/93/2024 zo dita 08.02.2024 a na ustnom pojednavani so zmenou pozemku
nahradnej vysadby sihlasila aj Stitna ochrana prirody SR, S-CHKO Strazovské vrchy.

Aj ked’ Okresny turad Bytca konstatuje, Ze cena sadenic tisu obyCajného je vyrazne niZSia, pretoze sa vysidza
vzrastovo, ako krik formou Zivého plotu oproti povodne uréenym drevinim, nebranim sa v tomto smere zvy$eniu
poctu néhradnej vysadby sadenic tisu obycajného, ktort som ochotny zvysit’ na dvojnasobok, t.j. na podet 54 ks.
Zamerom zmeny urCenia povinnej vysadby bola predovsetkym ta skutoénost, Ze tis obycajny je vzdyzeleny krik
alebo strom, ktory dorasta do vysky 15 m. Casto rastie ako viackmenny rozloznty ker. Ide o dlhoveki drevinu,
dozivajucu sa aj niekol’ko stoviek rokov. Tis oby¢ajny je povaZzovany za dedistvo tretohdr a vo viacerych krajinach,
vratene Slovenska je zdkonom chraneny, nakolko ma kvalitné drevo. Tis sa v roznych formach pestuje ako cenna
okrasnd drevina, najmi v parkoch a zahradach. Tis oby¢ajny je najtiefiomilnej$im ihliénanom, teda sa méze pestovat’
na tienistom a polotienistom mieste, pri¢om znesie aj plné slnko. Nie je naroény na kvalitu a tirodnost pody. Preto
aj z tychto hladisk, ked’ nejde o naroémii drevinu, ktora by vyzadovala velku starostlivost, ako je to napriklad
pri ur€enych drevinich v pdvodnom rozhodnuti, ktoré dreviny si naroénejsie na starostlivost, ked’ tis obyéajny
Je vzdyzelena, odolna, rychlorastica a tolerujiica rez drevina, sa zmena druhu drevin javi, ako vyhoda, a to aj s
poukazom na celkové Zivotné prostredie a zujem prirody a krajiny.

Preto s poukazom na vysSie uvedené ziadam prehodnotit’ navrh na zmenu druhu drevin nahradnej vysadby, ktort
som ochotny pri tise oby¢ajnom navysit' na dvojnasobok a v pripade, Zze Okresny tirad Bytéa o tomto odvolani
nerozhodne sam tak, ze mu vyhovie, Ziadam odvolaci organ o jeho zmenu, alternativne o jeho zrusenie a vratenie
veci spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupfiovy spravny organ listom ¢.: OU-BY-OSZP-2024/000371-010 zo diia 24.06.2024 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moZnosti sa k nemu vyjadrit. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu nikto nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskamal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupfiového spravneho orginu, ako aj cely
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spisovy materidl v silade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostuptiového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny tirad Byt¢a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola diia 14.02.2024 dorudena Ziadost od Ziadatel'ov
Nicolasa Schrodera, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina a Jany Schréderovej, Thurzova 969/14, 014 01 Bytda
v zastapeni JUDr. Ivety GaloSovej BuSovej, MBA, LL.M., advokatky, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina (dalej aj ako ,,ziadatelia”) na zmenu rozhodnutia &.: OU-BY-OSZP-2023/000084-018 vydaného diia
30.06.2023, pravoplatného diia 03.08.2023, a to na zmenu bodu &. 1 v IL. &asti rozhodnutia, ktorym bolo ulozené v
zmysle § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny uskutoénit’ ndhradni vysadbu v poéte 27 ks drevin s obvodom
kmienka min. 12/14 cm a s vySkou nasadenia koruny v min. vyske 200 ¢cm nasledovne:

Na pozemku s parc. . CKN 3020/7 v k. 4. Vel’ka Byt¢a:

- I ks Ambrovnik styraxovy (Liquidambar styraciflua - 'GUM BALL')

- 1 ks Vrba rakytova "Pendula’ (Salix PENDULA")

- 1 ks Brest horsky "Pendula” (Ulmus glabra 'PENDULA")

- 3 ks Buk lesny "Dawyck Purple” (Fagus sylvatica 'DAWYCK PURPLE")
- 2 ks Katalpa "Nana“ (Catalpa bungei NANA'")

- 2 ks Hrab obycajny Fastigiata (Carpinus betulus 'FASTIGIATA")

- 2 ks Zakrsly platan (Platanus x hispanica '"ALPHEN'S GLOBE")

Na pozemku s parc. CKN 1327/1, v k. . Velka Byt¢a:

- 2 ks Katalpa "Nana“ (Catalpa bungei NANA")

- 2 ks Zakasly platan (Platanus x hispanica '"ALPHEN'S GLOBE")

- 1 ks Javor mlie¢ny Globosum —gul'ovity (Acer platanoides 'Globosum')

- 2 ks Ceresiia pilkati Amanogawa -sakura Amanogava (Prunus serrulata "Amanogawa”)
- 8 ks Vistia krovita “Globosa” (Prunus fruticosa 'Globosa’)

Ziadatelia poZiadali o vy3Sie uvedent zmenu rozhodnutia bez odévodnenia s tym, ze by bola nahradna vysadba
realizovand na pozemku s parc. ¢. CKN 146/3 v k. 1. Hvozdnica v poéte 27 ks drevin druhu tis obydajny
(Taxus baccata). Sti¢astou Ziadosti bolo aj sithlasné stanovisko &.: OcU/93/2024 zo diia 08.02.2024 k uskuto&neniu
nahradnej vysadby od vlastnika pozemku Obce Hvozdnica.

Okresny urad Byt¢a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle ustanovenia § 82 ods. 7 zakona o ochrane
prirody a krajiny zverejnil diia 29.02.2024 na svojej internetovej stranke informaciu o zadati konania &.: OQU-BY-
OSZP-2024/000371 vo veci ziadosti o zmenu rozhodnutia, v ktorej uréil lehotu 5 pracovnych dni od zverejnenia
informécie na doru¢enie pisomného alebo elektronického potvrdenia zdujmu byt’ icastnikom konania v zadatom
spravnom konani.

V uvedene;j lehote od zverejnenia informacie nebolo doruéené Okresnému tiradu Bytéa pisomné, ani elektronické
potvrdenie zaujmu byt’ Géastnikom v za€atom spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval ziadatel'ov listom &.: OU-BY-OSZP-2024/000371-002 zo dita 01.03.2024 na
zaplatenie prisluSného spravneho poplatku s poukazom na skuto&nost, Ze sudast'ou elektronického podania nebol
zaplateny spravny poplatok podl'a X. ¢asti, polozky 160 bod 1. Sadzobnika spravnych poplatkov zékona &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Uhradenie spravneho poplatku bolo zrealizované
bankovym prevodom dria 05.03.2024.

Okresny trad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &.: OU-BY-OSZP-2024/000371-003 zo diia
25.03.2024 oznamil zaCatie konania v predmetnej veci G¢astnikom konania osobne ako aj verejnou vyhlaskou a
zaroveit nariadil ustne pojednavanie na defi 18.04.2024.

Ustneho pojednavania sa zidastnili: Ziadatel’ Nicolas Schroder, starosta obce Hvozdnica Ing. Martin Simiin,
pracovni¢ka Statnej ochrany prirody SR, S-CHKO Strazovské vrchy Ing. Labudikova a pracovnitka Okresného
uradu Byt¢a za konajiici spravny orgdn.



Z priebehu istneho pojednavania bola vyhotovena zapisnica &.: OU-BY-OSZP-2024/000371-006 zo diia 18.04.2024.
Utastnici konania mali moZnost salade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamit’ sa so Ziadost'ou, spisovym
materidlom a vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Statna ochrana prirody SR, S-CHKO Strazovské vrchy stihlasila so zmenou pozemku nahradnej vysadby a s podtom
27 ks drevin, av3ak nestihlasila s ndhradnou vysadbou tisu oby¢ajného, ale poZzadovala, aby na nahradnii vysadbu
boli vyuzité povodné aj nepdvodné geograficky vhodné listnaté dreviny ako lipa, hrab, javor, Gere3iia, jarabina, brest,
pagastan, platan, ginko v r6znych kombinaciach.

Obec Hvozdnica zastapena starostom obce Ing. Martinom Simiinom v zapisnici uviedla, Ze ako vlastnik pozemku s
parc. &. CKN 146/3 v k. 0. Hvozdnica siihlasila s ndhradnou vysadbou, ktora by vychadzala z konceptu sadovnickych
tprav pozemku, v ktorej by boli zahrnuté geograficky vhodné listnaté dreviny. Zaroved viak poZadovala, aby

ziadatelia zabezpecili samotnu vysadbu drevin v maximalnom ¢asovom obdobi prvého Stvrtroku 2025 a o dreviny
sa postarali minimalne 2 roky.

Ziadatel' Nicolas Schroder v zépisnici uviedol, Z¢ nesihlasi s néhradnou vysadbou navrhovanych geograficky
povodnych listatych drevin ako lipa, hrab, javor, Cere$iia, jarabina, brest, pagastan, platan, ginko z dovodu, Ze
bol dohodnuty s Obcou Hvozdnica na vysadbe drevin druhu tis oby&ajny. Ziadatel’ taktieZ nesthlasil s vysadzanim
samotnych drevin a so starostlivostou o tieto vysadené dreviny.

Nésledne prvostupiiovy spravny orgin vydal diia 31.05.2024 odvolanim napadnuté rozhodnutie &.: OU-BY-
OSZP-2024/000371-007, ktorym v siilade s ustanovenim § 89 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane prirody a krajiny
a § 46 Spravneho poriadku zamietol Ziadost' Ziadatel'ov zo diia 14.02.2024, ktora sa tykala zmeny bodu &. 1 v IL
Casti rozhodnutia ¢.: OU-BY-OSZP-2023/000084-018 vydaného dila 30.06.2023 a pravoplatného diia 03.08.2023,
ktorym bolo uloZené uskutocnit’ podl'a § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny nahradni vysadbu v podte 27
ks drevin na pozemkoch s parc. €. CKN 3020/7, 1327/1 v k. 0. Velka Byt&a za realizovanie nahradnej vysadby v
pocte 27 ks drevin druhu tis oby¢ajny (Taxus baccata) na pozemku s parc. &. CKN 146/3 v k. . Hvozdnica.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci orgén preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tiradu Bytéa, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Zamok 104, 014 01 Bytca, ¢islo: OU-BY-OSZP-2024/000371-007 zo dita 31.05.2024, ako aj cely
spisovy material v stlade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového
konania a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi ako aj v siilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie musi byt v siilade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Na zéklade zisten¢ho skutkového a pravneho stavu veci, po vyhodnoteni odvolacich ndmietok, odvolaci spravny
orgéan konStatuje, Ze sa plne stotoZiiuje s postidenim veci prvostupiiovym spravinym organom a k obsahu podaného
odvolania uvadza:

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejedndvanej veci dostatoéne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre postidenie veci.
Vydané rozhodnutie prvostupitovym spravinym organom bolo aj dostatoéne odévodneng.

Podl'a pravneho nézoru odvolacieho spravneho organu vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spiiia zakonom
pozadované naleZitosti v stlade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia je jednoznaény, zrozumitelny
a preskiimatelny. TaktieZ odvolaci organ poklada odovodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné,
zrozumiteI'né a preskimatelné.

Odvolatel' v podanom odvolani uvadza, Ze ,Je pravdou, Z¢ v predmetnom navrhu sme Ziadali zmenit’ uréenie
povinnej vysadby 27 ks drevin z pozemkov v katastrilnom tizemi Vel'k4 Bytda v zmysle pdvodného rozhodnutia za
nahradni vysadbu v poéte 27 ks drevin druhu tis oby¢ajny na pozemku s parc. &. CKN 146/3 pre katastralne izemie
Hvozdnica, ktory navrh bol podany s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z z., Ze orgén ochrany
prirody m6Ze nim vydané rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na navrh agastnika konania zmenit', ak dbjde k
zmene skuto¢nosti rozhodujacich na vydanie rozhodnutia. Zmenu skuto&nosti sme videli v tom, Ze obec Hvozdnica,
ako vlastnik pozemku parc. ¢. CKN 146/3 pre katastrilne izemie Hvozdnica stihlasila s dohodnutou nahradnou

A 1o



vysadbou, ¢o bolo preukazané aj sahlasnym stanoviskom obce Hvozdnica &. OcU/93/2024 zo diia 08.02.2024 a
na Gistnom pojednavani so zmenou pozemku néhradnej vysadby sihlasila aj Stitna ochrana prirody SR, S-CHKO
Strazovské vrchy.

Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, ze podla § 48 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny nahradni
vysadbu na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Ziadatel'a o vyrub dreviny, moZno uloZit len s predchidzajicim
suhlasom vlastnika dotknutého pozemku.

Zo zapisnice ¢.: OU-BY-OSZP-2024/000371-006 zo diia 18.04.2024 vyplyva, Ze hoci Obec Hvozdnica vo veci
vydala stihlasné stanovisko &.: OcU/93/2024 zo dita 08.02.2024 k uskuto&neniu nahradnej vysadby 27 ks drevin
druhu tis obyCajny na pozemku KN-C 146/3 v k. . Hvozdnica, na ustnom pojednévani zmenila svoje pévodné
stanovisko a uviedla, Ze bude stihlasit’ s ndhradnou vysadbou na pozemku vo vlastictve Obce Hvozdnica vysadenim
geograficky vhodnych listnatych drevin.

Podl'a prilohy &. 36 Vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z., kiorou sa vykondva zakon o ochrane prirody a krajiny sa

tis obycajny (Taxus baccata) zarad’uje do skupiny &. II. Ihhcnate dreviny.

Statna ochrana prirody SR, S-CHKO Strazovské vrchy suhlasila so zmenou pozemku nahradnej vysadby a s podtom
27 ks drevin, avSak nesthlasila s ndhradnou vysadbou tisu oby&ajného, ale pozadovala, aby na nahradni vysadbu
boli vyuZité povodné aj nepbvodné geograficky vhodné listnaté dreviny ako lipa, hrab, javor, eresiia, jarabina, brest,
pagastan, platan, ginko v r6znych kombinéciach.

Odvolaci spravny organ poukazuje na skutonost’, Ze na fistnom pojednavani ziadatel’ Nicolas Schrider neuviedol
skuto¢nost’, ze by zvy3il pocet nahradnej vysadby sadenic druhu tis oby&ajny (Taxus baccata) o dvojnasobok a teda
na pocet 54 ks. Uviedol len, Ze nesuhlasi s ndhradnou vysadbou navrhovanych geograficky pdvodnych listnatych
drevin z dévodu, Ze bol dohodnuty s Obcou Hvozdnica na vysadbe drevin druhu tis obyéajny. Ziadatel’ taktiez
nestihlasil s vysadzanim samotnych drevin a so starostlivostou o tieto vysadené dreviny.

Odvolaci spravny orgén sa plne stotoznil s posadenim névrhu Ziadatel'ov na zmenu rozhodnutia prvostupiiovym
spravnym organom.

Podl'a pravneho ndzoru odvolacicho spriavneho orginu Ziadost' Ziadatel'ov nie je dévodna a nebolo mozné jej
vyhoviet, nakolko by bola v konani poruSena zésada primeranosti navrhovanej nahradnej vysadby vzhladom
na to, Ze tis oby€ajny s niZSou sadovnickou hodnotou by sa vysadzal vzrastovo ako krik formou Zivého plotu,
¢im by v Zivotnom prostredi nenahradil 27 ks vzrastenych drevin, ktoré mali Ziadatelia rozhodnutim &.: QU-BY-
OSZP-2023/000084-018 vydaného diia 30.06.2023 vysadit’ v k. 0. Velk4 Bytéa na pozemkoch s parc. & KN-C
3020/7 a 1327/1.

Nahradenie pdvodne uloZenych vzrastlych drevin s miniméalnou vySkou nasadenia koruny 200 c¢m na néhradni
vysadbu za tis oby€ajny nepovazuje odvolaci spravny organ aj vzhFadom na ustanovenie § 48 ods. 1 zakona o
ochrane prirody a krajiny za primerané.

TaktieZ z predlozeného spisového materidlu nie je zrejmy dévod poZadovanej zmeny rozhodnutia, nakol’ko iadatelia
vo svojej Ziadosti ddvod pozadovanej zmeny druhu drevin nahradnej vysadby neuviedli. Tiez vo svojej Ziadosti a
ani v priebehu konania neuviedli, podl'a ktorého ustanovenia § 89 zékona o ochrane prirody a krajiny Ziadaja o
zmenu rozhodnutia, ani nedoloZili novy podklad, ktorym by doslo k zésadnej zmene skutoénosti, rozhodujucich na
vydanie rozhodnutia.

V réamci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujice konanie, do spisového materialu neboli
doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgén v ramci odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali tcastnici konania moZnost’ sa v silade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vo vztfahu k prédvnemu zastiipeniu Ziadatelov odvolaci spravny orgin uvadza, Ze Ziadost’ Ziadatelov Nicolasa
Schrédera, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina a Jany Schréderovej, Thurzova 969/14, 014 01 Byt¢a bola na
prvostupfiovy spravny organ podand v zastupeni JUDr. Ivety Galoovej Busovej, MBA, LL.M., advokatky, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina na zaklade plnomocenstva zo diia 09.02.2024. Odvolanie Ziadatel'a Nicolasa
Schrodera, Zavodska cesta 2959/8, 010 01 Zilina bolo podané prostrednictvom JUDr. Gabriely Holmovej Divkovej,
MBA, advokatky, Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica na zaklade plnomocenstva zo diia 30.06.2024.

Odvolanie plnej moci JUDr. Ivety Galosovej Busovej, MBA, LL.M., advokatky, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,

010 01 Zilina do spisového materialu dorudené nebolo.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny tento zdkon upravuje pdsobnost’ orgdnov Stitnej spravy a
obci, ako aj prdva a povinnosti pravnickych os6b a fyzickych oséb pri ochrane prirody a krajiny s cielom dthodobo
zabezpetit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Fivota, prirodnych hodndt
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a kras a utvérat’ podmienky na trvalo udrzateI'né vyuZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych
sluzieb, beric do Givahy hospodarske, socidlne a kultiirne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny sa ochranou prirody a krajiny podla tohto zdkona rozumie
starostlivost’ Statu, pravnickych osdb a fyzickych os6b o volne rastice rastliny, volne Zijice Zivodichy a ich
spoloCenstvd, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické ttvary, ako
aj starostlivost’ o charakteristicky vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmi
obmedzovanim a usmeriiovanim zisahov do prirody a krajiny vratane ochrany prirodnych procesov, podporou
a spolupracou s vlastnikmi, spravcami a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupricou s orgdnmi Statnej spravy,
obcami, samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi organiziciami, vedeckymi indtiticiami a mimovladnymi
organizaciami, ktorych predmetom Cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podl’a tohto
zékona realizuje vo verejnom zéujme.

Podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny orgén ochrany prirody uloZi Ziadatel'ovi v sithlase na vyrub
dreviny povinnost’, aby uskutocnil primeranii nihradnd vysadbu drevin na vopred uréenom mieste, a to na niklady
ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky povodné a tradi¢né druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na
ktorom sa nahradnd drevina vysadila, m6Ze mu organ ochrany prirody uloZif’ i starostlivost’ o fiu, najviac viak na
dobu troch rokov.

Podra § 89 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny orgén ochrany prirody méZe nim vydané rozhodnutie
z vlastného podnetu alebo na navrh Giéastnika konania zmenit,, ak:

1. d6jde k zmene skuto¢nosti rozhodujiicich na vydanie rozhodnutia,

2. to vyzadujh zaujmy prirody a krajiny chranené tymto zakonom alebo

3. sa nedodrzia podmienky urcené v rozhodnuti orgdnu ochrany prirody.

Podla § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny sa na konanie podl'a tohto zdkona vzt'ahuji vieobecné predpisy
o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v siilade so zdkonmi a inymi pravaymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V silade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne orgny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urduje spravny organ.

V stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ t¢astnikom konania a ziiéastnenym osobam
mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sillade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to orgén prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ugastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.



Vyrokova €ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur&ujii konkrétne prava a povinnosti ucastnikov
konania. Mé vyjadrovat’ v presnej, struénej a iplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktoré je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urdity a nesma vznikat' pochybnosti o rozsahu aéinkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, &o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu ivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ii¢elom odévodnenia je zhmit' a zhodnotit' vietky skutognosti, ktoré su podkladom pre vyrok

rozhodnutia.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostuptiovy
spravny organ sa v konani uvedenymi poziadavkami dsledne riadil a pri vydani napadnutého rozhodnutia nedoslo
k poruSeniu hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov platnych v &ase vydania rozhodnutia. Skutkovy a
pravny stav bol v prejednavanej veci dostatodne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak,
aby tieto boli spolahlivym podkladom pre posiidenie veci. Vydané rozhodnutie bolo prvostupiiovym spravnym
organom aj dostatocne odévodnené.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim orginom je
spravny organ najblizSieho vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmi z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
orgén je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni nimietok odvolatel’a
odvolaci sprévny organ nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa pri re3pektovani principu pravnej istoty odchylil
od privneho nazoru prvostupiiového spravneho organu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskimatelné sudom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhléékx a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Mesta
Bytca, ako aj na aradnej tabuli Okresného tiradu Zilina. Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej vyhladky aj inym
sposobom v mieste obvyklym podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorugenia.

Vyvesené diia: ........c.ocoooeeeeiiviiiieiiee e, Zvesen€ dia: ......ccoeueuveeieeeeee e

Otlacok peciatky, podpis opravnenej osoby



Po uplynuti doby, urCenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spif s vyznaéenim uvedenych
udajov.

JUDr. Katarina Dubetiova
poverend vykonavanim funkcie vediacej odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

JUDr. Gabriela Holmova Divkova, MBA, advokat, Soltésovej 346/1,017 01 Povazska Bystrica, Slovenska
republika 5

JUDr. Iveta GaloSova BuSovd, MBA, LL.M., Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, Slovensk4 republika
Obec Hvozdnica, Hvozdnica 39, 013 56 Hvozdnica, Slovenska republika

Ostatni u€astnici konania, verejnou vyhlaskou, ,

Na vedomie

Okresny arad Byt¢a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zamok 104, Bytéa

Sprava chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy v PovaZskej Bystrici, Orlové 189, Povazské Bystrica
Obec Kolarovice, Kolarovice 389, Bytéa
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