OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

¢. 2025/048158

Zaznam z prerokovania

pripomienok k zameru vyhlasenia zon Narodného parku Mala Fatra a zmeny jeho hranic a
zmeny hranic ochranného pasma a navrhu Programu starostlivosti o Narodny park Mala Fatra
a jeho ochranné pasmo na roky 2025 — 2054, s tym kto ich podal.

Miesto prerokovania: Sprava NP Mala Fatra, Hrnéiarska 197, 013 03 Varin
Datum prerokovania: 31. jul 2025, 09.00 hod.
Pritomni: Podl'a rozdel'ovnika z listu ¢. OU-ZA-OSZP1-2025/048158-056 zo dna 17.7.2025

Predmet prerokovania: Zamer vyhldsenia zén Narodného parku Mala Fatra, zmeny jeho hranic
azmeny hranic jeho ochranného pasma a ndvrhu Programu starostlivosti o Narodny park Mala
Fatra a jeho ochranné pasmo na roky 2025 — 2054

Obsah prerokovania:

Okresny urad v sidle kraja Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,,Okresny urad Zilina®) ako prisluiny organ
Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o §tatne;j
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a § 67 pism.
p) zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon®) v stlade s ustanovenim § 50 ods. 1 a 2 zékona, oznamil listom ¢. OU-ZA-
OSZP1/2025/048158-002 zo dna 14.5.2025, vlastnikom, spravcom a najomcom pozemkov
dotknutych zamysSl'anou ochranou, dotknutym obciam a dotknutym orgénom Statnej spravy zamer
vyhlasit’ zony Narodného parku Mala Fatra, zmeny jeho hranic a zmeny hranic jeho ochranného
pasma podla Projekt ochrany Narodného parku Mala Fatra a jeho ochranného pasma (SKUEV0252
Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka, SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Mociar, SKUEV0663
Sip, SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Vahu) — d’alej len ,,zdmer zondacie
NP Malé Fatra®, a ndvrh Program starostlivosti Narodného parku Maléd Fatra a jeho ochranného
pasma (SKUEV0252 Malé Fatra, SKUEV0221 Varinka, SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV (0254
Mogiar, SKUEV0663 Sip, SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665 Stregianske meandre Véahu) - dalej
len ,,navrh programu starostlivosti o NP Mala Fatra®. Projekt ochrany, ako aj ndvrh programu
starostlivosti, vypracovala ako odborne spdsobila osoba podl'a § 55 ods. 1 zakona. Sprava Narodného
parku Mala Fatra so sidlom vo Varine, v sti¢innosti s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky (MZP SR). Projekt ochrany je dokumentaciou ochrany prirody a krajiny pre vyhlasenie
alebo zmenu chraneného uzemia. Program starostlivosti je dokumentaciou ochrany prirody a krajiny,
v ktorej st uvedené udaje o Gzemi narodného parku a jeho prirodnych hodnotach, ciele ochrany a
opatrenia starostlivosti, ako aj zasady a regulativy vyuzivania izemia narodného parku v nadvéznosti
na jednotlivé ekologicko-funkéné priestory a zony.



Podrla § 50 ods. 4 zakona vlastnik, spravca a ndjomca dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ
Statnej spravy ma pravo najneskor do 30 dni od dorucenia ozndmenia zdmeru alebo jeho verejného
oznamenia Okresnym uradom Zilina podat’ k nemu pisomné pripomienky Okresnému tiradu Zilina.
Vlastnik dotknutého pozemku ma pravo v tej istej lehote sa vyjadrit’ k moznosti rieSenia sposobu a
urCenia vysky poskytnutia ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania podla § 61 ods. 1
pism. a) az d) zakona. Organ ochrany prirody je povinny pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich
podal.

Na tunajsi spravny orgdn boli zaslané pripomienky, ktoré boli prerokované s tymi kto ich podal
a zucastnil sa prerokovania dita 31.7.2025 od 9.00 hod.

Obsahom prerokovania pripomienok k zdmeru zonicie NP Mald Fatra a navrhu programu
starostlivosti o NP Mal4 Fatra najmé oddvodnenie zdmeru zonacie NP Malé Fatra a ndvrhu programu
starostlivosti o NP Mala Fatra, vymedzenie ¢innosti, na vykon ktorych je potrebny sthlas organu
ochrany prirody a krajiny alebo vykon, ktorych je zakadzany podla zakona, spdsob nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania.

Prerokovanie sa uskuto¢nilo v zmysle § 50 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z., s nasledovnymi okruhmi:

1. Podrobnejsie tidaje o NP Mala Fatra, jeho zoénach a ochrannom pasme

2. Sumarizécia pripomienok k zdmeru zonacie NP Mald Fatra a navrhu programu starostlivosti o NP
Mala Fatra. Vyhodnotenie pripomienok ktoré boli prerokované s tymi kto ich podal a z(¢astnil sa
prerokovania dna 31.7.2025 od 9.00 hod.

1. Podrobnejsie udaje o NP Mala Fatra, jeho zénach a ochrannom pasme:

Vymera narodného parku 20 835,25 ha
Supis krajov a okresov Zilinsky kraj: okresy Dolny Kubin, Martin, Zilina
Katastralne tizemia Okres Dolny Kubin: katastralne izemia Istebné, Kral'ovany,

Parnica, Zazriva

Okres Martin: katastralne uzemia Lipovec, Suéany, Sucany,
Sutovo, Turany, Turéianske Kla¢any

Okres Ruzomberok: katastralne izemie Stankovany

Okres Zilina: katastralne uzemia Bela, Dolna Tizina, Krasiany,
Terchova, Varin, Nezbudska Lucka

Vymera zéna A — 5. stupeil 6 016,40 ha
ochrany

Charakteristika a ndvrh vyuzitia |Zabezpecenie ciel'ov v ramci zoény A, v zmysle Specifického
socioekonomického vyuzitia jednotlivych ekologicko-
funkénych priestorov (EFP) — podrobne definovanych v
Projekte NP Malé Fatra a jeho ochranného pasma (kapitola 3)

Vymera zény B — 4. stupen 960,88 ha
ochrany

Charakteristika a ndvrh vyuzitia |Zabezpecenie ciel'ov v ramci zoény B, v zmysle Specifického
socioekonomického vyuzitia jednotlivych ekologicko-
funkénych priestorov (EFP) — podrobne definovanych v
Projekte NP Malé Fatra a jeho ochranné¢ho pasma (kapitola 3)




Vymera zény C — 3. stupeii 13 827,27 ha
ochrany

Charakteristika a ndvrh vyuzitia |Zabezpecenie ciel'ov v ramci zoény C, v zmysle Specifického
socioekonomického vyuzitia jednotlivych ekologicko-
funkénych priestorov (EFP) — podrobne definovanych v
Projekte NP Malé Fatra a jeho ochranné¢ho pasma (kapitola 3)

Vymera zény D — 2. stupen 30,70 ha
ochrany

Charakteristika a ndvrh vyuzitia |Zabezpecenie ciel'ov v ramci zoény D, v zmysle Specifického
socioekonomického vyuzitia jednotlivych ekologicko-
funkénych priestorov (EFP) — podrobne definovanych v
Projekte NP Malé Fatra a jeho ochranné¢ho pasma (kapitola 3)

Vymera ochranného pasma 20 975,59 (v 5. stupni ochrany je 2,17%, v 4. stupni ochrany je
0,27%, v 3. stupni ochrany je 1,59%, zvysnych 95,97% je v 2.
stupni ochrany v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Supis krajov a okresov Zilinsky kraj: okresy Dolny Kubin, Martin, Namestovo,
Ruzomberok, Zilina

Katastralne uzemia Okres Dolny Kubin: katastralne uzemia Kubinska Hol’a,
Istebné, Kral'ovany, Parnica, Revisné, Velicnd, Zazriva, ZaSkov

Okres Martin: katastralne iizemia Lipovec, Ratkovo, Sucany,
Sutovo, Turany, Tur¢ianske Kl'a¢any, Vratky

Okres Namestovo: katastralne izemie Hrustin, Oravska Lesna
Okres Ruzomberok: katastralne uzemia Stankovany
Okres Zilina: katastralne Gizemia Bel4, Doln4 TiZina, Krasnany,

Lysica, Straza, Stre¢no, Terchova, Horné Tizina, Varin,
Nezbudska Lucka

Charakteristika a ndvrh vyuZzitia |Sucast’ou ochranného pasma su lesné porasty s potrebou
starostlivosti zameranej na ochranu biotopov a druhov, lesy s
cielom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov vybranych
druhov vtakov, trvalé travne porasty a ostatné plochy, orna
pddy, sady, zahrady, vodné plochy a zastavané plochy a
nadvoria.

Cielom je manazment vol'nej krajiny, zastavanych uzemi obci,
stredisk cestovného ruchu, rozvojovych ploch obci podl'a
schvalenych UPD, uzemi pre nevyhnutny izemny rozvoj obci a
turistickych, rekrea¢nych stredisk v ochrannom pasme NP Mala
Fatra so zretel'om na zachovanie krajinného obrazu a krajinného
razu Uzemia a prvkov izemného systému ekologickej stability.
Zaroven zabezpecit’ starostlivost’ o ochranné stromy a ich
ochranné pasmo.

2. Sumarizacia pripomienok k zameru vyhlasit’ zony Narodného parku Mala Fatra, zmeny jeho
hranic a zmeny hranic jeho ochranného pasma podl’a Projektu ochrany Narodného parku
Mala Fatra a jeho ochranného pasma (SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka,
SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Mo¢iar, SKUEV0663 Sip, SKUEV0664 Uholniky,



SKUEV0665 Stre¢nianske meandre Viahu) a navrh Programu starostlivosti Narodného parku
Mala Fatra a jeho ochranného pasma (SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka,
SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Motiar, SKUEV0663 Sip, SKUEV0664 Uholniky,
SKUEV066S5 Strecianske meandre Vahu) na roky 2025 — 2054.

Na Okresny urad Zilina boli zaslané pripomienky, ktoré vo vi¢sej miere defacto nestihlasili
so zamerom vyhlésit’ zony Narodného parku Mala Fatra, zmeny jeho hranic a zmeny hranic jeho
ochranného pasma podl’a Narodného parku Mala Fatra a jeho ochranného pasma (SKUEV0252 Mala
Fatra, SKUEV0221 Varinka, SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Mo¢iar, SKUEV0663 Sip,
SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665 Strecnianske meandre Vahu) a navrhom Programu
starostlivosti Narodného parku Mala Fatra a jeho ochranné¢ho pasma (SKUEV0252 Mala Fatra,
SKUEV0221 Varinka, SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Mo¢iar, SKUEV0663 Sip,
SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665 Strec¢ianske meandre Vahu) na roky 2025 — 2054.

3. Priebeh stretnutia

Stretnutie zacal a uviedol veduci oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja, p. Ing. Toma§ Durian, ktory privital vietkych zGlastnenych a predstavil ostatnych
zamestnancov OU Zilina. Nasledne predniesol problematiku navrhu zonicie Néarodného parku
Mala Fatra, legislativny rdmec a postup organu ochrany prirody v danej veci a navrhol, aby sa v ramci
prerokovania diskutovalo s jednotlivymi subjektami postupne, aby sa osobitne prebrali vsetky
pripomienky.

URBARSKA SPOLOCNOST, POZEMKOVE SPOLOCENSTVO SUCANY
Ing. Durian zacal s pripomienkami Urbarskej spoloénosti, PS Suéany.

K pripomienke ¢. 1: Tato bola precitana, odprezentovana cit.: ,,V 3. stupni OP — zéna C — podla § 14
ods. 1 pism. ) je zakdazané pouzivat iné sposoby hospodarenia v lesoch ako prirode blizke
hospodarenie (PBOL). Vzhladom k réznorodosti a terénnej nedostupnosti mame za to, Ze v urcitych
pripadoch nie je PBOL vhodné pre urcité JPRL. Ziadame preto o ich vymedzenie a vynimku zo zakazu
cinnosti.*

K pripomienke reagoval p. Ing. Cader - zastupca Spravy NPMF: PBOL je zo zakona ¢. 543/2002 Z.z.
povinné, takze tato povinnost’ musela byt reflektovana v zamere, v zone C. Tam, kde je vzhl'adom
na sklonitost’, pristupnost’ terénu mozné vykonavat' takyto hospodarsky sposob tak sa vykona.
Taxator pri ndvrh PSoL zadefinuje, vzh'adom na terénne mozZnosti, ze takyto sposob je opodstatneny.
Tam kde nie je moZzné uplatiiovat’ zdsady PBOL by sa uplatnila vynimka definovana v dikcii § 29
zékona €. 543/2002 Z.z. Zastupca PS Sucany uviedol, Ze v suCasnosti sa vykonavaju prace na
vyhotoveni nového PSoL, a taxatori uz navrhli nejaké postupy, ktoré boli prejednané aj s vlastnikmi,
uzivatePmi lesnych porastov. Dalej uviedol, Ze teraz sa tieto navrhnuté hospodarske opatrenia a
postupy mozu vyrazne menit’ - po stanovisku Spravy NP Mala Fatra, resp. po zavdznom stanovisku
organu ochrany prirody k navrhu PSoL, ¢o nepovazuje sa spravne. Zastupca Spravy NP Mala Fatra
uviedol, ze podklady k vypracovaniu dotknutého PSoL zadavali v zadkladnom protokole, a tieto uz
reflektovali pripravovany zdmer zonicie NP Mala Fatra. P. Ing. Ovsenik, ako zistupca Unie
regionadlnych zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov Slovenska uviedol, Ze uz v projekte zdmeru
vyhléasenia zon NP Maléd Fatra maju byt vySpecifikované JPRL kde nie je mozné uplatnit PBOL,
inak je to naskakovanie do rozbehnutého vlaku pri vypracovéavani a schval'ovani PSoL.

P. Cader: Bolo by vhodné, keby to tam bolo zapracované — porasty, ktoré nie stt vhodné na PBOL,
avsak sa neda striktne definovat’, ze kde nie je mozné PBOL tak tam nie su prirodné hodnoty hodné
jemnejSich hospodarskych postupov. Tu budi definované obmedzenia, ktoré vychddzaju zo
samotného predmetu ochrany, atakto boli tieto navrhnut¢é manazmentové opatrenia (kvazi
obmedzenia) definované aj pri zakladnom protokole, s informdciou, ze su aj sucastou navrhu
(zdmeru) zonacie.




Zastupca urbariatu Sucany, Jan Chorvat uviedol, ze PSoL sa robi separatne, je to na Skodu veci, robi
sa to nespravne. Dalej uviedol Ze nedava zmysel, aby sa prerobilo nie¢o, na ¢om sme boli dohodnuti
S taxatorom a Ze taxator nemdze ist’ proti zdkonu. Nasledne sa dopytuje ¢i PSoL bude schvaleny taky
ako sme chceli my, alebo ho upravite? Zastupca Spravy NP Mala Fatra uviedol, Ze proces
schvalovania PSoL nie je priamo sucastou zameru zondcie, resp. nie je predmetom dneSného
prerokovania.

P. Ing. Ovsenik uviedol, ze zonadcia mala veci objasnit’ a nie zneprehl'adnit’. Poukazuje na problém
obnovy Vv niektorych JPRL, kde obhospodarovatelia namietaji, ze nevedia ktor¢ JPRL sa dotyka
ktorého EFP, v ktorom roku a pod. Nevedia, akym sp6sobom maju pokracovat’ v obnove, a chct to
vediet’.

P. Durian: K zaveru tejto pripomienky uviedol, ¢ ma za to, e z legislativneho hl'adiska sa neda
pripomienka k zdmeru o zapracovani nenavrhovania PBOL v JPRL na ktorych plati 3. stupeti ochrany
prirody (a v ktorych takyto postup nie je mozny) uplatnit’. Uviedol vSak, Ze tato pripomienka je
zasadna, a tam, kde sa nebude dat’ uplatnit’ PBOL, v zavdznom stanovisku k navrhu PSoL sa ur¢i, ze
v takych JPRL sa uplatiuje § 29 zdkona €. 543/2002 Z.z. Rovnako uviedol, ze zondciou, ak sa
nemenil stupen ochrany — neznizil s 3. stupia na nizsi, tak aj tak plati povinnost’ v 3. stupni ochrany
uplatiiovat’ PBOL, ¢ize de facto zonacia na tom nemenila nic.

P. Uzak: Uviedol, e v roku 2022 OU Zilina rozhodol o zékaze hospodarenia pre spologenstvo Bela,
na niektorych lesnych porastoch z dovodu navrhovanej zonacie apredbezného zamyslaného
zaradenia urcitych JPRL do A zény. Uviedol, Ze s tym nesuhlasili. Nasledne uviedol Ze za vzniknuté
obmedzenie zo strany $tatu poberali nahradu. A teraz st zrazu predmetné porasty v ktorom vzniklo
obmedzenie (i nahrada za obmedzenie hospodarenia) v zéne ,,C*. Co s tym méame teraz robit’?

P. Cader, zastupca NP Mal4 Fatra: K tymto porastom bol vytvoreny Specidlny EFP, kde bude zona
,»C“ s uréenym ,,bezzadsahom®.

P Durian: Uvedend skuto¢nost’ bude zaznamenana v zézname ako vyrazny rozpor V presadzovani
Statu — teda istej koncepcie, ktora sa znaéne meni v Case, a vlastnik, resp. obhospodarovatel lesa je
stavany takymito postupmi do roviny pravnej nepredvidatelnosti.

P. UZak: Predstavuje to pre nas obrovsky problém, ked’ nas v tomto zrazu obmedzi zonacia v priebehu
procesu. Toto je bez suhlasu vlastnika.

P. Ovsenik: Uviedol Ze v navrhovanych hluchanich uzemiach st v niektorych JPRL navrhované
pasivne manazmenty - V bukovych lesoch svekom 50 rokov, kde nie st dobré podmienky pre
hluchéana a pasivnym manaZmentom sa tieto podmienky iba zhorsia.

P. Durian: My to reflektujeme, tato pripomienka je zasadna abude vyhodnotena ako rozpor
v dokumentacidch ochrany prirody.

K pripomienke €. 2: Rovnako bola odprezentovana cit.: ,,V tych porastoch, ktorych sa uvedena
vynimka nebude tykat, Ziadame podla § 14 ods. 4 nevyzadovat suhlas podla ods. 2 pism. h) na terénne
upravy nevyhnutné pre zabezpecenie PBOL a obsiahnut tuto dohodu priamo v Projekte ochrany NP
Mala Fatra a jeho ochranného pasma.*

P. Durian — tato pripomienka tizko suvisi s pripomienkou ¢&. 1, ¢ize sa to musi riesit komplexne.
Pripomienka je vSak opravnena a zdsadna.

P. Chorvat: Vy od nas Ziadate prerokovanie na valnych zhromazdeniach. Zakon 0 pozemkovych
spolo¢nostiach definuje, co mame prerokovavat’, ale aka bude nahrada za obmedzenie hospodarenia
schvalenim zameru zonacie NP Mala Fatra, neviem vlastnikom zodpovedat’.

Zastupca NPMF: Ohl'adom kompenzacii, Sme za to, keby ste to mali na ro¢nej baze, pravidelne,
zadefinované napr. v zmluvnej starostlivosti. Musi sa s tym vsak vysporiadat’ rezortny organ.

P. Chorvat M.: Ziada zaslat’ vypis kompletnych dielcov.

Zastupca NPMF: Nebola to povinna priloha, ale bude Vam to odoslané.

P. Durian: Vypocet odhadovanych nahrad za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov bol
¢isty odhad, konkrétne nahrady su stanovené znaleckymi posudkami, ktoré beru do tivahy vyznamné
premenné ako aktualne ceny, inflaciu a pod.



ORAVA SKIPARK a.s.

K pripomienkam Sprava NP Mal4 Fatra uvddza nasledovné: Kompetencné tizemie kon¢i vo Veli¢nej,
tieto parcely su v kompetencii CHKO Horna Orava.

P. Madera - ¢len predstavenstva Orava Skipark: Mam nejaké mapy, kde je vyznacené, ze pri rozsireni
sa 5. st. OP rozsiri aj na tieto parcely.

Zastupca NPMF: Hranice NPR Minc¢ol nemenime, nerozsirujeme, tym padom tieto parcely do tohto
nezasahuju, toto je v kompetencii Spravy CHKO Horna Orava, s tymto procesom to nesuvisi.

UNIA regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska

P. Ovsenik na stretnuti svoje pripomienky zaslané pisomne opatovne odprezentoval s poukazom na
nasledovné:

K pripomienke €. 1: Ozrejmil konStatacie uvedené tiez v zaslanom manifeste sikromnych vlastnikov,
s poukazom na to, ze ciel’ zdmeru zonacie narodného parku Mala Fatra — zachovanie alebo postupna
obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych procesov
na najmenej troch Stvrtindch tizemia ndrodného parku je neredlna a teda tento ciel’ nesplnitelny.
Poukazuje, ze v tomto dokumente (zamere) chybaji tdaje, kde v izemi sa da uplatnit’ bezzasah na ¥4
uzemia, teda definovat’ ktora ,,C* zoéna by mala prejst’ do bezzasahu, aby sa naplnila poziadavka 75
% bezzasahu. Urbéare by mali vediet’, ktorych Gzemi sa to bude tykat’, ked’Ze na danych pozemkoch
planuji hospodarit. Dalej prizvukuje e nemdze byt nadradend ochrana prirody nad vlastnickymi
pravami na sikromnom vlastnictve (pravo vlastnit’, uzivat' majetok a brat’ z neho zitky). Musi to byt’
proporciondlne vyvazené. Nasledne bolo uvedené, Zze na sukromnom vlastnictve ba mala byt
vyhlasena kategoria ,,prirodny park®, ktord vystiznejSie a po pravnej stranke redlnejSie definuje
pomery v danom tzemi.

Zastupca NPMF: Ciel’ definovany v dikcii zakona ¢. 543/2002 Z.z., o zachovani a postupnej obnove
prirodzenych ekosystémov vratane nerusené¢ho priebehu prirodnych procesov najmenej na troch
Stvrtinach iizemia nadrodného parku je v sucasnosti nesplnitel'ny. Problematické porasty, kde vlastnik
nesuhlasil s 5. st. OP, sa dali do zony ,,C* — s manazmentom ,,bezzasah®. To, ¢o je navrhnuté v zone
,»C“ zony, sa neplanujeme dat’” do ,,A“ zdény. Nie je zamer navysSovat bezzasah z dévodu
komplikovanych vlastnickych prav v predmetnom uzemi. Je na schval'ovatel'ovi, ako sa s danym
problémom vysporiada.

P. Uzak: Je potrebné aby spravny organ ktory zamer predlozil, jasne definoval resp. zodpovedal
otazku, €1 sa tymto zdmerom dosahuje ciel’ ktory je jasne zadefinovany zakonom 543/2002 Z.z., v §
19 ods. 2, ateda Ze cielom ochrany narodného parku je zachovanie alebo postupna obnova
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia neruSen¢ho priebehu prirodnych procesov najmene;
na troch $tvrtinach tzemia narodného parku, a tento ciel’ sa zabezpeCuje resp. dosahuje zonaciou
narodného parku. Rovnaku pripomienku vyslovil tiez p. Ovsenik, a obaja Ziadaju OU Zilina, aby sa
zapracovalo a poukazalo na tento fakt.

Zastupca OU Zilina: Uvedend pripomienka bude zadefinovana v zdzname, ako zasadna. Ozrejmena
bola dikcia § 19 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z., s poukazom na to, ze v sicasnosti resp. v ¢asovom
horizonte desiatok rokov je tento ciel’ nedosiahnutel'ny, avsak je potrebné uviest, Ze stale je to iba
ciel, vizia, ¢iZe aj na zabezpecenie (sliZi na to proces zondcie) tejto vizie sa mozno pozerat’ ako na
viziu. V realnom priestore a ¢ase, pod vplyvom vsetkych posobiacich premennych, sa bude tato vizia
0 nejakom cieli kreovat’. Cize mozno vyslovit' nazor, ze v absolutistickom legislativnom ponimani sa
moze proces javit' ako rozpor S dikciou § 19 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z., v relativistickom
ponimani tento rozpor odpada.

2. pripomienka: V pripade pozemkov, ktoré sa maji zaradit’ do ,,A“ a ,,B“ zony pozadujeme, aby OU
Zilina podl'a § 50 ods. 7 zékona rozhodol samostatnym rozhodnutim o tom, ¢i zaradi, alebo nezaradi
konkrétne pozemky do 4., resp. 5. st. OP. Téato povinnost’ musi vyplynat' z dokumentéacie zameru
vyhlasit’ zony NP Mald Fatra, ktorou ju zaviaze v pripade ich vyhlasenia vlada svojim uznesenim.
Zastupca OU Zilina: K danému dotazu bol ozrejmeny legislativny ramec a postup pri moznom
vydavani takychto rozhodnuti. Uviedol, Ze vlastnik méa pravo nesuhlasit’ s ndvrhom vyhlasenia zén




so Stvrtym alebo piatym stupniom ochrany na pozemkoch v nestatnom vlastnictve. Takyto nesuhlas
bude schvalovatelom predmetného dokumentu (navrh zonécie) bud’ reSpektovany, alebo, ak sa
preukaze ze modze dojst’ k naruSeniu celkovej koherencie eurdpskej sustavy chranenych uzemi,
schvalovatel’ d4 podnet na vydanie takychto rozhodnuti (ako nahradenie suhlasu vlastnika) organu
ochrany prirody kompetentnému podla § 67 pism. g zakona ¢. 543/2002 Z.z.

3. pripomienka: Zakon ¢. 543/2002 Z.z. v najprisnejsich stupnoch ochrany predpoklada, ze $tat tieto
pozemky vykupi, resp. zameni. Ak je predmet ochrany na pozemku, ktory je v neStdtnom vlastnictve,
mal by sa stat podl'a jeho moznosti, snazit’ tieto pozemky vykupit. Ak to nie je mozné, musi podla
zakona ziskat stihlas vlastnika nesStatneho pozemku.

Zastupca OU Zilina: Uviedol, Ze dany bod tizko stvisi s pripomienkou &. 2 a bol uZ prediskutovany.
4. pripomienka: Pozadujeme, aby v ramci prerokovania pripomienok za zaklade § 50 ods. 7 zakona
¢. 543/2002 Z.z., v spojeni s § 14 ods. 7 pism. f) zék. ¢. 97/2013 Z.z. o poz. spoloCenstvach sa
Vv procese vyhlasovania zistil stihlas, resp. nesuhlas vlastnikov a spracoval sa do zoznamu. Tento
zoznam bude su¢astou dokumenticie ako podklad pre OU Zilina, po nadobudnuti G&innosti
nariadenia vlady o vyhlaseni zon NPMF pri splneni povinnosti zaujat’ d’alsi postup k aplikacii § 50
ods. 7 zékona.

P. Ovsenik: OU Zilina by mal vediet od kazdého, kto dava sthlas a kto nedava, atento je
v kompetencii valnych zhromazdeni.

P. Durian: Orgéan ochrany prirody berie na vedomie vyjadrenie $tatutara pozemkového spolodenstva,
a ked’ statutar dal pripomienku k zameru (sthlas, nesthlas, resp. iné pripomienky) tak to berieme ako
vyjadrenie — pripomienky pozemkového spolocenstva.

5. pripomienka: Pozadujeme zapracovat’ do Projektu ochrany postupy, ktoré zabezpecia, aby pri
realizacii manazmentovych opatreni boli zohl'adnené hospodarske, socidlne, kultirne, regionalne,
miestne a rekreacné poziadavky.

P. Ovsenik: Vychddzame z praxe. Tretina uzemia v NP ajeho ochrannom péasme degraduje.
Mame odpoved od MZP, Ze narodny park je vyhlasovany pre prestiz. Aky majii su¢asni obyvatelia a
uzivatelia NP z tejto prestize osoh? Skuste sa nad tym zamysliet'.

Zastupca OU Zilina: S uvedenymi konstataciami sa mozno stotoznit’. Tato vizia sa musi premietnut’
do legislativnej roviny s dopadom na miestnych obyvatel'ov, uzivatel'ov a pod.

6. pripomienka: Pozadujeme, aby vzdelavanie, vyskum ako aj ostatné hospodarske c¢innosti
na chranenom tzemi v stkromnom vlastnictve bolo vykonané len so stthlasom vlastnika/spravcu.

P. Ovsenik: My tvrdime, Ze sa zoslabili pozicie vlastnika.

Zastupca OU Zilina: Vyskum a prieskum je v chranenych tizemiach rieseny v zmysle dikcie § 56
zakona €. 543/2002 Z.z.. Aj v tomto pripade je vSak vlastnicke pravo zachované, a jeho poziadavky
nielen opravnené ale aj opodstatnené.

7. pripomienka: Pozadujeme, aby realizacia manazmentovych opatreni v lesoch, ktoré idi nad ramec
bezného hospodarenia boli vyzadované len ak bude poskytovana narokovatena nahrada
za dodato¢né néklady spojené s jeho realizaciou.

Do vSeobecnych zasad pre vsSetky EFP uviest' ,,Akékolvek ochranné rezimy pre lesné a nelesné
biotopy, ktoré budu viest' k strate prijmu, resp. k zvySenym nakladom budu vyZadované na plnenie od
nestatnych viastnikov/uzivatelov/spravcov len ak Stat poskytne priame vykrytie plnej vysky strat, resp.
zvySenych nakladov riadne a véas®.

P. Ovsenik: Vsetko nad rdmec bezného obhospodarovania by malo mat’ ndhradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania. Sucasna dikcia - § 61 zédkona €. 543/2002 Z.z. je zastarand, pouZzité su
vel'mi vSeobecné formulacie. Do dokumentacii by mala byt zadefinovana jasnejSia informacia —
zmluvna starostlivost. Ak niekto nieco chce, musi si za to zaplatit’. Nie, ze Stat povie, Ze nema
peniaze. Musi tam byt’ veta: ochranny rezim aktivovat’ len ked’ budu na to peniaze zo strany Statu.
Zvazte uvedené vety s ohl'adom akychkol'vek ochrannych rezimov.

P. Durian: S uvedenymi konstataciami sa moZno do uréitej mieri stotoznit’. Samozrejme, ak dochadza
k obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri vlastnikovi (uzivatelovi) ndhrada za vzniknutu
stratu. Nemozno sa vSak stotoznit' s tvrdenim resp. premisou ze PBOL automaticky znamena



zvysenie nakladov na bezné hospodarenie. Uvedeny bol priklad Ze bez ohl'adu na nutnost’ pouzitia
PBOL (teda mimo uzemi s 3. stupfiom ochrany prirody), je potrebné z dlhodobého hladiska
sa bude javit PBOL oproti klasickému maloplosnému hospodarskemu sposobu hospodarnejsi.
Samozrejme je to vel'mi limitované prirodnymi podmienkami. Na zéklade tychto argumentov vyjadril
zéstupca OU Zilina nazor, Ze vidi rozpor s takymto striktnym zadefinovani ze PBOL automaticky
znamena nakladnejsi hospodarsky spdsob.

P. Klukan: Maloplosné holoruby mali svoje opodstatnenie v ur¢itych podmienkach, ktoré vyhovovali
aj niektorym chranenym druhom (napr. hluchan horny). Ak chcete hospodarit’, musite urobit’ lesnti
cestnu siet’. S tym ma zase ochrana prirody problém. My nechceme len t'azit’, ale hospodarit’ tak, aby
ostal les aj pre d’alSie generacie.

Dotknuté subjekty vyjadrili ndzor ze v tychto podmienkach je PBOL néakladne;jsi.

Zastupca NPMF: Je to vel'mi rozdielne, napriek tomu, Ze sa buduju cesty, PBOL vychadza v urcitych
pripadoch lacnejsie, ekonomickejSie. Na druhej strane, vlastnikovi to tazko tvrdit, ked'’Zze vypocet
moze zahriovat’ napr. obdobie 120 rokov.

P. Chorvat: Prirode blizke hospodarenie robime cely zivot. Prirode blizke hospodérenie je zneuzité
slovo. Hospodarime na zaklade klimatickych zmien, podmienok.

P. Uz4k: K vaSmu tvrdeniu, z praxe, su porasty, kde sa to neoplati. Naklady na tazby st vysSie ako
predaj. Aj ked’ idem do straty, mne ako vlastnikovi sa to oplati. Na tomto izemi vznikne novy zivot
— vypestujem si tam novy les.

P. Ovsenik: Ak sa preukaze, ze ochranny rezim zvySuje naklady, $tat to musi zaplatit. Ak bude
zadefinované, Ze ochranny rezim bude zvySovat’ naklady, tak potom v poriadku.

Zastupca NPMF: Je to na rezortnom organe, aby to vyriesil. Za kazdé obmedzovanie by mala byt
primerand nahrada. My budeme radi, ked’ vlastnici dostant svoje peniaze.

P. Ovsenik: Vieme, kol’ko je predpokladana tazba v LC Turany? Vieme napocitat’ aj realnu cenu pre
ochranny rezim. Musime to mat’ definované v programe starostlivosti.

8. pripomienka: Pozadujeme, aby v dokumentacii ochrany prirody bol jasne zadefinovana povinnost’
vyberat’ vstupné v narodnych parkoch na zabezpecenie financovania a model prerozdelenia vyberu
vstupného medzi vlastnikov/spravcov/uZivatel'ov.

Uvedena pripomienka bola vyhodnotend ako navrh, ktory musi §tat rieSit’ komplexne v ramci sustavy
narodnych parkov na Slovensku.

9. pripomienka: Pozadujeme zrealnit’ finanény plan a formy majetkovej ujmy smerovat’ k zmluvnej
starostlivosti, ktora musi byt’ jasne popisand v dokumentacii ochrany prirody.

Uvedena pripomienka bola uz predmetom diskusie.

Na prerokovani boli precitané aj pripomienky nezic¢astnenych subjektov.

Zastupca Okresného tiradu Zilina, p. Ing. Durian na zaver pod’akoval zi¢astnenym za konstruktivnu
debatu, a ukoncil predmetné prerokovanie.

V Ziline, diia 31.7.2025 Zapisal: Ing. Durian
Ing. Kubasc¢ikova
Ing. Skvarkova

Mgr. Bukova



