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ROZHODNUTIE

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referdt lesného hospodérstva (d'alej
len OU Zilina, OOP) ako orgn prisluiny na konanie podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona &.
180/2013 Z. z. o organizicii miestnej statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov vo veci odvolania Polovnickeho zdruZenia VAHANOQYV, Za
mostami 265, 029 41 Klin, ICO: 52 698 769 podaného prostrednictvom pravneho zastupew:
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., M. R .Stefanika & 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36832103 (dalej len PZ VAHANOV) proti rozhodmutiu Okresného tYradu Namestovo,
pozemkového alesného odboru (dalej len OU Néamestovo, PLO) & OU-NO-PLO2-
2024/001993-020 zo diia 15.03.2024 rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie OU Ndmestovo, PLO ¢. OU-NO-PLO2-2024/001993-020 zo dfia 15.03.2024 zruSuje
a vec vracia OU Ndmestovo, PLO na nové  prerokovanie a rozhodnulie..

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim OU Namestovo, PLO podla § 4 ods. 6 zakona &. 274/2009 Z.
z. opolovnictve vzneni neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon o polovnictve) poveril
Polovnicke zdruZenie KYCERA, Chotérna 542/6, 029 41 Klin, ICO: 42 433 312 (dalej len PZ
KYCERA), vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26
zdkona o polovnictve vpolovnom revire Klin - Zubrohlava ato do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci podanej Zaloby vo&i opatreniu OU Namestovo, PLO &.
OU-NO-PLO2-2023/014359-005 zo difia 11.08.2023, ktorym OU Némestovo, PLO vyradil
z evidencie zmluvu o uZivani pol'ovného reviru Kiin — Zubrohlava uzatvorent diia 25.11.2015
podla § 13 zadkona o polovnictve medzi vlastnikmi spoloéného polovného reviru Klin -
Zubrohlava zasttipenymi Martinom Lajdom, bytom Klin 542, 029 41 Klin a PZ KYCERA.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo PZ VAHANOV vzdkonnej lehote odvolanie
z procesnych ako aj hmotnopravnych dévodov (uvadzané v skrétenej vecnej forme), ktorym
navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' (alebo zrusit) tak, Ze v predmetnej vecl bude vydané
rozhodnutie, ktorym bude ochranou polovnictva v poPovnom reviri Klin — Zubrohlava poverené
PZ VAHANOV:
- Rozhodnutie nebolo PZ VAHANOV doruéené do vlastnych rik ani do jeho elektronickej
schranky
- OU Namestovo, PLO nespravne anezékonne aplikoval vkonani metodicky pokyn
vydany dfia 22.12.2022 vo vestniku Ministerstva pddohospodérstva arozvoja vidieka
Slovenskej republiky &astka 26 upravujiceho postup okresnych tiradov pri vydani
poverenia na vykonanie ochrany pol'ovnictva a zabezpeGenia starostlivosti o zver podla §
24 ods. 1 a § 26 z&kona o polovnictve (d’alej len Metodicky pokyn)




OU Namestovo, PLO svojvolne, nepravdivo, vrozpore so skutodnym stavom
v rozhodnuti uviedol, e PZ KYCERA disponuje dostatoénym po&tom &lenov, pri¢om
uvedend skutoénost’ nevyplyva ani z administrativneho spisu ani z informécil znamych
OU Némestovo, PLO

ou Namestovo, PLO svojim rozhodnutim &. OU-NO-PLO2-2024/009322-004 zo dia
19.04.2024 o nespristupneni informécii nevyhovel Ziadosti o spristupnenie mena
a priezviska &lenov PZ KYCERA 4 ich poétu z dévodu, Ze nedisponuje pozadovanymi
informaciami, logicky potom ani nemdZe vediet, & dané neznidme osoby (ak vobec
nejaké su), st aj viastnikmi alebo uZivatelmi (v akom poéte) polovnych pozemkov
v-pol'ovnom reviri Klin — Zubrohlava

V rozhodnuti OU Namestovo, PLO & OU-NO-PLO2-2021/015157-004 zo dila
03.11.2021, ktorym bola PZ KYCERA uloZend pokuta za porusenic zékona
o polovnictve sa nikde nespomina, Ze by malo ist' o menej zdvaZné porulenie zdkona
o polovnictve aZe by malo ist' o zlyhanie jedn¢ho Clena, za ktor¢ho zodpovednost
prevzalo PZ KYCERA, ako to tvedi OU Namestovo, PLO v napadnutom rozhodnuti,
uvedené skutoénosti nie s v silade s aktualnym a ptavaym stavom a predstavuji iba
svojvolné domnelé pocity nevyplyvajiice z aktualneho pravneho stavu

V rdmei vykonanych 3tatnych dozorov v polovnom reviri Klin — Zubrohlava (protokoly
OU Néamestovo, PLO o vysledku kontroly zo dfia 06.09.2021 a 09.08.2022) boli zistené
predovietkym poruSenia § 26 ods. [ pism. f) zakona o polovnictve, ked’ boli opakovane
zistené a nachidzané v polovnom reviri Klin — Zubrohlava nefunkéné polovnicke
zariadenia, ktoré neboli zo strany PZ KYCERA odstrénené. Z prehl'adu planov a lovu
askutoéného lovu PZ KYCERA v polovnickej sezéne 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 sa PZ KYCERA opakovane doptstalo porusovania §
26 ods. 1 pism. i) zdkona o pol’ovnictve ked’ nezabezpec‘:ilo riadne plnenie schvalenych
planov chovu a lovu. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie st pravdou skutoénosti uvadzané OU
Namestovo, PLO v rozhodnuti, ¢ PZ KYCERA sa mimo predmetného rozhodnutia
o uloZeni pokuty nedopustilo iného poruSenia zdkona o pol'ovnictve

Nie je pravdou tvrdenie OU Némestovo, PLO, %e PZ KYCERA m4 podporu majoritnej
¢asti vlastnikov pol'ovnych pozemkov. OU Namestovo, PLO sa v tomto neodvolava na
aktualny stav, ale sa odvolava na stav/konanie z roki1 2015 o evidencii zmluvy o uZivani
polovného reviru uzatvorenej s PZ KYCERA. Diia 07.12.2022 sa konalo zhromaZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v pol'ovinom reviri Klin — Zubrohlava, kde sa zacastnili
aj clenovia PZ KYCERA, kde nadpoloviéna va&Sina vlastnikov polovnych pozemkov —
59,3290 % rozhodla otom, Ze nechct, aby bol wZivatefom polovného reviru Klin —
Zubrohlava PZ KYCERA, ale chcu préave, aby bolo uZivatel'om polovného reviru prave
PZ VAHANOYV. Na tomto zhromaZdeni rovnaka viéSina vlastnikov rozhodla aj
o vypovedi ,starej“ zmluvy, pricom nésledne OU Némestovo, PLO vo svojom opatrend &.
OU-NO-PLO2-2023/014359-005 zo dna 11.08.2023 na str. 2 predposledn;’f odsek
uvadza, 7e podla vydSie uvedenych dokladov a notarskej zapismce je zrejme, Ze na
zhromazdeni sa rozhodlo o vypovedi zmluvy. Zuvedencho jasne vyplyva, Ze ou
Namestovo, PLO v zmysle vietkych dokumentov predloZenych navrhovatelmi zistil, Ze
zhromaZdenie riadne rozhodlo o vypovedi, preto aj na zdklade obsahu spisového
materidlu vyradil zmluvu o uZivani polovného reviru Klin — Zubrohlava uzatvorent diia
25.11.2015 z evidencie, ato k 01.07.2023, t. j. ku difu jej zaniku. Preto tvrdenie OU
Namestovo, PLO vyplyvajlice z rozhodnutia, e podpora vlastnikov pre PZ VAHANOV
nebola preverena, nevychadza z redlneho stavu

Na Ziadost PZ KYCERA o ochranu polovnictva ani nie je moZné prihliadat’, nakol’ko
bola podana este skor, ako konanie o ochrane vibec zatalo.



K podanému odvolaniu sa pisomne listom zo dfia 12.05.2024 vyjadril vlastnik
dotknutych polovnych pozemkov Mgr. Martin Lajda, Chotarna 542/6, 029 01 Klhin. Vo
svojom vyjadreni predovéetkym namieta postavenie PZ VAHANOV ako t€astnika konania,
tvrdiac, #e uvedeny subjekt nema takéto postavenie vzh'adom na charakter predmetného
spravneho konania, kioré nema navrhovy charakter, vopatnom pripade by postavenie
ndastnika konania muselo byt priznané vietkym polovnickym organizécidm, resp. ich
organizaénym zlozkam zapisanym v Centrdlnom registri polovnickych organizacii.
Rozhodnutie povaZuje za suladné jednak so zékonom o pol'ovnictve a jednak so zdkonom &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov (dalej len Spravny poriadok)
a taktiez konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo je bez akychkol'vek vad.

QU Zilina, OOP v odvolacom konani preskiimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie,
konanie, ktoré mu predchddzalo spolu so vSetkymi podkladmi tvoriacimi prislu$ny
administrativny spis vratane podaného odvolania vo vizbe na vieobecne zavizné predpisy,
najmé prisluiné ustanovenia zdkona o polovnictve a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) a konstatuje:

Podl'a § 59 ods. Spravneho poriadku; odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku; odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprévny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

PodPa § 4 ods. 6 zakona o pol'ovnictve; ak vznikne poSas konania o uznani polovného
reviru alebo v uznanom pol'ovnom reviri potreba zabezpegit' ochranu pol'ovnictva alebo potreba
zabezpedit starostlivost” o zver, okresny trad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany
polovnictva a zabezpetenim starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26 ucastnika konania
alebo polovnicku organiziciu.

Ked'7e v danom pripade nenastali podmienky na uplatnenie postupu podla § 13 ods. 5
zakona o pol'ovnictve (PZ VAHANOYV na OU Néamestovo, PLO predlozil zmluvu o uZivani
polovného reviru do 30 dni odo dita ukongenia platnosti pévodnej zmluvy, o ktorej registracii
viak pre siidny spor vo veci vyradenia pdvodne] zmluvy z evidencie nebolo doteraz rozhodnuté),
OU Namestovo, PLO postupoval pri poveteni vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver v stilade s ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve.

OU Namestovo, PLO vkonani o povereni vykonévanim ochrany polovnictva
a starostlivosti o zver v pol’ovnom reviri Klin — Zubrohlava sa pri vybere rozhodoval medzi
dvoma pol'ovnickymi orgamzac1am1 PZ KYCERA aPZ VAHANOV. Obe tieto spoloénosti
vkonani prejavili zdujem o vykonavame ochrany polovnictva astarostlivosti o-zver
v predmetnom polovnom reviri. OU Namestovo, PLO pri vybere poverenej polovnickej
organizacie postupoval podla Metodického postupu, pricom obe tieto spoloénosti povazoval za
ucastnikov tohto konania. V tejto stvislosti OU Zilina, QOP zddraziiuje, e v danom pripade sa
v stlade s ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona o pol’ovnl_ctve rozhodovalo o tom, ktorej z uvedenych
dvoch polovnickych organizdcii, na zaklade zohl'adnenia kritérii uvedenych v Metodickom
postupe, budu prinaleZat’ prava a povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 24 a § 26 ods. 1 zakona



o polovnictve. Vo viizbe na ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku potom niet Ziadnych
pochybnosti, Ze PZ VAHANOV je riadnym utastnikom tohto konania a namietku Mgr. Martina
Lajdu nemoZno povaZzovat’ v uvedenom Kontexte za dévodnu.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona o polovnictve, ak je v konani podla tohto zdkona viac ako 20
uéastnikov konania alebo zudastnenych osdb, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im
dorudujii vergjnou vyhlaskou. Vychddzajic zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku &astnikmi daného konania s vlastnici polovnych pozemkov nachddzajicich sa
vpolovnom reviri Klin -~ Zubrohlava, ktorym patri prévo rozhodovat o vyuzm prava
pol'ovnictva v pol'ovnom reviri (§ 11 ods. 1 zékona o polovnictve) a pol'ovnicke orgamzac:le PZ
KYCERA a PZ VAHANOV medzi ktorymi sa QU Namestoveo, PLO rozhodoval pri vybere na
poverenie vykondvanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver. Vzhladom na velky pocet
dotknutych vlastnikov polovnych pozemkov je nepochybné, Ze v predmetnom konani je viac
ako 20 tiastnikov konania a OU Namestovo, PLO bolo povinné predmetné rozhodnutie
dorudovat’ verejnou vyhlaskou.

i doslo konanim PZ KYCERA aj k inym poruSeniam zékona o polovnictve, musi byt
preukazané riadnym anepochybnym spdsobom na zéklade pravoplatného rozhodnutia. AZ
vydané rozhodnutie jednoznadne uréi, ¢oho sa subjekt dopustil, aka povinnost’ bola porusena
a aké opatrenia, & sankcie boli uloZené. Poukazovanic PZ VAHANOV na viaceré poruSenia
zékona o polovnictve, ktorych sa malo PZ KYCERA dopustlt okrem tych, ktoré boli
preukdzané v pravoplatnom rozhodnuti OU Némestovo, PLO ¢&. OU-NO- P1.0O2-2021/015157-
004 zo dna 03.11.2024, povazuje préto OU Zilina, OOP pre ucely tohto konania za neddvodné.
Ako vyplyva zuvedeného rozhodnutia, jednalo sa oprvé preukdzané poruSenie zikona
o polovnictve zo strany PZ KYCERA, za o mu bola uloZend pokuta vo vyske 100 €. Ako
uvadza OU Néamestovo, PLO vrozhodnuti pri urdeni vySky pokuty prihliadal najméd na
zavaznost’ porudenia predpisov na useku polovnictva a moZné nasledky protiprdvneho konania,
&o je plne v stilade s ustanovenim § 78 ods. 7 zakona o polovnictve. Jej uloZenie na spodnej
hranici moZného rozpitia (0 az 5 000 EUR) teda svedéi aj podl'a nazoru OU Zilina, PLO o menej
zdvaznom poruSeni platnych predpisov bez véZnejsich nasledkov.

PodFa Metodického postupu pri vybere poverenej polovnickej organizicie je dovodné
zohPadnit' aj vy38iu podporu vlastnikov pol'ovnych pozemkov v pripade, Ze boli na predmetny
polovny revir uzatvorené dve zmluvy. Na polovny revir Klin — Zubrohlava bola v aktudlnom
obdobi predloZenid na zacvidovanie len jedna zmluva o uZivani polovného reviru Klin -
Zubrohlava uzatvorena diia 02.07.2023 sPZ VAHANOV. Ak OU Namestovo, PLO pri
zohPadneni uvedeného kritéria posudzoval tito zmluvu so zmluvou uzatvorenou s PZ XYCERA
dfia 25.11.2015, nepovazuje OU Zilina, OOP takyto postup, vzhl'adom na znadny ¢asovy odstup
od uzatvorenia tejto zmluvy, za saladny s uvedenym kritériom. OU Zilina, OOP mé logicky za
to, 7e uvedené kritérium by bolo potrebné zohl'adiiovat’ v pripade, ak by v aktudlnom Case boli
predloZené na zaevidovanie na OU Namestovo, PLO dve nové zmluvy o uZivani poFovného
reviru Klin — Zubrohlava uzatvorené s vlastnikmi polovnych pozemkov s rozdielnymi
polovnickymi organiziciami.

Dalsimi kritériami, ktoré sa majii pri vybere polovnickej organizicie podla Metodick€ho
postupu zohl'adiiovat’ st personélne kapacity, t. j. potet &lenov polovnickej organizacie a &i
&lenmi poFovnickej organizacie st aj vlastnici alebo uZivatelia polovnych pozemkov v ramci
predmetného polovneho reviru, pripadne kolko takychto &lenov pol’ovmcka organizcia ma.
Uvedené kritéria OU Namestovo, PLO vyhodnotil tak, Ze tieto je tazko porovnat’, nakolko



podl'a skutognosti zndmych mu z tradnej &innosti je zrejmé, Ze obidve polovnicke organizécie
maju dostatoény pocet svojich &lenov aich glenmi st aj vlastnici polovnych pozemkov
patriacich do polovného reviru Klin — Zubrohlava. Takéto ni¢im podloZené zdévodnenie viak
vzhPadom na znenie Metodického postupu nepovazuje OU Zilina, OOP za dostatoné
a vzhladom na namietku PZ VAHANOV spochybiujiicu pocet &lenov PZ KYCERA ani
preskumatelné. Bolo potrebné zo strany OU Namestovo, PLO relevantnym spdsobom
v predmetnom konani zistit' poCet ¢lenov obidvoch polovnickych organizacii aich vztah
k vlastnictvu, resp. uzivaniu dotknutych polovnych pozemkov, zistené idaje vzajomne porovnat’
a preukédzané zavery riadne uviest' v odévodneni rozhodnutia tak, aby nevznikali pochybnosti
o uvedenych tvrdeniach, resp. nevznikli pochybnosti o schopnosti zabezpecit' plnenie povinnosti
vyplyvajucich z predmetného poverenia v danom polovnom reviri. Odévodnenie rozhodnutia
musi poskytnut’ dostatoénu skutkovi oporu a presvedgit’ ucastnikov konania, Ze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci aspravny organ vydal
spravne a zédkonné rozhodnutie. Slovenskéa republika ako pravny §tat a len Eurdpskej Gnie
presadzuje stiladnost’ spravania spravneho organu so vietkymi pravnymi predpismi v intencidch
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj s principmi dobrej spravy. Uplatnenie principov
dobrej sprévy v pravnej praxi znamena, Ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené, aby
bolo transparentné a preskumatelné. PredovSetkym z vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit' na nové konanie. V novom konani OU Namestovo, PLO
odstrani vytykané nedostatky, vyrovna sa so vSetkymi namietkami uéastnikov konania a vo veci
vyda nové rozhodnutie.

S odkazom na doteraz uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poufenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat. Podla § 7 zékona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie nie je presktimatelné sidom.

| | JUDr. Milan Rebrog, PhD.
; veduci

NS

Dorucuje sa:
Utastnikom konania v silade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku vo vizbe na ustanovenie
§ 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve verejnou vyhlaskou zverejnenou

. na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov

. na webovej stranke Okresného tradu Zilina (www.minv.sk/?okresny-urad-zilina)

. na centralnej Uiradne;j elektronickej tabuli (CUET - www.cuet.slovensko.sk)

. na tradnej tabuli Okresného uradu Namestovo, pozemkoveho a lesného odboru

. na uradnej tabuli obce Klin




. na uradnej tabuli obce Zubrohlava

. na tiradnej tabuli obce Oravské Veselé

Vyvesené diia: ...oorvrererinnians rerieenes Zvesené dila:........coocivniviieriniininnn

.......................................................................

odtlatok petiatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bolo rozhodnutie vratene spét’ na Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov aj s vyznadenymi Udajmi o jeho vyveseni a zveseni.




