OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-0O0P3-2024/069701-006 20.11.2024

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Uéastnici konania

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluSny odvolaci organ podFa § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
€. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podalo ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851
02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2024/029763-004 zo dita 08.07.2024 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, VysokoSkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2024/029763-004 zo dita 08.07.2024
zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgén - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Fivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, na tiseku 3titnej vodnej spravy ako
prisludny orgén miestnej Statnej spravy podla § 2 a § 4 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ako prislu$ny organ 3tétnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov a ako Specidlny stavebny urad vo veciach vodnych stavieb podPa § 120 zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon“) a § 61 pism. ¢) zakona
Cislo 364/2004 Z. z. 0 vodéch a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskor§ich pledplsov (dalej len ,,vodny zakon®), s pouZitim ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho
poriadku vydal pre stavebnika: Mesto Zilina, Ndmestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, v
stavebnom konani po prerokovani s dotknutymi orgdnmi a so zndmymi G&astnikmi konania a po preskimani podl'a
§ 62 stavebného zakona, stavebné povolenie podla § 26 vodného zakona v stginnosti s § 66 stavebného zékona
na uskutoénenie:

Vodnej stavby

,»o0 01-38-02.1 Ochrany, tipravy a prelozky potrubnych vedeni - vodovod

SO 02-38-02.1 Ochrany, tpravy a prelozky potrubnych vedeni - vodovod

SO 03-38-02.1 Ochrany, tipravy a prelozky potrubnych vederii - vodovod

SO 01-38-02.2 Ochrany, Gpravy a preloZky potrubnych vedeni - kanalizacia

SO 02-38-02.2 Ochrany, fipravy a prelozky potrubnych vedeni - kanalizicia

SO 03-38-02.2 Ochrany, Gipravy a preloZky potrubnych vedeni - kanalizacia®
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v ramci stavby ,,Modernizcia infrastruktiry trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a
obratisk v Ziline* situovanej na pozemkoch parcely €. KN C 6696/16, 6659, 6696/25, 6662, 6696/17,5831/1,5831/2,
6776, 6696/5, 5714, 5765/2, 1773/1, 5761/1, 5736, 5740, 5908/1, 5917/1, 5751/2, 7605/8, 7628, 5989/2, 5989/15,
5989/1, 5991/1, 5987/1, 6013/1, 5983/1, 5908/81, 5989/13, 5989/14, 8028, 3762 k. 1. Zilina, KN C 2330/25, 80/6,
107/1, 233072, 1308/6, 1308/3, 1400/7, 1472/904, 1472/807, 1472/808, 1472/1, 1472/817, 1472/823, 1472/824,
2136/27,2136/2, 2136/64, 2285/4, 2349/4, 2330/4, 2196/90, 2349/4 k. 1. Zavodie.

Zaroveii bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenych 13 podmienok uskuto¢nenia vodnej stavby.

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo
,,odvolatel*) prevzalo napadnuté rozhodnutie dfia 08.07.2024 a néasledne podalo voci nemu pisomné odvolanie zo
dita 14.07.2024, ktoré bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené e-mailom diia 14.07.2024 a nasledne bolo do
troch pracovnych dni doplnené v elektronickej podobe s autoriziciou podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote
avstlade s § 54 ods. 1 a2 Spravneho poriadku.

Odvolatel v odvolani zo diia 14.07.2024 okrem iného uviedol:

,,Odvolanie vo¢i stavebnému povoleniu Okresného tradu Zilina & OU-ZA-OSZP3-2024/029763-004

Po oboznameni sa so stavebnym povolenim Okresnéhio uradu Zilina &. OU-ZA-OSZP3-2024/029763-004 zo diia
08.07.2024 sme identifikovali nasledovni hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych
hmotno-pravnych predpisov, ktoré mali uvddzanej hrozbe zabranit’ ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi zosuladené:
Na predmetni stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania €. OU-ZA-0OSZP3-2020/027578 v zmysle
rozhodnutia & OU-ZA-OOP3-2021/015359-003 (d’alej len ,yozhodnutie EIA®).

Podl'a § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujiiceho organu musi
obsahovat podmienky, ktoré uréil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom
stanovisku.*

V napadnutom rozhodnuti viak tato osobitna naleZitost’ rozhodnutia absentuje, aj ked’ ma zabezpec¢it hmotno-
pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s § 46 spravneho poriadku.
V napadnutom povoleni mali byt uvedené vietky vy3Sie uvedené podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana
integrovanych aspektov Zivotného prostredia.

Podra § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v spojeni
s § 10 ods. I pism. e stavebnej vyhlagky je saastou hmotno-pravnej ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych
podmienok stavebného povolenia, ktoré sii opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho
konania, ked’Ze sa nimi chrania aj opravnené zdujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach Zivotného prostredia ako
aj verejné zaujmy vo veciach zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastdva pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoznené zasahovat' do Zivotného
prostredia nad zakonom pripustnti mieru uréent vykonatelnym rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoznené zasahovat' a zataZovat’ izemie nad zakonom pripustnii mieru a teda v rozpore s § 11
zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked projekt stavby overeny v stavebnom konani méze byt v siilade s rozhodnutim EIA, formalno-pravne nie je
stavebnik povinny tento projekt aj realne dodrzat’, nakolko je beznou praxou odchylka od proj ektovej dokumentacie
overenej stavebnym tradom, ktora sa konvaliduje ako sucast’ kolaudatného konania. Neuvedenie podmienck
uloZenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej &asti stavebnych povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastava
stav pochybnosti, & st pre stavebnika stricto sensu zévizné a preto nie je prévna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku
kolaudécii stavby vyzadovat a teda aj kontrolovat’.

V koneénom dbsledku tak nastava stav pravnej neistoty ohFadne zévéznosti podmienok rozhodnutia EIA pre
stavebnika nakolko nie sa v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne povinnosti aj ked’ v zmysle vysSie
uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou nalezitostou rozhodnutia. V zmysle zasady, Ze od stavebnika mozno
vyzadovat’ pri kolaudécii plnenie len tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti ur¢il stavebny trad je preto pravna
neistota a vzhFadom na beZni prax v stavebnictve pochybnost), Ze ich stavebnik aj redlne splni a ich splnenie bude
pri kolaudécii vyZzadované a kontrolované.

Hmotnopravna prava néleitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani je podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku
wréen4 aj d’al$imi osobitnymi pravnymi predpismi ako je spravny poriadok. Vo vztahu k stavebnému povoleniu su
takymito zdkonmi aj zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a vyhlaska ktorou sa vykonava stavebny
zakon €.453/2000 Z. z.
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Podla § 10 ods. 1 pism. e vyhlasky €.453/2000 Z. z. Stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti
podla § 46 a § 47 spravneho poriadku ,,dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpe&i ochrana verejnych zdujmov a
pravom chranenych zaujmov Géastnikov konania®,

Podla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujiiceho organu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré ur¢il prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zivereénom
stanovisku.”,

Z uvedeného ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva, Ze rozhodnutie o povoleni
musi obsahovat’ vetky podmienky, ktoré uréil prisluSny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani.
Napadnuté prvostupfiové tzemné rozhodnutie takéto naleZitosti nemalo a preto je potrebné ho opravit’ v zmysle
druhej Casti § 59 ods. 1 spravneho poriadku bud’ jeho zruSenim alebo zmenou.

Namiesto obligatdrne] néleZitosti rozhodnutia podl'a § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
uviedol Cast’ vyroku, ktora stavebnika ipso facto oslobodzuje od plnenia jeho zdkonnych povinnosti zaloZenych
rozhodnutim zo zistovacieho konania, €o je nesporne v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych oakdvani
ako aj v rozpore s vykonatelnost'ou rozhodnuti podra § 52 spravneho poriadku ako aj podFa piatej Gasti spravneho
poriadku pojedndvajicom o vykone pravoplatnych rozhodnuti.

Sice aj pre obligatérnu naleZitost' podla § 38 ods.6 spravneho poriadku plati, e sa rozsah povinnosti a prav
stavebnika nemeni, ale v dosledku § 46 spravneho poriadku a § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie napadnuté rozhodnutie obsahuje chybu, ktora je neodpustitelné a spdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia.
Jednym z hlavnych dévodov obligatornosti néleZitosti rozhodnutia uvedenim vsetkych podmienok rozhodnutia
zo zistovacieho konania/zivereného stanoviska je, Ze rozhodnutie povolujticeho orgénu ma plne skonzumovat’
predchddzajiice rozhodnutia, ktorych G&elom bola ochrana Zivotného prostredia.

Samotna skuto¢nost’, Ze sa rozsah prav nemeni ani v jednom pripade neznamend, Ze je mozné akceptovat’ svojvéru
pracovnikov regionalneho stavebného tiradu. Prave naopak, je nutné trvat’ na prave na dobrii spravu veci verejnych
a na tom, aby sa pracovnici stavebnych tradov napravili.

Vo vyroku rozhodnutia sa uvédza ,,Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, oddelenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodnutie & OU-
ZA-OSZP3-2020/027578-009 zo diia 06.11.2020, pravoplatné 26.04.2021: - Podmienky uvedené v predmetnom
rozhodnuti, ktoré bolo vydané v zistovacom konani sa netykaju povolovanych vodnych stavieb, a preto tunajsi arad
nepoZadoval ich zapracovanie do projektovej dokumentacie®.

KedZe vyrok rozhodnutia je jadrom rozhodnutia, ktorym sa ukladaji povinnosti alebo sa od povinnosti oslobodzuje,
ide o odli$nu pravnu skuto¢nost’ akou je vol'na Givaha spravneho orgénu uvedend v odévodnent.

Citovand Cast’ vyroku rozhodnutia ipso facto oslobodzuje stavebnika od plnenia povinnosti ulozenych pravoplatnym
rozhodnutim EIA, ktoré bolo pre stavebny trad zdvizné a v rozpore s &l. 3 ods. 2 spravneho poriadku oslobodilo
stavebnika od plnenia si povinnosti uloZenych rozhodnutim EIA; aj ku naslednej kolaudacii zaloZilo, Ze skiimanie
dodrzania podmienock rozhodnutia EIA nebude predmetom kolaudécie.

V od6vodneni rozhodnutia sa uvadza ,,Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek ZP, Oddelenie EIA vydalo dria 06.11.2020, pravoplatné 26.04.2021 rozhodnutie v zistovacom
konani €. OU-ZA-OSZP3-2020/027578-009 na stavbu Modernizacia infra$truktiry a trolejbusovej drahy a meniarni,
vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk. Podmienky uvedené v predmetnom rozhodnuti, ktoré bolo vydané
v zistovacom konani sa netykaji povol'ovanych vodnych stavieb, a preto tunajsi trad nepoZadoval ich zapracovanie
do projektovej dokumenticie.*

Uvedené oddvodnenie sa zakladé na nespravnom vyklade stavebného zékona a zékona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

Podla § 3 pism. h zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,povolovacie konanie je konanie, v ktorom
sa rozhoduje o ndvrhu na vydanie povolenia vo vzt'ahu k navrhovanej &innosti alebo jej zmene podl'a osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 pism. h zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,rozhodnutie vydané v povolovacom
konani je povolenie alebo rozhodnutie povol'ujticeho orgénu, ktorym sa udelenie povolenia zamieta alebo ktorym
sa povolovacie konanie zastavuje®.

Podl'a § 3 pism. h zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,povolenie je rozhodnutie povolujiceho
organu vydané v povolovacom konani, ktoré opravituje navrhovatel'a realizovat’ navrhovant &innost alebo zmenu
povolenej navrhovanej €innosti; ak navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam,
povaZuje sa za povolenie, opraviiujiice navrhovatel'a realizovat’ navrhovani &nnost alebo zmenu povolenej
navrhovanej &innosti, rozhodnutie vydané v kazdom z tychto povolovacich konani, za povolenie sa nepovazuje
kolaudaéné rozhodnutie, povolenie na uZivanie, ani ich zmena; to neplati, ak povolenie bolo vydané v kolaudaénom
konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby*.
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Tym, e projektu predchddzalo zistovacie konanie zakontené pravoplatnym rozhodnutim, je vylicené, aby si
stavebny urad sam utvoril otazka, & je predmetna vodna stavba sucastou projektu, na ktory sa plnenie podmienok
rozhodnutia EIA vztahuje. Stavebny tirad mal reSpektovat, Ze rozhodnutim EIA bola zaloZena zavizna skutoénost’,
e aj vodné stavby s sucastou zdmeru ,,Modernizacia infrastruktiry trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba
novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline* a preto sa jedna o povolovacie konanie a povolenie podl'a zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a preto je obligatérnou naleZitostou povolenia aj nalezitost’ podla §
38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z uvedeného je nesporné, ze predmetnd stavba stvisi so stavebnym projektom ,,Modernizacia infrastruktiry
trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline a tvori s ostatnymi
stavebnymi objektmi (povolovanymi aj samostatnymi povoleniami) jeden funkény celok a teda Ze sa podmienky
uréené rozhodnutim zo zistovacieho konania tykaji aj predmetnej stavby.

Na povolovanie vodnych stavieb je v zmysle § 120 stavebného zakona v spojeni s § 26 vodného zdkona zaloZena
vyhradna kauzélna prislugnost’ $pecialneho stavebného tradu pre vodné stavby. Ide o procesne formaélnu skuto¢nost,,
ktora nema vplyv na hmotno-pravne vyhodnotenie vodnej stavby ako stcasti stavebného projektu ,,Modernizicia
infradtruktary trolejbusovej dréhy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline, Ziadost’ o
stavebné povolenie bola podana 28.03.2024, preto sa stavebné konanie riadi ustanoveniami platnymi v tomto case.
Specialny stavebny tirad zo svojej vyhradnej kauzalnej prisluSnosti Specialneho stavebného tradu a formalne;j
samostatnosti predmetného spravneho konania nespravne odvodil, Ze ide o samostatnii stavbu, ktora nie je sticastou
celého projektu ,,Modernizcia infrastruktary trolejbusovej drdhy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati
a obratisk v Ziline* a preto nespravne a nezakonne konal a rozhodoval akoby sa jednalo o stavbu, ktora sa netyka
celého projektu ,,Modernizcia infrastruktiry trolejbusovej drdhy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati
a obratisk v Ziline“.

Désledkom takejto aplikécie prava je nielen nespravne povolovacie konanie a nezakonné rozhodnutie ale aj
ohrozenie vieobecno-prospesnej investicie ,,Modernizacia infratruktary trolejbusovej drdhy a meniarni, vystavba
novych trolejbusovych tratf a obratisk v Ziline® mesta Zilina. Predmetny projekt je hradeny z eurofondov a preto je
ohrozené aj ¢erpanie Balika obnovy a kohéznych eurofondov.

O tom, ¥e urad nespravne aplikoval pravne predpisy svedéi aj to, ze ZDS vzniklo t€astnictvo v konani podla §
24 ods. 2 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o mal stavebny urad za nesporné lebo so ZDS
ako tcastnikom jednal. Potom mal v§ak aplikovat aj ostatné ustanovenia zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ako aj osobitné ustanovenia stavebného zdkona pre pripad stavieb, ktorym predchadzal proces EIA ako
mal aj reSpektovat’ vykondvacie vyhlasky k stavebnému zdkonu, o dosledne nerobil.

Podla § 15 zékona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,uréenym spdsobom domahat’ na prisluSnom organe
svojich prav vyplyvajucich z tohto zékona a d'al3ich predpisov upravujacich veci Zivotného prostredia” a podla § 19
zakona o Zivotnom prostredi povinnost' "urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie nésledkov a bez meskania ohlésit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy®.

Za G&elom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vysSie preto podavame
toto odvolanie; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zékladného prava na dobra
spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zékladného prava na G&inny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. VzhPadom na
kongtatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
na nové konanie podfa § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Toto odvolanie mé podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku
odkladny Géinok.*

Prvostuptiovy spravny organ listom ¢&. OU-ZA-OSZP3-2024/029763-007 zo dia 19.08.2024 upovedomil ostatnych
{idastnikov konania o podanom odvolani a 0 moZnosti sa k nemu vyjadrit'. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu nikto nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatefom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zikonnost napadnutého rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupiiového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola diia 28.03.2024 podana stavebnikom - Mesto
7ilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, v zast(peni splnomocnenym zastupcom
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REMING consult a.s., ToméaSikova 14366/64A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 729 023, Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia podla § 26 vodného zékona na stavbu ,Modernizacia infrastruktiry trolejbusovej drahy a meniarni,
vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline* v nasledujticom rozsahu stavebnych objektov, ktoré maji
v zmysle ustanovenia § 52 vodného zdkona charakter vodnej stavby:

S0 01-38-02.1 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni - vodovod

SO 02-38-02.1 Ochrany, ipravy a preloZky potrubnych vedeni - vodovod

SO 03-38-02.1 Ochrany, tipravy a prelozky potrubnych vedeni - vodovod

SO 01-38-02.2 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni - kanalizacia

SO 02-38-02.2 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni - kanalizacia

SO 03-38-02.2 Ochrany, tpravy a prelozky potrubnych vedeni - kanalizacia

Parceln¢ €isla stavebnych pozemkov uvedené v Ziadosti: KN C 6696/16, 6659, 6696/25, 6662, 6696/17, 5831/ 1,
583172, 6776, 6696/5, 5714, 5765/2, 1773/1, 5761/1, 5736, 5740, 5908/1, 5917/1, 5751/2, 7605/8, 7628, 7630,
7632, 7898, 7902, 7922, 7926/1, 7899, 7728, 7880/5, 7880/3, 7877, 7056/1, 4954/3, 4843/1, 4843/2, 5807/84,
5444/5, 5445/7, 5194/5, 5003/1, 5003/6, 5831/2, 5868/2, 5883/2, 7631, 7942/1, 7940, 7936/2, 4921/112, 7934/2,
7933/1, 4134/6, 6512/8, 6571/1, 6199/68, 5917/9, 5917/11, 5917/6, 5917/14, 5917/5, 5989/12, 5989/2, 5989/15,
5989/1, 5991/1, 5987/1, 6013/1, 5983/1, 5908/81, 5989/13, 5989/14, 8028, 3762 k. 1. Zilina, KN C 2330/25, 80/6,
107/1, 2330/2, 1308/6, 1308/3, 1400/7, 1472/904, 1472/807, 1472/808, 1472/1, 1472/817, 1472/823, 1472/824,
2136/27, 2136/2, 2136/64, 2285/4, 2349/4, 2330/4, 2196/90, 2349/4 k. (. Zavodie. Diiom podania Zadosti bolo
zacaté stavebné konanie.

Stavebnik ku Zziadosti dolozil vyjadrenia (castnikov konania a dotknutych organov 3tétnej spravy. S vydanim
stavebného povolenia sthlasili a ku stavbe sa vyjadrili: Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Statna sprava odpadového hospodarstva; Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §titna
sprava ochrany prirody a krajiny; Severoslovenské vodarne a kanalizicie, a.s., Zilina; Slovensky vodohospodarsky
podnik, 8. p., Povodie horného Vahu, od3tepny zavod; Krajsky pamiatkovy arad Zilina; Sprava ciest Zilinského
samospravneho kraja; Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, sekcia Zelezniénej dopravy a dréh; Zilinské komunikacie a. s.; Mesto Zilina, stavebny urad,
referat §pecialneho stavebného tradu - Zivotné prostredie.

Na stavbu ,,Modernizicia infrastruktiry trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych trati a
obratisk v Ziline* vydalo mesto Bytca pre stavebnika: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina,
ICO 00 321 796, izemné rozhodnutie & VAZP/415/2022-SU-4 zo diia 23.02.2023 a upovedomenie o oprave chyby
v pisani, &islo VAZP/415/2022-SU-5 zo diia 08.03.2023, pravoplatné 13.04.2023.

Pre vydanie stavebného povolenia prisluSnym stavebnym tradom vydalo mesto Bytéa, stavebny urad podl'a § 120
ods. 3 stavebného zdkona v nadviznosti na § 140b stavebného zdkona pre stavebnika Mesto Zilina, Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO 00 321 796, zavizné stanovisko &.: 90/14809/2023/Dur zo difa 09.10. 2023,

ktoré je suh]asom miestne prisluného stavebného tradu, ktorym overil dodrzanie podmienok uréenych v tizemnom
rozhodnuti.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &.: OU-ZA-OSZP3-2024/029763-002 zo diia
25.04.2024 oznamil zacatie stavebného konania formou verejnej vyhlagky a zaroveti v zmysle ustanovenia § 61 ods.
2 stavebného zdkona upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania. O zadati stavebného konania boli
obozndment vSetci zndmi G&astnici konania a dotknuté organy. Zaroveii boli i¢astnici konania a dotknuté organy
upovedoment, Ze v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku majii mo#nost sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnici konania a dotknuté
organy boli tieZ pouceni, Ze svoje nédmietky k Ziadosti o stavebné povolenie na predmetnii stavbu mozu uplatnit
najneskor do 8 dni od dorudenia tohto ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

VSetky opravnené poziadavky ako aj podmienky uplatnené v stavebnom konani boli zapracované do podmienok
stavebného povolenia. V stlade s ustanovenim § 61 ods. 6 stavebného zékona ak dotknuty organ v uréenej alebo
prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov sthlasi.

Specialny stavebny urad v uskutoénenom stavebnom konani preskimal Ziadost' o stavebné povolenie z hPadisk
uvedenych v ustanoveniach § 62 stavebného zkona a zistil, Ze uskuto&nenim ani budticim u¥vanim stavby nie
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st ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené &i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania.

Nasledne bolo prvostuptiovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatela napadnute rozhodnutie ¢. OU-ZA-
0SZP3-2024/029763-004 zo dia 08.07.2024, ktorym bolo pre stavebnika Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu
1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796 vydané stavebné povolenie na vodnd stavbu v rozsahu podl'a vyrokovej ¢asti
rozhodnutia.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaneho odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zikonnost napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢.: OU-ZA-OSZP3-2024/029763-004 zo diia 08.07.2024, ako aj cely spisovy material v sulade s
§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostuptiového konania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, nakolko
rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V stlade s § 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi stavbami st stavby, ich sicasti alebo ich Casti, ktoré umoziujt
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach ma organ $titnej vodnej spravy posobnost’ stavebného tiradu
podra osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach tizemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie®)
podPa tohto zakona a na vydanie stthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajiice sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné

T . A o A T O R L 2 e e Il E ]
predpisy o stavebnoim konani, ak tento zékon neustanovuje inak.

Z vy§sie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu Stitnej vodnej spravy postupovat’ pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podl'a v§eobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch orgéan Statnej vodnej spréavy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavézné podmienky
uskuto&nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny Grad zabezpe¢i urCenymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spolognosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovietkym vylacenie alebo obmedzenie negativnych Gi¢inkov stavby
a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona Gcastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moZu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Poda ustanovenia § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zékona ak sa v tomto zakone pouZiva pojem ,,susedné pozemky a
stavby na nich®, rozume;jii sa tym pozemky, ktoré maji spoloénu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho
konania podla tohto zdkona a stavby na tychto pozemkoch.

Podla ustanovenia § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zékona ak sa v tomto zikone pouZiva pojem ,,susedna stavba®,
rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nit hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zakona ide, ale jej uzivanie moZe byt navrhovanou stavbou dotknuté.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
& 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaja niektoré ustanovenia stavebného zikona (dalej len ,vyhlaska®)
stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych naleZitosti parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla katastra
nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje.
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Vo vzt'ahu k vySSie uvedenému odvolaci sprévny organ, po preskimani k veci sa vztahujticeho spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti netiplne vymedzil parcelné
¢isla stavebnych pozemkov, na ktorych sa predmetna stavba povol'uje. Z predloZenej projektovej dokumentacie ako
aj zo samotnej Ziadosti o stavebné povolenie vyplyva, Ze stavba ma byt realizovand aj na parceldch registra C-KN &.
7630, 7632, 7898, 7902, 7922, 7926/1, 7899, 7728, 7880/5, 7880/3, 7877, 7056/1, 4954/3, 4843/1, 4843/2, 5807/84,
5444/5, 5445/7, 5194/5, 5003/1, 5003/6, 5831/2, 5868/2, 5883/2, 7631, 7942/1, 7940, 7936/2, 4921/112, 7934/2,
7933/1, 4134/6, 6512/8, 6571/1, 6199/68, 5917/9, 5917/11, 5917/6, 5917/14, 5917/5, 5989/12 v k. 0. Zilina. Tieto
parcely vSak v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu tplne absentujt a rovnako tak absentujti aj v ozndmeni
o zacati stavebného konania.

Odvolaci spravny organ poukazuje na to, Ze vymedzenie stavebnych pozemkov je jednou z obligatérnych nalezitosti
stavebného povolenia, pricom zékladnym identifikaénym znakom pozemku je jeho parcelné &islo, register (C-KN
alebo E-KN) a katastralne izemie, v ktorom sa pozemok nachadza. Tieto (idaje jednotlivych stavbou dotknutych
parciel teda musia byt uvedené vo vyrokovej Casti stavebného povolenia, priom v posudzovanom pripade
prvostupfiovy sprévny organ opomenul vy3Sie uvedené parcely, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. | pism.
c) vyhlasky.

Odvolaci spravny orgdn d'alej konstatuje, Ze pri liniovej stavbe ako aj pri stavbach s velkym poctom tdastnikov
konania m4 identifikacia pozemkov svoje opodstatnenie aj vo vztahu k oznamovaniu zadatia stavebného konania
a stavebného povolenia formou verejnej vyhlasky v zmysle § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 stavebného zdkona, nakolko
castnik konania ma moZnost’ zistit' len z uiradnej tabule spravneho orgnu, Ze stavebnym konanim a nasledne
stavebnym povolenim je dotknuty pozemok v jeho vlastnictve. Preto je nevyhnutné, aby aj oznimenie o zacati
konania, ktoré je dorucované formou verejnej vyhlasky, obsahovalo identifikaciu vetkych stavbou dotknutych
pozemkov, na zéklade ktorej by mohol kazdy Gdastnik konania uZ z tohto listu (ozndmenia dorucovaného formou
verejnej vyhlasky) a bez d’alSich tkonov zistit, Ze jeho vlastnicke alebo iné pravo k pozemku alebo stavbe, ako aj
susednému pozemku a stavbe, je rozhodnutim priamo dotknuté. Vo vzt'ahu k vyssie uvedenému je preto potrebné
konStatovat, Ze prvostuptiovy spravny organ pochybil, ked’ v oznameni o zaat{ konania, ktoré dorucoval formou
verejnej vyhlasky, neidentifikoval vietky stavbou dotknuté pozemky.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny trad ozndmi zadatie stavebného konania dotknutym organom,
vetkym zndmym ucastnikom a nariadi tistne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Stu¢asne ich upozorni, Ze
svoje namietky mdZu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zény, sa
neprihliada. Stavebny trad oznémi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie

Uplna.

Podl’a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny drad oznami tgastnikom zadatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojednavania. Ak stavebny trad
upusti od Ustneho pojedndvania, uréi, do kedy mézu uéastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorgie
podané namietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zékona pri liniovych stavbéach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri
zv143t rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poStom ugastnikov konania stavebny tirad upovedomi uéastnikov
o zatati stavebného konania verejnou vyhléskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednavania, a ak sa nekona tistne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podfa ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zdkona stavebny trad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto
organy sl povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej méZu uplatnit’ svoje namietky ugastnici
konania. Ak niektory z orgdnov $tétnej spravy potrebuje na riadne posiidenie dlhsi &as, predizi stavebny tirad na jeho
Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgén v urdenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko
k povolovane;j stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hfadiska nim sledovanych zdujmov sthlasi.

Odvolaci spravny orgin d’alej konstatuje, Ze v konani do3lo k poruseniu ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zékona,
nakolko prvostupfiovy spravny organ v oznameni o zaCati konania uréil lehotu, v ktorej méZu uplatnit’ G&astnici
konania svoje namietky a dotknuté orgény oznamit’ svoje stanoviska, len v trvani 8 dni od dorudenia oznamenia.
V zmysle vySsie citovanych ustanoveni stavebného zakona v3ak vyplyva, Ze ak konajuci spravny organ doruduje
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ozndmenie formou verejnej vyhlasky, lehota na uplatnenie ndmietok a oznamenie stanovisk musi byt’ stanovena v
minimalnej dizke 15 kalendarnych dni.

Podla ustanovenia § 3 pism. j) zakona EIA povolenie je rozhodnutie povolujiiceho organu vydané v povolovacom
konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej €innosti;
ak navrhovana &innost alebo jej zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povaZuje sa za povolenie,
opraviiujice navrhovatela realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti, rozhodnutie
vydané v kazdom z tychto povol'ovacich konani; za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie, povolenie na
uZivanie, ani ich zmena; to neplati, ak povolenie bolo vydané v kolauda¢nom konani, ktoré bolo spojené s konanim
0 zmene stavby.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 zakona EIA prisluiny orgdn ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zisPovacom konani. V zaviznom stanovisku prislusny orgén uvedie, ¢i ndvrh na zadatie povol'ovacieho konania
k navrhovanej &innosti je v stlade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich
podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podfa osobitného predpisu, vyda prislusny organ zdvdzné stanovisko
osobitne vo vzfahu a) k tizemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k uzemnému konaniu o vyuziti uzemia, ¢) k
stavebnému konaniu, d) ku kolauda¢nému konaniu.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 6 zakona EIA rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky, kioré
uréil prisludny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.

Podl'a ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuZivanie izemia, stavbu alebo ich zmenu,
ku ktorym vydal prisluiny organ podl'a osobitného predpisu zdvereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny tirad zasle prisluinému organu elektronicky alebo pisomne
néavrh na zadatie tzemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zaveretnom stanovisku, projektova dokumentéciu, ak je su¢astou navrhu na zaCatie konania, spolocne s oznamenim
o zadati izemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpeduje ten, z podnetu ktorého sa zagalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

PodPa ustanovenia § 140c ods. 3 stavebného zakona ak stavebny trad dostane na. zdklade podania navrhu na
zatatie konania podfa odseku 2 zavizné stanovisko prislusného organu, v ktorom sa vyjadruje nestlad navrhu na
zakatie zemného konania o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti Gzemia, stavebného konania alebo
kolaudaéného konariia s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi podl’a osobitného predpisu, stavebny
trad toto konanie prerusi a urdi lehotu na zosuladenie navrhu na zacatie konania s osobitnym predpisom alebo
s rozhodnutiami vydanymi na jeho zéklade. Ak navrhovatel’ v ur¢enej lehote podanie nezostladi, stavebny Grad
konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 6 zakona EIA rozhodnutie povolujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré
uril prisluny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku. Podl'a nazoru
odvolacieho spravneho organu uvedené ustanovenie neukladd povinnost’ uviest’ podmienky prislusného organu
z rozhodnutia v zistovacom konani do podmienok rozhodnutia o stavebnom povoleni, teda do vyrokovej Casti
rozhodnutia ako to uvadza odvolatel’ vo svojom odvolani. Odvolaci spraviy orgdn ma za to, Ze zakonna poziadavka
vyplyvajlica z § 38 ods. 6 zékona o EIA je splnend aj v pripade, Ze su jednotlivé podmienky uvedené v
odévodneni rozhodnutia, nakolko ich zaviiznost vyplyva priamo z rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo
zdvereéného stanoviska. Odvolaci spravny organ viak sti¢asne konstatuje, Ze v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti
tiplne absentuji podmienky, ktoré ur¢il prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani pre zmenu
navrhovanej innosti ,,Modernizacia infra§truktury trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba novych trolejbusovych
trati a obratisk v Ziline* pod &. OU-ZA OSZP3-2020/027578-009 zo diia 06.11.2020, pravoplatné 26.04.2021 a z
tohto dévodu je rozhodnutie aj v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 6 zakona EIA.

Nemozno sa ani stotoznit’ s odévodnenim prvostupriového spravneho organu, v ktorom uvédza, Ze ,,podmienky
uvedené v predmetnom rozhodnuti, ktoré bolo vydané v zistovacom konani sa netykaji povolovanych vodnych
stavieb, a preto prvostupiiovy spravny organ nepozadoval ich zapracovanie do projektovej dokumentécie, nakolko
z jednotlivych ustanoveni zdkona EIA (§ 3 pism. j, § 38 ods. 4) a stavebného zakona (§140c ods. 2) je evidentné, Ze
konkrétne vyhodnotenie, & podmienky uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania st splnené, vidy posudzuje
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a svojim zdvdznym stanoviskom potvrdzuje prislusny organ na tiseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
v tomto konkrétnom pripade Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek EIA. Odvolaci
spravny organ poukazuje na to, Ze postidenie stiladu ndvrhu na zagatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti
so zdkonom EIA alebo s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani je vyhradne v kompetencii prisluiného organu
na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona EIA. V
predloZenom spisovom materiali prvostupfiového spravneho organu viak uvedené zavizné stanovisko absentuje.

Vzhladom na vySSie uvedené pochybenia dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze je potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie. V novom konani bude potrebné,
aby prvostuptiovy spravny organ odstranil vy3sie uvedené pochybenia, a teda opéitovne ozndmil zadatie stavebného
konania verejnou vyhlskou, avsak teraz uz so vietkymi stavbou dotknutymi parcelami a zakonne stanovenou
lehotou na uplatnenie nimietok a ozndmenie stanovisk. VyZiadal si stanovisko od prislusného organu na tiseku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v ktorom tento postdi siilad predkladaného névrhu s rozhodnutim zo
zistovacieho konania. Nésledne bude potrebné zabezpegit', aby rozhodnutie vo veci samej obsahovalo podmienky
zo zistovacieho konania a taktieZ, aby vyrok rozhodnutia obsahoval vietky stavbou dotknuté parcely.

V ramei odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujiice konanie a do spisového materialu neboli
doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgén v rémci odvolacieho konania pracoval s predloZenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali ugastnici konania moZnost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vsulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Stt povinné chrénit’ zaujmy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V silade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej studinnosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy udinne obhajovat’, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zgastnenym osobém a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Vstlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musf vychadzat’ zo spolahlivo zistendho
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. | Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tplne skutodny stav veci a za tym
celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania.
Podla § 32 ods. 2 Spréavneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. | Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ugastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urduji konkrétne prava a povinnosti iastnikoy
konania. Mé vyjadrovat' v presnej, struénej a tplnej formulécii zaver spravneho orgénu o otézke, ktord je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urity a nesmu vznikat pochybnosti o rozsahu tginkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, &o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti
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pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhednuitia.

Zmyslom a G&elom oddvodnenia je zhmit a zhodnotit vietky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, z ktorych dovodov sa postupom a nasledne rozhodnutim dopustil takej vady konania,
ktor4 m4 za nasledok nezdkonnost jeho rozhodnutia. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 58 ods. | Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najbliZsieho vy$Sieho stupiia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to ddvody, odvolaci orgén rozhodnutie zmenf alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnej§ie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéaklade vys§ie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-0OSZP3-2024/029763-004 zo dila
08.07.2024 zrudit’ a vec vritit' na nové prejednanie a rozhodnutie a preto Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, ako prisluny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostuptiovy spravny organ odstranil vyssie uvedené pochybenia, vysporiadal
sa s nedostatkami prvostupfiového konania, zistil presne a Gplne skutkovy a pravny stav veci a nasledne vydal
rozhodnutie v stlade so zakonom.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie nie je preskimatelné siidom podla § 7 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Toto rozhodnutie sa u€astnikom konania oznamuje v stilade s ustanoveniami § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 stavebného
zakona formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na 1ir adnej tabuli Okresného tiradu Zilina a zaroven
bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu Zilina v &asti ,,Uradna tabula®. Posledny defi tejto lehoty je
ditom dorudenia. Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlagky na tradnej tabuli mesta Zilina po dobu 15 dni a
jej zverejnenie aj inym spdsobom v mieste obvyklym podFa § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyvesené dila: ..oecivcrir it ZVESENE AN rovvivveiiierieerieiceeeeeneiiee i

Otlagok pe&iatky, podpis opravnenej osoby

Ing. Augustin Chovanak
povereny vykonavanim funkcie vediceho odboru
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Informativna poznémka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, v konani zastdipené na zdklade splnomocnenia
spoloénostou REMING CONSULT a.s. Toma51kova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ,

Ing. Miloslav Remi§, Zabrezna 10/86, 010 14 Zilina, Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tatny podnik, Povodie horného Vahu, od$tepny zivod, Jana
Janceka 36, 034 01 RuZomberok, Slovenskd republika

Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s., Borick cesta 1960, 010 57 Zilina, Slovensk4 republika

Znamym a neznamym pravnickym osobdm a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné préava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ,

Na vedomie

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o 7P, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,011 31 Zilina 1

ALAM s.r.o., Mlynské luhy 88, Bratislava-RuZinov, Bratislava Il

ELTODO SK, a. s., Mokrari zahon 4, 821 04 Bratislava-RuZinov

Energotel,a.s., Mileti¢ova 7, Bratislava-Ruzinov, Bratislava Il

Hydromelioracie, §tatny podnik, Vrakunskd 29, 825 63 Bratislava 211

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske némestie, Zilina

Mesto Zilina, doprava, Zivotné prostredie, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina 1

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov

MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ] REPUBLIKY Bratlslava Namestie slobody, Bratislava-Staré
Mesto, Bratislava I

Spréva ciest Zilinského samospravneho kraja, Zavod Turiec, Martma Rézusa, 010 01 Zilina 1
Slovenska elektrizana prenosova slistava, a.s., Mlynské nivy 59A, ‘824 84 Bratislava-Ruzinov

Mesto Zilina, oddelenie pravne, Ndmestie oben komunizmu 1, 011 31 Zilina 1

Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, 9. maja 2395/2, Banska Bystrica

Okresné riaditel'stvo Hasigského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poZiarnikov, 010 01 Zilina 1
Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcif, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Zeleznice Slovenskej republiky, M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen 2

Okresny tirad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny urad Zilina, OSZP3, tisek OH, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny urad Zilina, OSZP3, usek OPaK , Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny trad Zilina, OSZP3, tsek EIA, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

SAD - Slovensk4 autobusova doprava s.r.0., Zitna 5, 010 01 Zilina 1

SPP - distribtcia, a.s., Platennicka 19013/2, Bratislava, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ RuZinov
Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Technické sluzby mesta Zilina, s.r.0., Namestie obeti komunizmu 3350/ 1,011 31 Zilina 1

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevienkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.O.BOX 45, Karloveskd 2, 842 04 Bratislava-
Karlova Ves

MH Teplarensky holding, a.s., Tepldrenské 3, Kosice

Zilinské komunikécie, akciova spoloénost, Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina 8

Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.0., Kvacalova 2, 011 40 Zilina |

Slovak Telekom, a.s., Bajkalské4 28, Bratislava

Regionélny trad verejného zdravotnictva Zilina, V. Spanyola 1731, Zilina

Okresny Girad Zilina, pozemkovy a lesny odbor , Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Mesto Byt¢a, Namestie SR 1, Bytta
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